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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการใช้ภาษาและการคิดโดยการเขียนเรื่องเล่าจากภาพของเด็กที่

มีความบกพร่องทางการเรียนรู้และเปรียบเทียบการเขียนเรื่องเล่าจากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน   
วิธีวิจัย ใช้ชุดภาพวาดของ Nanci Bell เป็นเครื่องมือในการให้นักเรียนเขียนเล่าเรื่องฝึกเขียนเรื่องเล่า 4 
สัปดาห์ มีการทดสอบก่อนและหลังการฝึก ผลการวิจัย การทดสอบก่อนเรียนพบว่ามีความไม่สมบูรณ์ด้าน
การเขียนเรียบเรียงค าในประโยค และขาดการใช้ค าบุรุษสรรพนามในการอ้างถึงตัวละครในเรื่องเล่า เมื่อ
เปรียบเทียบผลการเขียนเรื่องกับหลังเรียนพบว่าในเชิงปริมาณ การเขียนค า การเขียนประโยคและกลไกการ
แสดงการเชื่อมโยงความมีอัตราการเพ่ิมขึ้นแต่ยังมีปัญหาด้านการใช้ค าให้เหมาะสมกับเรื่องเล่า การล าดับค า
ในประโยคผิด เขียนค าตกหล่น ประโยคขาดความสมบูรณ์ เรื่องเล่าขาดเอกภาพ สรุป เด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้จะมีระบบการคิดกระจัดกระจาย มีความบกพร่องทางภาษาด้านการเขียนตั้งแต่ระดับค าไป
จนถึงข้อความ หลังจากการฝึกเรียบเรียงความคิดเป็นเวลา 4 สัปดาห์ เด็กมีพัฒนาการที่ดีขึ้นแต่ยังไม่เพียงพอ
ในการจัดระบบการคิดและใช้ภาษาให้สมบูรณ์ 
 
ค าส าคัญ: การเขียนเรื่องเล่า การเรียบเรียงความคิด เด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
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ABSTRACT 
PURPOSES: This study aimed to analyze characteristics of language usage and thinking 

patterns of children with learning disabilities through narrative writing, and to compare pre-
test and post-test writing proficiency. METHODS: The study used a set of Nanci Bell’s 
drawings as a testing tool for narrative writing practices for four weeks. Pre-test and post-test 
were adopted for change evaluation. RESULTS: When comparing writing from the pre-test 
and post-test, there was an increase in quantity in terms of words, sentence writing, and 
cohesive devices. Nevertheless, the volunteer still had difficulties in choosing appropriate 
words to fit the narrative, arranging words in proper order, providing all necessary words, 
completing sentences, and expressing narrative unity. CONCLUSIONS: All of these reflected 
the scattered thinking system of the volunteer and language impairment from word to text. 
After providing narrative writing practice for four weeks, the volunteer developed better 
than pre-test, but not enough to organize his thinking and language perfectly. 
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บทน า 
ความบกพร่องทางการเรียนรู้  ( learning 

disabilities) เป็นปัญหาที่ครูหรือผู้ปกครองไม่อาจ
รับรู้ ถึ งความผิดปกติ ได้จากลักษณะกายภาพ
ภายนอกได้ แต่สามารถรับรู้ได้จากความสามารถใน
การใช้ภาษาซึ่งองค์กร The National Joint 
Committee on Learning Disabilities (NJCLD) 
และ U.S. Office of Education (USOE) (Reed, 
2012) มีความเห็นตรงกันว่า ความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ (Learning Disabilities: LD) หมายถึง 
ความผิดปกติที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงปัญหา
หรือการด้อยความสามารถในการเข้าใจ การฟัง การ
พูด การอ่าน การเขียน การให้เหตุผล และการคิด
ค านวณทางคณิตศาสตร์ เช่น การอ่านไม่ออก เขียน
ไม่ได้ เขียนกลับหัวกลับด้าน เมื่ออ่านหรือฟังแล้วไม่
สามารถสรุปใจความส าคัญหรือล าดับความคิดได้ มี
ปัญหาในการจดจ ารูปอักษรหรือตัวเลข ไม่เข้าใจ
วิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้ที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้จะมีความรุนแรงของ
อาการแตกต่างกัน และอาจมีปัญหาในด้านใดด้าน
หนึ่งหรือหลายด้าน ซึ่งความบกพร่องทางการเรียนรู้
นี้อาจเกิดขึ้นจากความผิดปกติของระบบประสาท
ส่วนกลางซึ่งความผิดปกติดังกล่าวเป็นความผิดปกติ
ที่ไม่อาจรักษาให้หายได้ นอกจากนี้ USOE ได้เสนอ
เ พ่ิม เติ มว่ า  ความบกพร่ องทางการ เ รี ยนรู้ มี
ความหมายรวมไปถึงความบกพร่องทางการรับรู้ 
(perceptual disabilities) การได้รับบาดเจ็บทาง
สมอง (brain injury) ภาวะเสียภาษา (Aphasia) 
ความบกพร่องทางการอ่าน (Dyslexia) แต่ ไม่
ครอบคลุมถึงปัญหาในการเรียนรู้อันเนื่องมาจาก
ความพิการทางร่ างกาย การด้อยโอกาสทาง
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและสติปัญญา 

 นอกจากนี้เด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ต้องเป็นเด็กที่มีระดับสติปัญญาปานกลางคือ
มีคะแนนระดับสติปัญญาประมาณ 100 – 109 
หรือมีระดับสติปัญญาดีประมาณ 110 ขึ้นไป (แก้ว
กังวาล, 2560) แต่มีผลการเรียนต่ าโดยเฉพาะวิชา
ภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร์แสดงให้เห็นถึงความ
ไม่สอดคล้ องกันระหว่ างระดับสติปัญญากับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอันมีสาเหตุมาจากความ
บกพร่องด้านการอ่าน การเขียน การขาดความ
เข้าใจทางภาษา การคิดค านวณ รวมถึงการเรียบ
เรียงความคิด 
 ในด้านการถ่ายทอดความคิดผ่านการเล่า
เรื่องจากภาพของเด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ Reed (2012) ได้รวบรวมจากผลการวิจัย
ของนักวิชาการหลายท่านที่เกี่ยวข้องกับการให้
เหตุผลและการเรียบเรียงความคิดผ่านการพูดเล่า
เรื่องโดยใช้ภาพวาดที่มีรายละเอียดชัดเจน (a fairly 
clear picture) ผลการศึกษาพบว่าเด็กที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้มักจะมีข้อผิดพลาดในการ
จัดล าดับความส าคัญของเรื่อง อธิบายลักษณะตัว
ละครได้เพียงผิวเผิน ไม่สามารถเขียนหรือถ่ายทอด
เรื่องราวที่ต้องการสื่อสารได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 
ผลิตเรื่องเล่าได้น้อย มีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับโลกน้อย 
มีปัญหาในการให้เหตุผล ไม่สามารถเรียบเรียงความ
คิดได้อย่างเป็นระบบ รวมถึงมีปัญหาในการก าหนด
ความคิดรวบยอดด้วย  

ในการฝึกฝนทักษะทางภาษาเพ่ือช่วยเหลือ
เด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้จึงต้องอาศัย
เครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมกับ
ปัญหาของเด็กแต่ละคนรวมถึงการใช้ความถี่ในการ
ฝึกฝนด้วย ซึ่ง Nanci Bell ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
รักษาทางคลินิกด้านภาษาและความบกพร่อง
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ทางการอ่านการเขียน (literacy disorders) เชื่อว่า 
ภาพความคิด (concept imagery) เป็นปัจจัย
ส าคัญในการท าความเข้าใจภาษาและการคิด
วิเคราะห์และสามารถพัฒนาให้ดี ขึ้นได้  ดังนั้น 
Nanci Bell จึงพัฒนาขั้นตอนการกระตุ้น
ความสามารถในการจินตนาการภาพและมีแนวคิด
ว่า กรณีที่เด็กไม่เข้าใจสารที่อ่านนั้นอาจเกิดได้จาก 
2 สาเหตุคือ ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความคล่องแคล่ว
ในการอ่าน การถอดรหัสสาร การจดจ าค า และอาจ
พิจารณาได้ว่ า เกิดจากความผิด ปกติ ในเรื่ อง 
concept imagery หรือการสร้างภาพในความคิด
ขณะอ่าน Nanci Bell จึงได้สร้างเครื่องมือที่ชื่อ 
“Visualizing and Verbalizing®” ใช้ส าหรับการ
พัฒนาความเข้าใจทางภาษาและการคิด ซึ่งจะช่วย
ก ร ะ ตุ้ น ก า ร คิ ด แ บ บ ภ า พ ค ว า ม คิ ด ซึ่ ง เ ป็ น
ความสามารถในการมองเห็นภาพความคิดอันเป็น
การเชื่อมต่อทางประสาทสัมผัสที่จ าเป็นในการ
พัฒนาความเข้าใจภาษา การแสดงออกทางภาษา 
และการคิดเชิงวิพากษ์ (Lindamood et al., n.d.) 
ซึ่ ง เ ค รื่ อ ง มื อ ดั ง ก ล่ า ว มี ค ว า ม ส า คั ญ แ ล ะ มี
ความสัม พันธ์ โดยตรงกับทฤษฎี รหัสคู่  ( dual 
coding theory) ของ Paivio (1986) เป็นทฤษฎี
การประมวลผลทางภาษาซึ่งแยกระบบการเข้าใจ
ภาษาเป็น 2 ส่วน คือการแสดงและการประมวลผล
ข้อมูลที่เป็นอวัจนภาษา คือ วัตถุและภาพเหตุการณ์ 
อีกส่วนคือข้อมูลที่เป็นวัจนภาษาคือ เสียงหรือค าพูด 
หากรับรู้ข้อมูลทั้งสองทางจะท าให้เกิดการเชื่อมโยง
และท าให้ข้อมูลอยู่ในส่วนที่เป็นความจ าระยะยาว
และประมวลผลเป็นความรู้ได้ง่ายขึ้นซึ่งหนังสือ
ภาพวาด Visualizing and Verbalizing® เป็น
เครื่องมือที่สามารถกระตุ้นและหลอมรวมข้อมูลทั้ง
ส่วนที่เป็นภาษาและภาพนี้ให้เกิดเป็นความรู้ความ
เข้าใจด้วยการถามค าถามเกี่ยวกับภาพนั้น โดยผล

ของข้อมูลการวิจัยจะสะท้อนความบกพร่องทาง
ภาษาในระดับข้อความของเด็กได้อย่างเป็นรูปธรรม
น าไปสู่ประโยชน์ในการจัดรูปแบบการเรียนการสอน
ที่เหมาะสมกับเด็กโดยเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล
และสามารถน า ไป เป็ นข้ อมู ลส าหรั บ พัฒนา
เทคโนโลยีเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือช่วยการเรียนของเด็ก
ที่มีความบกพร่องทางการเรียนและเด็กที่มีปัญหา
ด้านการเรียนภาษาไทยต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. วิเคราะห์ลักษณะการใช้ภาษาและการ
เรียบเรียงความคิดโดยการเขียนเรื่องเล่าจากภาพ
ของเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้  

2. เปรียบเทียบการเขียนเรื่องเล่าระหว่าง
การทดสอบก่อนเรียนและการทดสอบหลังเรียน 
โดยวิเคราะห์การเขียนค า การเรียบเรียงประโยค 
การเชื่อมโยงความ และการจัดระเบียบความคิด 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลการเขียน
เรียบเรียงความคิดจากนักเรียนชายจ านวน 1 คน 
อายุ 11 ปี ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ของโรงเรียนแห่ง
หนึ่งในพ้ืนที่จังหวัดเลย เนื่องจากอายุและระดับชั้น
การศึกษาของกลุ่มตัวอย่างเป็นช่วงวัยที่เด็กได้รับ
การพัฒนาทักษะพ้ืนฐานทางภาษาอย่างครบถ้วน
สมบูรณ์แล้วทั้งด้านการเขียนการอ่านค า สร้าง
ประโยค และสามารถสื่อสารในระดับข้อความได้ 
(เรืองดารกานนท์, 2551 อ้างถึงใน โปธิบาล และ
คณะ, 2559) โดยอาสาสมัครคนดังกล่าวเป็นผู้ที่
ได้รับการวินิจฉัยจากแพทย์แล้วว่าเป็นผู้ที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ มีความสามารถทางการ
อ่านต่ า รู้จักค าศัพท์น้อยและมีระดับสติปัญญาปกติ 
จากการส ารวจพฤติกรรมของเด็กพบว่า เด็กขาด
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ความมั่นใจในการอ่านอย่างมากแต่ไม่มีปัญหาใน
การพูดและแสดงความคิดเห็น  

ในการเก็บข้อมูลก่อนเรียนผู้วิจัยอธิบายการ
ท าแบบทดสอบอย่างละเอียดและสังเกตพฤติกรรม
การเขียนในระยะไกล 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ใช้ชุดภาพวาดของ 
Nanci Bell จากหนังสือภาพ Visualizing and 
Verbalizing: Picture to Picture Book  

 กิจกรรมฝึกทักษะการจินตนาการด้วย
ภาพ ฝึกการแยกแยะความแตกต่างของขนาด สี 
รูปร่าง ท่าทาง จ านวน รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกของ
ตัวละครด้วย นอกจากนี้  องค์ประกอบของภาพ
เหล่านี้ช่วยลดอุปสรรคต่อการการประมวลผล
ทางการมองเห็นของเด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ และช่วยให้เด็กสามารถ พัฒนาทักษะทาง
ภาษาในการแต่งเรื่องเล่าด้วยการตีความหมายจาก
ภาพและต่อเติมเรื่องราวตามจินตนาการของตนจาก
ภาพที่ได้เห็น ผู้วิจัยได้ประยุกต์ขั้นตอนการฝึกทักษะ
นอกจากการใช้เครื่องมือส าหรับการฝึกทักษะการ
จินตนาการด้วยภาพและการถ่ายทอดความคิดเป็น
ค าพูดหรือการเล่าเรื่องด้วยค าพูดและยังเพ่ิมเติม
การฝึกทักษะในการเล่าเรื่องด้วยการเขียนเรียบ
เรียงความคิดด้วย 

กล่าวได้ว่าตัวอย่างได้รับความรู้ทางภาษา
ครบถ้วนแล้วแต่ด้วยความบกพร่องทางการเรียนรู้
จึงท าให้มีความผิดปกติทางภาษา มีความบกพร่อง
ทางการเรียนและอาจมีภาวะอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น 
สมาธิสั้น ความผิดปกติของการประสานงานของ
กล้ามเนื้อ ภาวะการปรับตัวผิดปกติ เป็นต้น ดังนั้น
การศึกษานี้จึงเลือกเด็กเพียงคนเดียวเพ่ือสะท้อน
ลักษณะโดยทั่วไปที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้คนอื่น ๆ 

ขั้นตอนการเก็บข้อมูลการเขียนเรียบ
เรียงความคิดของนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ ดังนี้ 
 1. ให้นักเรียนท าแบบทดสอบก่อนเรียน 
โดยอธิบายแบบทดสอบการเขียนเรื่องเล่าคือ ให้
นักเรียนดูภาพอย่างละเอียดและเขียนเรื่องเล่าจาก
ภาพตามจินตนาการเหมือนการเล่านิทาน อาจมี
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ที่ปรากฏในภาพ
และอาจสร้างเรื่องราวเพิ่มเติมจากเหตุการณ์ในภาพ
ได้และก าหนดให้เด็กเขียนเรื่องเล่าจากภาพ จ านวน 
1 ภาพ โดยไม่จ ากัดเวลา ขณะเดียวกันผู้วิจัยจะ
บันทึกพฤติกรรมขณะที่นักเรียนเขียนเล่าเรื่องด้วย 
 2. สอนและฝึกการเขียนเรียบเรียงความคิด
ตามแนวคิดของ Nanci Bell สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ครั้ง
ละ 50 นาที และฝึกเขียนครั้งละ 1 ภาพ เป็นเวลา
ทั้งหมด 4 สัปดาห์ รวมเวลา 3 ชั่วโมง 20 นาที โดย
มีขั้นตอนการฝึกเขียนเรียบเรียงความคิดคือ ผู้วิจัย
เปิดภาพให้เด็กดูโดยที่ผู้วิจัยยังไม่เห็นภาพ แล้วให้
เด็กบอกองค์ประกอบหลักหรือตัวละครหลักในภาพ
โดยรวมว่ามีอะไรบ้าง โดยถามค าถามทั้ง 12 ข้อ 
ได้แก่ อะไร ขนาด สี จ านวน  รูปร่าง สถานที่ การ
เคลื่อนไหว อารมณ์หรือความรู้สึก ฉากหลัง มุมมอง 
เมื่อไร และเสียง เพ่ือกระตุ้นให้เด็กคิดและเป็นการ
ช่วยให้นักเรียนสามารถน าค าตอบจากค าถาม
เหล่านั้นมาเรียบเรียงความคิดแล้วเพ่ิมรายละเอียด
ในการเขียนเรื่องเล่าของตนเองได้มากขึ้น ในกรณีที่
เด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ เล่าเรื่องไม่ได้
หรือมีความยากล าบากในการถ่ายทอดความคิด
ออกมาเป็นค าพูด ผู้วิจัยจะสรุปภาพโดยรวมให้เด็ก
เข้าใจก่อนเริ่มบทเรียน รวมถึงตั้งค าถามที่เกี่ยวกับ
รายละเอียดของภาพโดยการตั้งค าถามที่มีตัวเลือกที่
ตรงข้ามกับสิ่งที่ปรากฏในภาพ และหากการ
ถ่ า ย ท อ ด ค ว า ม คิ ด เ ป็ น ค า พู ด ข อ ง เ ด็ ก ข า ด
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รายละเอียดใดไป ผู้วิจัยจะให้โอกาสเด็กโดยบอกให้
เด็ กลองพิจารณาดู อีกครั้ งก่อนที่ จะชี้ ให้ เห็น
รายละเอียดที่เด็กมองข้ามและขยายความหรือแก้ไข
ค าพูดของเด็กให้ถูกต้อง 
 หลังจากพูดคุยและตอบค าถามทั้ง 12 ข้อ
ข้างต้นแล้วให้นักเรียนเขียนเรื่องเล่าจากภาพตาม
จินตนาการโดยมีองค์ประกอบภาพทั้ง 12 ข้อ ซึ่ง 
เป็นข้อมูลที่จะช่วยให้เด็กสามารถผลิตเรื่องเล่าให้มี
ความละเอียดและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งในขั้นตอนนี้
เป็นขั้นตอนส าคัญที่นักเรียนต้องใช้ความสามารถใน
การ ใช้ ภ าษาและกระบวนการคิ ด เ พ่ือ เ รี ยบ
เรียงความคิดเหล่านั้นแล้วเขียนเรื่องเล่าของตนเอง  
 เมื่อเด็กเขียนเรื่องเล่าเรียบร้อยแล้วให้เด็ก
เล่าเรื่องที่เขียนอีกครั้งเพ่ือทบทวนข้อมูลที่ได้จาก
การคิดและการเขียนของเด็กรวมถึงการสัมภาษณ์
เพ่ิมเติมหากพบข้อมูลที่ผู้วิจัยเกิดข้อสงสัยหรือพบ
ข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง เช่น เนื้อเรื่อง
โดยรวมต้องการสื่อสารว่า แม่ซื้ออาหารมาให้ลูก
หมาและลูกของเธอ แต่หมาก็มากินอาหารของเด็ก 
ซึ่งเด็กเขียนว่า “หมากินลูกของคนไป” ขณะที่เด็ก
ต้องการสื่อสารว่า “หมากินอาหารของลูกคนไป”   

 3. ทดสอบการเขียนเรื่องเล่าจากภาพ
หลังจากฝึกการเขียนเรียบเรียงความคิดครบ 4 
สัปดาห์ โดยมีขั้นตอนเหมือนการทดสอบก่อนเรียน 
 
ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาสะท้อนลักษณะการใช้ภาษา
และการเรียบเรียงความคิดของเด็กที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ผ่านการเขียนเรื่องเล่าจาก
ภาพ จ าแนกออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ การเขียนค า 
การเรียบเรียงประโยค การเชื่อมโยงความ และการ
จัดระเบียบความคิด มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การเขียนค า เป็นการพิจารณาปริมาณ
การเขียนค าและชนิดของค า โดยปริมาณการเขียน
ค านี้จะช่วยบ่งชี้พัฒนาการด้านการผลิตสาร การดึง
ค าศัพท์จากคลังศัพท์ในสมองออกมาใช้ในการ
สื่อสารและเรียบเรียงความคิดผ่านการเขียนเรื่องเล่า  

1.1 ปริมาณการเขียนค า สะท้อนผล  
การผลิตข้อมูลที่ได้จากการพิจารณาภาพ การคิด 
และการสื่ อสารผ่ านการ เขียนของ เด็ ก  การ
เปรียบเทียบจ านวนค าทั้งหมดต่อนาทีและค าที่เขียน
ได้ไม่ซ้ า ระหว่างการทดสอบก่อนเรียนและหลัง
เรียน ดังแสดงในตารางที่ 1 และตารางท่ี 2  

 
 
 ตารางท่ี 1 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณของการเขียนค าระหว่างการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

จ านวนค าที่เขียนได้ทั้งหมด อัตราการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการ
เขียนค า 

เฉลี่ยค าท้ังหมดต่อนาที 

ก่อนเรียน หลังเรียน ก่อนเรียน  หลังเรียน 

37 85 129.73%    7.4 3.15 
 
จากตารางที่ 1 พบว่าหลังจากการเรียนการ

เขียนเรียบเรียงความคิดเป็นเวลา 4 สัปดาห์ ส่งผล
ให้เด็กมีปริมาณการเขียนค าได้เพ่ิมมากขึ้นโดยมี

อัตราการเพ่ิมขึ้นโดยคิดเป็นปริมาณการเขียนค า
ทั้งหมดเพ่ิมขึ้นจากแบบทดสอบก่อนเรียนร้อยละ 
129.73 หรือเพ่ิมขึ้น 1.29 เท่า อย่างไรก็ตามจาก



 

วารสารเกษมบณัฑิต ปีที่ 22 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

การเปรียบเทียบปริมาณกับความเร็วในการเขียนค า
จากแบบทดสอบก่อนเรียนกับแบบทดสอบหลัง
เรียนพบว่ามีความเร็วในการเขียนลดลงหรือใช้เวลา
ในการเขียนค าต่อนาทีมากขึ้นซึ่ งสาเหตุของ
ความเร็วในการเขียนลดลงเป็นผลมาจากเด็กใช้เวลา
ในการพิจารณาภาพและเรียบเรียงความคิดก่อนลง
มือเขียน รวมถึงการพยายามคิดค าที่ต้องการสื่อสาร

จึงพบลักษณะการเลือกใช้ค าจากแบบทดสอบหลัง
เรียน เช่น การใช้ค าว่า “ไม้” ในประโยค “ตา 
(Øใช้)ไม้ตกปลาได้ตัวใหญ่มากๆ” สะท้อนให้เห็น
กระบวนการคิดที่ต้องการสื่อสารจากลักษณะของ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการตกปลาคือ คันเบ็ดตกปลา ซึ่ง
ตามชนบทจะใช้ไม้ทั่วไปแล้วประกอบสายเอ็นและ
เบ็ด เด็กจึงเรียกอุปกรณ์ดังกล่าวว่า  “ไม้ตกปลา” 

 
ตารางท่ี 2 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณของการเขียนค าระหว่างแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  
 

จ านวนค าที่เขียนได้ 
ไม่ซ้ ากัน อัตราการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการเขียนค า 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
21 43 104.76% 

 
จากตารางที่ 2 พบว่าเด็กเขียนค าที่ไม่ซ้ ากัน

ได้มากขึ้น คิดเป็นปริมาณการเขียนค าที่ไม่ซ้ ากัน
เพ่ิมขึ้นจากแบบทดสอบก่อนเรียนร้อยละ 104.76 
หรือเพ่ิมข้ึน 1.04 เท่า  

1.2 ชนิดของค า การจ าแนกชนิด
ของค าในการเขียนของเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้เป็นการจ าแนกค าตามหน้าที่ในการ
สื่อสารผ่านการเขียนเรื่องเล่าจากภาพโดยแบ่งค า

ออกเป็น 5 หมวด (พันธุเมธา, 2558) ได้แก่ 1) ค า
เรียก-ร้อง 2) ค าหลัก 3) ค าแทน 4) ค าขยายและ       
5) ค าเชื่อม เมื่อเปรียบเทียบการทดสอบก่อนเรียน
กับหลังเรียน พบว่าเรื่องเล่าของเด็กปรากฏชนิดของ
ค าในหมวดอ่ืน ๆ เพ่ิมมากขึ้นยกเว้นการใช้ ค าเสริม 
ดังแสดงในตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 แสดงผลต่างของชนิดของค าท่ีเพ่ิมขึ้นจากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

ชนิดของค า ก่อนเรียน หลังเรียน ผลต่างท่ีเพ่ิมขึ้น 
(%) 

1. ค าเรียก-ร้อง 0 1 100.0 
2. ค าหลัก 31 55 77.4 
3. ค าแทน 0 0 0.0 
4. ค าขยาย 4 17 325.0 
5. ค าเชื่อม 2 10 400.0 
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  จากตารางที่ 3 พบว่า การเขียนแบบทดสอบ
ก่อนเรียนปรากฏชนิดของค าในเรื่องเล่าเหมือนกัน 
ได้แก่ ค าหลัก ค าขยาย และค าเชื่อม แสดงให้เห็น
ว่าเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้มีพ้ืนฐานทาง
ภาษาและสามารถสร้างเรื่องเล่าได้โดยใช้ค าหลักที่
ประกอบด้วยค านาม และค ากริยา ค าขยายที่
ประกอบด้วยค าที่ขยายค านาม ค าที่ขยายค ากริยา
และค าที่ขยายค าขยาย และค าเชื่อมได้ แต่อาจน า
ชนิดค าเหล่านี้มาใช้ได้มากน้อยแตกต่างกัน ส าหรับ
การไม่ปรากฏค าแทนในการเขียน เรื่องเล่าใน
แบบทดสอบก่อน เ รี ยน  สะท้ อนว่ า เ ด็ กขาด
ความสามารถในการเชื่อมโยงค าที่ใช้แทนชื่อตัว
ละครที่เหมาะสม ไม่สามารถใช้ค าแทนเพ่ือลดการ
กล่าวค านามเดิมซ้ า ๆ และมีลักษณะการผลิต
ค านามใหม่มาใช้แทนตัวละครเดียวกัน อย่างไรก็
ตามการใช้ค าในเรื่องเล่าในแบบทดสอบหลังเรียน 
เด็กสามารถเขียนค าหลักได้มากที่สุดเมื่อเทียบกับค า
ชนิดอื่น ๆ รองลงมาคือปริมาณการเขียนค าขยาย  

การใช้ค าในการเขียนเรื่องเล่าก่อนเรียน
ปรากฏค าในหมวดค าหลัก ค าแทน ค าขยาย และ
ค าเชื่อม และพบชนิดของหมวดค าเ พ่ิมขึ้นใน
แบบทดสอบหลังเรียนคือ หมวดค าเรียก-ร้อง ใน
ประโยค “ยายบอกว่า wowwow ดีมาก ๆ ได้ 15 
ตัว” ประโยคนี้มีค าว่า “wowwow” ที่ เป็นค า
อุทานแสดงความรู้สึกตื่นเต้นของตัวละคร โดยค า
อุทานเป็นค าชนิดหนึ่งที่จัดอยู่ในหมวดค าเรียก-ร้อง 
และจากการเขียนเรื่องเล่าหลังเรียนพบว่าเด็กมี
อัตราการใช้ค าเชื่อมเพ่ิมขึ้นจากแบบทดสอบก่อน

เรียนมากที่สุดคือร้อยละ 400 หรือเพ่ิมขึ้น 4 เท่า 
แสดงให้เห็นว่าเด็กสามารถแสดงความสัมพันธ์
ร ะหว่ า งค า  กลุ่ มค าหรื อประโยค ได้ มากขึ้ น 
นอกจากนี้ยังพบการเขียนค าขยายทั้งค าที่ขยาย
ค านาม ค าที่ขยายค ากริยา และค าที่ขยายค าขยาย
ซึ่งมีอัตราการเพ่ิมขึ้นจากแบบทดสอบก่อนเรียน 
ร้อยละ 325 หรือเพ่ิมขึ้น 3.25 เท่า แสดงให้เห็นว่า
เด็กสามารถใช้ค าเพ่ือขยายรายละเอียดของเรื่องให้
มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้จะสามารถเขียนเรื่องเล่าโดยเลือกใช้
ค าชนิดต่าง ๆ ได้เพ่ิมมากขึ้นแต่ยังพบปัญหาใน
ระดับประโยคซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

2. การเรียบเรียงประโยค การเรียบเรียง
ประโยคเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่พบได้มากในเด็กที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ มีสาเหตุเนื่องมาจาก
ปัญหาในการล าดับความคิด การรับรู้ความหมาย
ของค า การท างานที่ไม่ประสานกันระหว่างการคิด
กับการเขียนจึงท าให้การล าดับค าในประโยคเกิด
การสลับที่กันอยู่บ่อยครั้ง  
 ในการวิเคราะห์เรื่องการเรียบเรียงประโยค 
จะมีการพิจารณาปริมาณของประโยคโดยจ าแนก
ชนิดของประโยคตามแนวคิดของพันธุเมธา (2558) 
โดยแบ่งชนิดของประโยคออกเป็น 4 ประเภทคือ 
ประโยคไร้กริยา ประโยคกริยาเดียว ประโยคหลาย
กริยา และประโยคความรวม รวมถึงวิเคราะห์
ประโยคที่เด็กเขียนได้ไม่ตรงตามเจตนา ดังแสดงใน
ตารางที่ 4  
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบปริมาณการเขียนประโยคในเรื่องเล่าระหว่างการทดสอบก่อนเรียนและการทดสอบ
หลังเรียน  

ประโยค ก่อนเรียน หลังเรียน 
1. ประโยคไร้กริยา - - 

2. ประโยคกริยาเดียว 3 ประโยค 4 ประโยค 

3. ประโยคหลายกริยา - 1 ประโยค 

4. ประโยคความรวม 3 ประโยค 2 ประโยค 

5. ประโยคทีไ่ม่ตรงตามเจตนา 1 ประโยค 3 ประโยค 

สัญลักษณ์( - ) หมายถึง การไม่เขียนค า มีลักษณะเป็นการเขียนข้ามค าส าคัญท าให้ความหมายของข้อความไม่ตรงตามเจตนา
ของเด็ก  

 
จากตารางที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบการเขียน

เรื่องเล่าระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนพบว่ามี
ปริมาณการเขียนประโยคได้มากขึ้นและพบประเภท
ประโยคหลายกริยาเพ่ิมเข้ามา ทั้งนี้การไม่ปรากฏ
การเขียนเรื่องเล่าโดยใช้ประโยคไร้กริยาอาจแสดง
ให้เห็นว่าเด็กสามารถสื่อสารแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างค านามกับค ากริยาได้อย่างตรงไปตรงมา 
และในแบบทดสอบก่อนเรียนสะท้อนให้เห็นว่าเด็ก
สามารถสร้างประโยคที่มีหน่วยกริยา 1 หน่วยได้ดี
เช่น “แม่ให้หมาไป” “แม่ไปบ้าน” และยังสามารถ
สร้างประโยคความรวมโดยมีหน่วยกริยาเรียง
ติดต่อกันได้เช่น “แม่ไปรถเจอหมา” เป็นประโยค
ความรวมโดยมีหน่วยกริยาแสดงอาการที่เกิดขึ้น
ต่อเนื่องกันแต่ไม่ปรากฏค าเชื่อม ขณะที่การเขียน
เรื่องเล่าหลังเรียนปรากฏการใช้ประโยคหลายกริยา 
“ตอนเวลา 14:00 น. ไปประเทศไทยนอนเล่น” 
และประโยคกริยาเดียวที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น
คือ “ยายบอกว่า wowwow ดีมาก ๆ ได้ 15 ตัว” 
สะท้อนถึงความสามารถในการสร้างประโยคขยาย
กริยาเพ่ือบอกความรู้สึกของตัวละคร นอกจากนี้
การเขียนเรื่องเล่าหลังเรียนยังสะท้อนพัฒนาการใน

ด้านการใช้ค าเชื่อมในประโยคความรวมด้วยคือ 
“แม่ของน้องมาพาไปเปลี่ยนเสื้อผ้าสีแดงเพราะว่า
จะไปซื้อของ”  

ส าหรับข้อผิดพลาดที่พบการเขียนก่อนเรียน
คือ การล าดับค าในประโยคผิดต าแหน่งคือ “หมา
กินลูกของคนไป” จากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมท าให้
ทราบว่าประโยคดังกล่าวเด็กต้องการสื่อสารว่า 
“หมากิน (อาหาร) ของลูกคนไป” เป็นการเขียน
ล าดับค าในประโยคสลับกันระหว่างค าว่า “ลูก” กับ
“ของ” และท าให้ความหมายของประโยคผิดไปด้วย 
นอกจากนี้ยังพบปัญหาดังกล่าวในการเขียนเรื่องเล่า
ในแบบทดสอบหลังเรียนด้วย ดังนี้ 
 1. “ตาจะไปนา (-กับ) น้องแล้วจะไปกับตา 
ยายก็ไป ก็ตายายน้องของแม่” ประโยคดังกล่าวมี
การล าดับค าผิดจากการสัมภาษณ์พบว่าเด็กต้องการ
เขียนว่า “แม่ของน้อง” แต่มือเขียน “น้องของแม่” 
มีลักษณะการเขียนวลีซ้ าซ้อน “ตาไปกับตา” และ
เ ขี ย น ค า เ ชื่ อ ม ต ก ห ล่ น  “กั บ ” อี ก ทั้ ง ไ ม่ พบ
ความสัมพันธ์ของการใช้ค าว่า “แล้ว” ในประโยค 
 2. “ตาขับรถไปที่นาแล้ว (-ใช้) ไม้ตกปลา
ได้ตัวใหญ่มาก ๆ” “น้องบอกตา (-ท า) ได้ดีมาก ๆ” 
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“ตาจะไปนา (-กับ) น้อง” ประโยคดังกล่าวเป็น
ประโยคที่เกิดข้อผิดพลาดในการเขียนตกหล่นซึ่ง
ประโยคที่ปรากฏในเรื่องเล่าไม่ตรงตามเจตนาของ
เด็ก จากการสัมภาษณ์พบว่าเด็กเขียนตกหล่นใน
ค ากริยาคือ ค าว่า “ใช้” “ท า” และค าเชื่อม “กับ” 
สะท้อนปัญหาในการใช้ค ากริยาเป็นค าหลักที่จะท า
ให้ประโยคสมบูรณ์และสื่อความหมายได้ชัดเจน 
รวมถึงการใช้ค าเชื่อมเ พ่ือแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างค ากริยากับค านาม ทั้งนี้ค าที่เด็กเขียนตก
หล่นดังกล่าวเป็นค าที่เด็กพูดแต่ไม่ได้เขียนสะท้อน
ให้เห็นว่าการคิดและถ่ายทอดความคิดด้วยการพูด
นั้นไม่มีปัญหาแต่จะมีปัญหาในขั้นตอนการถ่ายทอด
ด้วยการเขียน 
 การเขียนเรื่องเล่าหลังเรียนมีข้อผิดพลาด
ในการล าดับค าในประโยคผิดเช่นเดียวกับการเขียน

ก่อนเรียน และพบการเขียนตกหล่นเพ่ิมเติม ปัญหา
ดังกล่าวอาจเกิดจากกระบวนการเขียนที่มือเขียน
ตามไม่ทันความคิดและการคิดที่ยังไม่เป็นระบบท า
ให้ เ นื้ อ คว าม เ กิ ดค ว ามคลุ ม เ ครื อ ไม่ ชั ด เ จน 
นอกจากนี้ เมื่อเด็กมีข้อมูลที่ต้องการเขียนเพ่ิมมาก
ขึ้นแต่ยังด้อยความสามารถในการล าดับความคิดจึง
ส่งผลให้เกิดปัญหาในการเรียบเรียงประโยคหรือการ
ล าดับข้อมูลในเรื่องเล่าที่ท าให้ผู้อ่านเกิดความสับสน 

3. การเชื่อมโยงความ การศึกษาเรื่องการ
เชื่อมโยงความในเรื่องเล่า ผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวคิด 
ของ Halliday and Hasan (1976) และ 
Chanawangsa (1986) เข้าด้วยกันเพ่ือศึกษาการ
เชื่อมโยงความในเรื่องเล่าของเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5 อัตราการเพ่ิมข้ึนจากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนในด้านการใช้กลไกการเชื่อมโยงความ 
 

การเชื่อมโยงความ ก่อนเรียน  หลังเรียน 
1. การอ้างถึง   
    1.1 การอ้างถึงโดยใช้สรรพนาม   
   นามที่ใช้เป็นสรรพนาม 6 14 
รวม (คร้ัง) 6 14 

 มีอัตราการเพ่ิมขึ้น 133.33% 
2. การละ  
    2.1 หน่วยนาม 4  5 
    2.2 หน่วยอนุพากย์หรือประโยค   1 
รวม (คร้ัง) 4  6 

มีอัตราการเพ่ิมขึ้น 50%  
3. การเชื่อม  
    3.1 การคล้อยตามและเพิ่มเตมิข้อมูล 1  2 
    3.2 การแสดงเหต ุ   1 
    3.3 การแสดงล าดับเวลา   3 
รวม (คร้ัง) 1  6 
มีอัตราการเพ่ิมขึ้น 500% 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 

การเชื่อมโยงความ ก่อนเรียน  หลังเรียน 
4. การซ้ า    
    4.1 การซ้ าค าหรือวลีทุกส่วน 5         12 
    4.2 การซ้ าค าหรือวลีบางส่วน 1  
    4.3 การซ้ าโครงสร้าง 1           5 
    4.4 การซ้ าความหมาย 4           3 
รวม (คร้ัง) 11         20 
มีอัตราการเพ่ิมขึ้น 81.82%   
5. การเชื่อมโยงค าศัพท์   
    5.1 การใช้ค าพ้องความหมาย            1 
    5.2 การใช้ค าตรงข้าม  1           1 
    5.3 การใช้ค าเข้าชุดกัน 1           2 
รวม (คร้ัง) 2           4 
มีอัตราการเพ่ิมขึ้น 100% 
 

ในการวิเคราะห์การเชื่อมโยงความต่อไปนี้
สัญลักษณ์() หมายถึง การละท่ีเกิดจากอนุพากย์
ของภาษาไม่สมบูรณ์และสามารถอธิบายการละนั้น
ได้จากโครงสร้างภาษาท่ีปรากฏในตอนต้น 

การเขียนเรื่องเล่าในแบบทดสอบก่อนเรียน
และหลังเรียนพบการเชื่อมโยงความ 5 กลไก ได้แก่ 
การอ้างถึง การละ การเชื่อม การซ้ า และการ
เชื่อมโยงค าศัพท์  ไม่พบกลไกการแทน โ ดยมี
ลักษณะการเขียนเชื่อมโยงความในเรื่องเล่า ดังนี้ 

3.1 จากแบบทดสอบก่อนเรียนพบการอ้าง
ถึงโดยใช้สรรพนามประเภทค านามที่เป็นค าเรียก
ญาติคือ แม่ และ ลูก ซึ่งเป็นค าพ้ืนฐานที่เด็กเขียน
ได้คล่องแคล่วที่สุด อย่างไรก็ตาม การใช้ค าสรรพ
นามในเรื่องเล่าก่อนเรียนมีลักษณะเป็นการใช้ค าที่
ไม่คงที่คือ ตัวละครเด็กชาย แทนด้วยสรรพนาม 
“เด็ก ลูก และลูกของคน” และปรากฏการอ้างถึง
โดย ใช้ ค านามที่ ใ ช้ เป็ นสร รพนามชนิ ด เดี ย ว

เหมือนเดิมในแบบทดสอบหลังเรียนแต่มีปริมาณ
มากขึ้นเนื่องจากเรื่องเล่ามีตัวละครนอกเหนือจาก
ในภาพเพ่ิมเข้ามา โดยพบการใช้ค านามที่เป็นค า
เรียกญาติและการใช้ชื่อเฉพาะบุคคล 

3.2 พบการละหน่วยนาม คือ “แม่ไปรถ
เจอหมา (แม่) ได้ซื้ออาหารมาให้ลูกหมากับ
อาหารลูก” ลักษณะการเขียนเชื่อมโยงความที่พบ
เพ่ิมเติมในแบบทดสอบหลังเรียนคือการละอนุพากย์
หรือประโยค คือ “ตาขับรถไปที่นาแล้ว (-ใช้) ไม้ตก
ปลา (ตาตกปลา) ได้ตัวใหญ่มาก ๆ” สะท้อน
ความสามารถในการแทนรูปด้วยการไม่ปรากฏได้
และไม่เขียนข้อความยืดเยื้อหรืออธิบายทีละขั้นตอน
หรือเขียนเป็นอนุพากย์เรียงต่อกัน 

3.3 การเชื่อมโยงความที่การเขียนเรื่องเล่า
ในแบบทดสอบก่อนเรียนมีลักษณะการเขียนโดย
การล าดับความแบบเป็นตอน ๆ ขาดการเชื่อมโยง
เหตุการณ์ที่ เหมาะสมคือการเขียนประโยคไร้
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ค าเชื่อมเช่น “แม่ให้ (อาหาร) หมาไปหมากิน
(อาหาร) ของลูกคนไป” ประโยคดังกล่าวขาด
ค าเชื่อมแสดงความขัดแย้ง ขณะที่แบบทดสอบหลัง
เรียนพบการเชื่อม 3 แบบคือ การเชื่อมแบบคล้อย
ตามเพ่ือเพ่ิมเติมข้อมูล คือ “ตาจะไปนาน้องแล้วจะ
ไปกับตายายก็ไปก็ตายายน้องของแม่” เป็นการ
เพ่ิมเติมข้อมูลว่า ยายก็ไปด้วย การเชื่อมแบบแสดง
เหตุผล คือ “เปลี่ยนเสื้อผ้าสีแดงเพราะว่าจะไปซื้อ
ของ” เหตุคือจะไปซื้อของ ส่วนผลคือเปลี่ยนเสื้อผ้า
สีแดง และการเชื่อมแบบแสดงล าดับเวลาเช่น “ตา
ขับรถไปที่นาแล้ว (-ใช้) ไม้ตกปลา” บอกล าดับการ
กระท าก่อนหลังได้  กล่าวได้ว่าเด็กสามารถใช้
ค าเชื่อมเพ่ือเชื่อมโยงเหตุการณ์ได้เหมาะสมและมี
ปริมาณเพ่ิมข้ึนด้วย 
 3.4 การซ้ าเพ่ือเน้น ย้ า เหตุการณ์ ตัวละคร
และการกระท าโดยใช้ค าว่า “เด็ก แม่ หมา อาหาร 
ไป” ซึ่งการเขียนเรื่องเล่าก่อนเรียนพบการใช้ค าว่า 
“ไป” จ านวนมากทั้งรูปแบบการซ้ าทั้งค า เช่น “เด็ก
ไปหาแม่จะดูหมาแม่มาหาเด็กแม่ไปรถเจอหมา…แม่
ไปบ้าน” เป็นการเน้นย้ าการเคลื่อนที่การเคลื่อนไหว
ของตัวละคร พบการซ้ าโครงสร้างโดยใช้ค าว่า“ไป”
ประกอบหลังค านาม คือ “แม่ให้หมาไป-หมากินลูก
ของคนไป” พบการซ้ าความหมาย เช่น “เด็กไปหา
แม่-แม่มาหาเด็ก” ขณะที่แบบทดสอบหลังเรียนพบ
การซ้ าทั้งค าในค าที่กล่าวถึงตัวละครหลักมากที่สุด
คือ “ตา” และปรากฏลักษณะการเขียนซ้ าเพ่ือเน้น
ย้ าหรือแสดงความชื่นชมคือ “wowwow ดีมาก ๆ
ได้ 15 ตัว น้อง (-บอก) ตา (-ท า) ได้ดีมาก ๆ” แต่ยัง
มีความสับสนในเรื่องการเรียบเรีย งค าเ พ่ือสื่อ
ความหมายเช่น “ตาจะไปนา (-กับ) น้อง – แล้วจะ
ไปกับตา - ยายก็ไป (นา)” สะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาในการจัดระบบความคิดของเด็กอย่างชัดเจน  

 3 .5  ในแบบทดสอบก่อนเรี ยนพบการ
เชื่อมโยงค าศัพท์โดยใช้ค าตรงข้ามคือ “ไปหา - มา
หา” และค าเข้าชุดกันคือ “ลูกคน - เด็ก” ขณะที่
แบบทดสอบหลังเรียนพบการใช้ค าพ้องความหมาย
คือ  “มาพาไป -ไปพา” การใช้ ค าตรงข้ ามคื อ     
“ไ ป - ม า ” แ ล ะ ก า ร ใ ช้ ค า เ ข้ า ชุ ด กั น คื อ              
“ไทย - อังกฤษ” “ปลา - ตัว” สะท้อนให้เห็นว่า
เด็กสามารถใช้ค าศัพท์ที่มีความหมายเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันระหว่างประโยคหรือข้อความที่น ามา
ก่อนได้มากข้ึน 

จากการพิจารณาแบบทดสอบก่อนเรียน
และแบบทดสอบหลังเรียน พบอัตราการเพ่ิมขึ้นของ
กลไกการเชื่อมโยงความจากแบบทดสอบก่อนเรียน
ในทุกด้าน โดยมีอัตราการเพ่ิมขึ้นมากที่สุดในกลไก
การเชื่อมทั้งด้านปริมาณและประเภทของค าเชื่อม 
รองลงมาเป็นการใช้กลไกการอ้างถึงประเภทนามที่
ใช้เป็นสรรพนามคือใช้ค าเรียกญาติและการใช้ชื่อ
เฉพาะมีลักษณะเป็นการใช้ค าพ้ืนฐานที่คุ้นเคย 
นอกจากนี้การที่เด็กเขียนเรื่องเล่าทั้งก่อนและหลัง
เรียน โดยไม่ใช้กลไกการเชื่อมโยงความประเภทการ
อ้างถึงที่เป็นบุรุษสรรพนามสะท้อนให้เห็นว่าการ
แทนรูปภาษาด้วยค านามเมื่อต้องการกล่าวถึงคน
หรือตัวละครไว้ทั้งหมดอาจท าให้เด็กถ่ายทอดเรื่อง
เล่าออกมาได้ง่ายกว่าการเขียนแบบอ้างถึงโดยใช้
บุรุษสรรพนาม 

4. การจัดระเบียบความคิด ในการเขียน
เรื่องเล่าจากภาพเป็นการสื่อสารความคิดตาม
จินตนาการออกมาเป็นข้อความผ่านการเขียน ใน
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์การจัดระเบียบ
ความคิด ตามแนวคิดของ ช้างขวัญยืน (อ้างถึงใน
ไทยอุบุญ, 2556) พบผลการจัดระเบียบความคิด
ดังนี้ 



 

วารสารเกษมบณัฑิต ปีที่ 22 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

 แบบทดสอบก่อนเรียนมีการล าดับเรื่องราว
ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหลังโดยมีการกล่าวถึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าแล้วจึงด าเนินเรื่องมาสู่
เหตุการณ์ที่ปรากฏในภาพ จากนั้นเรื่องเล่าก็ด าเนิน
ต่อไปจนจบด้วยการกลับบ้าน มีการล าดับเรื่องราว
ด้วยการอธิบายเหตุการณ์ของตัวละครทีละคนคือ 
“เด็กไปหาแม่…แม่มาหาเด็ก” เนื่องจากไม่สามารถ
เชื่อมโยงเหตุการณ์หรือใช้ค าเพ่ือบอกเล่าการมาพบ
กันของตัวละครได้ 
 แบบทดสอบหลังเรียนมีลักษณะการจัด
ระเบียบความคิดตามการจัดล าดับสถานที่โดยเล่า
เรื่องจากนาเป็นสถานที่แรกซึ่งตามชนบท นาจะมี
แหล่งน้ าที่สามารถตกปลาได้และสอดคล้องกับภาพ
แล้ว ด าเนินเรื่องด้วยการเดินทางไปสถานที่ต่าง ๆ 
ทั้งประเทศอังกฤษ และบ้านใหม่ที่ประเทศไทย ซึ่งมี
ข้อความบางส่วนที่ขาดความสมเหตุสมผลคือ “แม่
ของน้องมาพาเปลี่ยนเสื้อผ้าสีแดงเพราะว่าจะไปซื้อ
ของ” ซึ่ งอาจเป็นผลมาจากการที่ เด็กยั งขาด
ประสบการณ์และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโลก 
นอกจากนี้ยังมีลักษณะเป็นการเขียนเรื่องเล่าที่ไม่
ต่อเนื่อง ไม่สามารถถ่ายทอดความคิดผ่านการเขียน
ได้อย่างเป็นระบบคือ “ตอนเวลา 14:00 น. ไป
ประเทศไทยนอนเล่นตายายมาบ้านใหม่” เรียบเรียง
ใหม่ได้ว่ า  “ตอนเวลา 14:00 น. (ทุกคน) ไปที่
ประเทศไทย (แล้ว) ตายายก็มานอนเล่นที่บ้านใหม่” 
หรือ เกิดความซ้ าซ้อนในเรื่องเล่าคือ “ตาจะไปนา
น้องแล้ว จะไปกับตา ยายก็ไปก็ตายายน้องของแม่” 
การเรียบเรียงความคิดดังกล่าวเป็นลักษณะส าคัญ
อย่างหนึ่งที่บ่งบอกความบกพร่องทางการเรียนรู้ที่
เกี่ยวข้องกับการจัดล าดับเรื่องราวหรือการเรียบ
เรียงความคิด สอดคล้องกับพฤติกรรมการอ่านของ
อาสาสมัครโดยมีความสับสนในการประสมเสียง

ตัวอักษรค าท าให้เด็กอ่านออกเสียงค าผิด หรือสลับ
เสียงพยัญชนะในค าเป็นต้น 
 
สรุปและอภิปรายผล  
 จากการศึกษาวิ จัยพบว่ า ชุดภาพของ 
Nanci Bell ช่วยให้เด็กสามารถผลิตเรื่องเล่าและ
สื่อสารความคิดผ่านการเขียนได้มากขึ้นเมื่อผ่านการ
ฝึกเรียบเรียงความคิดด้วยวิธีการการเขียนเรื่องเล่า
เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์แล้วพบว่า อาสาสมัคร
สามารถพิจารณาองค์ประกอบภาพทั้งการคิดโดย
ภาพรวมและพิจารณาองค์ประกอบในภาพอ่ืน ๆ 
อย่างถี่ถ้วนมากขึ้น จึงช่วยให้เด็กผลิตเรื่องเล่าและ
ระบุรายละเอียดของเรื่องราวได้มากขึ้น สามารถ
บรรยายกิริยาอาการ ของตัวละครรวมถึงการสร้าง
จินตนาการเพ่ิมเติมนอกเหนือจากเหตุการณ์ตาม
ภาพจึงส่งผลให้มีปริมาณการเขียนค าและประโยค
เพ่ิมมากข้ึน รวมถึงปรากฏชนิดของค าที่หลากหลาย 
อย่างไรก็ตาม เมื่อเด็กเขียนเรื่องเล่าได้เพ่ิมมากขึ้นก็
ยิ่งช่วยให้พบข้อผิดพลาดและปัญหาในการใช้ภาษา
และการคิดของเด็กเพ่ิมเติมด้วยโดยเฉพาะความ
สมบูรณ์ของประโยคและการล าดับเรื่องเล่า 

การเขียนเรื่องเล่าในแบบทดสอบหลังเรียน
มีปริมาณของค ามากขึ้นและสร้างประโยคได้มากขึ้น
เมื่อเปรียบเทียบผลต่างของปริมาณในการเขียนค า
จากแบบทดสอบก่อนเรียนกับแบบทดสอบหลัง
เรียนพบว่าปริมาณในการเขียนค าทั้งหมดและการ
เขียนค าที่ไม่ซ้ ากันของเด็กมีอัตราการเพ่ิมขึ้นจาก
แบบทดสอบก่อนเรียน แม้ว่าเด็กจะมีอัตราการ
เพ่ิมขึ้นแต่ผลดังกล่าวสามารถคาดเดาได้ว่าเด็กอาจ
มีพัฒนาการที่ดีขึ้นจากการดึงค าศัพท์จากคลังศัพท์
ในสมองออกมาใช้ในการสื่อสารได้มากขึ้นโดยการ
ถ่ายทอดความคิดผ่านการเขียน สามารถสื่อสาร
ออกมาให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องเล่าได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  
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นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบความเร็วในการ
เขียนระหว่างแบบทดสอบก่อนเรียนกับหลังเรียน
พบว่าความเร็วในการเขียนลดลงเป็นผลมาจากการ
ใช้เวลาในการพิจารณาภาพและเรียบเรียงความคิด
ก่อนลงมือเขียน ส าหรับพัฒนาการในด้านการเขียน
ชนิดของค าในการเขียนหลังเรียนพบว่ามีการใช้ค า
ในหมวดค าเรียก-ร้องเพ่ิมเข้ามาเพ่ือสื่ออารมณ์
ความรู้สึกของตัวละคร นอกจากนี้ยังมีอัตราการ
เพ่ิมข้ึนของการใช้ค าทุกหมวดเพิ่มขึ้น 

ปัญหาในการเรียบเรียงค าในประโยคที่พบ
โดยมากคือ การเขียนตกหล่นในระดับค าและการ
ล าดับค าในประโยคผิดซึ่งเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับ
ความสามารถในการเรียบเรียงความคิดของเด็กอัน
เนื่องมาจากการคิดกับการเขียนที่ไม่สัมพันธ์กัน โดย
ระบบการท างานของความคิดจะด าเนินไปได้เร็วกว่า
การเขียนจึงส่งผลให้มือเขียนได้ไม่ทันความคิดและ
ท าให้เขียนตกหล่น อีกทั้งการด้อยความสามารถใน
การเขียนสะกดค าท าให้ความคิดบางตอนต้ อง
หยุดชะงักและอาจท าให้เนื้อความขาดความต่อเนื่อง
ซึ่งเป็นลักษณะการขาดความลื่นไหลในการคิดและ
การเขียน  

การคิดและการเขียนจึงมีความสัมพันธ์กัน
โดยเห็นได้จากปัญหาในการเรียบเรียงค าในประโยค
โดยพบทั้งในระยะก่อนเรียนและหลังเรียนได้แก่ 
ปัญหาการล าดับค าในประโยค การเขียนค าตกหล่น
และการเขียนวลีซ้ าซ้อน ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวเกิด
จากเด็กมีปัญหาในการอ่านและการเขียนสะกดค า
มากจึงส่งผลให้ทักษะการคิดด้อยความสามารถลง
ไปด้วย การท างานของความคิดและการถ่ายทอด
ความคิดด้วยการเขียนไม่ประสานกันจึงท าให้
กระบวนการถ่ายทอดความคิดไม่ลื่นไหล เมื่อเกิด
ปัญหาในการเขียนบ่อยครั้ งจึ งท าให้การเรียบ
เรียงความคิดไม่เป็นระบบและเกิดข้อผิดพลาดใน

การเขียนดังที่กล่าวไว้ข้างต้นท าให้ผู้อ่านเกิดความ
สับสน ไม่สามารถเขียนหรือถ่ายทอดเรื่องราวที่
ต้องการสื่อสารได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์  

อย่างไรก็ตาม อาสาสมัครสามารถเขียน
เรื่องเล่าในแบบทดสอบหลังเรียนได้ดีขึ้นโดยพบว่า
เด็กสามารถเรียบเรียงค าให้เป็นประโยคได้มากขึ้น 
พบประเภทของประโยคกริยาเดียวทั้งแบบซับซ้อน
และไม่ซับซ้อน ประโยคหลายกริยา และประโยค
ความรวมแบบมีค าเชื่อม สะท้อนให้เห็นว่าหลังจาก
การฝึกเรียบเรียงความคิดท าให้เด็กสามารถสร้าง
ประโยคที่มคีวามซับซ้อนมากขึ้นได้ ทั้งการเชื่อมโยง
เหตุการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันโดยใช้
ค าเชื่อมและสามารถขยายความให้สอดคล้อง
ต่อเนื่องโดยใช้อนุประโยคในการเสริมความให้
ชัดเจน  

การเขียนโดยใช้กลไกการเชื่อมโยงความ
เพ่ิมขึ้นจากแบบทดสอบก่อนเรียน สามารถล าดับ
อัตราการเพ่ิมขึ้นจากมากไปน้อยคือ การเชื่อม การ
อ้างถึง การเชื่อมโยงค าศัพท์ การซ้ า และการละ 
สะท้อนให้เห็นความสามารถในการใช้ภาษาของเด็ก
ที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ในการจัดระบบ
ความคิดเพ่ือเชื่อมโยงความได้ดีขึ้นโดยเฉพาะการ
เชื่อม และมีลักษณะเด่นในการอ้างถึงโดยใช้ค านาม
มากกว่าการใช้ค าบุรุษสรรพนาม   
 ในการจัดระเบียบความคิดของเด็กที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ พบว่าการเขียนเรื่องเล่า
ก่อนเรียนมีการจัดระเบียบความคิดด้วยการ
จัดล าดับเรื่องราวโดยพยายามอธิบายการกระท า
ของตัวละครทีละตัวทีละเหตุการณ์ ขณะที่การเขียน
หลั ง เรียนมีการจัดระเบียบความคิดด้วยการ
จัดล าดับสถานที่แต่ยังขาดความสมเหตุสมผล มีการ
ล าดับเหตุการณ์ที่คลุมเครือซ้ าซ้อนและขาดเอกภาพ
เนื่องจากเด็กมีข้อมูลที่ต้องการถ่ายทอดมากขึ้นแต่



 

วารสารเกษมบณัฑิต ปีที่ 22 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

ยังด้อยความสามารถในการจัดระเบียบความคิดให้
เป็นระบบและการท างานที่ไม่ประสานกันระหว่าง
การคิดกับการเขียนจึงสะท้อนให้เห็นถึงการกระจัด
กระจายของการคิดและไม่สามารถเขียนหรือ
ถ่ายทอดเรื่องราวที่ต้องการสื่อสารได้อย่างครบถ้วน
สมบูรณ์ รวมถึงการเขียนสะกดค าไม่คล่องจึงท าให้
เป็นอุปสรรคท้ังในการคิดและการเขียน ขั้นตอนการ
ถ่ายทอดความคิดด้วยการเขียนจึงยังเป็นเรื่องยาก
ส าหรับเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ซึ่งส่งผล
ให้เกิดข้อผิดพลาดทางการเขียนโดยการศึกษาวิจัยนี้
พบปัญหาด้านการใช้ค าให้เหมาะสมกับการเล่าเรื่อง              
การล าดับค า ในประโยคผิด เขียนค าตกหล่น 
ปร ะ โ ยคขาดคว ามสมบู รณ์  ร ว มทั้ ง ยั ง ข าด
ความสามารถในการเรียบเรียงประโยคให้เป็น
ข้อความที่ผู้อ่านเข้าใจง่ายหรือปราศจากข้อค าถาม 
จึงกล่าวได้ว่าเด็กที่มีพัฒนาการทางภาษาบกพร่อง
จะด้อยความสามารถในการคิดด้วย 

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการฝึก
การเขียนเรียบเรียงความคิดเป็นเวลา 4 สัปดาห์ยัง
ไม่เพียงพอที่จะช่วยให้เด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้มีพัฒนาการในการใช้ภาษาเพ่ือถ่ายทอด
ความคิดผ่านการเขียนได้ดี ทั้งนี้ผลของการศึกษานี้
เป็นเพียงลักษณะโดยทั่วไปที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้คนอ่ืน ๆ หรืออาจไม่
เกิดขึ้นก็ได้เนื่องจากเด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้แต่ละคนมีระดับความรุนแรงของอาการ
แตกต่างกันและบางคนอาจมีภาวะความผิดปกติอ่ืน
ร่วมด้วย ดังนั้นการพิจารณาปัญหาของเด็กรวมถึง
การหาแนวทางพัฒนาความสามารถทางภาษาของ
เด็กให้ดีขึ้นจึงจ าเป็นต้องพิจารณาเป็นรายบุคคล แต่

จากผลการศึกษาวิจัยนี้อาจกล่าวได้ว่าการใช้ชุด
ภาพวาดและแนวคิดการเรียบเรียงความคิดของ 
Nanci Bell อาจเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่จะช่วยพัฒนา
ด้านการคิดและการใช้ภาษาของเด็กที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ให้ดีขึ้นได้และอาจช่วยให้ครู
หรือผู้ปกครองรับรู้ปัญหาทางภาษาในด้านต่าง ๆ 
ของเดก็ท่ีควรได้รับการแก้ไขด้วย  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าเครื่องมือ แนวทางการ
สอนการเรียบเรียงความคิดและผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 ควรประยุกต์แนวทางการสอนและการ
ใช้เครื่องมือให้เหมาะสมกับผู้เรียนเป็นรายบุคคล
เพ่ือแก้ไขปัญหาทางภาษาของเด็กได้ถูกต้อง รวมถึง
การบันทึกวิธีการสอนและพฤติกรรมทางภาษาที่ มี
ผลต่อวิธีการต่าง ๆ อย่างละเอียดทุกระยะ 

1.2 สามารถน าเครื่องมือและแนวทางการ
สอนการเรียบเรียงความคิดไปประยุกต์ใช้ในการ
สอนนักเรียนปกติที่ก าลังฝึกการเรียบเรียงความคิด
เพ่ือให้ถ่ายทอดสารผ่านการพูดและการเขียนได้ 

1.3 ควรน าผลจากการศึกษาวิจัยไปเป็น
ข้อมูลส าหรับพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ
ช่วยการเรียนของเด็กที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนและเด็กที่มีปัญหาด้านการเรียนภาษาไทย
ต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
ควรวิจัยความซับซ้อนของการเรียบเรียง

ประโยคในเรื่องเล่าเพ่ือสะท้อนพัฒนาการด้านการ
เขยีนที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
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