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บทคัดย่อ 

 วัตถุประสงค์ เพ่ือการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องสมการและอสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียว วิธีวิจัย การทดสอบจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนในสังกัด
ส้านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กรุงเทพมหานคร จ้านวน 319 คน ผลการวิจัย มโนทัศน์ทางการเรียน
เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียน ที่คลาดเคลื่อน 5 ลักษณะ ดังนี้ ข้อผิดพลาดในการ
ตีความจากโจทย์ (ร้อยละ 47.25)  ข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 43.13)  บิดเบือน
ทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติ (ร้อยละ 52.90)  บกพร่องจากขั้นตอนการด้าเนินการ (ร้อยละ 
45.48) สรุปค้าตอบในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง (ร้อยละ 51.81) สรุป นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการ
เรียน เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของการบิดเบือนทฤษฎีบท กฎ 
สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติ มากที่สุด   
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 ABSTRACT 
 PURPOSES: To diagnosis misconceptions in mathematecs on linear equations and 
inequalities in one variable among of Matthayom Sueksa Four students. METHODS: A test from 
a sample of 319 students in Matthayom Sueksa Four under the jurisdiction of office of Higher Education 
Commission, Bangkok Metropolis. RESULTS: The students exhibited misconceptions in the use of 
mathematical symbols, misconstructed theorems, rules, formulae, definitions, and properties, as 
well as deficiency in grasping operational steps and incorrectly summarizing answers. CONCLUSIONS: 
There were misconceptions in the study of linear equations and linear inequalities in one variable 
particularly in grasping theorems, rules, formulae, definitions, and properties. 
 
Key words: Mathematical concept, diagnosis of misconceptions 
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บทน้า 
คณิตศาสตร์มีบทบาทที่ส้าคัญยิ่งต่อการ

พัฒนาความคิดมนุษย์ ท้าให้มนุษย์ มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ ระเบียบ 
มี แบ บ แผน  สาม ารถวิ เค ราะห์ ปั ญ ห าและ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ท้าให้สามารถ
คาดการณ์วางแผนตัดสินใจและแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือใน
การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจน
ศาสตร์ อ่ืน  ๆ  ที่ เกี่ ยวข้ อง คณิ ตศาสตร์ จึ งมี
ประโยชน์ต่อการด้ารงชีวิตและช่วยพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้ดีขึ้น นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนา
คนให้ เป็นมนุษย์ที่ สมบูรณ์  มีความสมดุลทั้ ง
ร่างกายจิตใจ สติปัญญา และอารมณ์ สามารถคิด
เป็น ท้าเป็น แก้ปัญหาเป็นและสามารถอยู่ร่วมกับ
ผู้ อ่ืนได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ , 
2551) 

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความผูกพันกับ
มนุษย์แทบทุกยุคทุกสมัย ช่วยท้าให้ผู้ที่ได้ศึกษา มี
ความคิดอย่างเป็นระบบมีเหตุผล มีความเป็น
ระเบียบรอบคอบช่างสังเกต ซึ่งส้าคัญต่อการ
พัฒนาความคิดของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้เราจึงต้อง
อาศัยคณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานในการแก้ปัญหาทั้ง
ในชีวิตประจ้าวันและด้านอ่ืน ๆ จะเห็นได้ว่า
ปัจจุบันคณิตศาสตร์เข้าไปมีบทบาทต่อวงการต่าง 
ๆ นอกจากนี้วิชาคณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือใน
การศึกษาทางด้านวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และศาสตร์อ่ืน ๆ รวมไปถึงการปลูกฝังอบรมให้
นั ก เรี ย น มี คุ ณ ส ม บั ติ  นิ สั ย  ทั ศ น ค ติ  แ ล ะ
ความสามารถทางสมองบางประการ เช่น ความ
เป็นคนช่างสั งเกต การรู้จักคิดอย่างมี เหตุผล
ตลอดจนความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา 
และความส้าคัญของคณิตศาสตร์ในแง่วัฒนธรรม
เพราะคณิตศาสตร์ถือเป็นมรดกทางวัฒนธรรม
ส่วนหนึ่งที่คนรุ่นก่อนได้คิดสร้างสรรค์ไว้ และ

ถ่ายทอดถึงคนรุ่นหลัง ทั้งยังมีเรื่องให้ศึกษาค้นคว้า
อีกมากมายโดยไม่ต้องค้านึงถึงผลที่จะน้าไปใช้
ต่อไป 

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งส้าคัญใน
การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของผู้เรียน 
ม้าคนอง (2536) ได้กล่าวว่า ผู้เรียนที่ขาดมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ แต่ เรียนโดยการท่องจ้า ท้า
แบบฝึกหัดคณิตศาสตร์แบบซ้้า ๆ หรือแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการที่คุ้นเคยกับที่สอน
ในห้องจะไม่เข้าใจความหมาย ที่มา ความส้าคัญ 
และการใช้งานของเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เรียน ท้า
ให้ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้คณิตศาสตร์ในระดับ
ต่าง ๆ และไม่สามารถน้าไปใช้ในสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ้าวัน ที่มีความแตกต่างจากสถานการณ์
ในห้องเรียนได้ มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์จึงมี
ความส้าคัญอย่างยิ่งในการท้าให้วิชาคณิตศาสตร์
เป็นวิชาที่มีความหมายและมีประโยชน์มากกว่าที่
จะเป็นเพียงวิชาที่ว่าด้วยการคิดค้านวณเกี่ยวกับ
จ้านวน และการด้าเนินการซ้้า ๆ ผู้เรียนที่มีนโน
ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ดีมักเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเนื้อหาคณิตศาสตร์อย่างถ่องแท้ สามารถ
อธิบายความรู้ เหล่ านั้ น ได้อย่ างชัด เจน และ
สามารถน้าความรู้เหล่านั้นไปแก้ปัญหาในชีวิตจริง
ได้อย่างสมเหตุสมผล ด้วยความส้าคัญข้างต้นจึง
กล่าวได้ว่ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งส้าคัญ
อย่างยิ่งส้าหรับผู้เรียน 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์
และข้อผิดพลาดทางการเรียนของนักเรียนเป็นสิ่งที่
ครูผู้สอนจ้าเป็นต้องรู้ ซึ่งสามารถน้าผลที่ได้จาก
การศึ กษ าข้ อผิ ดพล าดนี้ ไป ใช้ ใน การแก้ ไข
ข้อผิดพลาดดังกล่าวให้กับนักเรียนและปรับปรุง
การเรียนการสอนให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นต่อไป และ
จากประสบการณ์ การสอนของผู้ วิจัย พบว่า 
นักเรียนส่วนมากมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
เนื้อหา เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัวแปร
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เดียว ซึ่งพบได้จากการท้าแบบฝึกหัดในแต่ละเรื่อง
ย่อย การตอบค้าถามของนักเรียนระหว่างเรียน
และแบบทดสอบ รวมไปถึงการน้าไปใช้ในระดับที่
สูงขึ้น ถ้าไม่วิเคราะห์และหาแนวทางแก้ปัญหา
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนให้กับผู้ เรียนก็จะส่งผล
กระทบต่อการเรียนเรื่องอ่ืน ๆ อีกด้วยและยังท้า
ให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่ดีเท่าที่ควร 
จากเหตุผลดังกล่าว ผู้ วิจัยมีความสนใจที่ จะ
วิเคราะห์มโนทัศที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาด
ทางคณิตศาสตร์เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เพ่ือให้
ผู้เรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องและเป็นแหล่งข้อมูลใน
การศึกษาค้นคว้าต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 
โรงเรียนในสังกัดส้านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา กรุงเทพมหานคร 

 
นิยามศัพท์เฉพาะ  

1. มโนทัศน์ หมายถึง ความคิด ความเข้าใจ
ที่มีต่อสิ่งที่ก้าลังสนใจ หรือสถานการณ์อย่างใด
อย่างหนึ่งซึ่งเกิดมาจากความรู้ การสังเกต ซึ่งต้อง
อาศัยลักษณะที่คล้ายกัน หรือลักษณะที่โดดเด่น
เป็นการจ้าแนกของสิ่งนั้นเข้าด้วยกัน  

2 . ม โนทั ศน์ที่ คลาด เคลื่ อน  หมายถึ ง 
ความคิด ความเชื่อ ความเข้าใจผิด หรือความ
เข้าใจไม่ถูกต้องในการน้าไปใช้ในการแปลความ 
หรือคิดค้านวณที่ผิดและเป็นความคิดที่ต่างไปจาก
แนวคิดที่ได้รับการยอมรับกันในสังคม อาจได้มา
จากประสบการณ์ที่ไม่ถูกต้อง ไม่ชัดเจน ของแต่ละ
บุคคล 

3. มโนทัศน์ในวิชาคณิตศาสตร์ หมายถึง 
กรอบความคิด ความเข้าใจ หรือข้อสรุปสุดท้ายที่
เกิดจากสิ่งเร้าเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ใน
เรื่องที่ก้าลังศึกษา ผู้เรียนสามารถจ้าแนกสิ่งที่มี
ลักษณะตามความคิดนามธรรมนั้น ๆ ได้ และ
สามารถระบุได้ว่าสิ่งที่ก้าหนดให้เป็นตัวอย่างหรือ
ไม่ใช่ตัวอย่างของความคิดนามธรรมนั้น ๆ 

4. รูปแบบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
ห ม าย ถึ ง  ลั ก ษ ณ ะ เฉ พ าะข อ งม โน ทั ศ น์ ที่
คลาดเคลื่ อนหรือข้อผิดพลาดที่พบจากการ
วิเคราะห์แบบทดสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4 ซึ่งสามารถจ้าแนกได้เป็น 5 ลักษณะ คือ  

4.1 ข้อผิดพลาดในการตีความจากโจทย์ 
หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการตีความ
จากโจทย์ปัญหามาเป็นประโยคสัญลักษณ์ ไม่
ถูกต้อง เขียนหรือแปลความหมายของสิ่งที่โจทย์
ก้าหนดหรือสิ่งที่โจทย์ให้มาไม่ครบ เกิน ไม่ชัดเจน 
หรือผิดพลาด และน้าข้อมูลที่โจทย์ให้มาใช้ผิด 

4.2 ข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
การใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์แทนประโยค
หรือข้อความที่โจทย์ก้าหนดมาให้ โดยมีการน้า
สัญ ลั กษณ์ ม าใช้ ไม่ ถู กต้อ งหรือใช้ ไม่ต รงกับ
ความหมายของสัญลักษณ์นั้น ๆ 

4.3 บิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม 
และคุณสมบัติ  หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ในด้าน การขาดความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎี
บท กฎ สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติต่าง ๆ 
จดจ้าทฤษฎี กฎ สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติ 
ต่าง ๆ ผิด อันมีสาเหตุมาจากความเข้าใจผิดที่
ได้มาจากแนวความคิดหรือความรู้ที่ ไม่ถูกต้อง 
ความรู้ที่ไม่สมบูรณ์ คลุมเครือ 

4.4 บกพร่องจากขั้นตอนการด้าเนินการ 
หมายถึง ข้อผิดพลาดในหลักเลขคณิตเบื้องต้น 
ขาดความระมัดระวังในการค้านวณ ท้าผิดค้าสั่ง
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และผิดขั้นตอน โดยหาค้าตอบในสิ่งที่โจทย์ไม่ได้
ถ า ม  แ ล ะ ข า ด ค ว า ม ร อ บ ค อ บ ใน ก า ร ท้ า
แบบทดสอบ 

4.5 สรุปค้าตอบในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 
หมายถึง ข้อผิดพลาดในการอ่านหรือทวนค้าถาม
จากโจทย์ ในการท้าแบบทดสอบ 

  
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ทราบถึงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์เรื่องสมการและอสมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 โรงเรียนในสังกัดส้านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา กรุงเทพมหานคร  

2. เพ่ือน้าไปปรับปรุงการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เพ่ือไม่ให้เกิดมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในเรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว  

3. เพ่ือเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไขและ
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์
ให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้น
ต่อไป 

4. เป็นแนวทางส้าหรับผู้ที่สนใจในการศึกษา
และท้าวิจัยเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการ
เรียนคณิตศาสตร์ในเนื้อหาอื่น ๆ ต่อไป 
 
วิธีด้าเนินการวิจัย 
 ประชากรของการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  เป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียนในสังกัด
ส้ านั ก งาน ค ณ ะก รรม ก ารก าร อุ ด ม ศึ ก ษ า 
กรุงเทพมหานคร ที่มีความพร้อมในการให้เก็บ
ข้อมูล จ้านวน 3 โรงเรียน ประกอบด้วย โรงเรียน

สาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัย
และพัฒนาการศึกษา โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
รามค้าแหง (ฝ่ายมัธยม) และโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่าย
มัธยม) โดยมีจ้านวนประชากร 1,260 คน ขนาด
กลุ่มตัวอย่างได้ 319 คน ค้านวณจากสูตรของ
Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และเลือกมา
โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่มจาก 3 โรงเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เค รื่ อ งมื อ ที่ ใช้ ใน ก ารวิ จั ย ค รั้ งนี้ เป็ น

แบบทดสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทาง
คณิตศาสตร์เรื่องสมการและอสมการเชิงเส้นตัว
แปรเดี ยว  แบบทดสอบคู่ ขนานปรนั ย ชนิ ด
เลือกตอบ 4 ตัว เลือก และให้ เหตุผลในการ
เลือกตอบ 2 ฉบับ ฉบับละ 32 ข้อ ข้อสอบฉบับที่ 
1 แทนด้วย A และข้อสอบฉบับที่ 2 แทนด้วย B 
โดยแบบทดสอบได้ผ่านการตรวจจากผู้เชี่ยวชาญ 
3 ท่าน หลังจากนั้นน้าแบบทดสอบซึ่งได้ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
จ้านวน 100 คน และน้าแบบกระดาษค้าตอบมา
วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบคู่ขนาน คือ 
ค่าความสอดคล้องของแบบทดสอบ และค่าความ
ยากง่าย (p) ค่าอ้านาจจ้าแนก (r) ค่าความเชื่อมั่น 
( ) 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลส้าหรับการ
วิจัยครั้งนี้  ได้แก่  ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าร้อยละ
(percentage) ค้านวณค่าความยาก ( p ) ของ
ข้อสอบ ค้านวณค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
วินิจฉัย  
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ตารางที ่1 การมีมโนทัศน์ในรายด้านของแบบทดสอบ 

รายดา้นของมโนทัศน์ ข้อ 

จ้านวนนักเรียน 
ที่ไม่มีข้อบกพร่อง 

(คน) 

จ้านวนนักเรียน 
ที่มีข้อบกพร่อง (คน) 

A B A ร้อยละ B ร้อยละ 

1. ข้อผิดพลาดในการตีความจากโจทย์ 

1 225 174 94 29.5 145 45.5 
2 164 152 155 48.6 167 52.4 
3 251 203 68 21.3 116 36.4 
4 126 124 193 60.5 195 61.1 
5 130 134 189 59.2 185 58 

โดยรวมแบบทดสอบ 5 คู่ มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 47.25 

2. ข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
 

6 191 180 128 40.1 139 43.6 
7 172 156 147 46.1 163 51.1 
8 194 183 125 39.2 136 42.6 
9 199 185 120 37.6 134 42 
10 194 163 125 39.2 156 48.9 
11 210 198 109 34.2 121 38 
12 183 157 136 42.6 162 50.8 
13 177 159 142 44.5 160 50.2 
14 191 174 128 40.1 145 45.5 

โดยรวมแบบทดสอบ 9 คู ่มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 43.12 
 
 
 
3.บิดเบียนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนยิาม และคุณสมบัติ 

15 157 154 162 50.8 165 51.7 
16 174 163 145 45.4 156 48.9 
17 193 192 126 39.5 127 39.8 
18 137 122 182 57.0 197 61.7 
19 149 142 170 53.3 177 55.5 
20 112 108 207 64.9 211 66.4 

โดยรวมแบบทดสอบ 6 คู ่มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 52.90 
 
 
 
4. บกพร่อมจากขั้นตอนการด้าเนินการ 

21 169 177 169 47.1 142 44.5 
22 169 173 150 47.0 146 45.8 
23 146 162 173 54.2 157 49.2 
24 187 182 132 41.4 137 42.9 
25 185 186 134 42.0 133 41.7 
26 186 165 133 41.7 154 48.3 

โดยรวมแบบทดสอบ 6 คู ่มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 45.48 
 
5. สรุปค้าตอบในการแกป้ัญหาไม่ถกูต้อง 

27 159 152 160 50.1 167 52.3 
28 161 168 158 49.5 151 47.0 
29 142 139 177 55.5 180 56.5 

โดยรวมแบบทดสอบ 3 คู ่มีความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยร้อยละ 51.81 
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ตารางที่ 1 น้าเสนอผลการวิเคราะห์การท้า
แบบทดสอบในแต่ละข้อ จากแบบทดสอบวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการและอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ซึ่งเป็น
แบบทดสอบคู่ขนานปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก และให้เหตุผลในการเลือกตอบ 2 ฉบับ  

A หมายถึง ข้อค้าถามจากแบบทดสอบ 
ฉบับที่ 1 

B หมายถึง ข้อค้าถามจากแบบทดสอบ 
ฉบับที่ 2 

จากตารางพบว่า ด้านที่ 1 ข้อผิดพลาดใน
การตีความจากโจทย์ มีแบบทดสอบข้อคู่ขนานกัน
อยู่ 5 คู ่ดังต่อไปนี้ 

1. คู่ที่ 1  1A กับ 1B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 29.5  และร้อยละ 45.5 ตามล้าดับ 

2. คู่ที่ 2  2A กับ 2B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 48.6  และร้อยละ 52.4 ตามล้าดับ 

3. คู่ที่ 3  3A กับ 3B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 21.3  และร้อยละ 36.4 ตามล้าดับ 

4. คู่ที่ 4  4A กับ 4B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 60.5  และร้อยละ 61.1 ตามล้าดับ 

5. คู่ที่ 5  5A กับ 5B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 59.2  และร้อยละ 58 ตามล้าดับ 

จะเห็นว่าแบบทดสอบคู่ขนานที่ยืนยันความ
คลาดเคลื่อนได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ข้อ 4A 
กั บ  4B  และ เมื่ อกล่ าว โดยส รุป แล้ วค วาม
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยในด้านที่ 1 ข้อผิดพลาดในการ
ตีความจากโจทย์เป็นร้อยละ 47.25 

จากตารางพบว่า ด้านที่ 2 ข้อผิดพลาดใน
การใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์มีแบบทดสอบข้อ
คู่ขนานกันอยู่ 9 คู่ ดังต่อไปนี้ 

1. คู่ที่ 1 6A กับ 6B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 40.1  และร้อยละ 43.6 ตามล้าดับ 

2. คู่ที่ 2  7A กับ 7B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 46.1  และร้อยละ 51.1 ตามล้าดับ 

3. คู่ที่ 3  8A กับ 8B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ 39.2  และร้อยละ 42.6 ตามล้าดับ 

4. คู่ที่ 4  9A กับ 9B มีความคลาดเคลื่อน
ร้อยละ37.6  และร้อยละ 42 ตามล้าดับ 

5. คู่ที่  5  10A กับ  10B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 39.2  และร้อยละ 48.9 ตามล้าดับ 

6. คู่ที่  6  11A กับ  11B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 34.2  และร้อยละ 38 ตามล้าดับ 

7. คู่ที่  7  12A กับ  12B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 42.6  และร้อยละ 50.8 ตามล้าดับ 

8. คู่ที่  8  13A กับ  13B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 44.5  และร้อยละ 50.2 ตามล้าดับ 

9. คู่ที่  9  14A กับ 14B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 40.1  และร้อยละ 45.5 ตามล้าดับ 

จะเห็นว่าแบบทดสอบคู่ขนานที่ยืนยันความ
คลาดเคลื่อนได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ข้อ 8A 
กั บ  8B  และ เมื่ อกล่ าว โดยส รุป แล้ วค วาม
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยในด้านที่ 2 ข้อผิดพลาดในการ
ใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์เป็นร้อยละ 43.12 

จากตารางพบว่า ด้านที่ 3 บิดเบือนทฤษฎี
บ ท  ก ฎ  สู ต ร  บ ท นิ ย าม  แ ล ะ คุ ณ ส ม บั ติ มี
แบบทดสอบข้อคูข่นานกันอยู่ 6 คู่ ดังต่อไปนี้ 

1. คู่ ที่  1  15A กับ  15B มี ความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 50.8  และร้อยละ 51.7 ตามล้าดับ 

2. คู่ที่  2  16A กับ  16B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 45.4  และร้อยละ 48.9 ตามล้าดับ 

3. คู่ที่  3  17A กับ  17B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 39.5  และร้อยละ 39.8 ตามล้าดับ 

4. คู่ที่  4  18A กับ  18B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 57  และร้อยละ 61.7 ตามล้าดับ 

5. คู่ที่  5  19A กับ  19B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 53.3  และร้อยละ 55.5 ตามล้าดับ 

6. คู่ที่  6  20A กับ  20B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 64.9  และร้อยละ 66.4 ตามล้าดับ 
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จะเห็นว่าแบบทดสอบคู่ขนานที่ยืนยันความ
คลาดเคลื่อนได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ข้อ 17A 
กับ  17B และเมื่ อกล่ าว โดยสรุป แล้ วความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยในด้านที่ 3 บิดเบือนทฤษฎีบท 
กฎ สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติเป็นร้อยละ 
52.90 

จากตารางพบว่า ด้านที่ 4 บกพร่องจาก
ขั้นตอนการด้าเนินการมีแบบทดสอบข้อคู่ขนาน
กันอยู่ 6 คู ่ดังต่อไปนี้ 

1. คู่ ที่  1  21A กับ  21B มี ความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 47.1  และร้อยละ 44.5 ตามล้าดับ 

2. คู่ที่  2  22A กับ  22B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 47  และร้อยละ 45.8 ตามล้าดับ 

3. คู่ที่  3  23A กับ  23B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 54.2  และร้อยละ 49.2 ตามล้าดับ 

4. คู่ที่  4  24A กับ  24B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 41.4  และร้อยละ 42.9 ตามล้าดับ 

5. คู่ที่  5  25A กับ  25B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 42  และร้อยละ 41.7 ตามล้าดับ 

6. คู่ที่  6  26A กับ  26B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 41.7  และร้อยละ 48.3 ตามล้าดับ 

จะเห็นว่าแบบทดสอบคู่ขนานที่ยืนยันความ
คลาดเคลื่อนได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ข้อ25A 
กับ  25B  และเมื่ อกล่ าวโดยสรุปแล้ วความ
คลาดเคลื่ อน เฉลี่ย ในด้านที่  4 บกพร่องจาก
ขั้นตอนการด้าเนินการเป็นร้อยละ 45.48 

จากตารางพบว่า ด้านที่ 5  สรุปค้าตอบใน
การแก้ปัญหาไม่ถูกต้องมีแบบทดสอบข้อคู่ขนาน
กันอยู่ 3 คู่ 

1. คู่ที่  1  27A กับ  27B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 50.1  และร้อยละ 52.3 ตามล้าดับ 

2. คู่ที่  2  28A กับ 28B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 49.5  และร้อยละ 47 ตามล้าดับ 

3. คู่ที่  3  29A กับ 29B มีความคลาด
เคลื่อนร้อยละ 55.5  และร้อยละ 56.5 ตามล้าดับ 

จะเห็นว่าแบบทดสอบคู่ขนานที่ยืนยันความ
คลาดเคลื่อนได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ ข้อ 29A 
กับ  29B  และเมื่ อกล่ าวโดยสรุปแล้ วความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยในด้านที่ 5  สรุปค้าตอบในการ
แก้ปัญหาไม่ถูกต้องเป็นร้อยละ 51.81 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ข้อผิ ดพลาดในการตีความจากโจทย์ 
หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการตีความ  
อันเกิดจากการตีความจากโจทย์ปัญหามาเป็น
ประโยคสัญลักษณ์ ไม่ถู กต้ อง เขี ยนหรือแปล
ความหมายของสิ่งที่ โจทย์ก้าหนดหรือสิ่งที่ โจทย์ 
ให้มาไม่ครบ เกิน ไม่ชัดเจน หรือผิดพลาด และ 
น้าข้อมูลที่โจทย์ให้มาใช้ผิด พบนักเรียนมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนร้อยละ 47.25 
 2. ข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ ทาง
คณิตศาสตร์ หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
ในการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์แทนประโยค
หรือข้อความที่ โจทย์ก้าหนดมาให้  โดยมีการน้า
สัญ ลั กษณ์ มาใช้ ไม่ ถู กต้ องหรือใช้ ไม่ ตรงกั บ
ความหมายของสัญลักษณ์นั้น ๆ พบนักเรียนที่มี 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนร้อยละ 43.12 

3. บิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม 
และสมบัติ หมายถึง มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในด้าน 
การขาดความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบท กฎ 
สูตร บทนิยาม และสมบัติต่าง ๆ จดจ้าทฤษฎี กฎ 
สูตร บทนิยาม และสมบัติต่าง ๆ ผิด อันมีสาเหตุมา
จากความเข้าใจผิดที่ ได้มาจากแนวความคิดหรือ
ความรู้ที่ไม่ถูกต้อง ความรู้ที่ไม่สมบูรณ์ คลุมเครือ 
พบนักเรียนที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนร้อยละ 52.90 
 4. บกพร่องจากขั้นตอนการด้ าเนิ นการ 
หมายถึง ข้อผิดพลาดที่เกิดจากการขาดความเข้าใจ
ในหลักเลขคณิตเบื้องต้น ขาดความระมัดระวังในการ
ค้านวณ ท้าผิดค้าสั่งและผิดขั้นตอน โดยหาค้าตอบ
ในสิ่งที่โจทย์ไม่ได้ถาม และขาดความรอบคอบในการ
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ท้าแบบทดสอบพบนักเรียนที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อน
ร้อยละ 45.48 
 5. สรุปค้าตอบในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง เกิด
จากการขาดความรอบคอบในการอ่านหรือทวน
ค้าถามจากโจทย์ ซึ่งจะเห็นได้จากข้ันตอนในการท้า
แบบทดสอบถูกต้อง แต่ค้าตอบผิด พบนักเรียนที่มี
มโนทัศน์คลาดเคลื่อนร้อยละ 51.81 

 
อภิปรายผล 
 1. วิเคราะห์หาความคลาดเคลื่อนของมโน
ทัศน์นั้น ส่วนมากเก็บจากกลุ่มตัวอย่างที่มีผลการ
เรียนดี  ดั งนั้น ผลที่ ได้จึ งไม่ ได้ เป็นตัวแทนของ
นักเรียนทั้งหมด จึงอภิปรายได้ในขอบเขตของกลุ่ม
ตัวอย่างนี้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะใช้กับกลุ่มผลการ
เรียนดี ก็ยังสามารถจับความคลาดเคลื่อนในเรื่อง
สมการและอสมการได้ 

2. มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่องอสมการและ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ด้านข้อผิดพลาดในการ
ตีความจากโจทย์ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
อังกนะภัทรขจร (2546) จากการสังเคราะห์งานวิจัย
ที่ เกี่ ยวข้องกับมโนทัศน์ที่ คลาดเคลื่ อนในวิชา
คณิตศาสตร์ พบว่า ในแต่ละช่วงชั้นนักเรียนมีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ด้านการตีความจากโจทย์ 

3. ผลการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ทางการเรียน เรื่องอสมการและสมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว ด้านข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ทาง
คณิ ตศาสตร์  ซึ่ ง เป็ น การใช้ สั ญ ลั กษณ์ ทาง
คณิ ตศาสตร์แทนประโยคหรือข้อความที่ โจทย์
ก้าหนดมาให้ไม่ถูกต้องหรือใช้ไม่ตรงกับความหมาย
ของสัญลักษณ์นั้น ๆ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
เลื่องสุนทร (2552)  
 4. ผลการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ทางการเรียน ซึ่งตรงกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่อง
อสมการและสมการเชิ งเส้นตัวแปรเดี ยว ด้ าน

บิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม และคุณสมบัติ 
ซึ่งเป็นการขาดความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับ บทนิยาม 
และคุณสมบัติต่าง ๆ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
เลื่องสุนทร (2552)  
 5. ผลการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ทางการเรี ยน ด้ านบกพร่องจากขั้ นตอนการ
ด้าเนินการ ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการขาด
ความเข้าใจในหลักเลขคณิตเบื้องต้น ขาดความ
ระมัดระวังในการค้านวณ ท้าผิดขั้นตอน และขาด
ความรอบคอบในการท้าแบบทดสอบสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ สีสมบา (2554) 

6. ผลการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ทางการเรียน ด้านสรุปค้าตอบในการแก้ปัญหาไม่
ถูกต้อง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ พลขันธ์ (2555)  

 
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ด้านการน้าผลการวิจัยไปใช้  
1.1 ผลจากการวิจัยในครั้งนี้ แสดงให้

เห็นลักษณะข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นกับนักเรียน
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่พบจากการวิจัยในเรื่อง
สมการและอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวด้าน (1.1) 
ข้ อผิ ดพ ลาด ใน การตี ค วามจาก โจท ย์  (1.2) 
ข้อผิดพลาดในการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
(1.3) บิดเบือนทฤษฎีบท กฎ สูตร บทนิยาม และ
สมบัติ (1.4) บกพร่องจากขั้นตอนการด้าเนินการ และ
(1.5) สรุปค้าตอบในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง ดังนั้น 
ผู้ สอนควรใช้ข้ อบกพร่องที่ เกิ ดขึ้นเหล่ านี้ เป็ น
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้
เต็มตามศักยภาพน้าข้อเรียนรู้จากการเรียนไปพัฒนา
ต่อไป ได้เน้นถึงจุดบกพร่องแสดงแนวทางในลักษณะ
ตัวเลือกของแบบทดสอบ 
  1.2 ครูควรน้าข้อบกพร่องทางการ
เรียนที่พบจากการวิจัยในครั้งนี้ เพ่ือเป็นแนวทางใน
การตระหนักรู้เท่าทันให้เกิดความระมัดระวังและ
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ประเมินความเข้าใจผู้เรียนในทันทีของการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องไม่คลาดเคลื่อน
อันจะช่วยลดเวลาและปัญหาในการเรียนรู้อย่าง
ถู กต้ องของผู้ เรี ยน  ซ่ึ งหากพบว่ า นั ก เรี ยนมี
ข้อบกพร่องในจุดใดครูสามารถแก้ไขหรือซ่อมเสริมได้
ทันท่วงที 

2. ด้านการวิจัยครั้งต่อไป  
 2.1 ควรขยายขอบเขตของการวิ จั ย ให้
ครอบคลุมแหล่งใช้หลักสูตรในการจัดการเรียนรู้ 
เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยสามารถน้าไปใช้ในการสร้าง
แบบเรียนหรือแบบฝึกหัดเพ่ือพัฒนาผู้เรียนอย่าง
กว้างขวาง  
 2.2 ควรสร้างแบบทดสอบวินิจฉัยในระดับชั้น
ต่าง ๆ ในเนื้อหาวิชาอ่ืน ๆ เพ่ือปรับปรุงพัฒนาการ

เรียนการสอนในระดับชั้นอ่ืนและวิชาอ่ืน 
 2.3 สามารถสร้างแบบทดสอบคู่ขนานเพ่ือ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน โดยใช้ขั้นตอนการ
สร้างเครื่องมือเช่นเดียวกับงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งสามารถ
ยืนยันผลการวิจัยด้วยความสอดคล้องของการตอบ
ข้อสอบมีความเชื่อถือได้ 
 2.4 ควรจะมีแบบทดสอบคู่ขนานเพ่ือวัดมโน
ทัศน์ เพ่ิมเติมในด้านที่มีจ้านวนข้อสอบน้อย 

2.5 ควรมีการศึกษาวิจัยสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่มีการเชื่อมโยงบูรณาการกับกลุ่มสาระ
อ่ืน ๆ ได้แก่ การบูรณาการวิชาคณิตศาสตร์กับวิชา
สังคมศึกษาโดยใช้เนื้อหาเกี่ยวกับการน้าเสนอข้อมูล 
เป็นต้น เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียน 
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