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บทคัดย่อ 
  วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัญหาการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการฎีกาค า
พิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ และเพื่อ
เสนอแนะร่างกฎหมายรวมทั้งเพื่อประเมินร่างกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของ
ประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา วิธีการวิจัย แบบผสานวิธี ท าการ
วิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการวิจัยเอกสาร และเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม
จากกลุ่มตัวอย่าง 30 ราย ซึ่งเลือกโดยวิธีกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ ผลการวิจัย การฎีกาค า
พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาคดีแพ่งในระบบการขออนุญาตไม่สามารถที่จะลดปริมาณคดีที่
จะขึ้นสู่ศาลฎีกาได ้ การฎีกาในระบบใหม่ จะท าให้ปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกามีจ านวน
เพิ่มมากเกินความจ าเป็น และเป็นการเพิ่มภาระให้กับศาลฎีกา เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี
หลายครั้ง  ไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จไปในคราวเดียว สรุป แนวทางการพัฒนาที่
ส าคัญได้แก่ การให้ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะ การเพิ่มอัตราก าลังผู้พิพากษาและการสร้างระบบสืบค้นค าพิพากษาชั้นศาลอุทธรณ์ เป็นต้น 
 
ค าส าคัญ: การฎีกา  การคุ้มครองสิทธิ  ศาลอุทธรณ์  ศาลฎีกา 
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ABSTRACT 
 PURPOSES: To study the issue of civil rights protection of the people to petition 

the Supreme Court, to compare Thailand with foreign countries in terms of civil rights 

protection, to recommend a draft of law as well as to assess the drafted law on the 

protection of civil rights of the people to petition the Supreme Court of the Appeal Court’s 

verdicts. METHODS: Mixed Methods Research, qualitative by means of in-depth 

interviews and documentary approaches, and quantitative research using a questionnaire 

for 30 respondents selected by purposive sampling technique.  RESULTS: It was found 

that the petition in civil cases in the requesting system could not actually reduce the 

number of cases that would go to the Supreme Court. Petitioning in the new system could 

lead to more cases to be considered by the Supreme Court unnecessarily. Additionally, it 

could increase the burden and delay in the Supreme Court to consider duplicate cases. 

Moreover, the Supreme Court would have the burden of several hearings without 

considering the cases to be completed in one step. CONCLUSIONS: Measures for the 

protection of civil rights include appointment of senior Supreme Court judges to be 

advisors to the jury in the Appeal Court, provision of more manpower in the court system, 

and the establishment of a retrieval system of Appeal Court’s verdicts. 
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บทน า 
          การฎีกาค าพิพากษาตามกฎหมายไทย
ในอดีตเป็นการฎีกาในระบบสิทธิ โดยเปิด
โอกาสให้คู่ความในคดีใช้สิทธิฎีกาได้อย่าง
เต็มที่ เพื่อแสวงหาความยุติธรรมในระดับชั้น
ศาลที่สูงขึ้น และเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดที่
อาจจะเกิดขึ้นได้ในศาลชั้นต้นและศาลชั้น
อุ ท ธ ร ณ์  ต่ อ ม า ไ ด้ มี ก า ร ป ร ะ ก า ศ ใ ช้
พระราชบัญญัติ แก้ ไข เพิ่ ม เติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) 
พ . ศ .  2 5 5 8  มี ผ ล บั ง คั บ ใ ช้ ใ น วั น ที่  8 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 บัญญัติ ให้คดีที่ฟ้อง
ตั้งแต่วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 เป็นต้น
ไป หากต้องการฎีกาค าพิพากษา หรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์ให้กระท าได้เม่ือได้รับอนุญาต
จากศาลฎีกา โดยให้ยื่นค าร้องพร้อมค าฟ้อง
ฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มีค าพิพากษา หรือค าสั่ง
ในคดีภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่อ่านค า
พิพากษา หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ และให้
คดีแพ่งทุกคดียุติลงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ หาก
คู่ความไม่พอใจค าพิพากษา ศาลชั้นอุทธรณ์
จะต้องขออนุญาตฎีกาเท่านั้น หลังจากมีการ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมาระยะหนึ่งแล้ว 
พบว่ายังมีปัญหาดังต่อไปนี้ คือ ปริมาณคดีขึ้น
สู่การพิจารณาของศาลฎีกาโดยเฉพาะการยื่น
ค าร้องขออนุญาตฎีกามีเป็นจ านวนมาก 
เนื่องจากในระบบอนุญาตนั้น เป็นระบบที่เปิด
โอกาสให้คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาค า
พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ได้ทุกคดี โดยไม่มี
ข้อยกเว้น ท าให้คดีที่มีทุนทรัพย์น้อยไปจนถึง
คดีที่มีทุนทรัพย์มาก หรือคู่ความที่มีเจตนาไม่

สุจริตต้องการหน่วงคดีให้ล่าช้า ต่างก็ยื่นค า
ร้องขออนุญาตฎีกา เพื่อประวิงคดีทุกคดี ซึ่ง
จะแตกต่างจากการฎีกาในระบบสิทธิที่จะมีข้อ
ห้ามในการฎีกาไว้ชัดเจน โดยจะต้องเป็นคดีที่
มีทุ นทรัพย์ที่ พิพาทกัน ในศาล ฎีกา เกิ น 
200,000 บาท การฎีกาคดีแพ่งในระบบใหม่จึง
เป็นการเพิ่มภาระงานเกิดการท างานซ้ าซ้อน 
ซึ่งไม่อาจช่วยแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลหรือ
ความล่าช้าในการพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง 
เพราะการฎีกาคดีแพ่งในระบบใหม่ผู้พิพากษา
จะต้องพิจารณาคดีเดียวกันถึง 2 ครั้ง คือ   
(1) การพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา และ 
(2) การพิจารณาเนื้อหาฎีกา จึงท าให้ศาลฎีกา
ต้องใช้เวลาในการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดี
เดียวกันหลายคร้ัง ต่างจากการฎีกาแบบระบบ
สิทธิ ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีที่มีการฎีกาเพียง
ครั้งเดียว หากเป็นเช่นนี้ย่อมมีผลต่อการเพิ่ม
ภาระงานให้กับศาลฎีกามากกว่าการลดงานให้
ศาลฎีกา นอกจากนี้การฎีกาคดีแพ่ ง ใน
ปัจจุบันยังเป็นการลิดรอนสิทธิในการต่อสู้คดี
ของคู่ความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีจ านวน
ทุนทรัพย์สู ง  หรือคดีที่ มีปัญหาค่อนข้ าง
ซับซ้อน คู่ความมีความประสงค์ที่จะต่อสู้กัน
จนถึงศาลฎีกา แต่เม่ือน าระบบอนุญาตมาใช้ 
คดีเหล่านี้อาจไม่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาทุกคดี 
คู่ความที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาจึงไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการฎีกาในระบบอนุญาต  
และหากศาลไม่อนุญาตให้ฎีกา ย่อมท าให้คดี
สิ้นสุดลงในศาลชั้นอุทธรณ์ทันที ยังมีปัญหาว่า
ศาลชั้นอุทธรณ์มีจ านวนถึง 11 ศาล จากทั่ว
ประเทศ การตัดสินคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริง 
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และปัญหาข้อกฎหมายที่เหมือนกัน แต่การ
ตัดสินคดี มี ความแตกต่ างกัน  อาจ มีค า
พิพากษาในลักษณะคดีที่เหมือนกันถึง 11 ค า
พิพากษา 11 ศาล 11 ดุลพินิจ เพราะหากยัง
ไม่ได้มีการพิมพ์เผยแพร่ค าพิพากษาของศาล
ชั้นอุทธรณ์ ท าให้ประชาชนต้องเสียโอกาสใน
การต่อสู้คดีแบบสองชั้นศาล เพราะไม่อาจ
ทราบได้ เลยว่า ค าพิพากษาของศาลชั้น
อุทธรณ์ แต่ละแห่งมีค าพิพากษาคดีที่ ไว้
อย่างไรบ้าง  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
วิจัยการพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิทางแพ่ง
ของประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาของศาล
ชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาเพื่อให้ประชาชนได้รับ
ความเสมอภาคจากการบังคับใช้กฎหมาย 
และเพื่อให้การพัฒนากฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1 . เพื่ อ ศึ กษาปัญหา เกี่ ย วกั บการ
คุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกาค าพิพากษาต่อศาลฎีกา 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครอง
สิทธิทางแพ่งของประชาชนในการฎีกาค า
พิพากษาต่อศาลฎีกาของประเทศไทยกับของ
ต่างประเทศ 
 3. เพื่อยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกาค าพิพากษาต่อศาลฎีกา 
 4. เพื่อประเมินร่างกฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนใน
การฎีกาค าพิพากษาต่อศาลฎีกา 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ศึกษาการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของ
ประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา เพื่อน าเอาแนวทางการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนในการฎีกาค า
พิพากษาต่อศาลฎีกาของต่างประเทศ อัน
ปร ะกอบด้ ว ย  ปร ะ เทศญี่ ปุ่ น  ป ร ะ เทศ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสมา
เปรียบเทียบให้เห็นส่วนเหมือนและส่วนที่
แตกต่างกันในแต่ละประเด็นของกฎหมายที่
เกี่ ยวกับการคุ้ มครองสิทธิทางแพ่ งของ
ประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาของประเทศไทย และ
ประเมินว่าสมควรจะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เกี่ ยวกับการเปรียบเทียบระบบการฎีกา
หรือไม่ เพียงใด 
 2. ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ ต่อศาลฎีกา
ของไทย อันได้แก่  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
พ.ศ. 2558 กฎและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
ขออนุญาตฎีกาของหน่วยงานต่ าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง   
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสาน
วิธี (Mixed methods research) โดยท าการ
วิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ลักษณะการ
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เก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามแบบวิจัยตัดขวาง 
(Cross sectional study) คือ การเก็บรวบรวม
ข้ อ มู ล ในช่ ว ง เ ว ล า เดี ย วกั น โดยการ ใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire) ในการ
แสวงหาองค์ความรู้โดยมีรายละเอียดของการ
วิจัย ดังนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ  
 1. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  ( In-

depth interview) เป็นการสัมภาษณ์ผู้ให้
ข้อมูลแบบเจาะลึก (In-depth interview) ซึ่ง
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความช านาญด้าน
กฎหมาย เช่นผู้ พิ พากษาศาลยุ ติ ธ รรม 
ทนายความ พนักงานอัยการ นักวิชาการ โดย
ใช้เป็นค าถามปลายเปิด 

2. การวิ จัยเอกสาร (Documentary 

research) เป็นการค้นคว้าจากเอกสาร ต ารา 
หนังสือ บทความทางวิชาการ และข้อมูล
เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งของไทยและ
ต่างประเทศ 

ขั้นตอนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ เป็น
การวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical research) 

โดยการศึกษาข้อมูลจากผู้ปฏิบัติงานอันได้แก่ 
ผู้พิพากษา ศาลยุติธรรมในระดับต่าง ๆ 
ทนายความ ประชาชนทั่วไปและนักกฎหมาย 
นักวิชาการด้านกฎหมายของประเทศไทย  

ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์เชิงปริมาณจาก
ผู้ มีส่วนเกี่ยวข้องกับร่างกฎหมาย โดยใช้
แบบสอบถาม Rating scale 5 ค่า จากกลุ่ม
ตัวอย่าง ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม จ านวน 30 
ตัวอย่าง ทนายความ จ านวน 30 ตัวอย่าง 
นักวิชาการและประชาชนทั่วไป จ านวน 30 

กลุ่มตัวอย่าง โดยการสร้างแบบสอบถาม 
Rating scale 5 ค่า คือ มากที่สุด มาก มาก
ปานกลางน้อย และน้อยที่สุด ผลการทดสอบ 
IOC พบว่า ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด  

ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความน่าเชื่อถือ 
(Reliability) แบบสอบถาม (pre-test) 
จ านวน 40 ชุด เพื่อทดสอบความเข้าใจของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม และทดสอบความถูกต้อง
ของแบบสอบถาม น ามาปรับปรุงให้สามารถ
วัดสิ่งที่ต้องการศึกษา ก่อนท าการเก็บข้อมูล
จริงท าการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ      
ครอนบาค (Cronbach’s alpha) โดยน า
แบบสอบถาม เรื่องการพัฒนามาตรการ
คุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกา   ค าพิพากษาต่อศาลฎีกา มาท าการ
วิเคราะห์และการหาค่าความน่าเชื่อถือของ
เครื่องมือวิจัย (Reliability) โดยค่าต้องสูง
กว่า 0.7 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ของแต่
ละข้อค าถามสูงกว่า หรือเท่ากับ 0.3 หากไม่
เป็นไปตามมาตรฐานต้องท าการปรับปรุง  
แ ล ะ แ ก้ ไ ข  ห รื อ ถู ก ตั ด อ อ ก  ก่ อ น ที่
แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ไปเก็บข้อมูลกับ
ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง  ผู้ มี ส่ ว น เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ
กระบวนการยุติธรรม ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความ
น่าเชื่อถือ (Reliability) ของข้อมูลทดลองใช้ 
(Pre-test) จ านวน 40 ชุด   (n = 40) พบว่า
ข้อค าถามทุกข้อผ่าน 0.3 ที่ก าหนด คือค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ ตั้งแต่ .752 ถึง .877 
และข้อค าถามทุกค าถามมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach’s alpha 
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coefficient) .907 ผู้วิจัยไม่ต้องตัดข้อค าถาม
ใด ๆ ออกจากแบบสอบถาม   

ขั้นตอนที่ 3 เม่ือท าการเก็บข้อมูลทั้ง
สองขั้นตอนแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์มูล
ดังกล่าว ดังนี้ 

1. การร่างกฎหมายเกี่ยวกับการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกา 

2. การประเมินร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายหรือที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง เป็นการจัดให้บุคคลในส่วน
ต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับหัวข้องานวิจัย ให้
เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหา ปัญหาในข้อ
กฎหมาย รวมถึงการร่วมแสดงความคิดเห็น 
วิเคราะห์เสนอแนะ ตรวจสอบและเพิ่มเติมจาก
ก า ร สั ม ภ าษณ์ แ บบ เ จ า ะ ลึ ก  ( In-depth 

interview) ตลอดจนน าเสนอแนวคิดในการ
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกาใน
คดีแพ่งของประชาชนในการฎีกาค าพิพากษา
ศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ตลอดจนรับฟัง
ความเห็นอุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
 
แนวความคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย 
 Singneti (2552) การที่บุคคลจะพึง
กระท าได้ภายในขอบเขตของกฎหมาย 
กล่าวคือ สิทธิของบุคคลจะต้องมีกฎหมาย
รับรอง หรือย่อมบังคับให้ ตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรอง

คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันกระท าการใด ๆ 
หรือไม่กระท าการใด ๆ ได้ก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้อง ไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในการใช้
สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญของตน  ดั งนั้น  ใน
การศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการการคุ้มครองสิทธิ
ทางแพ่งของประชาชนในการฎีกาค าพิพากษา
ของศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ผู้วิจัยจึงน า
แนวความคิด  ทฤษฎี และวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ท าการวิจัยมาประกอบ
การศึกษา ดังนี้ 
 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการ
อุทธรณ์ ฎีกา 
 Khaiwichian (2521) การด าเนินคดี
แพ่งนั้น จะเป็นเรื่องระหว่างเอกชนต่อเอกชน 
การด าเนินคดีแพ่งเป็นเรื่องของการโต้แย้ง
สิทธิ หรือการใช้สิทธิทางศาลซึ่งเอกชนเป็นผู้
เสนอคดีของตนขึ้นมา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ในชั้นพิจารณา
คดี ของศ าลนั้ น  คู่ ค ว ามสามารถ ตกลง
ประนีประนอมยอมความกันได้ ศาลต้องตัดสิน
ตามที่คู่ ความรับกันด้วยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ประสงค์ที่
จะให้ มีการพิพาทกันในคดีแพ่ง ถ้าหากมี
โอกาสที่ศาลจะท าการไกล่เกลี่ยให้คู่ความทั้ง
สองฝ่ายมีทางรอมชอมกันได้ กฎหมายก็ให้ถือ
ว่าเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องกระท า หลักใน
การด าเนินคดีแพ่ง จึงเป็นเรื่องของ “หลัก
ความตกลง”  ซึ่งถือว่าคู่ความ เป็นนายเหนือ
ข้อเท็จจริง 
 ระบบสิทธิ (Appeal as rights) 
หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ที่
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เปิดโอกาสให้คู่ความทบทวน ค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา โดยถือว่าการฎีกาเป็น
สิทธิของคู่ความ การห้ามอุทธรณ์ จึงเป็น
ข้อยกเว้น แต่ในระบบสิทธินั้นจะมีเงื่อนไขของ
การฎีกาเอาไว้  คือ เรื่ อ งของทุนทรัพย์ที่
ต้องห้ามในการฎีกา 

ระบบอนุญาต (Appeal by leave) 
ระบบอุทธรณ์ หมายถึง ระบบฎีกาที่ต้องได้รับ
ค าอนุญาต ที่ถือว่าการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น
เป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามคู่ความสามารถอุทธรณ์
ฎีกาได้ก็ต่อเม่ือบทบัญญัติข้อกฎหมายวาง
ข้อยกเว้นเอาไว้ให้เป็นบางกรณี โดยทั่วไป
ประเทศที่ใช้ระบบอนุญาต ส่วนใหญ่จะเป็น
ประเทศที่ใช้ ระบบ Common law ซึ่งเป็น
ระบบที่เชื่อกันว่า เป็นระบบที่เปิดโอกาสให้มี
สิทธิที่ได้รับการขออนุญาตฎีกา โดยปราศจาก
เงื่อนไขในเรื่องของทุนทรัพย์ เป็นสิ่งขวางกั้น
ในการฎีกา 

แนวความคิดความศักดิ์สิทธิแห่งค า
พิพากษา 

แนวความคิดความศักดิ์สิทธิ์แห่งค า
พิพากษา (Res judicata) เกิดจากข้อเท็จจริง
ที่ว่าข้อความในค าพิพากษาของศาลที่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์ และทุกข้อความที่ถูกบันทึกไว้เป็น
ค าพิพากษายอมรับฟังเป็นยุติ หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่ง ค าพิพากษา ค าพิพากษาน่าจะ
เป็นค าตัดสิน ข้อโต้เถียงที่ดีที่สุดและเป็นยุติ
ได้ ท าให้เห็นว่าโดยหลักทั่วไป เม่ือศาลมี     
ค าพิพากษาอย่างไรก็ควรจะยุติไม่ควรจะให้มี
การฎีกาต่อไปอีก เว้นแต่เฉพาะกรณีที่เกิด
ข้ อผิ ดพลาดขึ้ นจริ ง  ๆ  เท่ านั้ น  เพื่ อ ให้

ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษา 
ไม่ฎีกาอย่างไร้เหตุผล หรืออาศัยการฎีกา 
เป็นการประวิงคดี เพื่อหน่วงเหนี่ยวการบังคับ
คดีให้ช้าลง จากแนวความคิดหลักความเป็น
ที่สุดแห่งค าพิพากษา 

ร ะ บบก า รฎี ก า ใ นคดี แ พ่ ง ข อ ง
ประเทศไทยและของต่างประเทศ 

ระบบของประเทศไทย การขออนุญาต
ฎีกาคดีแพ่งในระบบใหม่ หากคู่ความไม่พอใจ
ค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ก็สามารถยื่นค า
ร้องขออนุญาตฎีกาพร้อมค าฟ้องฎีกาต่อศาล
ชั้นต้นท่ีมีค าพิพากษาภายในหน่ึงเดือน นับแต่
วันท่ีศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษา ศาลชั้นต้นจะ
ส่งค าร้องพร้อมฎีกาไปยังศาลฎีกา เพื่อให้ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่าจะรับฎีกาไว้พิจารณาหรือไม่ 
ในการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาคู่ความทุกที่
คดีที่ไม่พอใจค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์
สามารถยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ทุกคดี 
โดยไม่จ ากัดสิทธิในการฎีกาในเรื่องทุนทรัพย์ 
เหมือนกับระบบสิทธิ การยื่นค าร้องขออนุญาต
ฎีกา จะต้องได้รับการพิจารณาค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา จากองค์คณะผู้พิพากษาศาล
ฎีกาเสียก่อนว่าคดีดังกล่าวสมควรที่ศาลฎีกา
จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา ตามประมวล-
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249  
หากศาลไม่รับคดีไว้พิจารณาให้ถือว่าคดี
สิ้นสุดลงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ทันที อันเป็นการ
พิจารณาคดีแบบสองชั้นศาล 

ระบบของประเทศญี่ปุ่น เม่ือคู่ความที่
แพ้คดีในศาลชั้นอุทธรณ์ และไม่พอใจค า
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พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ อาจยื่นฎีกาต่อศาล
ชั้นที่สูงกว่าที่อยู่ในเขตอ านาจศาล เพื่อให้
พิจารณาพิพากษาคดีได้  โดยการฎีกาค า
พิพากษาของศาลสูงจะต้องยื่นฎีกาต่อศาลสูง 
การฎีกาค าพิพากษาของศาลจังหวัด ให้ยื่นต่อ
ศาลสูงที่มีเขตอ านาจในการพิจารณา โดยการ
ยื่นค าพิพากษา ศาลสูงมีอ านาจใช้ดุลพินิจรับ 
หรือเลือกคดีขึ้นมาพิจารณาได้ แต่จะเป็นคดีที่
เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญ และการตีความของกฎหมายต่าง 
ๆ โดยศาลมีเกณฑ์เลือกรับคดีดังต่อไปนี้ คดีที่
กฎหมายก าหนดให้ศาลสูงสุด มีอ านาจรับคดี
ที่จะฎีกาค าพิพากษาของศาลล่าง คือคดีฎีกา
ค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ คดีอุทธรณ์
ต่อศาลอุทธรณ์ แต่มีการโอนคดีมายังศาล
สูงสุดด้วยเหตุพิเศษ คดีอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลจังหวัด หรือครอบครัวโดยตรงต่อศาล
สูง คดีฎีกาค าพิพากษาคดีแพ่งของศาลชั้น
อุทธรณ์ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณาในศาล
สุดท้าย 

ระบบของประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือ
คู่ ค ว า ม น า ค ว า ม ขึ้ น สู่ ศ า ล สู ง สุ ด ข อ ง
สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดมีอ านาจจัดการคดี 
ดังต่อไปนี้ การปฏิเสธไม่รับคดีเพื่อพิจารณา
เลย ซึ่งเป็นวิธีที่ศาลสหรัฐใช้เป็นส่วนใหญ่ 
หรือศาลสูงสุดรับคดีอย่างเต็มรูปแบบ วิธีนี้
ศาลจะรับฟังค าแถลงด้วยวาจาของคู่ความคดี
ขึ้นสู่ ศาลสูง มี  2  กรณี  คือคดีที่ กฎหมาย
ก าหนดให้ฎีกาไปสู่ศาลสูงได้ และคดีที่อาจ
เลือกรับเพื่อใช้ดุลพินิจในการเลือกรับคดี คดี
ดังกล่าวขึ้นสู่ศาลด้วยการที่คู่ความยื่นค าร้องที่

เรียกว่า การขอหมาย Certiorari  กล่าวคือ 
คู่ความต้องการให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา
คดีของตน (Lawrence, 1985). 

ระบบของสหราชอาณา จักร  การ
อุทธรณ์ ฎีกาในประเทศอังกฤษนั้น จะแยก
การพิจารณาว่าอุทธรณ์ หรือฎีกา จากศาลใด
ไปสู่ศาลใด เพื่อให้ทราบถึงสิทธิในการอุทธรณ์ 
ฎีกา เนื่องจากกฎหมายประเทศอังกฤษ จ ากัด
สิทธิในการอุทธรณ์ไว้มาก หากการอุทธรณ์
ของกฎหมายประเทศอังกฤษ ไม่มีเหตุผล
เพียงพออาจถูกศาลลงโทษหนักกว่าที่ศาล
ชั้นต้นพิพากษามาก็ได้ และในการอุทธรณ์
ของศาลประเทศอังกฤษจะมีค่าธรรมเนียมใน
การอุทธรณ์ค่อนข้างสูง จึงเป็นการจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนอังกฤษเป็นอันมาก เพราะเป็น
ระบบอนุญาต และต้องเสียค่าธรรมเนียมและ
ค่าทนายความสูงมาก จึงมีฎีกามาที่ศาลฎีกา 
เฉพาะปัญหาท่ีเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่ง
คดีส่วนใหญ่จึงสิ้นสุดที่ศาลชั้นต้น (Michalik, 

1999) 
ระบบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การฎีกาค าพิพากษา (Appeal on point of 

law) การจ ากัดคดีในชั้นฎีกา คู่ความสามารถ
ฎีกา เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายได้เท่านั้น ใน
กรณีที่ศาลสูงมลรัฐ ท าหน้าที่เป็นศาลสูง หรือ
ศาลฎีกา มีหน้าที่รับพิจารณาคดีในปัญหาข้อ
กฎหมายที่ศาลแขวงอุทธรณ์ไปยังศาลจังหวัด 
โดยศาลจังหวัดท าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์ โดย
ในการฎีกานั้นคู่ความจะต้องยื่นฎีกาภายใน
ระยะเวลา 1 เดือน นับแต่วันที่ได้มีการอ่านค า
พิพากษาหรืออย่างช้าที่สุดไม่เกิน 5 เดือน นับ
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แต่วันที่ได้มีการประกาศค าพิพากษา กรณีที่
ไม่มีการอ่านค าพิพากษา หากคู่ความไม่พอใจ 
ค าพิพากษาจากการอุทธรณ์ในครั้งแรก ก็
สามารถอุทธรณ์ในครั้ งที่สองได้โดยการ 
Revision หรือการฎีกา ไปยังศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ ระบบของประเทศฝรั่งเศส การ
ฎีกาของศาลประเทศฝรั่งเศส จะท าหน้าที่
ควบคุมการตีความบทบัญญัติของกฎหมายให้
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในกรณีที่ศาลฎีกา 
เห็นว่าค าพิพากษาศาลที่ยื่นฎีกาถูกต้องตาม
กฎหมายแล้วศาลฎีกาจะมีค าสั่งยกฎีกาเรื่อง
นั้นและถือว่าคดีถึงที่สุดในชั้นศาลฎีกา กรณีที่
ศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาลล่างที่ยื่น
ฎีกานั้น หากศาลล่างปรับใช้ ข้อกฎหมายไม่
ถูกต้ องศาลฎีกาจะ มีค าวินิ จฉั ย  ยก  ค า
พิพากษาของศาลล่างที่ขัดต่อบทกฎหมาย
อย่างชัดแจ้ง พร้อมระบุเหตุผลของค าวินิจฉัย 
แล้วโอนคดีไปให้ศาลล่าง หรือศาลอื่นในระดับ
เดียวกันที่ไม่ใช่ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี
เรื่องนั้นมาก่อน ให้ท าการพิจารณาพิพากษา
คดีเรื่องนั้นใหม่ แต่ถ้าหากศาลล่างใหม่ ไม่
วินิจฉัยไปตามแนวทางการตีความตามกรอบ
ค าวินิจฉัยของศาลฎีกา หากคู่ความฝ่ายที่ไม่
พอใจค าพิพากษาก็สามารถฎีกาค าพิพากษา
ต่อศาลฎีกาได้อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการวินิจฉัย
ของศาลฎีกาครั้งที่  2 เพื่อเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและการฎีกา 
ครั้งที่ 2 นี้ จะกระท าโดยที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา
ทั้งหมด  
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็น
เรื่องการพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิทาง
แพ่งของประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาของ
ศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา จากการศึกษา
พบว่าการเปลี่ยนระบบการฎีกาค าพิพากษา
ข อ ง ศ า ล ชั้ น อุ ท ธ ร ณ์ ต่ อ ศ า ล ฎี ก า  มี
วัตถุประสงค์เพื่อลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล
ฎีกา และลดปริมาณคดีที่คงค้างอยู่ในศาลฎีกา
ให้ลดน้อยลง แต่การแก้กฎหมายดังกล่าวยัง
ถือว่าจ ากัดสิทธิของประชาชนในการฎีกาค า
พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา เพราะ
ประชาชนที่ยังคงเคลือบแคลงสงสัยต่อค า
พิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ และยังมีความมุ่ง
หมายที่จะได้รับการพิจารณาฎีกาอีกครั้งหนึ่ง 
จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลฎีกา
เท่านั้น โดยจะต้องยื่นค าร้องพร้อมค าฟ้อง
ฎีกาต่อศาลชั้นต้น และศาลชั้นต้นจะเป็นผู้ส่ง
ค าร้องขออนุญาตฎีกาพร้อมค าฟ้องฎีกาให้
ศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณา ซึ่งศาลฎีกาจะมีองค์
คณะในการพิจารณาฎีกาที่ประชาชนยื่นค า
ร้องขออนุญาตฎีกา เรียกว่าแผนกคดีค าสั่งค า
ร้องและ ขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา เป็นผู้
พิ จา รณาว่ าค าร้ อ งขออนุญาต ฎีกาของ
ประชาชนที่ยื่นมานั้น สมควรที่ศาลฎีกาจะรับ
คดีนี้ไว้พิจารณาหรือไม่ หากศาลฎีการับคดีไว้
พิจารณา ก็จะส่งต่อให้กับองค์คณะที่ท าหน้าที่
พิจารณาเนื้อหาของค าฟ้องฎีกา ซึ่งอาจเรียก
ได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีในเรื่องเดียวกันครั้ง
ที่สองอันเป็นการพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน ท าให้
เกิดความล่าช้าในการพิพากษาคดี และยิ่งไป
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กว่านั้นในมาตรา 251 ยังให้อ านาจศาลฎีกาใน
การพิจารณาคดีว่า ศาลฎีกาจะท าค าพิพากษา
เองหรือไม่ก็ได้ หากศาลฎีกาพิจารณาฎีกา
ของประชาชนแล้วเห็นว่า ศาลชั้นอุทธรณ์
ตัดสินคดีไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ก็จะท า
การยกค าพิพากษานั้นแล้ววางกรอบค า
วินิจฉัยของศาลฎีกา แล้วมีค าสั่งให้ศาลชั้น
อุทธรณ์ หรือศาลชั้นต้น ตัดสินคดีใหม่ภายใต้
กรอบค าวินิจฉัยของศาลฎีกา เป็นการยกค า
พิพากษาแล้วย้อนส านวนให้ศาลที่ตัดสินคดี
ผิดพลาดท าการตัดสินคดีใหม่ให้ถูกต้อง การ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ จึงท าให้คดีเกิด
ความล่าช้า เนื่องจากต้องย้อนส านวนไปมา 
ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมีมากว่า
สามชั้นศาล อีกทั้งหากศาลฎีกามีค าสั่งให้ย้อน
ส านวนแล้วพิพากษาคดีใหม่ พิพากษาคดีมา
เช่นไร ความอีกฝ่ายยังสามารถขออนุญาต
ฎีกาได้อีกครั้ งซึ่ งอาจเรียกได้ว่าเป็นการ
พิจารณาคดีศาลที่ห้า ยิ่งท าให้คดีความเกิด
ความล่าช้ามากยิ่งขึ้น และไม่เป็นธรรมกับ
ประชาชน ซึ่งต่างก็คาดหวังในค าพิพากษา
ของศาลฎีกา อันเป็นศาลสถิตยุติธรรมสูงสุด
ของไทยที่จะให้ความเป็นธรรมและเป็นผู้ชี้ขาด
ในปัญหาข้อกฎหมาย 
 หากศาลฎีกาไม่รับคดีไว้พิจารณา ก็จะ
ให้คดีสิ้นสุดลงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ทันที อันเป็น
การพิจารณาคดีแบบสองชั้นศาล ซึ่งการแก้ไข
กฎหมายดังกล่าว ถือเป็นการลิดรอนสิทธิของ
ประชาชนในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้น การยกฐานะของศาลชั้นอุทธรณ์ให้มี
สถานะเปรียบเสมือนเป็นศาลสูง จึงต้องสร้าง

ความเชื่อม่ันให้กับประชาชนได้ว่าการตัดสิน
คดีของศาลชั้นอุทธรณ์มีมาตรฐานเทียบเท่า
กับศาลฎีกา การพัฒนารูปแบบการพิจารณา
พิพากษาคดีตลอดจนการพัฒนาบุคลากรใน
ศาลชั้ นอุทธรณ์ และศาลชั้ นต้ น  เพื่ อ ให้
ประชาชนมีความเชื่อม่ันและศรัทธาต่อการ
พิพากษาคดีของศาลชั้นต้นแล ะศาลชั้น
อุทธรณ์ ว่าการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นศาลก็
สามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
ได้อย่างแท้จริง แต่จากข้อมูลการวิจัยพบว่า 
ปัจจุบันมีคดีที่ขออนุญาตฎีกาต่อศาลชั้นต้น
เป็นจ านวนมาก จากสถิติคดีที่ยื่นขออนุญาต
ฎีกาต่อศาลฎีกาในคดีแพ่ง ระหว่างเดือน 
พฤศจิกายน- ธันวาคม พ.ศ. 2558 คดีที่ยื่น
ฎีกา (รับใหม่) 2,097 คดี คดีไม่อนุญาตให้ยื่น
ฎีกา 18 คดี ส่งให้ศาลฎีกา 520 คดี คดียังค้าง
ไปยังศาลฎีกา 1,559 คดี ในปี พ.ศ. 2559 คดี
ที่ค้างจาก ปี พ.ศ. 2558 จ านวน 1,559  คดี 
คดีที่ยื่นฎีกา (รับใหม่) 2,973 คดี  คดีไม่
อนุญาตให้ยื่นฎีกา 113 คดี ส่งให้ศาลฎีกา 
3,179 คดี คดียังค้างไปยังศาลฎีกา 1,240 คดี 
ใน ปี พ.ศ. 2560 คดีที่ค้างจาก ปี พ.ศ. 2559 
จ านวน 1,240  คดี คดีที่ยื่นฎีกา (รับใหม่) 
3,226 คดี คดีไม่อนุญาตให้ยื่นฎีกา 170 คดี 
ส่งให้ศาลฎีกา 1,191 คดี คดียังค้างไปยังศาล
ฎีกา 1,191 คดี ใน ปี พ.ศ. 2561 คดีที่ค้าง
จาก ปี พ.ศ. 2560 จ านวน 1,191  คดี คดีที่
ยื่นฎีกา (รับใหม่) 1,183 คดี คดีไม่อนุญาตให้
ยื่นฎีกา 42 คดี ส่งให้ศาลฎีกา 1,184 คดี คดี
ยังค้างไปยังศาลฎีกา 1,184  คดี จากสถิติการ
ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา ประชาชนยังมีความ
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มุ่งหมายที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากศาล
ฎีกาในบางเรื่อง จึงยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา 
เพื่อให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา หาก
พิจารณาสถิติคดีย้อนหลังก่อนที่จะมีการแก้ไข
กฎหมาย ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2554 จนถึงปลายปี 
พ.ศ. 2558  พบว่าปริมาณคดีแพ่งนั้นลดลง
อย่างต่อเนื่องกว่า 300 คดีต่อปี โดยไม่ได้เกิด
จากแก้ไขกฎหมายแต่อย่างใด แต่เกิดจาก
ความร่วมมือร่วมใจของผู้พิพากษาศาล
ยุติธรรมเองที่ เสียสละเวลา มาท างานใน
วันหยุด หรือท างานเกินเวลาของผู้พิพากษา 
เพื่อต้องการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน จากปริมาณคดีที่ลดลงก่อนแก้
กฎหมายเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าปริมาณคดี 
แ ล ะ อั ต ร าก า ลั ง ผู้ พิ พ ากษาที่ ท า หน้ า ที่
พิพากษาคดีความไม่สมดุลกัน หากมีการเพิ่ม
อัตราก าลัง ผู้พิพากษาให้สมดุลกับคดีก็จะช่วย
ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลฎีกาได้มากกว่านี้ 
และสามารถแก้ไขปริมาณคดีที่คงค้างอยู่ใน
ศาลฎีกาได้ แต่หลังแก้กฎหมาย ปริมาณคดี
แพ่งค้างมาจากปลาย ปี พ.ศ. 2558 จ านวน 
1,559 คดีในปี  พ.ศ. 2559-2560 กลับมี
ปริมาณคดีแพ่งลดลงเพียง 89 คดี และคดีคง
ค้างอยู่ในศาลฎีกาหลังจากแก้กฎหมายลด
เพียงเล็กน้อย เม่ือเปรียบเทียบกับก่อนที่จะมี
การแก้ไขกฎหมายนั้นประมาณคดีที่คงค้าง
ลดลงมากอย่างต่อเนื่อง เหลือคดีที่คงค้างอยู่
ในศาลฎีกาเพี ยง  2 ,085 คดี  แต่ เ ม่ือแก้
กฎหมายมาแล้ว กลับมีคดีคงค้างเพิ่มขึ้น ในปี 
พ.ศ. 2559 มีคดีคงค้าง 2,091 คดี ปี พ.ศ. 
2560 มีคดีคงค้าง 2,404 คดี ผู้วิจัยเห็นว่าจาก

สถิติคดีดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันได้ว่า การ
แก้ไขกฎหมาย ไม่สามารถลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาลฎีกาได้ และไม่สามารถลดปริมาณคดีที่จะ
ขึ้นสู่ศาลฎีกาได้แต่อย่างใด คดียังคงค้างอยู่ใน
ศาลฎีกา และยังค้างอยู่ในศาลชั้นต้น เป็น
จ านวนมาก  
 ดังนั้น การแก้กฎหมายนอกจากจะไม่
สามารถแก้ไขคดีปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นสู่ศาล
ฎีกาและคดีที่คงค้างอยู่ในศาลฎีกาได้แล้ว ยัง
เป็นการเพิ่มภาระงานให้กับศาลฎีกาที่ต้อง
ท างานซ้ าซ้อน เป็นการเพิ่มภาระงานให้กับ
ศาลชั้นต้น ที่ต้องแบกภาระคดีที่ค้างส่งไปยัง
ศาลฎีกาอยู่ในศาลชั้นต้น และยังเป็นการเพิ่ม
ภาระค่าใช้จ่ายให้กับประชาชนที่จะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความเขียนค าร้อง
ขออนุญาตฎีกา พร้อมค าฟ้องฎีกา โดยไม่อาจ
ทราบได้เลยว่าค าร้องขออนุญาตฎีกาที่ยื่นไป
นั้น ศาลฎีกาจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ และ
จากการศึกษาผู้วิ จัยพบว่าปัจจุบันศาลชั้น
อุทธรณ์ยังไม่มีแนวค าพิพากษาออกพิมพ์
เผยแพร่หรือจัดให้มีระบบสืบค้นค าพิพากษา
ศาลชั้นอุทธรณ์ส าหรับประชาชน ที่ต้องการ
สืบค้นค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ เพื่อ
เป็นแนวทางในการต่อสู่คดี ผู้วิจัยได้ศึกษา
วิเคราะห์เชิงปริมาณจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ร่างกฎหมาย เห็นว่าการฎีกาในระบบสิทธิยัง
ไม่สามารถใช้ระบบอนุญาตยังไม่สามารถ
คุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการ
ฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกาได้อย่างแท้จรงิ  
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 นอกจากนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบ
กับประเทศที่มีระบบฎีกาแบบระบบอนุญาต 
การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกา จะพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เ ท่ า นั้ น  โ ด ย จ ะ ไ ม่ รั บพิ จ า รณ าปั ญห า
ข้อเท็จจริง ศาลสูงจะท าหน้าที่ในการควบคุม
การบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง เพื่อให้เป็น
อั นหนึ่ ง อั น เดี ยวกั น ในการตี คว ามขอ ง
กฎหมาย ดังนั้น การพิจารณาคดีแพ่งในระบบ
อนุญาตของต่างประเทศ จึงได้รับการยอมรับ
จากประชาชนมากกว่า แม้บางประเทศจะมี
การจ ากัดสิทธิประชาชนค่อนข้างมาก แต่
ประชาชนต่างก็ยอมรับค าตัดสินของศาล สืบ
เนื่องมาจากมาตรฐานในการพิจารณาคดีของ
ศ า ล ชั้ น ต้ น  แ ล ะ ศ า ล ชั้ น อุ ท ธ รณ์ ข อ ง
ต่างประเทศ และประชาชนต่างก็ยอมรับใน
การตัดสินคดี  
 จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละปีมีคดีขึ้น
สู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมจ านวนมาก 
ผู้วิ จัยเห็นว่าประเทศไทยจึงไม่อาจน าวิธี
พิจารณาความแพ่งแบบระบบอนุญาตมาปรับ
ใช้ได้ทั้งหมด เพราะเป็นการเพิ่มภาระให้แก่
ศาลชั้นต้น การพิจารณาแบบสามชั้นศาลจึง
เหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด แม้จะมี
ความล่ าช้ า  แต่ถ้ าความล่ าช้ านั้ นท า ให้
ประชาชนได้รับประโยชน์จากการแสวงหา
ความยุติธรรม การพัฒนาระบบการพิจารณา

คดีแบบสามชั้นศาลตามแบบฉบับของไทย จึง
จะมีความส าคัญมากกว่า โดยเฉพาะการ
พัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ ให้มีมาตรฐาน
การพิจารณาพิพากษาคดี ที่สูงขึ้นเทียบเท่า
ศาลฎีกาโดยการสร้างความเชื่อม่ันและศรัทธา
ให้กับประชาชนว่าการพิจารณาพิพากษาคดี
จากศาลชั้นต้นนั้นมีมาตรฐานเสมือนหนึ่งเป็น
การพิจารณาจากศาลฎีกา ดังนั้น เม่ือต้องการ
สร้างมาตรฐานการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น
ก็ควรน าผู้พิพากษาอาวุโสมาท าหน้าที่ในศาล
ชั้ นต้ น  เพื่ อ ส ร้ า งศ าลชั้ นต้ น ให้ มี คว าม
น่ า เชื่ อ ถื อ  มีกองตรวจสอบคุณภาพค า
พิพากษาโดยผู้พิพากษาอาวุโส หรือให้ผู้
พิพากษาอาวุโส เป็นองค์คณะในการพิจารณา
คดีร่วมกับผู้พิพากษาใหม่ โดยให้ทุกส านวนผู้
พิพากษาอาวุโส มีอ านาจเป็นเจ้าของส านวน 
เพื่อควบคุมการท าหน้าที่ของผู้พิพากษาใหม่ 
และฝึ กฝนบ่ม เพาะประสบการณ์ ของผู้
พิพากษาใหม่มีความละเอียดรอบคอบ รู้
เทคนิคการต่อสู้คดีของตัวความ และคอย
ควบคุมสติ อารมณ์ของผู้พิพากษาเพื่อให้
ประชาชนมีความรู้สึกว่าได้รับการพิจารณาคดี
โดยผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์ ในการท างาน
สูง ซึ่งจะท าให้ประชาชนมีความเชื่อม่ันว่าเม่ือ
น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นก็
เปรียบเสมือนได้รับ การพิจารณาจากศาลฎีกา  
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ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
ตารางที่ 1 การพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของประชาชนในการฎีกาค าพิพากษาต่อศาล

ฎีกา 

ประเด็นข้อกฎหมาย ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

แปล 
ความหมาย 

1.   การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาในระบบอนุญาต ไม่
สามารถลดปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ และมีแนวโน้ม
ปริมาณคดีจะเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะขั้นตอนการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา 

4.77 .520 
 

 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

2.  การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา เป็นการเพิ่มภาระงานให้
หนักขึ้นจากการท างานที่ซ้ าซ้อนให้กับผู้พิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาค า
ร้องขออนุญาตฎีกา และเนื้อหาค าฟ้องฎีกาซึ่งจะท าให้การพิจารณาคดีเกิด
ความล่าช้า 

4.74 
 

.464 
 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

 

3.  การพัฒนาระบบขออนุญาตคดีแพ่งในการฎีกาค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา เดิมทีการฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกา (ระบบสิทธิ) จะต้องมีทุนทรัพย์พิพาทกันในชั้นฎีกาสองแสนบาท 
เมื่อได้ประกาศใช้ระบบฎีกาใหม่ ท าให้คู่ความต่างขออนุญาตฎีกาเพิ่ม
มากขึ้น เพราะไม่ไดจ้ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาไว้ ท าให้
คู่ความที่ไม่พอใจค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์สามารถยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ทุกคดี จึงอาจท า
ให้คดีระหว่างการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาเกิดความล่าช้า และท า
ให้คดีล้นศาลฎีกา เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาระบบการฎีกาใหม่ จึงควร
ก าหนดสิทธิในการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา ดังนี้คดีที่มีทุนทรัพย์ไม่ถึง
สองแสนบาทให้ยุติลงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ทันทีไม่สามารถขออนุญาตฎีกา
ได้อีก 

4.74 .464 เห็นด้วย
มากที่สุด 

 
 
 
 

 

4.  การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาในระบบฎีกาคดีแพ่ง
ที่ใช้ในปัจจุบัน ยังมีคู่ความอีกเป็นจ านวนมาก เห็นว่าเป็นการลิดรอน
สิทธิและเสรีภาพในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีจ านวนทุน
ทรัพย์สูง ๆ หรือคดีที่มีปัญหาค่อนข้างซับซ้อนคู่ ความมีความประสงค์ที่
จะต่อสู้กันจนถึงศาลฎีกาทุกคดี ทั้งนี้หากน าระบบฎีกาในคดีแพ่งปัจจุบัน
มาใช้ คดีเหล่านี้อาจไม่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาทุกคดีท าให้คู่ความที่ไม่ได้
รับอนุญาตให้ฎีกาต่างก็รู้สึกว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากระบบการ
ฎีกาในคดีแพ่งปัจจุบัน 

4.79 
 

.462 
 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

 



 
 

Kasem  Bundit  Journal  Vol. 21 No. 2 (July – December 2020) 

ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ประเด็นข้อกฎหมาย ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

แปล 
ความหมาย 

5.  การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา(ระบบสิทธิ) ได้มี 
การจ ากัดสิทธิในการฎีกาโดยก าหนดทุนทรัพย์พิพาทกันในชั้นฎีกาสอง
แสนบาท เมื่อได้ประกาศใช้ระบบฎีกาคดีแพ่งใหม่ ท าให้คู่ความต่างยื่นค า
ร้องขออนุญาตฎีกาเพิ่มมากขึ้นเน่ืองจากระบบดังกล่าวไม่มีการจ ากัดสิทธิ
ในการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาไว้ท าให้คู่ความทุกคดีที่ไม่พอใจค า
พิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์สามารถยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ทุกคดี
โดยไม่ทราบว่าคดีที่คู่ความยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกาจะรับคดีไว้
พิจารณาหรือไม่ เพื่อเป็นการพัฒนาระบบการฎีกาคดีแพ่งใหม่ จึงเห็นควร
ก าหนดสิทธิในการขออนุญาตฎีกา ดังนี้คดีที่มีทุนทรัพย์พิพาทกันในชั้น
ฎีกาตั้งแต่สองแสนบาทแต่ไม่ถึงยี่สิบล้าน การฎีกาค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลฎีกาเท่านั้น 

4.73 .515 เห็นด้วย
มากที่สุด 

6.  การฎีกาคดีแพ่งในปัจจุบัน (ระบบขออนุญาต) คู่ความที่ไม่พอใจค า
พิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์สามารถยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ทุกคดี 
ท าให้คดีที่มีทุนทรัพย์สูง ๆ และมีความซับซ้อนศาลฎีกาอาจจะไม่รับคดี
เหล่าน้ีไว้พิจารณาเพื่อเป็นการพัฒนาระบบอนุญาตและให้ประชาชนได้รับ
โอกาสในการพิจารณาคดีโดยศาลฎีกา จึงควรก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ที่
พิพาทกันในชั้นฎีกา ดังนี้คดีที่มีทุนทรัพย์เกินยี่สิบล้านขึ้นไปให้เป็นสิทธิ
คู่ความในการฎีกาค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้โดยไม่ต้อง
ขออนุญาตฎีกา 

4.80 
 
 

.429 
 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

7.  การฎีกาคดีแพ่งในปัจจุบัน (ระบบขออนุญาต) หากศาลฎีกาไม่รับคดี
ไว้พิจารณาให้ถือว่าคดีส้ินสุดลงที่ศาลชั้นอุทธรณ์ทันที แต่ค าพิพากษา
ศาลชั้นอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแต่ละภาค มิได้เผยแพร่ ท าให้คู่ความ
เสียโอกาสในการวางแผนต่อสู้คดีในระบบสองชั้นศาลเพราะไม่มีโอกาส
ทราบค าพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแต่ละภาค
ตัดสินคดีที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกันไว้อย่างไร เพื่อเป็น
การพัฒนาระบบฎีกาใหม่จงึควรใหศ้าลชั้นอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแต่
ละภาค เผยแพร่ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในระบบสืบค้นค าพิพากษาศาล
อุทธรณ ์

4.74 
 

 
 

 

.464 
 
 
 
 
  

เห็นด้วย
มากที่สุด 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ประเด็นข้อกฎหมาย ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

แปล 
ความหมาย 

8.  ระบบอนุญาตให้ฎีกาในปัจจุบันนั้น มีผลกระทบต่อวิชาชีพ
ทนายความในการใช้ความรู้ความสามารถในวิชาชีพ เพื่อช่วยเหลือ
ลูกความในการต่อ สู้คดี  ซึ่ งในการวางแผนการต่อ สู้คดีของ
ทนายความ เดิมทีจะต้องมีการเตรียมคดีเพื่อให้มีการต่อสู้คดีให้ถึง 
3 ศาล แต่เมื่อประกาศใช้ระบบฎีกาคดีแพ่งใหม่ให้คดีส้ินสุดลงที่
ศาลชั้นอุทธรณ์เป็นการพิจารณาคดีเพียงสองชั้นศาล ท าให้คู่ความ
ขาดโอกาสได้รับการพิจารณาอย่างศาลฎีกา ซึ่งมาตรฐานในการ
ตัดสินคดีของศาลฎีกาเป็นที่ยอมรับกับประชาชน  

4.79 
 

.462 
 

เห็นด้วย
มากที่สุด 

 

 
การยกร่างกฎหมาย  
ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบการฎีกา

ของประเทศไทยกับของต่างประเทศ พบว่า
ประเทศที่ใช้ระบบการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีแบบระบบอนุญาต เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาลฎีกา โดยให้ศาลฎีกาเป็นผู้กลั่นกรองคดี 
หรือเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการเลือกรับคดี ซึ่ง
ประเทศที่ ใช้ ระบบอนุญาตเป็นหลัก คือ
ประเทศญี่ปุ่ น ประเทศอังกฤษ ประเทศ
เยอรมัน ประเทศฝรั่ ง เศส และประเทศ
สหรัฐอเมริกา เม่ือศาลล่างตัดสินคดีแล้วก็จะ
ไม่เข้ามายุ่ งกับคดีอีก ศาลสูงจะเป็นผู้ ใช้
ดุลพินิจว่าศาลล่างตัดสินถูกต้องหรือไม่ การ
ใช้ดุลพินิจของศาลสูงจึงเป็นการตรวจสอบการ
พิพากษาคดีของศาลล่าง ดังนั้นศาลสูงใน
ระบบอนุญาตจะพิ จารณาในปัญหาข้ อ
กฎหมายเท่านั้น ไม่สามารถขออนุญาตฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริงได้ แต่ศาลฎีกาในประเทศที่
ใช้ระบบอนุญาต จะไม่เรียกศาลฎีกาเป็นศาล
ล าดับที่สาม ศาลฎีกาในประเทศที่ใช้ระบบ

อนุญาต จะท าหน้าที่ควบคุมการบังคับใช้
กฎหมายให้ถูกต้องเท่านั้น ซึ่งจะมีมาตรฐาน
ในการพิจารณาคดีมีมาตรฐานค่อนข้างสูง มี
ความละเอียดรอบคอบ และผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีจะมีประสบการณ์ในการท างาน 
และมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่ งจะ
แตกต่างจากประเทศไทย จึงท าให้การฎีกาใน
ระบบอนุญาตของต่างประเทศได้รับความไว้ใจ
และเชื่อม่ันในกระบวนยุติธรรมของศาลชั้นต้น
และศาลชั้นอุทธรณ์ ท าให้คดีส่วนมากจะไม่ขึ้น
สู่ศาลสูงสุด และการขออนุญาตฎีกาในศาล
ต่ า งป ร ะ เ ทศ  มี ข้ อ จ า กั ด ค่ อ นข้ า ง ม าก
โดยเฉพาะทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกา จึง
ท าให้คู่ความมีแนวทางในการต่อสู้คดีตั้งแต่ต้น 
สามารถตัดสินใจว่าจะยื่นฎีกาหรือไม่ เพราะ
กฎหมายมีความชัด  ไม่ซับซ้อน เ ม่ือถึ ง
ขั้นตอนการฎีกา จึงสามารถตัดสินใจได้ทันที 
เพราะมีข้อก าหนดไว้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จาก
ศาลสูงในภาคพื้นยุโรปจะมีขนาดเล็ก จ านวน
ผู้พิพากษามีจ านวนน้อย ซึ่งหากพิจารณาถึง
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ศาลฎีกาของประเทศไทย ที่มีศาลฎีกาเป็น
ศาลสูงสุดของประเทศ  มีจ านวนผู้พิพากษา
มากเป็นจ านวนมากอันดับต้น ๆ ของโลก อัน
เป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
ตามแบบฉบับของประเทศไทย แต่การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของแต่ละประเทศ
นั้น ไม่อาจน ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย
ได้ทั้งหมด เพราะวิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม
ทางสั งคมของแต่ ละประ เทศจะ มีความ
แตกต่ างกัน ตลอดจนการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ท าให้คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมแต่
ละปีมีจ านวนมาก 

จากการประเมินร่างโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
เห็นด้วยกับร่างกฎหมายที่ควรก าหนดทุน
ทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกา ว่าควรก าหนดให้
มีสิทธิ ในการฎีกา และก าหนดให้การขอ
อนุญาตฎีกาต้องมีทุนทรัพย์ หากทุนทรัพย์ไม่
ถึงตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การให้คดีที่มี
ทุนทรัพย์ไม่ถึงสองแสนบาทยุติลงที่ศาลชั้น
อุทธรณ์ไม่สามารถอุทธรณ์ หรือฎีกาได้อีก 
ส่วนคดีที่มีทุนทรัพย์ตั้งแต่สองแสนบาทแต่ไม่
ถึงยี่สิบล้านจะต้องขออนุญาตฎีกาทุกคดี ส่วน
คดีที่มีทุนทรัพย์ยี่สิบล้านขึ้นไป ให้เป็นสิทธิ
คู่ความในการฎีกา ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขใน
เรื่องทุนทรัพย์ดังกล่าวจะท าให้ประชาชนมี
ความรู้ สึ กว่ า  ยั ง มี โอกาสที่ จะได้ รับการ
พิจารณาคดีจากศาลฎีกา หากเป็นคดีที่ มี
ความสลับซับซ้อน ศาลฎีกาจะได้พิพากษาคดี
เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีต่อไป 
และเห็นด้วยที่ศาลชั้นอุทธรณ์ควรจัดพิมพ์ค า

พิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ออกเผยแพร่ 
โดยจัดให้มีระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ แต่ไม่เห็นด้วยที่การยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาจะต้องยื่นพร้อมค าฟ้องฎีกา เม่ือ
ขั้นตอนดังกล่าวเพียงเป็นการยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา ก็ควรย่ืนแต่ค าร้อง  ไม่ควรให้ยื่น
ค าฟ้องฎีกาไปด้วยเพราะศาลฎีกาก็ยังไม่รับ
คดีไว้พิจารณา หากศาลฎีการับคดีไว้พิจารณา
แล้วจึงก าหนดวันย่ืนค าฟ้องฎีกา  

 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลฎีกา 
ควรพิจารณาคดีแบบระบบผสมผสาน ระหว่าง 
ระบบสิทธิกับระบบอนุญาต และให้มีการ
ก าหนดทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นศาลฎีกา มี
ทุนทรัพย์ตั้งแต่ 20,000,000 บาท ขึ้นไป ควร
เป็นสิทธิ ให้ศาลฎีการับคดีไว้พิจารณาและ
พิพากษาคดี หากทุนทรัพย์ตั้งแต่ 200,000-
20,000,000 บาท ให้น าระบบอนุญาตมาใช้ 
โดยประชาชนจะต้องขออนุญาตศาลฎีกาว่าคดี
สมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาหรือไม่  
คดีที่พิพาทกันในชั้นศาลฎีกา ไม่ถึง 200,000 
บาท ให้คดียุติทันทีที่ศาลชั้น -อุทธรณ์ ไม่
สามารถฎีกาได้อีก และคดีที่ศาลชั้นต้นและ
ศาลชั้นอุทธรณ์พิพากษาแตกต่างกันควรเป็น
สิทธิในการฎีกา เพื่อให้ศาลฎีกาชี้ขาดเป็นศาล
สุดท้าย 

ส ร้ า ง ม า ต ร ฐ าน ใ นก า รพิ จ า รณ า
พิพากษาคดีของศาลชั้นต้น โดยให้ผู้พิพากษา
อาวุโส ในศาลฎีกามาท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษา
ในศาลชั้นต้น เช่น ให้นั่งพิจารณาคดีโดยเป็น
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เจ้าของส านวนและเป็นที่ปรึกษาให้กับผู้
พิพากษาที่ เป็ นองค์คณะ และ ให้ มี กอง
ตรวจสอบคุณภาพค าพิพากษาโดยผู้พิพากษา
อาวุ โส  เพื่ อ ให้ค าพิพากษาศาลชั้นต้น มี
มาตรฐานเทียบเท่าศาลฎีกา ในการท าหน้าที่
ของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นนั้น ผู้พิพากษา
จะต้องท าหน้าที่ใน ศาลชั้นต้น อย่างน้อย 2 ปี 
จึงจะสามารถเลือกได้ว่าจะไปเป็นผู้พิพากษา
อาวุโสในศาลชั้นอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เพื่อ
เป็นการพัฒนามาตรฐานการพิจารณาคดี และ
พิพากษาคดีของศาลชั้นต้น หรือการให้ผู้
พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ซึ่งเป็นบุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถ และมีประสบการณ์ใน
การท างานอย่างสูง ให้ช่วยท างานในศาลฎีกา
ที่ มีคดีค้างพิจารณาเป็นจ านวนมาก ซึ่ งผู้
พิพากษาอาวุโส จะช่วยคลี่คลายคดีที่มีความ
ยากและซับซ้อนท่ี คงค้างอยู่ในศาลต่าง ๆ ได้ 

เพิ่มอัตราก าลังผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา ให้ มีความ
เหมาะสมกับปริมาณคดีที่คงค้างและมีปริมาณ

เพิ่มขึ้นทุกวัน ซึ่งปริมาณคดีไม่ได้สัดส่วนกับ
การที่ผู้พิพากษาท าหน้าที่ จึงท าให้มีปริมาณ
คดีคงค้างในแต่ละศาลเป็นจ านวนมาก เช่น 
การพัฒนาบุคลากรศาล ให้มีผู้ช่วยผู้พิพากษา 
(ผู้ช่วยเล็ก) และ (ผู้ช่วยใหญ่) ในศาลชั้นต้น ก็
จ ะสามารถพัฒนามาตรฐานการท าค า
พิพากษาของศาลชั้นต้น ให้ มีมาตรฐาน
เทียบเท่ากับศาลฎีกา และเป็นที่ไว้วางใจต่อ
ก า รท า ค าพิ พ ากษาขอ งศาลชั้ นต้ นต่ อ
ประชาชน ส่วน การเพิ่มผู้พิพากษาก็จะท าให้
ปัญหาคดีที่คงค้างและรอการพิจารณานาน ๆ 
สามารถแก้ไขปัญหาให้ลุล่วงและบรรเทาลง 

สร้างระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลชั้น
อุทธรณ์ โดยน าค าพิพากษาของศาลชั้น
อุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 1-9 ศาลอุทธรณ์
ช านัญพิเศษทุกศาล มารวบรวมไว้ที่ระบบ
สื บ ค้ น ค า พิ พ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล อุ ท ธ รณ์
เช่นเดียวกับศาลฎีกา โดยแยกศาลอุทธรณ์ 11 
ศาล กับศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ ให้ชัดเจน 
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