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Family Strength Scale Construction   
 

Pongpan  Kirdpitak1 

Abstract 

 

The objectives of this research were to construct a family strength scale: an 
instrument assessing social and psychological characteristics which created a sense of 
positive family identity and to determine the normative data for the family strengths. The 
research methods included the scale development and the normative data. The first step in 
scale development involved explicitly defining the concept of family strength, examined 
several measures of family strength and reviewed available research on strong family. Thus, 
the scale development strategies included the theoretical component and the structural 
component. Statistical analyses were conducted, which examined the content validity, the 
discriminatory power of each item, scale reliability, inter-correlation among scales, and the 
confirmatory factor analysis. 

From these analyses a 71-item instrument, designated Family Strength Scale (FSS), 
was developed. The FSS comprised of six strength themes: affection and affiliation, positive 
communication, togetherness, valuing each other, religious and moral beliefs, and problem 
coping strategies. The FSS utilized a five-point Likert scale for each of the items. The 
reliability of FSS was .979. Besides, the FSS measurement models was fitted to the empirical  
data with constructive reliability of .98 and its variance extracted of .77. Also, the FSS was 
designed to be self-administered and took 20-25 minutes to complete. It was simple to 
administer and could be given individually or in groups. The respondent needed only a test 
booklet and an answer sheet.  

The normative data for the FSS came from an analysis of 1,940 family members: 498 
fathers, 647 mothers, and 795 adolescent sons and daughters. Descriptive statistics (mean, 
standard deviation), T-scores, percentile ranks, and the FSS manual were given in the 
research report. 
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The research analysis showed that the family strength T-scores of this research 
ranged from 15 to 77 and the percentile ranks ranged from .02-99.69 while the total scores 
of the family strengths ranged from 100 to 355.  

In the conclusion, the FSS had the advantage of being grounded in assisting families 
and family members to recognize their own strengths and to use these qualities to 
strengthen their resilience against the challenge of family life. Other research projects were 
suggested which would continue to increase the understanding of family strengths. 
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บทคัดย�อ 
 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคZเพ่ือสร^างแบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัว  ซ่ึงเปeนเครื่องมือท่ีใช^วัดหรือ

ประเมินคุณลักษณะทางสังคมและทางจิตวิทยาท่ีชjวยรังสรรคZเอกลักษณZของครอบครัว  และหาเกณฑZปกติ
หรือปกติวิสัยของความเข̂มแข็งของครอบครัว  สําหรับข้ันตอนแรกของการสร^างแบบวัดคือ  กําหนดแนวคิด
ของความเข̂มแข็งของครอบครัว  สํารวจรูปแบบตjางๆ  ของการวัดความเข̂มแข็งของครอบครัว  ศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเก่ียวข̂อง  โดยกลยุทธZในการสร^างแบบวัดนั้นครอบคลุมองคZประกอบเชิงทฤษฎีและ
องคZประกอบเชิงโครงสร^าง  สjวนสถิติท่ีใช^ในการวิเคราะหZข̂อมูล  ได̂แกj  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  
การวิเคราะหZหาคjาอํานาจจําแนกรายข̂อ  การหาคjาความเท่ียง  การหาคjาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธZระหวjางตัว
แปรชี้วัด  และการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร^างโดยการวิเคราะหZองคZประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิเคราะหZข̂อมูลได̂แบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัว  จํานวน  71  ข̂อ  ประกอบด̂วยความ
เข̂มแข็งของครอบครัว  6  ด̂าน  คือ  ด̂านความรักความผูกพัน  ด̂านการสื่อสารทางบวก  ด̂านการใช^ชีวิต
รjวมกัน  ด̂านการเห็นคุณคjาของกันและกัน  ด̂านการยึดม่ันในศาสนาและธรรมจริยา  และด̂านการมีกลยุทธZ
ในการเผชิญปuญหา  แบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัวนี้เปeนแบบวัดแบบ Likert  กําหนดคําตอบเปeน  5  
ระดับ  และใช^เวลาในการตอบแบบวัดประมาณ  20-25  นาที  รวมท้ังสามารถนําไปใช^ทดสอบเปeนกลุjมหรือ
รายบุคคล  โดยแบบวัดท่ีนําไปใช^วัด  ควรจัดพิมพZเปeนรูปเลjมและมีกระดาษคําตอบแยกไว^ตjางหาก  แบบวัดนี้
มีคjาความเท่ียงเทjากับ  .979  และโมเดลการวัดองคZประกอบของความเข̂มแข็งของครอบครัวมีความ
เหมาะสมพอดีกับข̂อมูลเชิงประจักษZ  และมีคjา Construct Reliability (Pc) เทjากับ  .98  และมีคjา 
Variance Extracted (Pv)  เทjากับ  .77 

 
สjวนเกณฑZปกติหรือปกติวิสัยของแบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัวได̂มาจากการวิเคราะหZคําตอบ

การตอบแบบวัดดังกลjาวของกลุjมตัวอยjางท่ีเปeนสมาชิกครอบครัว  จํานวน  1,940  คน  ประกอบด̂วย  บิดา  
จํานวน  498  คน  มารดา  จํานวน  647  คน  และบุตรธิดาท่ีอยูjในวัยรุjน  จํานวน  795  คน  ผลการ
วิเคราะหZเกณฑZปกติของความเข̂มแข็งของครอบครัว  นําเสนอในรูปคjาเฉลี่ย  คjาสjวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน     
T-scores  ตําแหนjงเปอรZเซนไทลZ  รวมท้ังนําเสนอคูjมือของแบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัวในรายงานการ
วิจัย 

ผลการวิเคราะหZข̂อมูลของการวิจัยครั้งนี้  พบวjา  คjาคะแนนมาตรฐานปกติ  T-score  ของคะแนน
ความเข̂มแข็งของครอบครัวมีคjาอยูjระหวjาง  15-77  และตําแหนjงเปอรZเซนไทลZอยูjระหวjาง  .02-99.69  โดย
มีคะแนนความเข̂มแข็งของครอบครัวโดยรวมอยูjระหวjาง  100-355 

การสร2างแบบวัดความเข2มแข็งของครอบครัว  
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กลjาวโดยสรุป  แบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัวเปeนเครื่องมือท่ีจะชjวยให^ครอบครัวและสมาชิกของ
ครอบครัวได̂ทราบถึงความเข̂มแข็งของครอบครัวตามความคิดความรู^สึกของเขา  และจะเปeนประโยชนZตjอการ
พัฒนาชีวิตครอบครัวให^ม่ันคงยิ่งข้ึน  รวมท้ังจะมีคุณคjาตjองานวิจัยอ่ืนๆ  หากสามารถดําเนินการศึกษาเพ่ือท่ีจะ
ทําความเข̂าใจเก่ียวกับความเข̂มแข็งของครอบครัวตjอไป 
 

คําสําคัญ : แบบวัดความเข̂มแข็งของครอบครัว, การสร^าง 

 

 

 
บทนํา 

 
This research entitled “Family 

Strength Scale Construction” provided 
useful information and perspectives for 
he lp i n g  p ro fe s s i on s :  coun se l i n g ,  
psychologists and social workers concerned 
with the knowledge gap on family 
strengths. 
 
Research Objective 

The objectives of this research were 
to construct a family strength scale and to 
determine the normative data for the 
family strengths.  
 
Research Methods 

The research methods included the 
scale development and the normative data. 

1. The Family Strength Scale (FSS) 
development: 

The first step in scale development 
involved defining each construct as well as 
specifying functional linkages among 
constructs in the theoretical model of 
fami ly  funct ion ing .  Thus ,  the scale 
development strategies included 1) the 
theoretical component: preparing a precise 
definition of each construct and generated 
a large pool of items, and 2) the structural 
component: choosing items for the family 
strength scales, administering scales to 
relevant samples, conducting statistical 
analysis to evaluate item properties and 
scale reliability, and selecting best items for 
each family strength scale. The best items 
for each scale were administered to 100 
relevant individuals. Each individual was 
asked to answer each item for his or her 
family as a whole. Statistical analyses were 
conducted, which examined the content 
validity, the discriminatory power of each 
item, scale reliability, inter-correlation 
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among scales, and the confirmatory factor 
analysis. 

From these analyses a 71-item 
instrument, designated Family Strength 
Scale (FSS), was developed. The FSS 
comprised of six strength themes: affection 
and affiliation, positive communication, 
togetherness or sharing life together, valuing 
each other, religious and moral beliefs, and 
problem coping strategies. 

The FSS utilized a five-point Likert 
scale for each of the items. Items were 
summed for a total score and six subscales 
scores. 

 
The FSS properties were as follows: 
1. The Item Objective Congruence 

(IOC) index of FSS ranged from .90-1.00. 

2. The discriminatory power of each 
item of FSS analyzed by t-test ranged from 
3.855-9.818. 

3. The discriminatory power of each 
item of FSS analyzed by Pearson’s Product 
Moment Correlation obtained the Corrected 
Item-Total Correlation (CITC) ranged from 
.403-.777. 

4.  C ronbach’  A lpha re l i ab i l i t y  
statistics of FSS revealed .979 and the 
reliabilities of each subscales ranged from 
.878-.912. 

5. The internal consistency reliability 
of FSS ranged from .624-.908, as presented 
in Table 1. 

 
 
 
 
 

 
Table 1  Internal Consistency reliability of Family Strength Scale 
 

Family Strength Scale Affection Communication Togetherness Valuing Religious Coping 

Affection 1 .749** .862** .708** .624** .739** 
Communication  1 .715** .848* .801** .837** 
Togetherness   1 .648* .582** .686** 

Valuing    1 .890* .908** 
Religious     1 .908** 
Coping      1 

Family Strength .870** .919** .837** .927** .891* .943** 
** p < .01 

 
6. The confirmatory factor analysis 

(second order) of the FSS model was 
analyzed by using the LISREL program. The 
data analyses showed that the FSS 



  

Kasem  Bundit  Journal  Volume 13  No. 2  July – December  2012  

measurement model was fitted to the 
empirical data. The model development 
and validation resulted in Chi-square = 
246.25, df = 451, p = 1.00, CFI = 1.00, GFI = 
.99, AGFI = .94, RMSEA = 0.000, and the FSS 

constructive reliability (Pc) was .98 and its 
variance extracted (Pv) was .77. (Hair et al, 
1995). This confirmatory factor analysis of 
the FSS model was presented on Figure 1. 
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Figure 1 The confirmatory factor analysis (second order) of the FSS model 
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The FSS was designed to be self-
administered and generally took around 20-
25 minutes to administer and it was 
completed by family members who were 
fathers, mothers, and adolescent sons or 
daughters. 

 
2. Normative data: 
The normative data for the FSS 

came from an analysis of 1,940 family 
members: 498 fathers, 647 mothers, and 
795 adolescent sons and daughters. These 
family members were tested at various 
setting in Bangkok metropolis area. Each 
family member completed 71-item Family 
Strength Scale by marking responses to 
items on the scale. 

Once the family finished the family 
strength scale form, the administrator 
should check the form to make sure all 71 
responses have been made. Each response 
was scored as 1, 2, 3, 4, or 5. Summing 
these scores resulted in total scores of the 
FSS and also summing each subscales or 
each component of the family strength. 
This score could then be converted to T-
score or a percentile rank using the 
conversion table 2. These T-scores allowed 
each family member to gauge responses in 
terms of how he or she compared with 
what are “typical” or “average” responses. 
 

 

Table 2 Normative data for Family Strength  from of 1,940 family members.   
 

T-score* Percentile Ranks** Total Raw Scores of the 
Family Strength 

Frequencies Cumulative 
Frequencies 

71-77 98.40-99.69 353.5-355 32 1940 
66-70 94.33-97.94 350.5-353 68 1908 
61-65 86.96-94.12 344-350 169 1840 
56-60 72.96-85.57 333-343 264 1671 
51-55 54.79-72.16 316-332 354 1407 
46-50 35.10-53.43 296-315 379 1053 
41-45 18.58-34.41 273-295 317 674 
36-40 8.40-18.41 243-272 198 357 
31-35 2.91-8.04 207-242 103 159 
26-30 0.88-2.83 178-206 40 56 
21-25 0.23-0.83 138-176 12 16 
15-20 0.02-0.18 100-132 4 4 

* Linear T-scores were used for this research. 
** Percentiles of this research were approximate based on normal curve conversions of the standard scores. 
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Table 2 showed that the family 
strength T-scores of this research ranged 
from 15 to 77 and the percentile ranks 
ranged from 0.02 to 99.69 while the total 
raw scores of the family strength ranged 
from 100 to 355. 

 
3. Interpretation of the Family Strength 
Scale (FSS) 

3.1 T-score 

T-score had a mean of 50 and a 
standard deviation of 10. If an individual’s 
raw score converted to a T-score of 50, 
the individual was responding at the 
average of the reference group.  T-scores 
lower than 50 indicated less than average 
family strength. Guidelines for interpreting 
T-scores were provided in Table 3. 
However, the Linear T-scores were used 
in this research. 

 
Table 3 Guidelines for Interpreting T-scores and Percentile Ranks 
 

T-score* Assessment of Family Strength Percentile Ranks 
65 or above Very high family strength or Excellent 94.12 to 99.69 

56 to 64 High family strength or Increasing 
Strengths 

72.96 to 93.04 

45 to 55 Average family strength or Typical 31.39 to 72.16 
36 to 44 Low family strength or Increasing 

Problems 
8.40 to 30.23 

35 and below Very Low family strength or Problematic 6.78 and below 
* Linear T-scores were used. 
 

The guidelines for interpreting T-
scores and percentile ranks were presented 
in Table 3. 

3.2 Percentiles 
Percentiles of this research were 

approximate based on normal curve 
conversions of the standard scores. 

 
 

A percentile showed the 
percentage of individuals in the appropriate 
norm group who had scores as high as or 
higher than the respondent. In other words, 
very few respondent’s responses yielded 
such a low score, and the respondent was 
perceiving an unusual degree of family 
strength difficulty. 
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3.3 Key aspects of interpretation 
1) Overa l l  in te rpre ta t ion :          

T-scores of 35 and below often indicated 
problematic family strength. T-scores 
between 36 to 44 might also merit further 
investigation, especially when accompanied 
by other indications of problematic family 
strengths. 

2) Item level interpretation: An 
examination of responses to specific items 
could indicate particular areas of difficulty. 
When the overall T-score was low, the 
items indicated the basis for difficulties. 
When the overall score was not high, an 
item level analysis might indicate a specific 
problem area worth exploring further. 

I n fo rmat ion f rom observat ions  and 
interviews should be used in conjunction 
with the findings of the Family Strength 
Scale before making decisions. 

In conclusion, the Family Strength 
Scale had the advantage of being grounded 
in assisting families and family members to 
recognize their own strength and to use 
these qualities to strengthen their resilience 
against the challenges of family life. Other 
research projects were suggested which 
would cont inue to  inc rease  the  
understanding of family strength 
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