
 111 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต  ป�ท่ี 13  ฉบับท่ี 2  กรกฎาคม – ธันวาคม  2555 

 
 

 
 
 
 
 

ณัฐพล  ขันธไชย1 

Ι 
ป� ญ ห า สํ า คั ญ ป ร ะ ก า ร ห นึ่ ง ซ่ึ ง ท ฤ ษ ฎี

แนวความคิด และวิธีดําเนินการในการบริหารแบบ
ด้ังเดิม (Conventional Administration) ยังไม?
สามารถทําใหAบรรลุผลไดAอย?างน?าพึงพอใจโดยเฉพาะ
อย?างยิ่งในระดับปฏิบัติการ คือประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการในภาครัฐ ป�ญหา
สํ า คัญ ดั งกล? า วนี้ ทํ า ใหA มี ก า รนํ า เสนอทฤษฎี 
แนวความคิดและวิธีดําเนินการซ่ึงเรียกว?าการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม? (New Public Management, 
NPM) และธรรมาภิบาล ( Good Governance) ซ่ึง
เปVนการปฏิรูปการบริหารจัดการแบบด้ังเดิม ท้ังใน
ภาครัฐและภาคเอกชน (Corporate Governance) 
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ผูAวิจัยและนําเสนอบทความนี้ การบริหารจัดการใน
ภาครั ฐแบบ ด้ั ง เ ดิม ทํ า ใหA ประชาชนพล เ มือง 
(Citizen)ใหAความไวAวางใจ(Trust) ต?อรัฐบาลลด
นAอยลง และเปVนป�จจัยสําคัญท่ีผลักดันใหAการปฏิรูป 
 

 
การบริหารตามแนวทางของการบริหารภาครัฐแนว
ใหม? หรือ NPMโดยการใหAความรูAและขAอเท็จจริงแก?
ประชาชนเก่ียวกับผลการดําเนินงานของรัฐบาล
(Government performance outcome) ดAวย
กระบวนการดําเนินการอย?างโปร?งใส เปVนป�จจัย
สําคัญท่ีจะช?วยใหAประชาชนพลเมืองมีความไวAวางใจ
ต?อรัฐบาลยิ่งข้ึน ความโปร?งใส (Transparencyใน
การวิจัยนี้ หมายความว?า การจัดใหAมี (Availability) 
ขAอมูลข?าวสาร (information) เก่ียวกับองคfกรหรือผูA
ปฏิบัติการ(Actor) ซ่ึงทําใหAบุคคลภายนอก 
(External actor) สามารถติดตามการดําเนินการ
หรือผลการดําเนินการขององคfกรหรือบุคคลไดAและ
การเปiดเผยขAอมูลเ ก่ียวกับผลการดําเนินงาน
พิจารณาในสองดAานคือดAานความสามารถเขAาใจไดA
( Comprehensibility) แ ล ะ ค ว า ม ทั น ต? อ เ ว ล า 
(Timeliness) ของขAอมูลข?าวสารของรัฐบาล 
 

ในการวิจัยนี้ผูA วิจัย ต้ังสมมุติฐานเพ่ือการ
ทดสอบดังนี้ 

H1a : ความโปร?งใสในระดับสูงของผลการ
ดําเนินงานในทางบวก เปVนสาเหตุของการมีความรูA
ระดับสูง ซ่ึงคาดว?าจะมีผลในทางบวกต?อการรับรูA

บทความปริทัศน� 
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เก่ียวกับสมรรถภาพ (Competency) และความเอ้ือ
อาทร (Benevolence) แต?มีผลในทางลบต?อการ
รับรูAความชื่อสัตยf (Honesty) 
 
H1b : ความโปร?งใสในระดับสูงของผลการเนินงาน
ในทางลบ เปVนสาเหตุของการมีความรูAระดับสูง ซ่ึง
คาดว?าจะมีผลในทางลบการรับรูAเก่ียวกับสมรรถภาพ
และความเอ้ืออาทร แต?มีผลในทางบวกกับการรับรูA
ความซ่ือสัตยf 
 
H2 : ความโปรงใสในระดับสูงของผลการดําเนินงาน
มีผลโดยตรงต?อการรับรูAเก่ียวกับสมรรถภาพ ความ
เอ้ืออาทรและความซ่ือสัตยf 
 
 ตัวแปรหลักของการวิจัยไดAแก? ความโปร?งใส 
(Transparency) ความรูA (Knowledge) เก่ียวกับ
นโยบายและผลการดํา เนินงาน สมรรถภาพ 
(Competency) ความเอ้ืออาทร (Benevolence) 
ความซ่ือสัตยf (Honesty) ความไวAวางใจ (Trust) 
และความวิตกกังวล (Concern) เก่ียวกับรัฐบาล
ทAองถ่ิน (Municipality) 
 
 

ΙΙΙ 
 วิ ธี ก า ร วิ จั ย  เ ปV น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ท ดล อ ง 
(Experiment) โดยมีหน?วยศึกษา (Units of 
observation) เปVนประชาชนในทAองถ่ินจํานวน 658 
คน เปVนตัวอย?างของการวิจัย โดยกําหนดใหAกลุ?ม
ตัวอย?าง 4 กลุ?มเปiดดู Websites ซ่ึงมีระดับของ
ความโปร?งใสในการดําเนินงาน (Performance 
outcome transparency) ของรัฐบาลในระดับ
ต?างกัน ดังนี้ 

 กลุ?ม 1 Website ซ่ึงมีความโปร?งใสตํ่าและผล
การดําเนินเปVนลบ ( N = 175 ) 
 กลุ?ม 2 Website มีความโปร?งใสตํ่า และผล
การดําเนินงานเปVนบวก ( N = 160 ) 
 กลุ?ม 3 Website มีความโปร?งใสสูง และผล
การดําเนินงานเปVนลบ ( N = 168 ) 
 กลุ?ม 4 Website มีความโปร?งใสสูง และผล
การดําเนินงานเปVนบวก ( N = 177 ) 
 การออกแบบการวิจัยโดยควบคุมใหAกลุ?ม
ตัวอย?างท้ัง 4 กลุ?มดังกล?าวไม?แตกต?างกันอย?างมี
นัยสําคัญในดAานต?างๆคือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา
แ ล ะ ค ว า ม นิ ย ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง  (Political 
preference)  
 หลังจากกลุ?มตัวอย?างดู Websites ท่ีจัดใหAแต?
ละกลุ?มแลAว ตัวอย?างแต?ละคนในแต?ละกลุ?มจะ   
ตอบแบบสอบถาม (Questionnaire) เก่ียวกับ 
ความไวAวางใจองคfกรรัฐบาลท่ีศึกษา (Trust in 
government organization) ในดAานสมรรถภาพ 
ความเอ้ืออาทร ความซ่ือสัตยf ความรูA ความไวAวางใจ 
และความวิตกกังวลเก่ียวกับรัฐบาลทAองถ่ิน 
 
 

ΙV 
 ในการวิเคราะหfขAอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
ผูAวิจัยดําเนินการ 2 ข้ันตอนโดยใชA เทคนิคการ
วิเคราะหfความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) และ
การวิเคราะหfความแปรปรวนร?วม 2 ทาง (A two-
way MANCOVA) ซ่ึงไดAผลการวิเคราะหfโดยสรุปคือ 
ไดAรับความรูAสูงข้ึนเม่ือขAอมูลข?าวสารมีการนําเสนอ
อย?างทันต?อเวลาและสามารถเขAาใจไดA หรือมีความ
โปร?งใส (Transparency) และไม?ว?าผลการ
ดําเนินงาน (Performance) จะเปVนอย?างไร ความ
โปร?งใสทําใหAเกิดความรูAระดับสูง นอกจากนั้นการ
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ทดสอบผลของความโปรงใสและความรูAกับความ
ไวAวางใจในองคfกรของรัฐบาล โดยการวิเคราะหf
ความแปรปรวนร?วม 2 ทาง (A two-way MANCOVA) 
ในการทดสอบสมมติฐานปรากฏผล ดังนี้ ความรูAมี
ผลในทางบวกต?อการรับรูAสมรรถภาพและความเอ้ือ
อาทรหรือความไวAวางใจองคfกรของรัฐบาลไม?ว?าผล
การดําเนินงานเปVนอย?างไร ซ่ึงเปVนการปฏิ เสธ
สมมติฐาน 1b และสมมติฐาน 1a บางส?วน และจาก
การทดสอบพบว?าความโปร?งใสมีผลโดยตรงต?อกา
รับรูAเก่ียวกับสมรรถภาพ แต?อย?างไร ก็ดี ไม?พบผล
ทางตรงต?อการรับรูAเก่ียวกับตัวแปรอ่ืนๆ จึง    ปฎิเส
ธสมมติฐาน 2 เปVนส?วนใหญ? 
 
                           V 
 บทค ว า ม ซ่ึ ง นํ า เ ส น อ ใ น  International 
Review of Administrative Sciences ดังกล?าว
แลAว เปVนตัวอย?างท่ีดีของการศึกษาการบริหารในเชิง
วิทยาศาสตรf (Administration as Science) ดAวย
การนําเสนอการออกแบบการวิจัยเชิงการทดลอง 
(Experimental design) และการวิเคราะหfเชิง
ปริมาณ(Quantitative analysis) ทําใหAเห็นความ
แตกต?างจากการศึกษาการบริหารในเชิ ง ศิลป 
(Administration as arts) โดยท่ัวไป ดังนั้นจึงเปVน
สิ่งท่ีนักศึกษาและนักวิจัยอาจใชAเปVนตัวอย?างในการ
วิจัย ซ่ึงในประเทศไทยในป�จจุบันเท?าท่ีผูAวิจารณf
บทความนี้ทราบ ยังไม?มีผูAใดใชAดําเนินการในการวิจัย
ทางดAานรัฐประศาสนศาสตรf 
 การออกแบบการวิจัยเชิงทดลองซ่ึงใชAตัว
ทดลอง (Treatment) ผ?านสื่อทาง Website นับไดA
ว?าเปVน นวตกรรมทางการวิจัยอีกประการหนึ่งท่ี
นักวิจัยไทยอาจนํามาใชAในการออกแบบการวิจัยของ
ตนเองไดAเนื่องจากป�จจุบันการใชA Internet มีความ
นิยมกันอย?างกวAางขวางพอควรแลAว  

 นอกจากนั้ น ในส?วนของภาคผนวกของ
บทความไดAนําเสนอมาตร (Scale) การวัดตัวแปร
สมรรถภาพ ความเอ้ืออาทร ความซ่ือสัตยf ความน?า
ไวA ว าง ใจ  และความวิตก กังวล พรAอมดAวยค? า 
Cronbach’s alpha ซ่ึงนักวิจัยผูAสนใจศึกษาวิจัย
ต?อไปในอนาคตอาจใชAเปVนมาตรวัดตัวแปรต?างๆ
ดังกล?าวสําหรับการวิจัยของตนไดAต?อไปโดยตรง หรือ 
เพ่ือการทดสอบความแม?นตรงของตัวแปรท่ีสรAางข้ึน 
(Construct Validity) ก็ไดA  
 อย?างไรก็ดีในทัศนของผูAวิจารณfบทความ มี
ความเห็นว? า ในส?วน ท่ี เ ก่ียว กับการวั ดความรูA           
(Knowledge) ดAวยมาตรวัดในแบบสอบถามซ่ึง
นําเสนอในภาคผนวก B (Apendix B) ของบทความ 
ยังมีจุดอ?อน โดยท่ีเปVนการวัดความรูA โดยการวัดจาก
การรับรูA  (Perception) ซ่ึงทําใหAความแม?นตรง 
(Validity)ของมาตรวัด เปVนสิ่งท่ียังน?าเคลือบแคลง  
( Doubtful) หรือขาดความแม?นตรง (Invalid) ใน
การวัด หรือกล?าวอีกนัยหนึ่ง มาตรวัดความรูAของ
การวิจัยนี้อาจไม?สามารถวัดสิ่งท่ีตAองการวัด หรือ
ความรูAท่ีตAองการวัดไดAตามเจตนารมณf ถึงแมAว?าจะมี
การคํานวณค?า Cronbac’s alpha ไดAเท?ากับ 0.68 
ก็ตาม 


