
 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2557 

 

 

 

           
สืบวงษ์ สุขะมงคล1 

 
 
บทคัดย่อ 

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงคด์ังนี้ 1) เพ่ือศึกษาการก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย
ระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555  2) เพ่ือศึกษารูปแบบความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี      
พ.ศ. 2544-2555  3) เพ่ือศึกษาผลกระทบต่อความมั่นคง ประชาชน และประชาธิปไตย ที่เกิดจากความ
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555  และ  4) เพ่ือศึกษาการบริหารจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555   

วิธีวิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญโดยวิธีเฉพาะเจาะจง จากนักการเมือง นักธุรกิจ 
นักวิชาการ สื่อมวลชน ข้าราชการ จ านวน 30 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 600 คน เลือกแบบเจาะจง  

ผลการวิจัยพบว่า 
การก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555  สาเหตุที่ท าให้

เกิดความขัดแย้ง ประกอบด้วย ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประชาชน การขัดกันใน
อ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง สื่อมวลชนและกลุ่มพันธมิตร การรัฐประหาร  ระบบตรวจสอบ
ถ่วงดุล รัฐธรรมนูญปี 2540 รัฐธรรมนูญปี 2550 การก่อตัวความขัดแย้งเป็นมูลเหตุที่ส าคัญที่สุดคือ การ
ชุมนุมทางการเมืองโดยยึดสถานที่สาธารณะ ( = 3.02, S.D. = .931) 

รูปแบบความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544 -2555 ประกอบด้วย 
สื่อมวลชนที่ไม่เป็นกลางและน าเสนอข้อมูลไม่ครบถ้วน นักวิชาการที่ไม่เป็นกลาง วาทกรรม “อ ามาตย์และ
ไพร่” การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง การปราบปรามและการใช้ก าลังโดยรัฐ และการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างไม่เป็นธรรมและไม่เท่าเทียมกัน รูปแบบความขัดแย้งที่มีระดับปัญหาสูงสุดคือ การชุมนุมปราศรัยที่แยก
ราชประสงค์ (  = 3.20, S.D. = .868) 

ผลกระทบต่อความมั่นคง  ประชาชน  และประชาธิปไตย  ที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 ประกอบด้วย ผลกระทบทางด้านความแตกแยกของคนในชาติ 
จริยธรรมและธรรมาภิบาล ผลกระทบด้านความมั่นคง ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การยอมรับของประเทศใน
ระดับนานาชาติ ผลกระทบกับความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ประชาธิปไตย ผลกระทบที่มากที่ สุดคือ 
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ( = 3.53, S.D. = .710)  

 
 
 
 

 

การบริหารจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย 
ระหว่างปี  พ.ศ. 2544 – 2555 

1 นักศกึษาปรญิญาเอกสาขาวิชารฐัประศาสนศาสตร ์มหาวทิยาลัยราชภัฏ วไลอลงกรณใ์นประบรมราชนิูปถัมภ ์



  

 

การบริหารจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี  พ.ศ. 2544-2555 
ประกอบด้วย การสร้างความสามัคคีของคนในชาติ การแก้ปัญหาโดยสันติวิธีและการใช้กระบวนการตาม
ระบอบประชาธิปไตย การเยียวยา การปรองดอง การให้ความเป็นธรรมตามกฎหมาย การอภัยโทษในกรอบ
กฎหมาย  โดยสังเคราะห์เป็นตัวแบบในการบริหารจัดการความขัดแย้งประกอบด้วย 1) กระบวนการ
ปรองดองที่มีรัฐบาลเป็นผู้น า (reconciliation process led by government) 2) การสร้างอนาคตร่วม 
(shared future) 3) การแบ่งปันอ านาจ (shared power) 4) การจัดสรรผลประโยชน์ (shared benefits) 
ผลวิจัยเชิงปริมาณพบว่า ปัจจัยที่จะแก้ไขความขัดแย้งได้สูงที่สุดคือ การสร้างความสามัคคีของคนในชาติ      
( = 3.43, S.D. = .767) 

 
ค าส าคัญ : การจัดการความขัดแย้ง, ความไม่สงบทางการเมือง, รัฐประหาร 
 

Political Conflict Management  
in Thailand During the Years 2001 - 2012 
 
 Suebwong Sukamongkol1 
 
Abstract  

The objectives of this research were to study: 1) The formulation of political conflict 
in Thailand during the years 2001 – 2012; 2) The forms of political conflict in Thailand during 
the years 2001 – 2012; 3) The impact on security, citizens, and democracy due to political 
conflict in Thailand during the years 2001 – 2012; and 4) Political conflict management in 
Thailand during the years 2001 – 2012. 

An in-depth interview was conducted for 30 key informants, selected by a purposive 
sampling from politicians, academicians, government officials, and media and business 
persons. A sample survey was conducted to collect data from 600 respondents living in 
Bangkok and its vicinity.  

Findings were as follows: The formulation of political conflict in Thailand during the 
years 2001–2012 was due to the unbalance of social, economic and political factors among 
the citizens, the conflict of power and interests among political groups, the media and the 
democratic alliance group, the coup d’ é tat, independent entities, and the constitutions of 
the years 1997 and 2007.  The most influential factor was the political protest by occupying 
public areas ( = 3.02, S.D. = .931)  

The forms of political conflict in Thailand during the years 2001 – 2012 were the bias 
of the media and academics, the discourse of “Lords and commons,” the protest of the 
“yellow shirt” and “red shirt” groups, force used by government, and ineffective law 
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enforcement. The most influential factor was the political protest in the Rajprasong Area     
( = 3.20, S.D. = .868) 

The impacts on security, citizens, and democracy from the political conflict were 
disharmony, ethical and good governance, security, economic impact, the acceptance of 
the country in international communities, and the confidence in the justice system. The 
most influential factor was the economic impact (  = 3.53, S.D. = .710) 

Political conflict management in Thailand during the years 2001 – 2012 consisted of 
building national unity with the democratic process, remedies, equality of the justice, and 
forgiveness. The model could be synthesized with the model of conflict and reconciliation 
management or the 3S reconciliation model comprised of: 1) Reconciliation process led by 
government; 2) Shared future; 3) Shared power; and 4) Shared benefits. The most influential 
factor was building the national unity ( = 3.43, S.D. = .767) 

 
Keywords: conflict management, political conflict, coup d’ é tat. 
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ปัญหาและความส าคัญของปัญหา 
เนื่ องจากสถานการณ์ทางการ เมือง ใน

ประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544 –2555 ได้เกิด
ความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรง  อันท าให้
เกิดความแตกแยกของคนในชาติและสถาบัน
การเมืองอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
ความมั่นคงของประเทศ แม้ว่าในปัจจุบันความ
ขัดแย้งดังกล่าวจะมีระดับความรุนแรงลดน้อยลง
กว่าในช่วงที่ผ่านมา แต่ก็มีแนวโน้มที่จะมีความ
รุนแรงเพิ่มขึ้นอีกในอนาคต ผู้วิจัยจึงเห็นควรที่จะท า
การวิจัยและแสวงหาความรู้ ในด้านการก่อตัว  
รูปแบบ  ผลกระทบ และ การบริหารจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี    
พ.ศ. 2544-2555 เพ่ือเป็นข้อมูลความรู้ทางวิชาการ
ให้กับประชาชนและประเทศชาติในการหาทางออก
และการเยียวยาความขัดแย้งในอนาคตต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาการก่อตัวของความขัดแย้งทาง

การเมืองในประเทศไทยระหว่างปี  พ.ศ. 2544-
2555 

2. เพ่ือศึกษารูปแบบความขัดแย้งทางการ
เมืองไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 

3.  เ พ่ือศึกษาผลกระทบต่อความมั่นคง  
ประชาชน และประชาธิปไตย ที่ เกิดจากความ
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 
2544-2555 

4. เพ่ือศึกษาการบริหารจัดการความขัดแย้ง
ทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-
2555 

 
 
 
 
 

 
 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมือง 

รูปแบบความขัดแย้งทางการเมือง 

ผลกระทบต่อความมั่นคง  ประชาชน   
และประชาธิปไตย 

การบริหารจัดการความ
ขัดแย้งทางการเมือง 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
วิธีวิจัยที่ใช้ทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการ

วิจัยเชิงปริมาณ  การวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการ
สั ม ภ า ษ ณ์ เ ชิ ง ลึ ก ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล ส า คั ญ โ ด ย วิ ธี
เฉพาะเจาะจงจากนักการเมือง นักธุรกิจ นักวิชาการ 
สื่อมวลชน และ ข้าราชการ จ านวน 30 คน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีวิเคราะห์เชิงเนื้อหา การวิจัย
เชิงปริมาณใช้แบบสอบถาม ในการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่ มตัวอย่ างประชาชนในเขตกรุ ง เทพฯและ
ปริมณฑล จ านวน  600  คน ก าหนดขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างโดยวิธีค านวณทางสถิติของทาโร ยามาเน่ 
เลือกโดยวิธีเฉพาะเจาะจง และใช้สถิติเชิงพรรณนา
ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย ค่าสถิติร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
ผลการวิจัย  

จากการศึกษาการบริหารจัดการความขัดแย้ง
ทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 
2555 ผลการวิจัยที่ส าคัญมดีังตอ่ไปนี้  

 
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการก่อตัวของ
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 
 

การก่อตัวความขัดแย้ง  S.D แปลผล 
การที่รัฐธรรมนูญปี 2540 ส่งเสริมให้พรรคการเมืองมีน้อยรายแต่ขนาดใหญ่ขึ้น
เป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 

2.39 .850 ไม่เห็นด้วย 

การให้อ านาจประชาชนในการตรวจสอบเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.20 .899 ไม่เห็นด้วย 
นโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.64 .984 เห็นด้วย 
นโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรงเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.13 .933 ไม่เห็นด้วย 
การน าเสนอของสื่อมวลชนกระแสหลัก อาทิ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 

2.81 .916 เห็นด้วย 

การชุมนุมทางการเมืองโดยยึดสถานที่สาธารณะเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง  3.02 .931 เห็นด้วย 
การรัฐประหารเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.99 .952 เห็นด้วย 
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.45 .967 ไม่เห็นด้วย 
การท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 2.41 .852 ไม่เห็นด้วย 
การท างานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.)เป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 

2.28 .876 ไม่เห็นด้วย 

 
จากการศึกษาวิจัยการก่อตัวของความ

ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 
2544-2555 พบว่า  รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ไม่
เป็นการก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมือง โดย

รัฐธรรมนูญฉบับนี้สิทธิและเสรีภาพกับประชาชน 
ตลอดจนออกแบบให้มีฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งและมี
ระบบตรวจสอบถ่วงดุล นโยบายประชานิยมของ
รัฐบาลทักษิณไม่เป็นการก่อตัวของความขัดแย้งทาง



  

 

การเมือง ซึ่งนโยบายประชานิยมของรัฐบาลได้ถูกใจ
ประชาชนจ านวนมาก แต่จะเป็นการก่อตัวของ
ความขัดแย้งกรณีการด าเนินนโยบายมีผลประโยชน์
ทับซ้อนและไม่ โปร่งใส สื่อและกลุ่มพันธมิตร
โดยเฉพาะกลุ่มกดดันเสื้อเหลือง พบว่าเป็นการก่อ
ตัวของความขัดแย้งทางการเมือง กรณีที่ชุมนุมโดย
ยึดที่สาธารณะ และ ท่าอากาศยาน การรัฐประหาร 
พบว่าเป็นการก่อตัวความขัดแย้งทางการเมือง 
องค์กรตรวจสอบและองค์กรอิสระ พบว่าเป็นการ
ก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมืองกรณีที่องค์กร
อิสระถูกแทรกแซง รัฐธรรมนูญปี 2550 เป็นการก่อ
ตัวของความขัดแย้งทางการเมือง กรณีที่ร่างและลง
ประชามติภายใต้เงื่อนไขของกลุ่มรัฐประหาร และมี
เนื้อหาบางส่วนที่สังคมส่วนหนึ่งเห็นว่ายังไม่เป็น
ประชาธิปไตย นอกจากนี้จากการวิจัยพบว่า ความ
เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ  สังคม การเมือง และ การ
ขัดกันในอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง 
เป็นการก่อตัวความขัดแย้งทางการเมือง  เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การชุมนุมทางการเมือง
โดยยึดสถานที่สาธารณะเป็นสาเหตุให้เกิดความ
ขัดแย้งสูงที่สุด ( =3.02, S.D.=.931) รองลงมา

ได้แก่ การรัฐประหารเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง 
( =2.99, S.D.=.952) การน าเสนอของสื่อมวลชน
กระแสหลัก อาทิ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง ( =2.81, S.D.=.916) 
นโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณเป็นสาเหตุให้
เกิดความขัดแย้ง ( =2.64, S.D.=.984) นอกจากนี้
พบว่าการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง (  =2.45, S.D.=.967) 
การท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ไม่ เป็นสาเหตุ ให้ เกิดความขัดแย้ง (  =2.41, 
S.D.=.852) การที่รัฐธรรมนูญปี 2540 ส่งเสริมให้
พรรคการเมืองมีน้อยรายแต่ขนาดใหญ่ขึ้นไม่เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง ( =2.39, S.D.=.850) 
กา รท า ง านของคณะกรรมการป้ อ งกั นและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไม่เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง  ( =2.28, S.D.=.876) 
การให้อ านาจประชาชนในการตรวจสอบไม่เป็น
สาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง ( =2.20, S.D.=.899) 
และนโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรง
ไม่ เป็นสาเหตุ ให้ เกิดความขัดแย้ ง (  =2.13 , 
S.D.=.933) 
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ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อรูปแบบความ 
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 

รูปแบบของความขัดแย้ง  S.D แปลผล 
การน าเสนอของสื่อกระแสหลัก (หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์) แบบเลือกข้างเป็น
ปัญหาความขัดแย้ง 

3.07 .842 เห็นด้วย 

การน าเสนอในอินเตอร์เน็ตและสื่อเครือข่ายสังคม มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
ประชาชน อันเป็นปัญหาความขัดแย้ง 

2.92 .797 เห็นด้วย 

นักวิชาการมีส่วนในปัญหาความขัดแย้ง 2.85 .806 เห็นด้วย 
การแบ่งแยกประชาชนเป็นกลุ่ม “อ ามาตย์และไพร่” เป็นปัญหาความขัดแย้ง 3.15 .909 เห็นด้วย 
การชุมนุมบริเวณท าเนียบรัฐบาล เป็นปัญหาความขัดแย้ง 3.03 .864 เห็นด้วย 
การชุมนุมบริเวณสนามบินดอนเมืองและสนามบินสุวรรณภูมิ เป็นปัญหาความ
ขัดแย้ง 

3.19 .846 เห็นด้วย 

การชุมนุมบริเวณโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา เป็นปัญหาความขัดแย้ง 3.08 .853 เห็นด้วย 
การชุมนุมปราศัยบริเวณแยกราชประสงค์ เป็นปัญหาความขัดแย้ง 3.20 .868 เห็นด้วย 
การเข้าสลายการชุมนุมบริ เวณแยกราชประสงค์ แยกคอกวัว อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย สะพานผ่านฟ้าเป็นปัญหาความขัดแย้ง 

3.11 .910 เห็นด้วย 

การที่ตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศยุบพรรคการเมือง เป็นปัญหาความขัดแย้ง 2.77 .900 เห็นด้วย 
การตัดสิทธิ์ทางการเมืองของนักการเมือง เป็นปัญหาความขัดแย้ง 2.72 .880 เห็นด้วย 
การบังคับใช้กฎหมายในไทยมีลักษณะเป็นสองมาตรฐาน 3.11 .880 เห็นด้วย 

 
จากการศึกษาวิจัย  พบว่า   สื่ อ มวลชน  

นักวิชาการ  วาทกรรม “อ ามาตย์และไพร่” การ
ชุมนุมของกลุ่ ม เสื้ อ เหลือง -กลุ่ มเสื้ อแดง การ
ปราบปรามและการใช้ก าลังโดยรัฐ และการบังคับใช้
กฎหมาย เป็นการรูปแบบความขัดแย้งทางการเมือง 
ทั้งนี้ได้เกิดการน าเสนอของสื่อ นักวิชาการ และวาท
กรรม อันท าให้เกิดการแบ่งแยกเป็นฝักฝ่าย โดยมี
การชุมนุมของกลุ่มเสื้อสีต่าง ๆ ที่มีการยกระดับ
ขนาดและความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยต่อมาได้เกิด
การปราบปรามและการใช้ก าลังโดยรัฐอย่างรุนแรง
ท าให้เกิดการเสียชีวิตและบาดเจ็บของประชาชน 
ขณะที่การบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ท าให้ระดับความขัดแย้งเพ่ิมมาก
ยิ่งขึ้น รูปแบบความขัดแย้งทางการเมือง พบว่า การ
ชุมนุมปราศรัยบริเวณแยกราชประสงค์เป็นปัญหา   

 
ความขัดแย้งสูงที่สุด ( =3.20, S.D.=.868) 
รองลงมาได้แก่ การชุมนุมบริเวณสนามบินดอน
เมืองและสนามบินสุวรรณภูมิ เป็นปัญหาความ
ขัดแย้ง ( =3.19, S.D.=.846) การแบ่งแยก
ประชาชนเป็นกลุ่ม “อ ามาตย์และไพร่” เป็นปัญหา
ความขัดแย้ง ( =3.15, S.D.=.909) การเข้าสลาย
การชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ แยกคอกวัว 
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย สะพานผ่านฟ้าเป็นปัญหา
ความขัดแย้ง ( =3.11, S.D.=.910) การบังคับใช้
กฎหมายในไทยมีลักษณะเป็นสองมาตรฐาน ( =
3.11, S.D.=.880) โดยที่การชุมนุมบริเวณโรงแรม
รอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา เป็นปัญหาความ
ขัดแย้ง ( =3.08, S.D.=.853) การน าเสนอของสื่อ
กระแสหลั ก  (หนั งสื อ พิม พ์  วิ ทยุ  โ ทรทั ศน์ )                                                          
แบบเลือกข้างเป็นปัญหาความขัดแย้ง ( =3.07, 



  

 

S.D.=.842) การชุมนุมบริเวณท าเนียบรัฐบาลเป็น
ปัญหาความขัดแย้ง ( =3.03, S.D.=.864) การ
น าเสนอในอินเตอร์เน็ตและสื่อเครือข่ายสังคมมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชนอันเป็นปัญหา
ความขัดแย้ง (  =2.92, S.D.=.797) นอกจากนี้
พบว่านักวิชาการมีส่วนในปัญหาความขัดแย้ง     

( =2.85, S.D.=.806)การที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกาศยุบพรรคการเมืองเป็นปัญหาความขัดแย้ง
( =2.77, S.D.=.900) และการตัดสิทธิ์ทางการเมือง
ของนักการเมืองเป็นปัญหาความขัดแย้ง ( =2.72, 
S.D.=.880) 

 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อผลกระทบต่อ 
ความมั่นคง  ประชาชน และประชาธิปไตย  ที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย 
ระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 

ผลกระทบต่อความมั่นคง  ประชาชน  และประชาธิปไตย  S.D แปลผล 
ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดความแตกแยกของคนในชาติ 3.43 .722 กระทบมากที่สุด 
การที่ไม่น าจริยธรรมและธรรมภิบาลมาปฏิบัติมีผลกระทบต่อปัญหา
ความขัดแย้ง 

3.28 .807 กระทบมากที่สุด 

ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบด้านความมั่นคง 3.43 .711 กระทบมากที่สุด 
ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 3.53 .710 กระทบมากที่สุด 
ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบต่อภาพพจน์และการยอมรับใน
ฐานะประเทศ ในระดับนานาชาติ  

3.51 .708 กระทบมากที่สุด 

ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบกับความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม 

3.35 .770 กระทบมากที่สุด 

ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาธิปไตยของประเทศไทย 3.40 .773 กระทบมากที่สุด 
 
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี 

พ.ศ. 2544-2555 ได้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อความแตกแยก
ของคนในชาติผลกระทบที่ส าคัญได้แก่ ผลกระทบจากการที่
ไม่น าจริยธรรมและธรรมาภิบาลมาปฏิบัติ ผลกระทบด้าน
ความมั่นคง ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ภาพพจน์และการ
ยอมรับในฐานะประเทศในระดับนานาชาติ ผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และ ผลกระทบต่อ
ประชาธิปไตย โดยผลกระทบต่อความมั่นคง ประชาชน และ
ประชาธิปไตย  ที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อพบว่า ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบมากที่สุด
ด้านเศรษฐกิจสูงที่สุด ( =3.53, S.D.=.710) รองลงมาได้แก่ 

ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบต่อภาพพจน์และการ
ยอมรับในฐานะประเทศ ในระดับนานาชาติ ( =3.51, 
S.D.=.708) ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบด้านความ
มั่นคง ( =3.43, S.D.=.711) ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดความ
แตกแยกของคนในชาติ ( =3.43, S.D.=.722) ความขัดแย้ง
นั้นท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาธิปไตยของประเทศไทย 
( =3.40, S.D.=.773) นอกจากนี้แล้วความขัดแย้งนั้นท าให้
เกิดผลกระทบกับความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ( =
3.35, S.D.=.770) และการที่ไม่น าจริยธรรมและธรรมภิบาลมา
ปฏิบัติมีผลกระทบต่อปัญหาความขัดแย้ง ( =3.28, S.D. 
=.807) 
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการบริหาร 
จัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 

การบริหารจัดการความขัดแย้งทางการเมือง x  S.D แปลผล 
การเยียวยาจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 2.72 .882 เห็นด้วย 
การปรองดองจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 2.95 .907 เห็นด้วย 
ความเป็นธรรมตามกฎหมายจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 3.22 .830 เห็นด้วย 
การอภัยโทษจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 2.32 1.017 ไม่เห็นด้วย 
การสร้างความสามัคคีของคนในชาติจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 3.43 .767 เห็นด้วยอย่างมาก 
การแก้ปัญหาโดยสันติวิธีจะแก้ปัญหาความขัดแย้ง 3.34 .824 เห็นด้วยอย่างมาก 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่าการเยียวยา การ
ปรองดอง ความเป็นธรรมตามกฎหมาย การอภัย
โทษ การสร้างความสามัคคีของคนในชาติ และการ
แก้ปัญหาโดยสันติวิธี จะสามารถแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งได้ โดยผลวิจัยพบว่า การบริหารจัดการ
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยระหว่างปี 
พ.ศ. 2544-2555 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
การสร้างความสามัคคีของคนในชาติจะแก้ปัญหา
ความขัดแย้งได้สู งที่สุด ( =3.43, S.D.=.767) 
รองลงมาได้แก่  การแก้ปัญหาโดยสันติ วิ ธี จะ
แก้ปัญหาความขัดแย้งได้ ( =3.34, S.D.=.824) 
ความเป็นธรรมตามกฎหมายจะแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งได้ ( =3.22, S.D.=.830) นอกจากนี้การ
ปรองดองจะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ ( =2.95, 
S.D.=.907) การเยียวยาจะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ 
( =2.72, S.D.=.882) และการอภัยโทษจะไม่
แก้ปัญหาความขัดแย้ง ( =2.32, S.D.=1.017) 

 
สรุปและอภิปรายผล 

1) การก่อตัวของความขัดแย้งทางการเมือง
ในประเทศไทยระหว่างปี  พ.ศ. 2544-2555 พบว่า 
สาเหตุส าคัญของความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไทยตั้งแต่ ปี 2544-2555 คือ  สื่อและกลุ่ม
พันธมิตรโดยเฉพาะกลุ่มกดดันเสื้อเหลืองในกรณี
ชุมนุมในที่สถานที่ ราชการและสาธารณะ การ

รัฐประหาร องค์กรตรวจสอบและองค์กรอิสระกรณี
ถูกแทรกแซง รัฐธรรมนูญปี 2550 กรณีที่มาและ
เนื้อหาในส่วนที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ความเหลื่อม
ล้ าทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง และการ
ขัดกันในอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง 
ทั้งนี้พบว่ารัฐธรรมนูญปี 2540 และนโยบายประชา
นิยมของรัฐบาลทักษิณไม่ เป็นการก่อตัวความ
ขัดแย้งโดยตรง แต่จะเป็นความขัดแย้งกรณีที่การ
ด าเนินโครงการต่าง ๆ ตามนโยบายมีผลประโยชน์
ทับซ้อนและไม่โปร่งใส โดยที่ระบบตรวจสอบถ่วงดุล
ตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งรวมถึงองค์กรตรวจสอบ
และองค์กรอิสระไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลได้ตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับความเห็น
ของคณิต ณ นคร ในรายงานของ คอป. ที่เห็นว่า
การตัดสินกรณีซุกหุ้นภาค1 เป็นการบิดเบือนทาง
กฎหมาย (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา
ความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ, 2554) 
สอดคล้องกับ Boundary Model ของ Larry 
Prevost  ที่อธิบายว่า ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อ
ขอบเขตและขนบธรรมเนียม (norms) ได้ถูกท้าทาย 
ถูกคุกคาม หรือ หลีกเลี่ยง ท าให้เกิดความขัดแย้ง
ขึ้น โดยที่ระบบตรวจสอบถ่วงดุลเป็นขอบเขต ซึ่ง
เมื่อรัฐบาลมีอ านาจมากโดยไม่มี ใครสามารถ
ตรวจสอบถ่วงดุลได้ จึงสามารถใช้อ านาจโดยไม่มี
ขอบเขต อันท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น (Fulong , 



  

 

2005) สอดคล้องกับแนวคิดของ Curle (1991) 
และ Lederach (1995) ที่อธิบายว่าเมื่อเกิดการไม่
ส ม ดุ ล ข อ ง อ า น า จ ที่ สั ง ค ม ส า ม า ร ถ รั บ รู้ ไ ด้ 
(conscientization) ก็จะเกิดความสัมพันธ์ที่ไม่เป็น
มิตร (unpeaceful relations) โดยมีความขัดแย้งที่
อยู่ในระยะซ่อนเร้น (latent conflict) ซึ่งจะ
สามารถพัฒนาเป็นความขัดแย้งที่เปิดเผย (overt 
conflict) ต่อไป (Curle and Lederach ใน 
Rambotham, O.et al . ,  2009: 21-22)   
สอดคล้องกับแนวคิดของ Judith R. Gordon ที่
เห็นว่าความขัดแย้งมีระดับความรุนแรงต่าง ๆ กัน  
กล่าวคือ ความขัดแย้งที่ซ่อนอยู่ (latent conflict) 
ค ว าม ขั ด แ ย้ ง ใ น ร ะย ะที่ รั บ รู้ ไ ด้  ( perceived 
conflict) ความขัดแย้งในระยะที่รู้สึกได้ (felt 
conflict) ความขัดแย้งที่แสดงให้เห็นชัด (manifest 
conflict) และ ความขัดแย้งระยะรับผลที่ตามมา
ภายหลัง (conflict aftermath) (Judith R. 
Gordon  ใน ณัฎพันธ์ เขจรนันท์, 2551:200-202) 
สอดคล้องกับแนวคิดของผาสุก พงษ์ไพจิตร ที่เห็น
ว่าความขัดแย้งทางการเมืองเกิดจากความเหลื่อมล้ า
ด้านรายได้ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร ใน ภานุรุจ มโนรมย์, 
2554: 191-199) ซึ่งเมื่อรัฐบาลทักษิณได้มีนโยบาย
ประชานิยมที่ถูกใจประชาชนจึงได้รับเลือกเป็น
รั ฐบ าล  ต่ อมาสื่ อ และกลุ่ ม พันธมิ ต รที่ เ คยมี
ความสัมพันธ์อันดีกับ พ.ต.ท.ทักษิณ มีความขัดแย้ง
กันและได้ปราศรัยโจมตีการท างานของรัฐบาล
ทักษิณ สอดคล้องกับแนวคิดของ Kristin  เห็นว่า
ความขัดแย้งภายในกลุ่ม (with-in group conflict) ที่ไม่
ท างาน (dysfunctional) ท าให้เกิดความเป็นศัตรู
ส่วนบุคคลขึ้น (interpersonal animosity) ซึ่งฝ่าย
พันธมิตรใช้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ  (Kristin J Behfar & Leigh L 
Thomson, 2007) สอดคล้องกับ Samuel P. 
Huntington and Joan M. Nelson (1976)  เห็น
ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นการกระท าโดย

พลเมืองที่ออกแบบมาเพ่ือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ของรัฐบาล ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีประสิทธิผล
หรือผิดกฎหมายหรือไม่  โดยรูปแบบการมีส่วนรวม
อาจเป็นการมีส่วนร่วมด้วยตัวเอง (autonomous 
participation) หรือ การมีส่วนร่วมโดยการระดม
มวลชน (mobilized participation) (Huntington 
and Nelson, 1976 : 1-27) ทั้งนี้กลุ่มพันธมิตรมี
เป้าหมายที่จะล้ม “ระบอบทักษิณ” จึงเกิดกลุ่ม
การเมืองและประชาชนที่ชื่นชมนโยบายของรัฐบาล
ทักษิณออกมาต่อต้าน ซึ่งเป็นการขัดกันในอ านาจ
และผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง โดยต่อมา
แบ่งเป็นสองขั้วและมีระดับความรุนแรงมาขึ้น  
เรื่อย ๆ สอดคล้องกับแนวคิดของการเพ่ิมขึ้นและ
ลดลงของระดับความขัดแย้งของ Glasl, Fisher, 
and Keashle (Ramsbotham, O.et al : 2009) 
ที่เห็นว่าความขัดแย้งเกิดเริ่มจากความแตกต่าง 
(difference) และต่อมาได้พัฒนาเป็นการขัดกัน 
(contradiction) การแบ่งขั้ว (polarization) ความ
รุนแรง (violence) และสงคราม (war) (Glasl, 
Fisher, and Keashle ใน Ramsbotham, O. 
et.al.2009:11) และเมื่อมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจึง
เกิดการรัฐประหารโดยเห็นว่ าอ านาจบริหาร       
นิติบัญญัติ ตุลาการไม่สามารถท าให้ประเทศมีความ
สงบได้ สอดคล้องกับ Robert A. Dahl ที่เห็นว่า
ช่วงประเทศเกิดวิกฤตการณ์ การใช้วิธีการที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับได้ง่ายกว่าเดิม 
(Robert A. Dahl ในโชติสา ขาวสนิท, 2548:208) 
ขณะที่การรัฐประหารท าให้เกิดความซับซ้อนของ
ความขัดแย้งมากยิ่งขึ้นและไม่เป็นประชาธิปไตย ท า
ใ ห้ อ า น า จป ร ะช า ช นน้ อ ยล ง ส อด ค ล้ อ ง กั บ           
H. Daalder เห็นว่า ปัญหาของการที่ผู้น าฝ่ายทหาร
เข้ามามีบทบาททางการเมืองเมื่อได้เป็นผู้น าในการ
ปกครองประเทศแล้วมักจะเหลิงในอ านาจ  และมัก
ใช้วิธีการบีบบังคับ  ยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์หรือ
เสียงคัดค้านไม่ได้ ( Daalder ใน ทินพันธุ์ นาคะตะ, 
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2555: 101) ขณะที่รัฐธรรมนูญปี 2550 มีผู้ไม่เห็น
ด้ วย ในแง่ที่ ม าและ เนื้ อหาบางส่ วนที่ ไ ม่ เป็ น
ประชาธิปไตย สอดคล้องกับ คณิณ บุญสุวรรณ ที่
เห็นว่าการมีเงื่อนไขว่าหากประชาชนไม่เห็นด้วยกับ
รัฐธรรมนูญปี 2550 ก็จะได้รัฐธรรมนูญฉบับคมช. 
เป็นการข่มขู่ประชาชน  (คณิน บุญสุวรรณ, 2550: 
123-126) สอดคล้องกับงานวิจัยของปัญญา อุดชา
ชน พบว่ารัฐธรรมนูญปี 2550 ได้แก้ไขปัญหาส่วน
หนึ่งของรัฐธรรมนูญปี 2540 แต่มีปัญหาบางอย่าง
เ พ่ิมขึ้นรวมถึง ปัญหาการสรรบุคคลเพ่ือด ารง
ต าแหน่งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญของศาลและ
คณะกรรมการสรรหา และ ปัญหากระบวนการสรร
หาบุคคลของวุฒิสภา (ปัญญา อุดชาชน, 2553 : 
บทคัดย่อ)  ซึ่งผลการศึกษาเชิงปริมาณยังสอดคล้อง
ให้เห็นว่าสาเหตุหรือการก่อตัวความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 
2555 คือ การชุมนุมทางการเมืองโดยยึดสถานที่
สาธารณะเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้งสูงที่สุด     
( =3.02, S.D.=.931) รองลงมาคือ การรัฐประหาร
เ ป็ น ส า เ ห ตุ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ( = 2 . 9 9 , 
S.D.=.952)  

2) รูปแบบความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-2555 พบว่า 
ปัญหาและรูปแบบความขัดแย้งทางการเมืองใน
ประเทศไทยเกิดจากปัญหารูปแบบของความขัดแย้ง
ที่มีความหลากหลายมิติแต่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยง
อย่างเป็นระบบอย่างมีมูลเหตุผลของความขัดแย้ง
ทางการเมือง ประกอบด้วย การชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มเสื้อเหลืองเสื้อแดงในกรณีที่ชุมนุมโดยยึด
สถานที่สาธารณะ พร้อมทั้งปลุกระดมมวลชนให้มี
ความเกลียดชังซึ่งกันและกัน  สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Paul Wehr ได้เสนอการมองพลวัตความ
ขัดแย้ง 5 สถานการณ์  คือ  1.เหตุการณ์ลางบอก
เหตุ ซึ่งอาจเป็นการร้องเรียนการประท้วง  2.
พัฒนาการของประเด็นปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งอาจ

เกิดปัญหาข้อ พิพาท หรือการที่ เป็นประเด็น
สาธารณะ  3.การแยกขั้วในกระบวนการของความ
ขัดแย้ง โดยแต่ละฝ่ายก็หาพวกมาสนับสนุนตน 
ตลอดจนการแสดงจุดยืน 4.เกลียวสว่านความ
ขัดแย้ง คือการตอบโต้ระหว่างกันซึ่งอาจท าให้ความ
ขัดแย้งลดหรือเพ่ิมขึ้น  5.การสร้างภาพถาวรของคู่
ขัดแย้ง ท าให้คู่ขัดแย้งถูกมองเป็นศัตรู โดยไม่อาจ
มองเห็นในอีกด้านถึ งความเป็นมิตรและไม่มี
อันตรายของอีกฝ่ายหนึ่ง (Paul Wehr ใน ฉันทนา 
บรรพศิริโชติ หวันแก้ว, 2550: 61) การสร้างวาท
กรรมอ ามาตย์และไพร่ที่กลุ่มการเมืองใช้ เป็น
เครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมือง  โดยตอกย้ าท าให้
เกิดความรู้สึกเหลื่อมล้ าทางสังคมมากยิ่งขึ้น การใช้
สื่อเพ่ือสร้างมวลชนและความขัดแย้งสอดคล้องกับ
รายงานฉบับสมบูรณ์คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ
และค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(คอป.) กรกฎาคม 2553 – กรกฎาคม 2555 พบว่า  
สื่อเป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดความแตกแยก 
และท าให้ความขัดแย้งในสังคมยกระดับเป็นความ
รุนแรง โดยเฉพาะการน าเสนอของสื่อที่บิดเบือน 
กระตุ้นให้เกิดความเกลียดชัง (hate speech) หรือ
ให้ใช้ความรุนแรง นักวิชาการบางส่วนก็มีบทบาท
เป็นที่ปรึกษาของนักการเมือง นักวิชาการแบ่งฝัก
แบ่ ง ฝ่ า ย  น า เ สนอข้ อมู ล สนั บ สนุ น กั บ กลุ่ ม
ผลประโยชน์ทางการเมืองโดยโจมตีฝ่ายตรงกันข้าม 
ท าให้ความขัดแย้งเพ่ิมระดับรุนแรงมากขึ้น  การ
ปราบปรามและการใช้ก าลังโดยรัฐซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยทางจิตวิทยาของ Stanley Milgram ใน
บทความของประจักษ์  ก้องกีรติ ในหนังสือ “ความ
รุนแรงซ่อนหาสังคมไทย” ที่สรุปผลการทดลองว่า 
ภายใต้สถานการณ์ที่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ถูกสั่งการ
โดยผู้มีอ านาจที่ตนเห็นว่ามีความชอบธรรม คน
ธรรมดาที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชานั้นก็สามารถที่จะ
แสดงความรุนแรงต่อคนที่ตนไม่รู้จักและไม่ได้เป็น
ศั ตรู กั บตนมาก่ อนอย่ า งคาด ไม่ ถึ ง  ( Stanley 



  

 

Milgram ใน ชัยวัฒน์  สถาอานันท์, 2553: 46) 
สอดคล้องกับ แนวคิดของการเพ่ิมขึ้นและลดลงของ
ระดับความขัดแย้งของ Glasl, Fisher, and 
Keashle (Ramsbotham, 2009 : 11) ที่เห็นว่า
ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง เ กิ ด เ ริ่ ม จ า ก ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง 
(difference) และต่อมาได้พัฒนาเป็นการขัดกัน 
(contradiction) การแบ่งขั้ว (Polarization) ความ
รุ น แ ร ง  ( violence) แ ล ะ ส ง ค ร า ม  (war)   
นอกจากนี้ การบังคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่กรณี
ที่ไม่มีความยุติธรรม เลือกปฏิบัติ ไม่มีมาตรฐานที่
ชัดเจน  สอดคล้องกับ Boundary Model ของ 
Larry Prevost  ที่อธิบายว่า ความขัดแย้งเกิดขึ้น
เมื่อขอบเขตและขนบธรรมเนียม (norms) ได้ถูกท้า
ทาย ถูกคุกคาม หรือ หลีกเลี่ยง ซึ่งความขัดแย้งนั้น
ต้องการได้รับการแทรกแซงเพ่ือที่จะแก้ไข ในขณะที่
เขาเห็นว่าวิกฤติการณ์เป็นความขัดแย้งที่ขยายตัว
ขึ้น โดยไม่มี การแทรกแซง  ท า ให้ ขอบเขตนั้ น
พังทลายลงและท าให้เกิดวิกฤติการณ์ ซึ่งกรณีนี้เห็น
ได้ว่าสังคมได้ขาดบรรทัดฐานในการปฏิบัติอย่าง
ชัดเจน เนื่องเพราะไม่มีการชี้ชัดหรือตัดสินอย่าง
รวดเร็วและชัดเจนเพียงพอของฝ่ายที่บังคับใช้
กฎหมาย จึงท าให้ไม่ทราบว่าพฤติกรรมใดผิดหรือ
ถูก  การบังคับใช้ยังลักลั่นในกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 
ท าให้เกิดค าถามถึงความยุติธรรมที่เท่าเทียม จึงเป็น
รูปแบบความขัดแย้งหนึ่ง ซึ่งกรณีนี้ถือได้ว่าเป็น
ความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง (Gary T. Fulong , 
2005) 

3) ผลกระทบต่อความมั่นคง ประชาชน  
และประชาธิปไตย ที่ เกิดจากความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-
2555  พบว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศ
ไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544 - 2555 ส่งผลกระทบต่อ
ประเทศในทุก ๆ ด้าน เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า  ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบด้าน
เศรษฐกิจสูงที่สุดท าให้ต่างชาติไม่กล้ามาลงทุนใน

ประเทศ  เศรษฐกิจเกิดการชะลอตัว สอดคล้องกับ
ธนวรรธน์  พลวิชัย ใน เปี่ยมศักดิ์  คุณากรประทีป  
(2552: 107-119) เห็นว่า จุดเริ่มปัญหาเกิดจาก
ความมั่นใจทางเศรษฐกิจซึ่งท าให้ขาดแรงขับเคลื่อน 
โดยสาเหตุนั้นมาจากปัญหาการเมืองและปัญหา
เศรษฐกิจโลก ดังนั้นรัฐบาลควรฟ้ืนความเชื่อมั่น
ให้กับทั้งนักธุรกิจในประเทศและต่างประเทศ แต่
การพัฒนาให้ยั่งยืนนั้นต้องสร้างแบรนด์ไทยแลนด์ 
โดยมีการพัฒนาเครือข่ายวิสาหกิจที่สามารถคุม
คุณภาพได้ตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ า ควบคู่กับกับการ
พัฒนาบุคคลากร และพัฒนาการคมนาคมอย่างเป็น
รูปธรรม รองลงมาได้แก่ ความขัดแย้งนั้นท าให้
เกิดผลกระทบต่อภาพพจน์และการยอมรับในฐานะ
ประเทศ เป็นการท าลายภาพพจน์ของประเทศ  
ภาพลักษณ์ของความมีไมตรีจิตของชาวไทยได้เสีย
ไปด้วย สอดคล้องกับบทความของ Andrew Batt  
ซึ่งสอบถามคนทั่วโลก เห็นว่าผลกระทบทางการ
เมืองของไทยนั้นร้ายแรงยิ่งกว่าวิกฤติการณ์ของโรค 
SARS เสียอีกอันเนื่องมาจากการรับรู้ผ่านสื่อต่าง ๆ 
ซึ่งนักท่องเที่ยวต้องติดในสนามบินเป็นเวลานาน  
ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบด้านความมั่นคง 
(Andrew Batt ใน Business Week Thailand, 
2551 : 34) สอดคล้องกับเกษียร เตชะพีระ ได้
วิเคราะห์ว่าประเทศไทยก าลังจะเป็นรัฐล้มเหลว (a 
failing state) ซึ่งรัฐล้มเหลวนั้นมีพัฒนาการ 3 ขั้น
คือ  รัฐเปราะบาง (fragile state) รัฐในวิกฤติ 
(crisis state) รัฐล้มเหลว (failed state) (เกษียร 
เตชะพีระ, 2553: 19) ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิด
ความแตกแยกของคนในชาติ ท าให้ขาดความรัก
และความสามัคคี ความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผล
กร ะทบต่ อป ระชา ธิ ป ไ ตยขอ งประ เทศ ไทย  
นอกจากนี้แล้วความขัดแย้งนั้นท าให้เกิดผลกระทบ
กับความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม  และการที่
ไ ม่ น าจ ริ ย ธร รมและธรรมภิ บ าลมาปฏิ บั ติ มี
ผลกระทบต่อปัญหาความขัดแย้ง  สอดคล้องกับการ



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2557 

วิจัยของ ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ ที่ศึกษาเกี่ยวกับ 
“จริยธรรมของนักการเมือง” ในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2543 ถึง พ.ศ. 2549 โดยเปรียบเทียบข้อมูลเชิง
ปริ มาณและคุณภาพ โดยมีกลุ่ มตั วอย่ า งคื อ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 125 คน สมาชิกวุฒิสภา 
46 คน และ กลุ่มอ่ืนที่ประกอบด้วยกลุ่มคน 10 
กลุ่ม ในส่วนผลวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับผลกระทบ
ด้านการเมือง ความมั่นคง อันเนื่องมาจากปัญหา
การละเมิดจริยธรรมทางการเมืองและมีลักษณะ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมือง พบว่า 
ระบอบประชาธิปไตยถูกท าลายลง ประเทศเกิด
ความวุ่นวาย รัฐบาลถูกแรงกดดันจนต้องล้มไป และ
อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังเช่น
เหตุการณ์ในช่วง 14 ตุลาคม 2516 หรือ 17-20 
พฤษภาคม 2535 (ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ , 2549: 
209-211) 

4) การบริหารจัดการความขัดแย้ งทาง
การเมืองในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2544-
2555 พบว่า การสร้างความสามัคคีของคนในชาติ
จะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้สูงที่สุด สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Dankwart A. Rustow ที่เห็นว่าการ
พัฒนาทางการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพนั้นต้องท า
เป็นล าดับขั้นตอนคือ การสร้างความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันของคนในชาติ การสร้างอ านาจอันชอบ
ธรรมให้กับรัฐบาลในการปกครอง การสร้างความ
เสมอภาคทางการเมือง (เชาวนะ ไตรมาศ, 2551: 
181)  รองลงมาคือ การแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธี  ไม่
ใช้ความรุนแรง  ซึ่ งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Johan  Galtung  ที่เห็นว่า  แนวทางแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพจะต้องท าการ
ปฏิรูปความขัดแย้งโดยสันติวิธี  โดยได้เสนอวิธี  
transcend approach  ที่เขาเขียนในหนังสือคู่มือ
เกี่ยวกับสันติภาพ  และ  การศึกษาเกี่ยวกับความ
ขัดแย้ง  (Handbook  of Peace  and  Conflicts  
Studies, Kindle Edition) ว่าวิธีการนี้มุ่งไปที่

สันติภาพ  (peace)  อันเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคู่
ขัดแย้ ง ไม่ ใช่ เกี่ ยวกับ เรื่ องความมั่นคง  ซึ่ ง ไม่
เหมือนกับแนวทางที่มุ่งไปที่ความมั่นคง (security  
approach) ที่มองว่าคู่ขัดแย้งคือการคุกคามที่ต้อง
ก าจัด  อันไม่เกี่ยวกับการปรับปรุงความสัมพันธ์ 
และความสันติภาพจะเกิดขึ้นเมื่อความสัมพันธ์ได้ถูก
ปฏิรูป  ขณะที่ความขัดแย้งต้องปฏิรูปตัวเองเพ่ือ
ไม่ให้สถานการณ์ที่เลวร้ายเกิดในอนาคต โดยเขา
อธิบายเพ่ิมเติมว่าวาทกรรมที่ใช้ในการด าเนินการ
เกี่ยวกับความรุนแรงมีสองค าคือ  ความมั่นคง
ปลอดภัย (security)  และ  สันติภาพ (peace) ซึ่ง
แนวทางที่เน้นความมั่นคงปลอดภัยนั้นเน้นความมี
ก าลังที่เหนือกว่าในการใช้ความไม่เท่าเทียม ส่วน
แนวทางสันติภาพนั้นต้องการให้ความขัดแย้งมี
ผลลัพธ์ที่รับได้กับทุกฝ่าย  ยั่งยืน  และเท่าเทียมกัน 
ทั้งนี้การแก้ไขโดยสันติวิธีนี้สามารถใช้การสื่อสาร
ไปสู่สังคม (Webel and Galtung, 2007: 14-25)  
การให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายต้องยึดหลักนิติ
รัฐ หรือ rule of law โดยให้ความยุติธรรมอย่าง
เสมอภาค ตลอดจนมีกระบวนการปรองดอง ซึ่ง
สอดคล้องกับ เอนก เหล่าธรรมทัศน์  ที่ เห็นว่า
สมาชิกของคู่ขัดแย้งมีจ านวนมาก การมุ่งแพ้ชนะมี
แต่ความวุ่นวาย การปรองดองจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น 
(เอนก เหล่าธรรมทัศน์  ใน  เปี่ยมศักดิ์ , 2552) 
สอดคล้องกับ Larry Prevost ที่น าเสนอ The 
boundary model ซึ่งเสนอว่าในเชิงยุทธศาสตร์
แล้ว เมื่อความขัดแย้งหรือวิกฤติการณ์เกิดขึ้น 
จะต้องมีการแทรกแซง โดยในการสร้างขอบเขตใหม่
โดยมี 4 องค์ประกอบของขอบเขตคือ การท าให้
ข อบ เ ขตชั ด เ จ นและส ร้ า ง ข อบ เ ขตขึ้ น ใ ห ม่ 
(boundary clarified and re-established) การ
ปรองดองและการเยียวยาจะสามารถแก้ไขความ
ขัดแย้งได้ แต่ต้องเป็นการด าเนินการอย่างจริงใจ
ของทุกฝ่าย ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะเจรจาตกลงกัน 



  

 

โดยมีแนวคิดเป็นแบบ win-win ไม่ใช่ win-lose 
หรือ lose-lose (Fulong, 2005) 

จากการศึกษาวิจัย สามารถสังเคราะห์เป็น
โม เดล ในการบริ หารความขั ดแย้ ง  ( conflict 
management model) หรือเรียกย่อว่า R3S 
Model ดังต่อไปนี้  

Reconcialiation คือ กระบวนการปรองดอง  
โดยรัฐบาลเป็นผู้น ากระบวนการปรองดอง มีกรอบ
การด าเนินการด้วยวิธีการสันติวิธีและภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย โดยมีเครื่องมือคือการสานเสวนา 
(dialog) การให้ความยุติธรรม (justice) การ
เยียวยา (remedies) การให้อภัย (forgiveness) 
การเจรจาไกล่เกลี่ย  

Shared future คือ เป็นการก้าวพ้นหล่ม
ของความขัดแย้ง โดยเห็นว่าอดีตนั้นไม่สามารถจะ
แก้ไขได้ แต่สามารถแก้ไขอนาคตได้ ดังนั้นจึงต้องมี

การตกลงร่วมกันของคนในสังคม โดยตกลงกันได้
เป็น 2 ทางคือ Top-down และ Bottom-up 

Shared power คือ การจัดสรรอ านาจ โดย
ใ ห้ ทุ ก ฝ่ า ย ย อม รั บ อ า น า จ ซึ่ ง กั น แ ล ะกั น  มี
องค์ประกอบให้มีระบบตรวจสอบถ่วงดุล (check 
and Balance of power) ที่เหมาะสมและไม่ก้าว
ก่ายซึ่ งกันและกัน ให้อ านาจประชาชนในการ
ตรวจสอบถ่วงดุล โดยไม่มีการพยายามรวบอ านาจ
ในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

Shared benefits คือการจัดสรรผลประโยชน์ใน
ด้านต่าง ๆ ให้กับกลุ่มการเมือง และประชาชนทุก
ก ลุ่ ม อ ย่ า ง เ ท่ า เ ที ย ม แ ล ะ ยุ ติ ธ ร ร ม  ร ว ม ถึ ง
ผลประโยชน์ทางด้านจิตใจ โดยให้ทุกคนสามารถอยู่
ในสังคมอย่างมีศักดิ์ศรี ด้วยความเคารพซึ่งกันและ
กัน 

 
โมเดลในการบริหารความขัดแย้ง น าเสนอในแผนภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                แผนภาพที่ 1 โมเดลการบริหารความขัดแย้ง (R3S Model) 
 
 
 

 
 
 

SShhaarreedd  FFuuttuurree  
สร้างอนาคตสร้างอนาคต

ร่วมกันร่วมกัน 

SShhaarreedd  BBeenneeffiittss  
จัดสรรจัดสรร

ผลประโยชน์ผลประโยชน์  

SShhaarreedd  PPoowweerr  
แบ่งปันอ านาจแบ่งปันอ านาจ  

  

((GGoovveerrnnmmeenntt))  
RReeccoonncciilliiaattiioonn  

กระบวนการปรองดองกระบวนการปรองดอง  



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2557 

ข้อเสนอแนะ  
1) รัฐบาลควรเป็นผู้น าในการบริหารจัดการ

ความขัดแย้ งและเริ่ มกระบวนการปรองดอง 
เนื่องจากเหตุการณ์ปัจจุบันได้มีระดับความรุนแรง
น้อยกว่าเหตุการณ์ก่อนหน้านี้อย่างมาก ท าให้
รัฐบาลมีอ านาจในการบริหารจัดการได้มากกว่าใน
ช่วงแรกและใช้ต้นทุนในการด าเนินการน้อยกว่า  
รั ฐบาลควร เป็นแกนน าในการเจรจากับกลุ่ ม
การเมืองต่าง  ๆ ด้วยความจริง ใจ  ควรรักษา
ผลประโยชน์และรับฟังปัญหาของคนส่วนน้อยด้วย 
โดยเปิดให้มีเสรีภาพในการแสดงออกถึงความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน ไม่ควรที่จะสนับสนุนให้เกิด
การแบ่งแยกประชาชนเป็นกลุ่ม  ๆ รัฐบาลควร
บริ ห า รปร ะ เทศ โ ดยยึ ดหลั ก จ ริ ย ธ ร รม และ         
ธรรมาภิบาล มุ่งเน้นควรแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประชาชน 
โ ด ยจั ด ให้ มี ก า ร ศึ ก ษ า  ส า ธ า ร ณ ะสุ ข  แ ล ะ
สาธารณูปโภคอย่างทั่วถึง รัฐบาลควรจัดให้มีการ
เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจ
อย่างยุติธรรมและทั่วถึงทุกฝ่าย ทั้งนี้กระบวนการ
ปรองดองต้องอยู่ภายใต้กรอบของการสร้างความ
สามัคคีในชาติ  การแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธี และให้
ความเป็นธรรมตามกฎหมาย 

2 )  ร ะ บ บ ต ร ว จ ส อ บ ถ่ ว ง ดุ ล ต้ อ ง มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทุกฝ่ายควรมีการ
ปรึกษาหารือในการออกแบบระบบถ่วงดุลอ านาจ
ของฝ่ายบริหารใหม่  จึ งควรมีระบบที่สามารถ
ป้องกันการแทรกแซง การแต่งตั้งโยกย้ายจาก
นักการเมือง โดยเห็นว่าควรมีระบบที่มีการเชื่อมโยง
กับประชาชนด้วย  

3)  ประชาชนคาดหวั งกับกระบวนการ
ยุติธรรมไว้สูงมาก และเป็นความหวังที่ส าคัญในการ

ยุติปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ ดังนั้นกระบวนการ
ยุติธรรมต้องมีความโปร่งใส รวดเร็ว และทุกฝ่าย
ต้องให้การยอมรับ โดยควรมีการตัดสินคดีต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องอย่างรวดเร็วเพ่ือสร้างมาตรฐานให้กับ
สังคม 

4) ผู้น าและองค์การศาสนาทุกศาสนามี
บทบาทส าคัญในการอบรมสั่งสอนประชาชนให้มี
ความรักความเมตตาต่อกัน โดยส่งเสริมการท าความ
ดีและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ให้อภัยซึ่งกันและกัน  
เพ่ือท าให้ประเทศชาติสามารถพัฒนาเดินหน้าต่อไป
ได ้

5) สื่อมวลชนควรปฏิบัติหน้าที่อย่างเที่ยง
ธรรมและมีคุณธรรม  โดยน าเสนอข้อมูลที่ครบถ้วน
และเป็นจริงให้กับประชาชน เห็นประโยชน์ของชาติ
เป็นส าคัญ และไม่ควรที่จะน าเสนอในลักษณะแบ่ง
ฝักแบ่งฝ่าย นอกจากนี้ หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ควรตกลงร่วมกันในการหามาตรการที่จะควบคุมสื่อ
ที่มีลักษณะการบ่อนท าลายความม่ันคงของชาติ 

6) กลุ่มผู้ชุมนุมจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
และเคารพในสิทธิของผู้ อ่ืน เพ่ือไม่ให้กระทบต่อ
ความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของผู้อ่ืน ขณะเดียวกัน รัฐบาลและรัฐสภาควรออก
กฎหมายเพ่ือควบคุมการชุมนุมให้ชัดเจนเกี่ยวกับ
ขอบเขต ข้อก าหนดเงื่อนไข และบทลงโทษ 

7) การปรองดองอย่างแท้จริงจ าเป็นต้อง
ได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยควรเปลี่ยน
มุ มมองและทัศนคติ และสร้ า งจิ ต ส านึ กของ
ประชาชนให้รักและสามัคคี  ไม่แบ่งฝักแบ่งฝ่าย  
และทุกฝ่ายควรหันหน้ามาเจรจากัน นอกจากนี้ต้อง
ให้ความรู้ให้การศึกษาแก่ประชาชนอย่างท่ัวถึงด้วย 
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