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บทคัดย่อ 
  
 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ระบบการเมืองตามตัวแบบของอิสตันและ   
พาร์สันส์ ซึ่งปัจจุบันนักรัฐศาสตร์ได้รับอิทธิพลทางความคิดในการวิเคราะห์การเมืองมาจากนักคิดสองท่านนี้ 
ซึ่งเป็นแนว การวิเคราะห์ในเชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์ระบบการเมืองควรมีการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์หลากหลายแนวทาง ทั้งแนวคิดทฤษฎีมานุษยวิทยา จิตวิทยา และสังคมวิทยา แล้วประมวลเข้ามาสู่
แนวคิดปรัชญา มนุษยศาสตร์ จิตศาสตร์ สังคมศาสตร์ ที่จะเน้นไปที่ต าแหน่ง อ านาจหน้าที่  ความรับผิดชอบ 
ความเสียสละ คุณลักษณะผู้น า ภาวะผู้น า ศาสนา วัฒนธรรม จริยธรรมคุณธรรม และมโนธรรมของผู้น าใน
สังคม  องค์การ สถาบัน การบริหารการปกครอง โดยปรับบูรณาการกับแนวคิดของนักคิดหลังสมัยใหม่นิยม
หรือแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม จะช่วยให้การวิเคราะห์ระบบ ทางการเมืองมีความน่าเชื่อถือถูกต้องเหมาะสม
มากขึ้น 
 
ค าส าคัญ: ระบบการเมือง, อิสตัน, พาร์สันส์, หลังสมัยใหม่นิยม, หลังโครงสร้างนิยม 
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Analytical Model of Political System: The Easton and Parson Models 
 
 

Priwan Khenprom 
 
Abstract 
  
 The objective of this article is to present how to conduct an analysis of political 
system by means of Easton Model and Parsons Model. At present, Political scientists have 
been influenced by both Easton and Parsons in their analysis of political systems. Both 
Models, however, are primarily based on structural analysis. The analysis of political systems 
would better be carried out under various conceptual frameworks, including concepts in 
anthropology, psychology, and sociology. Moreover, the analysis would be integrated with 
the concepts in philosophy, humanity, psychological science, and social sciences with an 
emphasis on status, authority, responsibility, sacrifice, leadership characteristics, leadership, 
religion, culture, virtue, conscience, firms, institutes, and governances. Furthermore, post 
modernism concept or post structuralism concept should be also taken into consideration. 
The said approaches would eventually lead to a more appropriate and reliable political 
analysis. 
 
Keywords: Political system, Easton, Parsons, Post modernism, Post structuralism  
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บทน า 
 จากอดีตถึงปัจจุบันนักรัฐศาสตร์มีความ
พยายามที่จะท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทาง
การเมืองเพ่ือที่จะอธิบาย พรรณนา และพยากรณ์
สิ่งที่เกี่ยวกับการเมืองเพ่ือให้สังคมและการเมือง
สร้างประโยชน์ให้กับผู้คนในสังคม ก่อนที่จะให้
ความหมายของระบบการเมือง(Political system) 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ความหมายของระบบ 
( system)  เป็นล าดับแรกกล่ าวคือ  การ เมื อ ง 
(Politics) เป็นระบบความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
ต่างๆ ที่มีความเกี่ยวพันหรือมีอิทธิพลต่อกัน โดย
ประกอบด้วย องค์ประกอบที่ เป็นปัจจัยน าเข้า 
องค์ประกอบกระบวนการและองค์ประกอบปัจจัย
น าออกโดยทุกองค์ประกอบเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ภายนอกที่มีส่วนในการผลักดันในกระบวนการ 
ส าหรับค าว่า “การเมือง” เป็นความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบหรือปัจจัยองค์ประกอบภายใน ได้แก่ 
ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต และ
องค์ประกอบภายนอก ได้ แก่  สภาพแวดล้อม
ภายนอกองค์กรและสภาพแวดล้อมระดับโลก 
องค์ประกอบเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อ
กัน ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งเป็น
แรงผลักดันส าคัญในระบบการเมือง มีปัจจัยน าเข้าสู่
กระบวนการแปลงรูปเพ่ือให้ได้ผลผลิตของระบบ 
ผลผลิตก็จะได้รับอิทธิพลจากแรงผลักดันทาง
การเมืองย้อนกลับไปในระบบสารสนเทศที่จะปรับ
ไปเป็นปัจจัยน าเข้าอีกครั้ง และน าเข้าสู่ระบบทาง
การเมืองอีกครั้งต่อไป 
 ในอดีตนักรัฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจศึกษา
ระบบการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งนับตั้ งแต่
ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา การให้ความหมาย             
ของระบบการเมืองเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องท าความ
เข้าใจให้กระจ่างเพ่ือที่จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้
ในการท าความเข้าใจ รวมถึงเพ่ือการพัฒนาข้อเสนอ 
และการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง แก้ไข
ปัญหาทางการเมืองต่อไป เมื่อกล่าวถึงการศึกษา

ระบบการเมืองนักรัฐศาสตร์มักจะอ้างถึงการน า
ทฤษฎีระบบมาใช้ในการศึกษาระบบการเมืองของ
นักวิชาการสองท่าน คือ เดวิด อิสตัน (Easton, 
1965, 1979, 1979, 1981) และทาล์คอทท์           
พาร์สันส์ (Parsons, 1967, 1967, 1970, 2007) 
ดังนี้  
 ตัวแบบของเดวิด อิสตัน ในการศึกษาระบบ
การเมืองตามแนวคิดของอิสตัน ควรเริ่มจาก
การศึกษางานวิชาการที่เขาเขียนขึ้น ในปี ค.ศ. 
1965 ที่ชื่อว่า “A Framework for Political 
Analysis”ตี พิ ม พ์ โ ด ย ส า นั ก พิ ม พ์  Princeton 
University อิสตันได้น าทฤษฎีระบบมาใช้วิเคราะห์
ระบบการเมือง และเขาเสนอตัวแบบการวิเคราะห์
ระบบการเมืองขึ้น จากนั้นตัวแบบของเขาก็ได้รับ          
ความนิยมในการอ้างอิงและน ามาศึกษาต่อเรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน อิสตันได้เสนอว่าองค์ประกอบการ
วิเคราะห์การเมืองจ าเป็นต้องแยกองค์ประกอบที่
เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การเมืองออกมาให้ชัดเจน 
จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ระบบการเมืองซึ่งจะท า
ให้เกิดความ  เข้าใจระบบการเมืองนั้นๆ ได้ตามที่
ต้องการ องค์ประกอบของระบบที่อิสตันกล่าวถึง
ได้แก่ สภาพแวดล้อม ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ
แปลงรูปหรือกระบวนการ ผลผลิต และข้อมูล
ย้ อ น ก ลั บ  โ ด ย ที่ ปั จ จั ย น า เ ข้ า ข อ ง ร ะ บ บ 
ประกอบด้วย ความต้องการและการสนับสนุน ส่วน
ผลผลิตของระบบ ประกอบด้วย การตัดสินใจและ              
การด าเนินการ ที่ผ่านมามีนักรัฐศาสตร์ที่ศึกษา
ระบบการเมืองกล่าวอ้างถึงงานของอิสตันจ านวน
มาก และน าแนวคิดของเขามาเป็นกรอบแนวคิด          
ที่ ใช้ ในการศึกษาระบบการเมือง โดยเฉพาะ              
นักรัฐศาสตร์เมื่อกล่าวถึงระบบการเมืองมักจะต้อง
กล่าวถึงงานของอิสตันเสมอถือว่าเป็นงานเขียน               
ที่ ได้รับความนิยมในการกล่าวอ้างถึงมากกว่า          
นักรัฐศาสตร์ท่านอ่ืนๆ ในความคิดของผู้เขียนน่าจะ
มากกว่าการอ้างถึงแนวคิดของพาร์สันส์ด้วย 
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 ส่วนตัวแบบของทาล์คอทท์ พาร์สันส์นั้น เป็น
แนวคิดที่มองสังคมเป็นเรื่องของโครงสร้าง แนวคิด
นี้มีอิทธิพลต่อนักทฤษฎี ทางสังคมศาสตร์อย่างมาก
และนักรัฐศาสตร์ ในอดีตต่อมาจนถึงปัจจุบัน พาร์
สันส์เขียนงานจ านวนมากเพ่ือถ่าย ทอดความคิด
ของเขา งานเขียนที่ชื่อว่า “The Structure of 
Social Action” ในปี ค.ศ.1937 งานเขียนที่ชื่อว่า 
“The Social System” ในปี ค.ศ.1951 งานเขียน
ที่ชื่อว่า “Structure and Process in Modern 
Societies” ในปี ค.ศ.1960 งานเขียนที่ชื่อว่า 
“Sociological Theory and Modern Society” 
ในปี ค.ศ.1968 งานเขียนที่ชื่อว่า “Politics and 
Social Structure” ในปี ค.ศ. 1969 งานเขียนที่ชื่อ
ว่า “Social Systems and the Evolution of 
Action Theory” ในปี ค.ศ.1977 งานเขียนที่ชื่อว่า 
“Action Theory and the Human Condition” 
ในปี ค.ศ. 1978 (Parsons, 1964, 1967, 1970, 
2007) พาร์สันส์มีข้อเสนอว่าสังคมมีโครงสร้างที่
ตายตัว ระบบสังคมมีระบบย่อยจ านวนหลายระบบ 
แต่ละระบบของสังคมมีหน้าที่ทางสังคมที่ต้อง
ด าเนินไปเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของแต่ละระบบใน
สังคม การท าความเข้าใจโครงสร้างและระบบสังคม
เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาระบบสังคม และ
ระบบการเมือง  
 ที่ ผ่ านมามีนั กรั ฐศาสตร์ ที่ ศึ กษาระบบ
การเมืองกล่าวอ้างถึงงานของพาร์สันส์จ านวนมาก
เช่นกัน และน าแนวคิดของเขามาเป็นกรอบแนวคิด
ที่ ใช้ ในการศึกษาระบบการเมือง โดยเฉพาะ          
นักรัฐศาสตร์ที่ศึกษาระบบการเมืองในเชิงสังคม
วิทยาการเมือง (political sociology) หรือเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านทฤษฎีสังคมและการเมือง ถึงแม้ว่า
จะได้รับการกล่าวถึงน้อยกว่าแนวคิดระบบการเมือง
ของอิสตันก็ตาม 
 
 
 

ตัวแบบการวิเคราะห์ระบบการเมือง 
ของอิสตัน 
 อิสตันน า เสนอตั วแบบระบบการ เมือ ง           
ซึ่งมีนักรัฐศาสตร์จ านวนมากน ามาใช้ในการศึกษา
ระบบการเมือง อิสตันเห็นว่าองค์ประกอบของการ
วิเคราะห์การเมืองควรเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ 5 
องค์ประกอบ กล่าวคือ  
 องค์ประกอบแรก สภาพแวดล้อม อิสตันเห็น
ว่าสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับระบบการเมืองมีอยู่
มากมายที่มี อิทธิพลต่อการเมือง การวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการให้
มีสารสนเทศเพียงพอต่อการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของ
สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการเมือง สภาพแวดล้อม
ในที่นี้อาจจะเป็นสถาบัน ทางการเมือง สภาพทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองก็ได้ สภาพแวดล้อม
โดยทั่วไปเป็นสิ่งที่ ไม่สามารถควบคุมได้ในทาง
ปฏิบัติของการวิเคราะห์ระบบการเมือง ส าหรับการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมของแต่ละสังคมย่อมมี
แตกต่างกัน รวมถึงเมื่อวิเคราะห์ระบบการเมืองที่มี
ร ะบอบ  การปกครอ งแตกต่ า งกั นย่ อมจะมี
สภาพแวดล้อม ที่ไม่สามารถควบคุมได้แตกต่างกัน
ด้วย ในสังคมที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย                       
ย่ อ มมี ส ภ าพแวดล้ อม เ อ้ื อต่ อ ก า รท า หน้ า ที่                     
ขององค์ ป ระกอบ ได้ ดี ก ว่ า สั ง คมที่ ปกครอ ง              
ในระบอบเผด็จการ เนื่องจากสังคมประชาธิปไตยมี
ระบบสังคมมีการเปิดมากกว่าสังคมเผด็จการ 
สภาพแวดล้อมภายนอกระบบการเมืองก็มีอิทธิพล
มากกว่าสังคมเผด็จการที่มักจะพยายามควบคุม
สภาพแวดล้อมภายนอกโดยการปิดประเทศ 
 องค์ประกอบที่สอง ปัจจัยน าเข้า อิสตัน           
เ ห็ น ว่ า ปั จ จั ย น า เ ข้ า เ ป็ น ตั ว ป้ อ นที่ น า เ ข้ า สู่
กระบวนการแปลงรูปหรือระบบการเมือง ปัจจัย
น าเข้าเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะส่งเข้าสู่กระบวนการแปลง
รูปหรือระบบการเมือง ในทัศนะของอิสตันประกอบ
ไป ด้ ว ย  ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร แ ล ะก า ร ส นั บ ส นุ น            
โดยความต้องการเป็นความต้องการของผู้มีส่วนได้
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ส่วนเสียในระบบการเมือง ส่วนการสนับสนุน             
เป็นการสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบ
การเมืองเช่นกัน สิ่งเหล่านี้ เป็นเสมือนวัตถุดิบ         
ที่ ส่ ง ผล เข้ า สู่ ร ะบบการ เมื อ ง  ในทา งปฏิ บั ติ              
ขอ งกา ร วิ เ ค ร า ะห์ ร ะบบกา ร เ มื อ ง  ส า ห รั บ                    
การวิ เคราะห์ปัจจัยน าเข้ามีความแตกต่างกัน          
ในระบอบการปกครองต่างกัน สังคมที่ปกครองด้วย
ระบอบประชา ธิ ป ไตยย่ อมมี ค ว ามต้ อ งกา ร                 
ของประชาชนและการสนับสนุนอย่างหลากหลาย
ประเด็น เนื่องจากสังคมเปิดกว้างในการแสดง 
ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร แ ล ะ แ ส ด ง ก า ร ส นั บ ส นุ น                        
ทางการเมือง รวมถึงมีช่องทางในการแสดงออกถึง
ความต้องการและการสนับสนุนได้มากกว่าสังคมที่
ปกครองในระบอบเผด็จการ ซึ่งมักจะมีการจ ากัด
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการแสดงความ
ต้องการและการสนับสนุน ผู้ปกครองผูกขาด               
ในการเสนอความต้องการต่างๆ โดยตัดสินใจ แทน
ป ร ะ ช า ช น ว่ า สิ่ ง ใ ด ค ว ร เ ป็ น สิ่ ง ที่ ต้ อ ง ก า ร                  
ส่วนประชาชนมีหน้าที่สนับสนุนเท่านั้นโดยใช้กลไก
รัฐเป็นเครื่องมือบีบบังคับทั้งทางตรงและทางอ้อม 
 อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ที่ ส า ม  ก ร ะ บ ว น ก า ร               
ทางการ เมื อง  อิสตัน เห็นว่ า ในกระบวนการ           
ที่เรียกว่า “กระบวนการแปลงรูป” (conversion 
process) เป็นกระบวนการที่น าปัจจัยน าเข้ามาสู่
กระบวนการแปรเปลี่ยนสภาพหรือกระบวนการ
แปลงรูปร่าง ปัจจัยน าเข้าที่น าเข้าสู่กระบวนการนี้
เป็นสิ่ งส าคัญอย่างยิ่ งเนื่องจากผลผลิตจะเป็น
อย่างไรขึ้นอยู่กับปัจจัยน าเข้านี้ เป็นส าคัญด้วย 
กระบวนการนี้เป็นกระบวนการเปลี่ยนสภาพของ
ความต้องการและข้อเรียกร้องให้เปลี่ยนเป็นผลผลิต
ในระบบการเมือง ในทางปฏิบัติของการวิเคราะห์
ระบบการเมือง ส าหรับการวิเคราะห์กระบวนการ
ทางการเมืองนั้น มักจะเกี่ยวพันกับการท าหน้าที่
ขององค์กรทางสังคมและการเมืองเป็นหลัก การท า
หน้าที่ของกลไกทางสังคม รวมถึงกระบวนการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง กระบวนการกลุ่มทางสังคม 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองในกระบวนการทางการเมืองหรือไม่ 
มักจะขึ้นอยู่กับระบอบการปกครองของสังคมนั้น
เ ป็ น ห ลั ก  ห า ก สั ง ค ม ป ก ค ร อ ง ด้ ว ย ร ะบ อ บ
ประชาธิปไตยมักจะมีกลไก ที่เอ้ืออ านวยต่อทุกฝ่าย
ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองในการร่วมกันแปลงรูปของปัจจัยน าเข้าให้
ได้ผลผลิตที่ต้องการ แต่หากสังคมปกครองใน
ระบอบเผด็จการมักจะมีการด าเนินการในทาง
ตรงกันข้าม กระบวนการ ทางการเมืองมักจะถูก
ผูกขาดจากผู้ปกครองเป็นหลัก ผลผลิตจึงไม่สะท้อน
ถึงความต้องการและการสนับสนุนจากประชาชน 
แต่มักจะเป็นความต้องการของผู้ปกครองและให้
ประชาชนสนับสนุน 
 องค์ประกอบที่สี่  ผลผลิต อิสตันเห็นว่า          
เป็นสิ่งที่ได้จากกระบวนการแปลงรูปหรือขั้นตอนใน
กระบวนการในระบบการเมือง โดยสิ่งที่ ได้จาก
กระบวนการดังกล่าว ประกอบด้วย การตัดสินใจ
และการด าเนินการเป็นการตัดสินใจทางการเมือง
และการด าเนินการ ซึ่งการตัดสินใจเป็นการตัดสินใจ
ที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ การตัดสินใจ
ไม่ด า เนินการอย่างใดอย่างหนึ่ ง  ผลผลิตของ
กระบวนการยังอาจหมายความรวมถึงนโยบาย
สาธารณะที่ได้จากกระบวนการแปลงรูปทางการ
เมือง เนื่องจากนโยบายสาธารณะ เป็นแนวทาง
อย่างกว้างของผู้มีหน้าที่ตัดสินใจทางการเมืองว่าจะ
ตัดสินใจที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
ตัดสินใจว่าจะไม่ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ ง 
ในทางปฏิบัติของการวิเคราะห์ระบบการเมือง 
ส าหรับการวิเคราะห์ผลผลิตตามแนวคิดของอิสตัน 
ทั้ ง ผลผลิ ตส่ วนที่ เ ป็ นการตั ดสิ น ใจและการ
ด า เนินการ  โดยการตัดสิน ใจ เป็นการตัดสิน           
ในภาพกว้างหรือแนวทางการปฏิบัติการทางสังคม
และการ เมื อ ง  รวมถึ งสิ่ งที่ เ ป็นการตัดสิน ใจ                  
ไม่กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วย ผลผลิตจึงอาจอยู่ในรูป
ของกฎหมาย ระเบียบ ข้อปฏิบัติ หรือค าสั่งต่างๆ  
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ก็ได้ ผลผลิตทั้งสองส่วนจะสัมพันธ์กับสิ่งที่เป็นปัจจัย
น าเข้าเสมอ การท าความเข้าใจผลผลิตจึงต้อง
พิจารณาในมิติที่กล่าวมาจึงจะท าให้เข้าใจผลผลิต
ของกระบวนการทางการเมือง  
 องค์ประกอบสุดท้าย ข้อมูลย้อนกลับ อิสตัน
เห็นว่าข้อมูลสารสนเทศที่ได้จากกระบวนการแปลง
รู ป ใ น ร ะ บ บ ก า ร เ มื อ ง  เ มื่ อ ไ ด้ ผ ล ผ ลิ ต จ า ก
กระบวนการแล้วก็จะได้ข้อมูลสารสนเทศน ากลับ
ไปสู่กระบวนการตั้งต้นใหม่ นั่นคือ ย้อนกลับไปยัง
ปัจจัยน าเข้าของกระบวนการ เมื่อปัจจัยน าเข้าได้รับ
สารสน เทศดั งกล่ า วก็ จะมีการปรั บปรุ งห รื อ
เปลี่ ยนแปลงปัจจั ยน า เข้ าก่ อนที่ จ ะน า เข้ าสู่
กระบวนการแปลงรูปอีกครั้งหนึ่ง ในที่นี้ปัจจัย
น าเข้าทั้งความต้องการและการสนับสนุนก็มีการ
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงโดยมี พ้ืนฐานข้อมูล
สารสนเทศจากข้อมูลย้อนกลับ ในทางปฏิบัติ             
ขอ งก า รวิ เ ค ร า ะห์ ร ะบบกา ร เมื อ งดั ง กล่ า ว                 
การวิเคราะห์ข้อมูลย้อนกลับเป็นสิ่งส าคัญในระบบ
การเมือง ข้อมูลย้อนกลับนอกจากจะเป็นสิ่งที่ได้จาก
กระบวนการทางการเมืองในรูปของผลผลิต ใน
เบื้องต้นแล้ว ข้อมูลย้อนกลับนี้ก็ได้รับอิทธิพลจาก
สภาพแวดล้อมอยู่ตลอดเวลา ข้อมูลย้อนกลับจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนปัจจัย
น าเข้าก่อนที่จะน าเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง
อีกครั้ง  
 
ตัวแบบการวิเคราะห์ระบบการเมือง             
ของพาร์สันส์ 
 ตัวแบบของพาร์สันส์ได้รับความนิยมน ามา
ศึกษาโครงสร้างและระบบสังคม รวมถึงระบบ
การเมืองด้วย แนวคิดพ้ืนฐานของพาร์สันส์เห็นว่า
สังคมที่ดีจะต้องมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย           
โดยก าหนดค่านิยมของคนในสังคมขึ้นมา บุคคลซึ่ง
เป็ นสมาชิ กของสั งคมจะยอมรั บค่ านิ ยมนั้ น 
เนื่ องจากสั งคมมีมาตรการในการควบคุมคน              
ในสังคมให้ปฏิบัติตาม สมาชิกของสังคมก็มีความ

ต้องการการยอมรับเข้ากลุ่ม ในเบื้องต้นกลุ่มอาจจะ
มีมาตรการหากบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของกลุ่มไม่ได้
ปฏิบัติตามค่านิยมหลักของกลุ่ม อาจแสดงถึง           
การไม่ยอมรับเข้ากลุ่ม ขับออกจากความเป็นสมาชิก
กลุ่ม 
 พาร์สันส์เห็นว่าการท่ีสังคมมีระเบียบจะท าให้
คนไม่เห็นแก่ตัว และท าตัวเป็นประโยชน์กับกลุ่ม
ของตนหรือสังคม นั่นเอง ส่วนมาตรการขั้นสูงขึ้นมา
ในระดับสังคม เป็นมาตรการทางกฎหมายจัดการ
บุคคลที่ละเมิดค่านิยมของสังคม เมื่อสังคมมีทั้ง
มาตรการของกลุ่มและกฎหมายเป็นเครื่องมือ โดย
ท าให้คนมีค่านิยม ที่สอดคล้องกัน ก็จะท าให้เกิด 
“ความเป็นระเบียบ” ขึ้น ระเบียบกฎเกณฑ์ของ
สังคมจึงเป็นสิ่งส าคัญเป็นแนวปฏิบัติของคนใน
สั งคมหรือ เป็นวิ ถีปฏิบั ติภายใต้ชุ ดความเชื่ อ
บางอย่างร่วมกันของคนที่เป็นสมาชิกสังคม แนวคิด
การปรากฏตัวถือเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่พาร์สันส์
น ามาใช้ประโยชน์ในการสร้างทฤษฎีหรือตัวแบบที่
เรียกว่า “ระบบสังคม”โดยพาร์สันส์เห็นว่าสังคมมี
โครงสร้างมีองค์ประกอบย่อยต่างๆ มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกัน หากเข้าใจชุดความคิดเหล่านี้ก็จะเกิด
ประโยชน์ ในการสร้างหรือออกแบบสังคมที่ดี 
เนื่องจากสังคมมีความสลับซับซ้อนมากมายนัก 
 สั งคมในความคิดของพาร์สันส์ เป็นการ
รวมกันของระบบต่างๆ มากมาย หลายระบบ          
เขาพยายามศึกษาและแยกองค์ประกอบออกมาว่า
สังคมมีองค์ประกอบใดบ้าง มีระบบใดบ้าง โดยเขา
พบว่าระบบสังคมทุกระบบจะต้องมีมาตรการหรือ
กลไกที่มาตอบสนองหรือต้องได้รับการตอบสนอง 
หากระบบสังคมใดไม่ได้รับการตอบสนองระบบนั้นก็
จะไม่สามารถด ารงอยู่ ได้  ดั งนั้น เ พ่ือให้ระบบ   
สั ง คมสามา รถด า ร งอยู่ ไ ด้ จ า เ ป็ นต้ อ ง ได้ รั บ                    
การตอบสนองอย่างเหมาะสม หากระบบสังคมได้รับ
การตอบสนองระบบนั้นสามารถด ารงอยู่ได้ ระบบ
นั้นก็จะท าหน้าที่ที่คาดหวังที่มีต่อระบบนั้นได้อย่าง
ราบรื่ น  และต่ อ เนื่ อ ง เ รื่ อย ไป กระบวนการ          
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ท าหน้าที่ของระบบสังคมที่ ใช้ได้ต้องด าเนินไป              
อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 ส าหรับการท าความเข้ า ใจระบบสั งคม             
ใ น ค ว า ม คิ ด ข อ ง พ า ร์ สั น ส์ จึ ง มี ค ว า ม ส า คั ญ           
โดยพิจารณาว่าระบบสังคมได้รับการตอบสนอง
ห รื อ ไ ม่  เ นื่ อ ง จ า ก ร ะ บ บ สั ง ค ม ต้ อ ง ก า ร                
การตอบสนอง ระบบนั้นจึงจะด ารงอยู่ได้และพร้อม
จะท าหน้าที่ของระบบต่อไปอย่างต่อเนื่องเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ ในสังคมมีสถาบันหลักหลาย
สถาบัน โดยสถาบันหลักเหล่านั้นจะท าหน้าที่ของ
ตนเพ่ือรับใช้หรือรองรับตอบสนองความต้องการ 
หากกระบวนการนี้ราบรื่นก็จะท าให้สังคมสามารถ
ด ารงอยู่ในภาพรวม พาร์สันส์กล่าวถึงการปรับตัวใน
การผลิตสินค้า การสร้างความมั่งคั่งในทางเศรษฐกิจ 
โดยใช้ประโยชน์จากสภาวะแวดล้อม ใช้เงินเป็นตัว
ขับเคลื่อน การท างานตามหน้าที่ นอกจากนี้การใช้
ป ระ โ ยชน์ จ ากการ เมื อ ง ให้ บ ร รลุ เ ป้ าหมาย 
ความชอบธรรมในการใช้อ านาจเป็นสิ่งส าคัญมาก 
โดยเฉพาะการใช้อ านาจทางการเมือง 
 ส่ วนหน้าที่ พ้ืนฐานของสั งคม พาร์สันส์           
เชื่อว่าหน้าที่พื้นฐานของสังคม 4 ประการ กล่าวคือ 
 1. การปรับตัวเป็นหน้าที่ส าคัญมากที่จะต้อง
มีการด าเนินการ โดยยึดระบบเป็นหลัก ซึ่งต้องมี
การส ารวจตรวจสอบว่าสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์
หรือเกิดขึ้นปรากฏอยู่ในสังคมนั้น มีความเหมาะสม 
สอดคล้องหรือตรงกับความต้องการ ของระบบ
หรือไม่ หากเหมาะสมสอดคล้องก็ไม่จ าเป็นต้อง
ปรับตัว แต่หากพบว่ามีช่องว่างของความเหมาะสม
หรือไม่มีความเหมาะสมหรือสอดคล้องก็มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับตัวให้เหมาะสม
สอดคล้องต่อไป โดยไม่มีสิ่ งใดที่ไม่ต้องปรับตัว 
เนื่องจากความต้องการของระบบมีการเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม 
 2 .การก าหนดเป้ าหมายของสั งคมเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างมากที่ต้องด าเนินการให้ชัดเจนเป็น
รูปธรรม และต้องมีกระบวนการอบรมบ่มนิสัย          

ทางสังคมโดยเป็นหน้าที่ของระบบต่างๆ และ
สถาบันทา งสั ง คม เหล่ านั้ นจะต้ องท าหน้ าที่           
ของตนเองเพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด
ไว้ ให้ ได้  หากย้อนกลับมาพิจารณาสั งคมไทย 
ความคิดกระแสหลักต้องการให้สังคมมีระบอบการ
ปกครองประชาธิปไตยแบบไทย โดยมีการน าเกณฑ์
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ แ บ บ ธ ร ร ม า ธิ ป ไ ต ย ห รื อ               
การสร้างประชาธิปไตยที่มีธรรมหรือศีลธรรม                 
เ ร าก็ ต้ อ งมี ร ะบบสั งคม  มี สถาบันของสั งคม               
มาท าหน้าที่ เ พ่ือให้สามารถบรรลุ เป้าหมายนั้น              
ให้ได้ โดยอาจใช้เรื่องอ านาจหรืออ านาจรัฐในทาง
การเมืองมาช่วยให้ เกิดการประสานให้บรรลุ
เป้าหมาย หรือหากต้องการระบอบประชาธิปไตย
แบบตะวันตก สั งคมต้องร่ วมกันก าหนดเป็น
เป้าหมายที่ต้องการบรรลุก็จ าเป็นต้องอาศัยระบบ
ต่างๆ มาท าหน้าที่เช่นกัน  
 3.การบูรณาการเป็นอีกหน้าที่ที่มีความส าคัญ
อย่างมาก โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การท าให้ทุกหน่วยใน
ระบบสังคมสามารถสอดประสานกันร่วมมือกัน
อย่างลงตัว สังคมต้องมีการบูรณาการไปในทิศทาง
เดียวกันอย่างมีเป้าหมายร่วมกัน หากไม่สามารถท า
ให้เกิดการ บูรณาการประสานกันก็จะท าให้ไม่
สามารถที่จะบูรณาการประสานกันได้ก็จะท าให้
สังคมเกิดปัญหา พาร์สันส์เห็นว่าสังคมเป็นระบบ
ใหญ่ที่มีระบบย่อยมากมายหลากหลาย มีความ
แตกต่างกันอย่างยิ่ง แต่ระบบสังคมใหญ่ต้องมีกลไก
ประสานกันให้แต่ละระบบย่อยท าหน้าที่ของตนเอง
ให้สมบูรณ์อย่างบูรณาการร่วมกัน ภายใต้ความ
แตกต่างหลากหลายของระบบย่อยในภาพรวมของ
การบูรณาการ การท าหน้าที่ของระบบย่อยในสังคม
ต้องมีความกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียว ประสานกัน
อย่างบูรณาการ เป็นข้อเสนอของพาร์สันส์ที่ต้องการ
ให้สังคมด าเนินไปสู่ เป้าหมายที่ต้องการร่วมกัน 
ภายใต้การท าหน้าที่ของระบบย่อยในสังคม โดยเป็น
การเสนอให้มีการตรวจสอบว่าแบบแผนของสังคมที่
มีนั้นถือเป็นสิ่งที่ปัจเจกบุคคลหรือคนในสังคมต้อง
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ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน หากปรากฏว่าปัจเจก
บุคคลไม่สามารถท าหน้าที่ตามที่คาดหวังได้หรือขาด
แรงจูงใจที่จะก้าวไปกับสังคมสู่เป้าหมายสังคม เป็น
หน้าที่ของสถาบันทางสังคมที่จะต้องฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจให้ปัจเจกบุคคลเหล่านั้นสามารถเข้าใจและ
ร่วมเดนิทางไปด้วยกันสู่เป้าหมายของสังคม 
 4. การฟ้ืนฟูปัจเจกบุคคลให้มีจุดร่วมของ
เป้าหมายเดียวกันเพ่ือรักษาไว้ซึ่งแบบแผนของสังคม 
ทุกส่วนต้องใช้ความพยายามในการรักษาแบบแผน
ของสังคมไว้ การเปลี่ยนแปลงอาจเกิดขึ้นได้ เป็นสิ่ง
ที่พาร์สันส์เรียกว่า “การปรับตัว” แต่การปรับตัว
ต้องกระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยต้องใช้เวลาใน
การปรับเปลี่ยนทางการเมือง พาร์สันส์ไม่เห็นด้วย
กับการเปลี่ยนแปลงแบบรวดเร็ว รุนแรงหรือการ
เปลี่ยนแปลงระบบแบบถอนรากถอนโคน หรือไม่
เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงในแนวทาง “ปฏิวัติ” 
โค่นล้มอย่างรุนแรงและยิ่งไม่เห็นด้วยกับการใช้
ความรุนแรงทางสั งคมและการ เมือ ง ในการ
เปลี่ยนแปลงสังคมและการเมือง  
 การท าความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างและ
สภาพแวดล้อมทางสังคม เป็นสิ่งจ าเป็นยิ่งต่อการท า
หน้าที่ปรับตัวของสังคม โดยเป็นพ้ืนฐานที่สังคมต้อง
ตระหนักถึงความส าคัญ ซึ่งจะต้องมีการวิเคราะห์
โครงสร้างระบบและสภาพแวดล้อม ทางสังคมเพ่ือ
เป็นประโยชน์ในการปรับตัวของสังคม นั่นเอง 
 การท าหน้าที่ปรับตัวของปัจเจกบุคคลเป็น
ความพยายามที่ จะ ให้สั งคมบรรลุ เป้ าหมาย              
ของสั งคม พาร์ สั นส์ จึ ง ให้ความส าคัญกับคน                
ที่ อยู่ ในสั งคมในฐานะสมาชิกสั งคม โดยเน้น                
ที่บุคลิกภาพของบุคคล โดยบุคลิกภาพของคน                
ในสังคมจะต้องสอดคล้องและไม่เป็นอุปสรรค
ขัดขวางการไปสู่ เป้าหมายการบรรลุเป้าหมาย           
ของสังคม หากพิจารณาแล้วพบว่าคนในสังคม           
มีบุคลิกภาพที่ไม่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือ
ท า ใ ห้ สั ง ค ม ไม่ บ ร ร ลุ เ ป้ า หม าย  เ ป็ นห น้ า ที่                

ของระบบย่อยในสังคมที่ต้องปรับบุคลิกภาพ            
ของบุคคลเหล่านั้นภายใต้ชุดอุดมการณ์เดียวกัน 
 ส่วนกระบวนการในการปรับบุคลิกภาพนั้น 
สถาบันทางสังคมจะใช้กระบวนการอบรมบ่มนิสัย
ทางสังคมเป็นเครื่องมือส าคัญในการปรับบุคลิกภาพ
ของคนในสังคม ภายใต้การมีอุดมการณ์เดียวกันของ
คนในสังคม โดยเป้าหมายของระบบบุคลิกภาพ
สุดท้ายคือ การบรรลุเป้าหมายของสังคม พาร์สันส์
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญ ของระบบสังคมว่าสังคมมี
ระบบย่อยมากมายจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่เรา
ต้องเกิดความเข้าใจระบบสังคมแต่ละระบบ ซึ่งแต่
ละระบบมีความแตกต่างกัน แต่เป้าหมายที่แต่ละ
ระบบต้องมีร่วมกันคือ เป้าหมายสังคม ส่วนใน
กระบวนการท าหน้าที่ของระบบย่อยต่างๆ ต้อง
ประสานร่วมมือกันเป็นสิ่งที่พาร์สันส์เห็นว่าเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างมาก ซึ่งเป้าหมายสุดท้ายที่ส าคัญของ
ระบบสังคม คือ การบูรณาการระบบสังคม พาร์
สันส์ชี้ให้เห็นว่าระบบสังคมจะท าหน้าที่ได้ดีเพียงใด 
โดยมีการปรับตัว รวมถึงมีการบูรณาการเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายของสังคม มีระบบวัฒนธรรมเป็น
เครื่องมือในการรักษาไว้ซึ่งแบบแผนของสังคม โดย
สิ่งนี้เป็นเป้าหมายของสังคม พาร์สันส์เชื่อว่าระบบ
วัฒนธรรมจะเป็นสิ่งเชื่อมโยงฟ้ืนฟูจิตใจและจูงใจ
ผู้คนในสั งคมโดยเป้าหมายสุดท้ายของระบบ
วัฒนธรรม คือ การรักษาแบบแผนของสังคมไว้  
 ส่ ว น ระบบย่ อ ยขอ งสั ง คม ในคว ามคิ ด               
ของพาร์ สั นส์  ระบบเศรษฐกิจ เป็นระบบที่ มี
ค ว า ม ส า คั ญ ใ น ล า ดั บ แ ร ก ที่ ต้ อ ง พิ จ า ร ณ า                
ซึ่ ง เ กี่ ย วข้อ งกับการท า หน้ าที่ ใ นการปรั บตั ว              
ส่วนระบบเศรษฐกิจที่พาร์สันส์เห็นว่าเป็นระบบ           
ที่เหมาะสมคือ “ระบบทุนนิยม” หากสามารถระบุ
ระบบเศรษฐกิจและสิ่งที่เกี่ยวกับมนุษย์เพ่ือที่จะ         
ท า ใ ห้ ส าม า ร ถ ใ ช้ ป ร ะ โ ยช น์ จ า กทรั พ ย าก ร                     
ของสั งคมถื อ เป็ นสิ่ งที่ เ หมาะสมในความคิด                 
ของพาร์สันส์ เมื่อมีระบบเศรษฐกิจแล้วจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปรับตัว ระบบที่สองเป็นระบบ
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การเมืองเพ่ือน าพาสังคมไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ 
โ ดยกา รประส านคว ามร่ ว มมื อของทุ กฝ่ า ย                      
ที่เกี่ยวข้อง พาร์สันส์เน้นการมีเป้าหมายร่วมกัน 
เป็นสิ่งส าคัญเพ่ือที่จะก้าวเดินไปร่วมกัน 
 ระบบของสังคมหรือชุมชน มีเป้าหมายของ
การท าหน้าที่บูรณาการ พาร์สันส์เน้นว่าสังคม
จ าเป็นต้องมีการผลิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นระบบของสังคมหรือชุมชน และ
จุ ด เน้ น อีกประการหนึ่ งคื อ  การมี เป้ าหมาย              
ของการอยู่ร่วมกัน อย่างน้อยสังคมต้องมีการผลิต
และการมีเป้าหมายร่วมกัน ระบบของความไว้วางใจ
เป็นระบบย่อยที่จะมาท าหน้าที่คุ้มครองและธ ารง
วัฒนธรรม พาร์สันส์เห็นความส าคัญกับการธ ารง
รักษาวัฒนธรรมให้คงอยู่สืบทอดโดยสร้างระบบของ
ความไว้วางใจให้เกิดขึ้นในสังคมเป็นสิ่งที่ต้องรักษา
ไว้เป็นแบบแผนของสังคม 
 ส่วนการน าตัวแบบของพาร์สันส์มาใช้ในการ
วิเคราะห์ระบบการเมืองนั้นเป็นความพยายามใน
การวิเคราะห์บนฐานความคิดหรือความเชื่อว่าสังคม
มีลักษณะเป็นโครงสร้าง มีระบบทางสังคม ที่เป็น
รูปธรรม ผู้ศึกษาต้องค้นหาให้ทราบถึงโครงสร้าง
เหล่านั้นในฐานะท่ีเป็นตัวแบบส าคัญต่อการท าความ
เข้าใจระบบนั้น การวิเคราะห์ระบบการเมืองก็
เช่นกัน หากสามารถที่จะวิ เคราะห์ให้ทราบถึง
โครงสร้างทางการเมืองระบุองค์ประกอบของ
การเมือง สถาบันทางการเมือง การท าความเข้าใจ
หน้าที่และการท าหน้าที่ของระบบต่างๆ ทาง
การเมืองก็จะท าให้เกิดความเข้าใจระบบการเมือง 
หากสภาพแวดล้อมของสังคมในขณะหนึ่งประชาชน
ต้องการบริการด้านสุขภาพจากรัฐอย่างมาก เมื่อ
น าเข้าสู่ระบบกลุ่มเรียกร้องหรือกลุ่มผลประโยชน์
ต่างๆ ก็จะพยายามที่จะกดดันสนับสนุนให้เกิด               
ก า ร ต่ อ ร อ ง ร ะหว่ า ง กั น กล ไก ใน โ ค ร งส ร้ า ง              
ทางการ เมื อ งคว รอย่ า งยิ่ งที่ จ ะก าห นดหรื อ  
ออกแบบไว้ให้มีความเหมาะสม เพ่ือความยุติธรรม          

ทางสังคมในการให้บริการสุขภาพให้กับประชาชน 
(Ruger, 2012)  
 อย่างไรก็ตาม หากระบบการเมืองได้ท าหน้าที่
ของตนเองตามท่ีคาดหวังก็จะเกิดความยุติธรรมทาง
สังคมในการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากรอย่างเสมอ
ภาคกัน ประเด็นการวิเคราะห์การเมืองมักจะ
วิ เคราะห์หลายประเด็น  เช่น  การวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ของระบบการเมืองกับเศรษฐกิจ
การเมือง เป็นต้น (List, 2012)  
 การวิเคราะห์การเมืองโดยมุ่งวิ เคราะห์ที่
ระบบการเมืองยังเป็นประโยชน์ต่อการท าความ
เข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมือง เช่น การวิเคราะห์           
ก า ร ป ฏิ วั ติ ใ น ส ะ วั น น า ใ น ร ะ บ บ ก า ร เ มื อ ง                
ของแอฟริกาตะวันตก (Dueppen, 2012) หรือ               
การวิเคราะห์ระบบการรัฐประหารในประเทศไทย 
ซ่ึงแต่ละระบบการเมืองก็มีปัจจัยน าเข้า สิ่งแวดล้อม 
โครงสร้าง และกลุ่มผลประโยชน์จ านวนมากที่
แตกต่างกัน ผลจากการวิเคราะห์จะท าให้ทราบถึง
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นระบบ 
 
ข้อถกเถียงบางประการ 
 การวิเคราะห์ระบบการเมืองที่น าแนวคิดของ
อิสตันและพาร์สันส์มาใช้ในการวิเคราะห์ระบบ
การเมืองนั้นเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณา
พ้ืนฐานความคิดหรือปรัชญาการแสวงหาความรู้ของ
นักคิดทั้งสองท่าน ถึงแม้ว่าที่ผ่านมา นักคิดทั้งสอง
ท่านนี้ต่างได้รับการยอมรับอย่างยิ่งโดยเมื่อกล่าวถึง
การวิเคราะห์ระบบการเมืองจ าเป็นที่ผู้ศึกษาหรือผู้
วิเคราะห์จะต้องทราบถึงหรือกล่าวอ้างอิงถึงนักคิด
ทั้งสองท่าน 
 นักรัฐศาสตร์ในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ระบบการเมืองมักจะต้องกล่าวอ้างถึงอย่างน้อยที่สุด 
ต้องกล่าวอ้างถึงอิสตัน ไม่เช่นนั้นก็ไม่ถือว่า มีความรู้
เรื่องการวิเคราะห์ระบบการเมือง นักศึกษาทาง
รัฐศาสตร์ต้องศึกษาตัวแบบของอิสตัน อาจารย์
ผู้สอนก็เน้นความส าคัญโดยมักจะออกเป็นข้อสอบ
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ให้นักศึกษารัฐศาสตร์ประยุกต์ตัวแบบของอิสตันมา
ใช้ ในการวิ เ คราะห์ ร ะบบการ เมื อ งอยู่ เ สมอ                
โดยในการสอบนั้นๆ ผู้สอนอาจจะยกตัวอย่าง
ปรากฏการณ์ทางการเมืองให้นักศึกษาประยุกต์
แนวคิดของอิสตันมาใช้ หากจะกล่าวว่านักศึกษา
รัฐศาสตร์ที่เรียนเรื่องการวิเคราะห์ระบบการเมือง
ต้องรู้ จั กตัวแบบของ อิสตัน  ไม่ เช่นนั้ นผู้ สอน              
ก็ไม่ถือว่าผ่านการศึกษาระบบการเมือง หากท่านไม่
เชื่อก็ลองทดสอบถามนักศึกษารัฐศาสตร์หรือ
นักศึกษาสาขาสังคมศาสตร์ทั่วไปดูก็ย่อมได้ข้อมูล
ตรงกับผู้เขียน เพียงแต่หากสอบถามนักศึกษาสาขา
สังคมศาสตร์ อ่ืนๆ ที่ศึกษาเน้นทางทฤษฎีสังคม            
ก็อาจจะทราบว่ามีตัวแบบของพาร์สันส์เพ่ิมขึ้นมา 
ใช้ในการวิเคราะห์ระบบการเมือง อย่างไรก็ตาม 
ทฤษฏีการเมืองที่มีการศึกษาในปัจจุบันมีมากมาย
หลากหลาย มีนักรัฐศาสตร์  นักปรัชญา และ            
สังคมศาสตร์ที่สนใจศึกษาทฤษฏีการเมือง น าเสนอ
ไว้ชัดเจนอย่างกว้างขวาง เช่น ทฤษฎีประชาธิปไตย
เสรีนิยม ทฤษฎีการพัฒนาการเมือง ทฤษฎีสังคม
นิยม ทฤษฎีว่าด้วยความแปลกแยก ทฤษฎีวิภาษวิธี 
ทฤษฎีการปฏิวัติทางสังคม ทฤษฎีสตรีนิยม ทฤษฎี
ความยุติธรรมทางสังคม และทฤษฎีการไม่ใช้ความ
รุนแรงทางสังคมและการเมือง เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทยทุกครั้งเมื่อเกิดวิกฤติทาง
การเมือง ผู้คนส่วนใหญ่หันหน้าไปหานักรัฐศาสตร์
อย่างพร้อมเพรียงกัน แล้วถามว่า“นักนิติศาสตร์
ท่านใดจะให้ค าตอบเรื่องนี้ได้?” หรือหากไม่เป็นดัง
ข้างต้น ผู้คนก็ให้เกียรติ นักรัฐศาสตร์ รับฟังอย่าง
ตั้งใจตามมารยาท วัฒนธรรม และประเพณีอันดี
ของไทย แล้วไปถาม นักนิติศาสตร์ว่า “ข้อเสนอของ
นักรัฐศาสตร์รับฟังได้ไหม?” จึงไม่แปลกหากจะเห็น
นักนิติศาสตร์ผลัดกันน าเสนอข้อเสนอต่างๆ ของตน                
ทางสื่ อสารมวลชนทุกแขนงอย่างกว้ างขวาง           
สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นมิติความเสื่อมศรัทธา  ของ
ผู้คนในสังคมที่มีต่อนักรัฐศาสตร์ไทย นักรัฐศาสตร์
ควรมีการทบทวนต าแหน่งแห่งที่ ของสาขาวิชา

ตนเอง รวมถึงระเบียบวิธีการแสวงหาความรู้ และ
หันมาตั้งค าถามพ้ืนฐานให้มากขึ้น 
 ตัวแบบการวิเคราะห์การเมืองของอิสตัน 
และตัวแบบของพาร์สันส์มีปรัชญาการแสวงหา
ความรู้ที่แตกต่างกัน โดยอิสตันได้ประยุกต์ทฤษฎี
ระบบมาใช้ ในการวิ เ คราะห์ ระบบการ เมื อ ง                 
เขาเห็นว่าระบบการเมืองมีลักษณะความสัมพันธ์                  
ขององค์ประกอบต่างๆ เช่นเดียวกับสิ่งมีชีวิตที่มี
องค์ประกอบของระบบต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์ 
ระบบหรือองค์ประกอบเหล่านั้นมีหน้าที่ของตน โดย
ท าหน้าที่ประสานกันอย่างชัดเจน ระบบหรือ
องค์ประกอบเหล่านั้นมีการด ารงอยู่แล้วชัดเจนอย่าง
เป็นรูปธรรม มนุษย์ต้องท าความเข้าใจระบบนั้นก็จะ
ท าให้เกิดความเข้าใจในภาพกว้างต่อไป โดยสามารถ
สรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ต่อไป 
 ส่วนตัวแบบของพาร์สันก็มีความคิดหรือ
ความเชื่อไม่แตกต่างจากอิสตันมากนัก โดยอิสตัน
เชื่อว่าสังคมและการเมืองมีโครงสร้างของมันเอง           
มีองค์ประกอบที่ประกอบกันเป็นระบบ มีการจัดวาง
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน เขาได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม
นักคิดโครงสร้างหน้าที่นิยม การท าความเข้าใจ
สังคมหรือการเมืองต้องเข้าใจระบบโครงสร้างและ
หน้ าที่ ของระบบหรื อองค์ประกอบเหล่ านั้ น 
เนื่องจากเป็นตัวแบบที่ท าให้ เข้าใจสังคมและ
การ เมือง ได้ ง่ ายขึ้ นกว่ า เดิม  เนื่ องจากสั งคม             
มีความสลับซับซ้อนอย่างยิ่ง หากไม่สามารถเข้าใจ
โครงสร้างและการกระท าทางสังคม หรือการท า
หน้าที่ของระบบของสังคมก็ยากที่จะเข้าใจระบบนั้น 
การวิเคราะห์เก่ียวกับระบบการเมืองก็เช่นกัน  
 ผู้ เ ขี ยน เห็ น ว่ าตั วแบบระบบการ เมื อ ง              
ของอิสตัน และตัวแบบของพาร์สันส์ นั้นวางอยู่บน
พ้ืนฐานของปรัชญาการแสวงหาความรู้ที่ เชื่อว่า            
มีความจริงด ารงอยู่ก่อนแล้ว มนุษย์ที่ต้องการทราบ
ถึ งความจริ งหรื อความรู้ เหล่ านั้ นต้อ งศึ กษา                 
ให้ทราบถึงโครงสร้างและการกระท าหรือรหัส
บางอย่างของสังคม อันเป็นการท าความเข้าใจ
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เพ่ือให้ได้ตัวแบบหรือ model ซึ่งตัวแบบดังกล่าวนี้
เป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจสังคมและ
การเมือง เป็นแนวคิดหลักของนักคิดในกลุ่ ม
โครงสร้างหน้าที่นิยม แนวคิดนี้ได้รับการโจมตีจาก
นักคิดหลังสมัยใหม่ (post modernism) ว่าความรู้
ความจริงไม่มีอยู่จริงและไม่ได้เป็นอย่างที่นักคิดใน
อดีตเสนอไว้ การสร้างตัวแบบหรือทฤษฎีทางสังคม
และการเมืองจึงไม่สามารถท าได้ เนื่องจากไม่ มี
ทฤษฎีใดที่สามารถสรุปอ้างอิงไป ทุกปรากฏการณ์
อย่างที่นักคิดกลุ่มโครงสร้างหน้าที่น าเสนอไว้ 
 ส า ห รั บ ค ว า ม รู้ ค ว าม จ ริ ง ใ น ค ว า ม คิ ด               
ของนักคิดหลังสมัยใหม่นั้นไม่เชื่อในความรู้และ
ความจริงว่าด ารงอยู่แล้ว หากแต่เชื่อว่าความรู้   
ความจริง เป็นสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง หากจะมีก็มีเฉพาะสิ่ง
ที่ก าลังจะเป็นหรือสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้น การที่จะ
แสวงหาความรู้ความจริงจึงไม่สามารถท าได้ ทฤษฎี
จึงไม่มีอยู่จริงและไม่สามารถที่จะน าไปใช้อธิบาย
หรือท านายปรากฏการณ์ใดๆ ได้ สิ่งที่ค้นพบเป็นได้
เพียงสิ่งที่อธิบายได้เฉพาะกรณีเมื่อต้องการอธิบาย
กรณี อ่ืนก็ต้องแสวงหาค าอธิบายใหม่ไปเรื่อยๆ   
เป็นต้น 
 การวิ เคราะห์ทางการ เมือง เ พ่ือให้ เกิด             
ความเข้าใจถึงปรากฏการณ์นั้นอย่างชัดเจน ไม่ควร
อย่างยิ่ งที่จะยึดถือตัวแบบที่น าเสนอข้างต้นนี้              
เป็นแบบอย่างอย่ างมั่นคง ไม่มีความยึดหยุ่น 
เนื่องจากสังคมและการเมืองมีความสลับซับซ้อน
และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา มีปัจจัยที่
เกี่ยวข้องที่มี อิทธิพลต่อสิ่ งที่ศึกษาจ านวนมาก          
อันเป็นปัจจัยที่สามารถสังเกตได้และไม่สามารถ
สัง เกตได้  อย่ างไรก็ตาม การวิ เคราะห์ระบบ
การ เมื อ งที่ เ ริ่ ม จากการประยุ กต์ ใ ช้ ตั ว แบ บ               
ของอิสตันและพาร์สันส์มาใช้ในการวิเคราะห์ระบบ
การเมืองก็ยังเป็นสิ่งส าคัญ อันจะท าให้เกิดความ
เข้าใจระบบการเมืองได้ หากแต่ผู้วิเคราะห์ต้องใช้
ความรอบคอบ ความระมัดระวังในการวิเคราะห์ 
ค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมากมาย รวมถึง

บูรณาการใช้วิธีการวิเคราะห์ให้หลากหลายที่จะ
เอ้ืออ านวยต่อการท าความเข้าใจระบบการเมือง
ต่อไป การมุ่งที่จะสร้างทฤษฎีหลักทั่วไป จึงไม่เป็น
สิ่งที่ควรท า เนื่องจากไม่สามารถท าได้  ผู้ศึกษา
สามารถท าได้แต่เพียงการสร้างสมมุติฐานชั่วคราว
หรือทฤษฎีชั่วคราวเท่านั้น ส่วนในการวิเคราะห์
ระบบการเมือง นักรัฐศาสตร์มีความเห็นเกี่ยวกับ
สถานะของทฤษฎีการเมืองหรือต าแหน่งแห่งที่ของ
รัฐศาสตร์  เมื่ อพิจารณาในมิติของทฤษฎีทาง
การเมืองในปัจจุบันไม่สอดคล้องกัน โดยมีความ
แตกต่างหลากหลายของความคิด แต่ละแนวทางก็มี
ความน่าสนใจในแบบของตน ท าให้นักรัฐศาสตร์รุ่น
ใหม่ต้องไตร่ตรองใคร่ครวญให้ดีเกี่ยวกับสิ่งที่ถือว่า
เป็นความรู้ความจริงที่ได้ถูกน าเสนอมาแล้วว่ามี
อะไรเหมาะสมหรือไม่อย่างไร หากไม่เหมาะสมควร
ป รั บ เ ป ลี่ ย น ห รื อ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป อ ย่ า ง ไ ร 
กระบวนการเหล่านี้เชื่อว่าจะท าให้พัฒนาการของ
การวิเคราะห์ระบบการเมืองมีความก้าวหน้าทาง
วิชาการและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคม
การเมืองต่อไป 
 
สรุปและเสนอแนะ 
 ร ะ บ บ ก า ร เ มื อ ง เ ป็ น ค ว า ม สั ม พั น ธ์                     
ขององค์ประกอบทางการเมืองทั้ งภายในและ
ภายนอก โดยมีปฏิสัมพันธ์และอิทธิพลต่อกัน              
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง สิ่งแวดล้อม
เป็นแรงผลักดันส าคัญในระบบมีปัจจัยน าเข้าสู่
กระบวนการแปลงรูปเพ่ือให้ได้ ผลผลิตของระบบ 
ผลผลิตก็จะได้รับอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมย้อนกลับ
ไปในฐานะสารสนเทศที่จะปรับไปเป็นปัจจัยน าเข้า
อีกครั้งและน าเข้าสู่ระบบอีกครั้งต่อไปเรื่อยๆ การ
วิเคราะห์การเมืองเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อการท า
ความเข้าใจระบบการเมืองของประเทศต่างๆ แต่ละ
ประเทศมีระบบการเมืองที่แตกต่างกัน การท าความ
เข้าใจระบบการเมืองของประเทศใดควรศึกษาระบบ
สภาพแวดล้อม ระบบโครงสร้างของสังคมและ
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การเมืองนั้นให้เข้าใจเพ่ือจะเป็นประโยชน์ต่อการท า
ความเข้าใจระบบการเมือง ปัจจุบันนักรัฐศาสตร์
ได้รับอิทธิพลทางความคิดในการวิเคราะห์การเมือง
มาจากนักคิดสองท่าน คือ อิสตัน และพาร์สันส์ มา
ใช้ในการวิเคราะห์ระบบการเมือง ซึ่งเป็นแนวการ
วิเคราะห์ในเชิงโครงสร้างทางสังคมที่มีมุมมองต่อ
ความรู้ความจริงและการด ารงอยู่ของความรู้ความ
จริงที่มนุษย์สามารถเข้าถึงและเข้าใจได้  การ
วิเคราะห์การเมืองควรมีการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์หลากหลายแนวความคิดทฤษฎี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งแนวความคิดทฤษฎีมานุษยวิทยา จิตวิทยา 

สังคมวิทยา แล้วโยงไปสัมพันธ์ในระบบของศาสตร์
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับมนุษยศาสตร์ จิตศาสตร์ และ
สังคมศาสตร์ ที่เน้นไปถึงคุณลักษณะและภาวะผู้น า 
วัฒนธรรม จริยธรรม คุณธรรมและมโนธรรมของ
สั ง ค ม  แ ล ะ ใ น ปั จ จุ บั น ค ว ร น า แ น ว ท า ง                  
ก า ร วิ เ ค ร าะห์ ร ะบบการ เมื อ งตามแนวทา ง                  
ขอ งนั ก คิ ด หลั ง ส มั ย ใ หม่ นิ ย มห รื อ แนวทา ง               
หลังโครงสร้างนิยม มาใช้ในการวิเคราะห์ระบบ
การเมืองด้วย เพ่ือให้ได้ความรู้ความจริงที่ลุ่มลึก
หลากหลายและท าให้เห็นถึงความซับซ้อนของ
ความรู้ความจริงเหล่านั้น 
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