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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 และเสนอแนะการแก้ไขกฎหมายการฟอกเงินของประเทศไทย วิธีการวิจัย โดยการค้นคว้าและวิจัย
เชิงเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฟอกเงิน ผลการวิจัย พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้นการกระท าความผิดให้ภาระการพิสูจน์ตกกับผู้ถูกกล่าวหา การยึดทรัพย์ย้อนหลัง
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าสามารถยึดทรัพย์ย้อนหลังได้มากน้อยเพียงใด เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ โดยการยึดทรัพย์ย้อนหลังไปเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายกับ
ผู้ถูกกล่าวหา และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว สรุป พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ควรมีการแก้ไขปรับปรุงเรื่องของการยึดทรัพย์สินให้มีความชัดเจน 
ภาระการพิสูจน์พนักงานอัยการมีหน้าที่พิสูจน์ รวมทั้งบัญญัติความผิดมูลฐานการฟอกเงินให้ครบถ้วน 
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ABSTRACT 
PURPOSES: To study problems of the enforcement of the Anti-Money Laundering 

Act B.E. 2542 and to propose amendments to the Anti-Money Laundering Law of 
Thailand. METHODS: Documentary research, electronic information on various websites 
and in-depth interview on money laundering laws. RESULTS: In the Anti-Money 
Laundering Act, the commission of an offense is the burden of the accused. Retroactive 
foreclosures are not clearly stipulated by the law. Government officials use their power 
arbitrarily by seizing assets in excess of what is provided by law unfairly. CONCLUSIONS: 
The Anti-Money Laundering Act of B.E. 2542 should be explicit on how much of the 
seizure of assets can be retroactively seized. The burden of proof could be on the 
attorney. Fundamental offences related to money laundering should be explicitly 
specified.   

Keywords: Amendment, Thai Money Laundering Law 
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บทน า 
 การน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดหรือได้มาโดยไม่ ชอบด้ วย
กฎหมาย มาเปลี่ ยนสภาพให้ เป็ น เงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือ
เรียกวิธีการเหล่านี้ ว่า การฟอกเงิน (Money 
Laundering) ประเทศไทยได้ มี มาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินมีการบังคับใช้มา
ตั้ งแต่ปี  พ.ศ. 2542 เพ่ื อด าเนิ นการเกี่ ยวกับ
ทรัพย์สินอันเกิดจากการกระท าความผิดมูลฐาน 
โดยการยึดและอายัดทรัพย์สินให้ตกเป็นของ
แผ่นดิน แต่อย่างไรก็ตาม  การยื่นค าร้องต่อศาล
แพ่งเพ่ือให้ทรัพย์สินที่ เกี่ ยวกับการกระท า
ความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
นี้ยังมีปัญหาอยู่หลายประการ กล่าวคือ การร้อง
ขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินย้อนหลัง เพ่ือให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินนั้นเป็นมาตรการ
ในทางแพ่งหรือทางอาญา ซึ่งกฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งแต่ประการใด และการที่
กฎหมายระบุว่าการยื่นค าร้องนั้นจะต้องปรากฏ
หลักฐานเป็นที่เชื่อได้ หลักฐานที่ว่านั้นต้องมี
ความชัดเจนเพียงใดถึงจะยื่นค าร้องได้ ซึ่งความจริง
แล้วภาระการพิสูจน์นั้นมีทั้งสองส่วน คือ ส่วนของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดย
พนักงานอัยการผู้ร้องและฝ่ายผู้คัดค้าน ซึ่งต้อง
แยกภาระการพิสูจน์ออกให้ชัดเจนหาใช่ผู้คัดค้าน
มีภาระการพิสูจน์แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ เพราะ
หากผู้คัดค้านพิสูจน์ไม่ได้ ทรัพย์สินก็ต้องตกเป็น
ของแผ่นดิน เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้ง เรื่องภาระการพิสูจน์ ท าให้เกิด
ความสับสนว่าบุคคลใดจะมีภาระการพิสูจน์ 
รวมถึ งค าว่ า  “ผู้ ซึ่ ง เกี่ ย วข้ อ ง”ห รือ  “ เคย
เกี่ยวข้อง”สัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อนนั้นในกฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า เกี่ยวข้องสัมพันธ์
อย่างไรเกี่ยวข้องในลักษณะใดส่งผลให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งศาลวินิจฉัยว่าความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดเป็นความเกี่ยวข้องทุก
อย่างในทรัพย์สินและรวมถึงความสัมพันธ์แบบ
สายโลหิต รวมทั้งสามีภรรยาที่จดทะเบียนสมรส
และไม่จดทะเบียนสมรสอยู่ ในความหมายนี้
ทั้งหมด ซึ่งอาจเกิดความไม่เป็นธรรมกับบุคคล
ดังกล่าว เช่น เป็นพ่ีน้องกันสายโลหิตเดียวกันแต่
ไม่มีทรัพย์ สินที่ เกี่ ยวข้องกัน ในการกระท า
ความผิดก็ถูกริบทรัพย์ได้ ถ้าตีความตามแบบ
สายโลหิตทั้ง ๆ ที่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับ
นี้ เน้นเรื่องทรัพย์สินเป็นหลัก ดังนั้นความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์ หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์ต้องเป็นไปใน
ลักษณะที่เป็นทรัพย์สินเท่านั้น แต่กฎหมายไม่ได้
บัญญัติไว้ให้ชัดเจน ซึ่งกรณีดังกล่าวได้เคยมีค า
พิพากษาศาลฎีกา ได้วินิจฉัยไว้ให้ สามีภรรยาแม้
ไม่ได้จดทะเบียนสมรสก็ถือว่าเป็นผู้ เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์ ดังนั้นหากผู้กระท าความผิดมูลฐานเป็น
บิดามารดา พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วไม่มีทรัพย์สินใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กันแต่ที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินได้  แต่ในทางตรงกันข้ามผู้ที่ รับ โอน
ทรัพย์สินจากผู้ที่ถูกอ้างว่ากระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินกลับไม่ถูกด าเนินการใด ๆ  ดังนั้น จึง
เห็นสมควรศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่อง
การฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เ พ่ื อ ศึ ก ษ าปั ญ ห าการบั งคั บ ใช้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542   
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 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการ
ฟอกเงินของประเทศไทยกับกฎหมายการฟอก
เงินของต่างประเทศ 
 3. เพ่ื อศึกษาแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายการฟอกเงินของประเทศไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. การวิจั ย เอกสาร (Documentary 
Research) เป็นการค้นคว้าจากเอกสารต ารา 
หนังสือ บทความทางวิชาการและข้อมูลเอกสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งของไทยและต่างประเทศ 
 2. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Dept 
interview) เป็นการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแบบ
เ จ า ะ ลึ ก  (In-Dept interview) ซึ่ ง เ ป็ น
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ ยวชาญด้าน
กฎหมาย เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ 
ต ารวจ เจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และผู้ได้รับผลกระทบกับกฎหมายฟอก
เงิน โดยเป็นค าถามปลายเปิด 
  
ผลการวิจัย 
แนวความคิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 การฟอกเงิน คือ การน าเงินที่ได้จากการ
กระท าความผิดหรือเงินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดมาเก็บ ซุกซ่อน โอน ยักย้ายหรือเปลี่ยน
สภาพ  เพ่ื อ ให้ ผู้ ก ระท าความผิ ดหรือผู้ อ่ื น 
(ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 
2544) หรือการเปลี่ยนแปลงสภาพของเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมายให้ดูเหมือนว่า
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือพิสูจน์ไม่ได้ว่า
ทุจริต (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2537) เพื ่อ
ปกปิดแหล่งที ่มาของเงินที ่มิชอบ (เรืองสวัสดิ
พ งศ์ , 2537) เพ ร า ะ ผู ้ก ร ะ ท า ค ว าม ผ ิด ไม่
ต้องการให้ผู ้อื ่นทราบที ่มาของทรัพย์สิน จึง

จ าต้องมีวิธีปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน อันเป็น
การช่วยปิดบังการกระท าความผิดของตนอีกด้วย 
(ไตรเวทย์, 2537) นอกจากนี้ทรัพย์อื่นที่ได้กลายเป็น
เงินสะอาด ผู้กระท าความผิดสามารถน ามาใช้เป็น
ทุนในการขยายเครือข่ายอาชญากรรมและคุ้มครอง
ค ว า ม มั ่น ค ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ข อ ง ต น ด ้ว ย       
(ไตรเวทย์, 2537) อัน เป ็นการกระท าอย่าง
หนึ ่งอย ่า งใด เพื ่อ ให ้เง ิน สกปรกหร ือ เง ิน ที่
เกี่ยวข้องหรือได้มาจากการกระท าความผิดให้
ดูเหมือนว่าเป็นเงินสะอาด หรือเงินที่ได้มาจาก
การประกอบอาชีพหรือธุรกิจที่สุจริต อันเป็น
การปิดบังซ่อนเร้นแหล่งที ่มาที ่ไม ่ชอบด้วย
กฎหมายของเงินหรือทรัพย์ส ิน  (ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2544)  
 
หลักไม่มีความผิดไม่ต้องรับโทษ 
 หลักนี้เป็นหลักประกันในทางกฎหมาย
อาญา ซึ่งนอกเหนือจากหลักประกันในกฎหมาย
อาญาแล้ว หลักดังกล่าวยังมีผลใช้กับเรื่องโทษ
ปรับทางปกครองเรื่องโทษทางวินัยและข้อบังคับ
ขององค์กรในทางวิชาชีพด้วยอันเป็นหลักของ
ระบอบประชาธิปไตย บุคคลทุกคนมีความ
เสมอภาคกันในทางกฎหมาย บุคคลจะต้องรับ
โทษเพื ่อการกระท าความผิดอันใด ต ่อเมื ่อ
กฎหมายบ ัญญ ัต ิไว ้ ว ่าการกระท านั ้น เป ็น
ความผิด และก าหนดโทษไว้ และจะต้องได้รับ
การพิจารณาคดีจากศาลยุติธรรมที่มีความเป็น
อิสระในการชี้ขาดตัดสินคดี (ปทุมราช, 2540) 
ซึ่ งจะเห็ น ได้ ว่ าห ลั กกฎหมายฟอกเงินนั้ น 
กฎหมายไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้น สามารถยึดทรัพย์ได้ เป็นจ านวน
เท่าใด ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินไว้ทั้งหมด ท าให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับความเดือนร้อนเสียหาย และให้ภาระการ
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พิสูจน์ทรัพย์สินนั้นตกแก่ผู้ถูกกล่าวหา ทั้ งที่
เจ้าหน้าที่ที่ใช้ดุลพินิจในการยึดอายัดทรัพย์สินก็
ไม่ ได้ พิ สู จน์ ว่ าทรัพย์สินที่ ยึดหรืออายัดนั้ น
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมากน้อยเพียงใด 
 
หลกัมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง 
 หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง
เป ็นการห้ามม ิให ้กฎหมายม ีผล ใช้บังคับกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต โดยการย้อนหลังไปเป็น
โทษต่อเหตุการณ ์ที ่ได ้สิ ้นส ุดไปแล้ว ในกรณี
ย้อนหลังต้องมีขอบเขตตามหลักแห่ งความ
แน่นอนของกฎหมายกับหลักการคุ้มครองโดย
สุจริต แต่การมีผลย้อนหลังไปแล้วเป็นโทษ การ
ให้มีผลย้อนหลังจ าเป็นต้องพิจารณาชั่งน้ าหนัก
ระหว่างความแน่นอนของกฎหมายกับเหตุความ
จ า เป ็น ขอ งประโยชน์สาธารณะในการให้ผล
ย้อนหลั งดังกล่ าว จะต้องพิจารณาชั่ งน้ าหนัก
ระหว่างขอบเขตของการคุ้มครองโดยสุจริตกับ
ความส าคัญของประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็น
ความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะต้องมุ่ง
คุ้มครอง (สิงคะเนติ, 2547) ดังจะเห็นได้จาก
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาที่
ม ีการกระท าความผ ิด เก ิดขึ ้น  เจ ้าหน ้าที ่ที่
เกี ่ย วข ้อ งกล ับ ย ึดทร ัพย ์ย ้อนหล ัง โดย ไม ่มี
ขอบเขต ตรวจสอบเจอทรัพย์ของผู้ถูกกล่าวหา
แล้ว ขอให้เป็นทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาจะ
น า ต ร ว จ ย ึด ห ม ด ทั ้ง สิ ้น โ ด ย ไ ม ่ไ ด ้มี
พยานหลักฐานเพียงพอว่าทรัพย์สินดังกล่าว
นั้นได้มาก่อน หรือหลังการกระท าความผิด 
 
หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
 หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ การกระท า
ใด ๆ ขององค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ 
ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กร

ฝ่ายปกครองในการกระท านั้น และจะต้องไม่ขัด
ต่อหลักกฎหมาย  การกระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่าย
ปกครองโดยการแสดงออกของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่
ว่าจะเป็นต ารวจ ทหาร ข้าราชการฝ่ายปกครอง 
จะต้องมีฐานกฎหมายรองรับ เหตุผลเบื้องหลัง
ของหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ (ภาคีรัตน์, 
2546) ดังจะเห็นได้ว ่า เมื ่อไม่มีกฎหมายให้
อ านาจ หรือก าหนดขอบเขตเกี่ยวกับการยึด
หรืออาย ัดทรัพย ์ส ิน  เจ ้าหน ้าที ่ที ่เกี ่ยวข ้อง
จะต้องพิสูจน์ หรือมีพยานหลักฐานเพียงพอจน
เชื ่อได้ว ่าทรัพย ์ส ินนั ้น ได้มาในขณะกระท า
ความผ ิดจ ึงท าการย ึดหรืออาย ัดทร ัพย ์ส ิน 
จากนั้นภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
ที ่จ ะ ต ้อ งพ ิส ูจ น ์ให ้ได ้ว ่า ท ร ัพ ย ์ส ิน นั ้น ไม่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
 
มาตรฐานในการพิสูจน์ 
 มาตรฐานในการพิสูจน์ หมายถึงการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ งอย่างใดว่ามีอยู่จริง
หรือไม่ วิธีการที่ใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดว่ามีอยู่จริง
หรือไม่ เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นเรื่องของความ
น่าจะเป็นไปได้เท่านั้น (วิชิตชลชัย, 2538) เพราะ
เราไม่สามารถคาดหมายให้ใครพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ให้ เป็นที่น่ าเชื่อถือได้อย่างแน่นอน โดยไม่มี
ข้อผิดพลาด ความน่าจะเป็นไปได้มีหลายระดับ 
ปัญหาจึงอยู่ที่ว่าคู่ความผู้มีภาระในการพิสูจน์
จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าจะเป็นในระดับ
ใดเทา่นั้น (Garner, 2004) 
 Black’s Law Dictionary ใ ห้ ค ว า ม 
หมายว่า ระดับการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ในคดี
ประเภทต่าง ๆ ให้ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร 
หรือเป็นพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ  (Garner, 
2004) ดังจะเห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าวต้องการให้
มาตรฐานการพิสูจน์ ต้องวินิจฉัยชี้ขาดว่าการริบ



  

 

Kasem  Bundit  Journal  Vol. 22 No. 2 (July – December  2021) 

 

ทรัพย์จะต้องมีข้อเท็จจริง หรือมีความน่าเชื่อได้
ว่ าเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ ยวข้องกับการกระท า
ความผิดจริง หรือเชื่อได้ว่าเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด หาใช่เป็นผู้กระท าความผิดแล้ว
ทรัพย์สินที่มีจะเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดเสมอไป ดังนั้นมาตรฐานการ
พิสูจน์ตามกฎหมายฟอกเงินของไทย จะต้องมี
พยานหลักฐาน เพียงพอหรือ เชื่ อ ได้ ว่ า เป็ น
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฟอกเงินของ
ประเทศไทยและตา่งประเทศ  

1. กฎหมายประเทศไทย 
 ก า ร ยึ ด ห รื อ อ า ยั ด ท รั พ ย์ เ มื่ อ
ค ณ ะก ร รม ก า ร ธุ ร ก ร รม ห รื อ เล ข าธิ ก า ร
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินได้สั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดไว้เป็นการ
ชั่วคราวตามมาตรา 48 แล้ว จะต้องด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินเหล่านั้น  2 ประการ ได้แก่    
1) ประเมิน ราคาทรัพย์ สิ น ที่ ยึ ดหรืออายั ด
ทรัพย์สินและ 2) การเก็บรักษาและจัดการ
ทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ก าหนด แต่ถ้าทรัพย์สินดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะ
เก็บรักษาไว้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่
ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน 
เลขาธิการอาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินนั้นไป
ดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือหลักประกัน
หรือให้น าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด หรือ
น าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 

2. กฎหมายประเทศอังกฤษ 
    กฎหมาย Drug Trafficking Offences 
Act 1989 ก า ห น ด ให้ ก า ร ริ บ ท รั พ ย์ ห รื อ
ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด สามารถริบ
ทรัพย์ย้อนหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาไปแล้ว    

6 ปี นับจากวันที่เริ่มต้นพิจารณาพิพากษาคดีให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยได้รับมาจากการ
กระท าความผิดตั้ งแต่ที่ จ า เลยครอบครอง
ทรัพย์สินนั้นเป็นครั้งแรก หรือทรัพย์สินที่ยึดไว้
หลังจากวันที่กระท าความผิด ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าจ าเลยได้รับมาจากการกระท าความผิด 
ตั้งแต่ที่จ าเลยครอบครองทรัพย์สินนั้นเป็นครั้ง
แรก หรือทรัพย์สินที่ใช้จ่ายไปในช่วง 6 ปี ที่ผ่านมา 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการใช้จ่ายทรัพย์สินที่มา
จากการกระท าความผิด หากไม่มีก็ด าเนินการริบ
ทรัพย์ทั้งหลายที่มีภายใน 10 ปี 

3. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การริบทรัพย์ทางแพ่ง คือ กระบวนการ

ทางกฎหมายมุ่งที่กระท าต่อตัวทรัพย์ มิใช่ต่อ
บุคคลที่เป็นอาชญากรรม โดยทฤษฎีแล้วถือว่า ตัว
ทรัพย์สินเองที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะ
สนับสนุนให้เกิดอาชญากรรมขึ้น การริบทรัพย์
ทางแพ่งนี้ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ 
“ เหตุ อันควรสงสั ย” (probable cause) ว่ า
ทรัพย์นั้นฝ่าฝืนกฎหมายสหพันธรัฐ จากนั้นภาระ
การพิสูจน์ก็จะตกเป็นของผู้อ้างขอคืนทรัพย์ที่ถูก
ริบ (claimant) โดยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทรัพย์
ดังกล่าวไม่ เข้าข่ายที่จะถูกริบตามกฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม การริบทรัพย์ทางแพ่ง ดังนี้ การริบ
ท รั พ ย์ ชั้ น ศ า ล  (Judicial Civil Forfeiture 
Actions) การริบทรัพย์ชั้นศาลนี้  จะใช้ระยะ
เวลานานและมีขั้นตอนยุ่งยากกว่าการริบทรัพย์
ของฝ่ายบริหาร โดยมีขั้นตอนโดยสรุป คือ เริ่ม
ด้ วยการยึดทรัพย์ก่ อนการสอบสวน (pre-
seizure) และการยึดทรัพย์โดยการออกหมายยึด
ท รั พ ย์  (seizure warrant US District Court 
Magistrate) หรื อ  US Marshals Service แ ล ะ
ต่อมาจะมีการเก็บรักษาและประเมินราคาทรัพย์
ที่ยึดไว้ โดย US Marshals Service รัฐจะต้อง
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แจ้งการยึดทรัพย์ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์นั้นเป็น
เวลา 3 สัปดาห์ ต่อเนื่องกัน ในหนังสือพิมพ์
ท้องถิ่น เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีความมุ่ง
หมายในการริบทรัพย์และยึด หากมีผู้มีส่วนได้
เสี ย ก็ ส าม ารถ ยื่ น ค า ร้ อ งข อ คั ด ค้ าน ต าม
กระบวนการที่ก าหนดไว้ได้ หากมีผู้คัดค้านยื่นค า
ร้องเพ่ือขอคืนทรัพย์ อัยการสหพันธรัฐจะมี
หน้าที่ที่จะต้องตอบกลับผู้คัดค้านดังกล่าวภายใน 
20 วัน ตั้งแต่วันได้รับค าร้อง 

4. กฎหมายประเทศออสเตรเลีย 
Proceeds of Crime Act 1987 ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยึดทรัพย์สินไว้ว่าให้อ านาจ
ศาลสั่งยึดทรัพย์สินที่ ใช้หรือเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด ดังนี้   
 4.1 ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขอ
อ านาจศาล สั่งให้สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคล
ใดให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น เมื่อมีเหตุอันควรสงสัย
หรือเชื่อว่าข้อมูลที่สถาบันการเงินนั้น แสดงว่า
บุคคลนั้นก าลังจะกระท าหรือเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิ ดข้ อหาขั้ น รุ น แ ร ง  (Serious 
Offence) อันได้แก่ การค้ายาเสพติด การร่วมกัน
ฉ้อโกง การเลี่ยงภาษี  และการฟอกเงิน หรือ
แสดงว่าบุคคลนั้ น ได้ รับหรือก าลั งจะได้ รับ
ผลประโยชน์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการ
กระท าความผิด 
 4.2 ให้สถาบันการเงินต้องท าการเก็บ
รักษาหลักฐานทางการเงินไว้อย่างน้อยเจ็ดปี 
 4.3 ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขอ
หมายค้นจากศาลได้หรือให้ขอหมายค้นจากศาล
โดยทางโทรศัพท์ได้ ในกรณีมีเหตุเร่งด่วนหาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจเชื่อว่าผู้ใดมีทรัพย์สินซึ่งได้มา
จากการกระท าความผิดไว้ในครอบครอง 
 4.4 บทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท า
การฟอกเงิน ได้แก่ ในกรณีผู้กระท าเป็นบุคคล

ธรรมดาให้ปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ และใน
กรณี ผู้ กระท า เป็ นนิ ติ บุ คคลให้ ปรับ ไม่ เกิ น 
600,000 เหรียญ 
 
สรุป 

การบั งคับ ใช้กฎหมายตามพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ยังไม่มีความชัดเจนอยู่หลายประการ เช่น
มาตรการการยึดหรืออายัดทรัพย์สินผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดตามความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าสามารถยึดทรัพย์ย้อนหลัง
ได้มากน้อยเพียงใด ท าให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใช้
อ านาจของตนเองที่มีอยู่ในการยึดทรัพย์ทั้งหมด
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไม่ว่าทรัพย์สิน
นั้นจะได้มาอย่างไร ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่จึงอาจไม่มีมาตรฐานเป็นอย่างเดียวกัน 
ดังนั้น จึงตกเป็นภาระของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือชี้แจง
ว่าทรัพย์ที่ถูกยึดนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด ซึ่งก็เป็นเรื่องยากมากที่จะสามารถ
พิสูจน์ได้ เพราะทรัพย์อาจจะตกทอดมาจากรุ่น
บิดามารดา หรือปู่ย่าตายาย การที่กฎหมายไม่ได้
บัญญัติเรื่องการยึดทรัพย์ให้มีความชัดเจนท าให้
การตี ความกฎหมายเป็ นหน้ าที่ ของผู้ เป็ น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการท าการตีความ เพ่ือบังคับ
ใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดตามความผิดมูล
ฐานฟอกเงิน การตีความของเจ้าหน้าที่นั้น อาจ
ไม่ได้ตีความตามหลักนิติรัฐ ที่ว่าการปกครองโดย
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่น ามาใช้นั้นจะต้องมาจาก
ประชาชน ไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือ
กลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง เพ่ือประโยชน์ของพลเมือง 
และมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและแก้ไขการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การ
กระท าทุกประเทภที่มิชอบของรัฐ และการ
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กระท าที่ท าให้ประชาชนเสียหาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า
การตีความของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการยึดทรัพย์นั้น
ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมูลฐานฟอก
เงิน ต้องสูญสิ้นอิสรภาพในการต่อสู้คดีความ 
เพราะไม่มีทรัพย์สินพอที่จะว่าจ้างทนายความ
เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง ศาสตราจารย์ 
ดร .วรเจตน์  ภาคี รั ตน์  ยั งได้ กล่ าวว่ า เมื่ อ มี
กฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครอง
ในการกระท านั ้น และจะต้องไม่ขัดต่อหลัก
กฎหมาย การกระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่าย
ปกครองโดยการแสดงออกของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ไม่ว่าจะเป็นต ารวจ ทหาร ข้าราชการฝ่าย
ปกครอง จะต้องมีฐานกฎหมายรองรับ เหตุผล
เบื้องหลังของหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับศาสตราจารย์    
ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ว่าฝ่ายปกครองจะกระท า
การใดจะต้องมีกฎหมายรองรับ เช่นเดียวกับการ
ยึดทรัพย์ย้อนหลังในความผิดมูลฐานฟอกเงิน จะ
กระท าได้ก็ต้องมีกฎหมายรองรับ จะยึดทรัพย์
ย้อนหลังไปกี่วัน กี่เดือน กี่ปี หรือยึดทรัพย์ทั้ง
วงศ์ตระกูลก็สามารถท าได้ ถ้ามีกฎหมายรองรับ
และให้อ านาจกระท าได้ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความผิดมูลฐานดังกลา่ว 
ล้วนเป็นความผิดที่เกิดมาจากความผิดทางอาญา
ทัง้สิ้น ซึ่งกฎหมายอาญาจะไม่มีการลงโทษบุคคล
ที่กระท าความผิดย้อนหลัง แม้จะอ้างได้ว่าการยึด
หรืออายัดทรัพย์สิน เป็นการกระท าในขอบเขต
ของวิธีการทางแพ่ง แต่เมื่อผลของการกระท า
ความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดเป็นความผิดอันเกิด
จากกฎหมายอาญา หากจะท าการยึดทรัพย์โดย
ไม่ได้ก าหนดขอบเขตก็จะท าให้ประชาชนไม่ไดร้ับ
ความเป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมาย และ
น อ ก จ า ก ก า ร ยึ ด ท รั พ ย์ ย้ อ น ห ลั ง แ ล้ ว 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 ยังมีปัญหาอีก เช่น ปัญหาภาระการ
พิสู จน์  เมื่ อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ใครจะต้องมีหน้าที่
พิสูจน์ว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมูลฐานฟอกเงิน ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อ
รัฐเป็นผู้กล่าวอ้าง รัฐจะต้องมีหน้าที่พิสูจน์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
84/1 วางหลักว่า “คู่ ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้
คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริง” 
กล่าวคือ ผู้ ใดกล่าวอ้างผู้นั้นน าสืบ แต่กลับให้
จ าเลยเป็นผู้ พิสูจน์ว่าจ าเลยได้ทรัพย์นั้ นมา
อย่างไร การกระท าเช่นนี้ เพียงอาศัยเหตุสงสัย 
หรือเหตุอันควรเชื่อว่าของเจ้าหน้าที่ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และส่งเรื่อง
ให้ พนั กงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้
ทรัพย์สินของจ าเลยนั้นตกเป็นของแผ่นดินแต่
การพิสูจน์ความจริง หรือสิ่งที่เจ้าที่ของรัฐที่เป็น
จุด เริ่ มต้นแห่ งกระบวนการยุติ ธรรมใช้ข้ อ
สั น นิ ษ ฐ า น เพี ย ง เห ตุ อั น เชื่ อ ว่ า  แ ล ะ มี
พยานหลักฐานอันควรเชื่อว่า ทรัพย์สินนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แต่
ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าทรัพย์นั้น ได้มาใน
ขณะที่กระท าความผิด ท าให้พนักงานอัยการ
ผลักภาระการพิสูจน์มาให้จ าเลยเพ่ือพิสูจน์ว่า
ทรัพย์นั้นไม่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐเองมักจะอ้างว่า ถ้ าทรัพย์ไม่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต้องพิสูจน์ได้ ซึ่ง
ข้อเท็จจริงการพิสูจน์แหล่งที่มาของทรัพย์ที่
ประชาชนนั้นเก็บสะสมไว้เป็นเวลานาน ๆ นั้น 
ส่วนใหญ่มักจะไม่ได้ท าบัญชีทรัพย์สิน และไม่ได้
เก็บพยานหลักฐานเอาไว้ การที่ประชาชนจะหา
หลักฐานมาแสดงความบริสุทธิ์นั้นเป็นเรื่องที่ยาก 
โดยเฉพาะทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียน เช่น เงินสด 
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ทองค าที่เป็นลักษณะทองรูปพรรณที่ได้รับมรดก
ตกทอด เป็นต้น ดังนั้น การที่รัฐเป็นผู้กล่าวอ้าง
ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด แล้วพนักงานอัยการยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลยึดทรัพย์จ าเลยเป็นของแผ่นดิน จะต้องมี
พยานหลักฐานเป็นที่แน่ชัดว่า ทรัพย์สินนั้น
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หลังจากนั้นจึง
ให้จ าเลยได้มีโอกาสพิสูจน์ว่า ข้อกล่าวอ้างของ
พนักงานอัยการไม่เป็นความจริง  

นอกจากนี้  อีกปัญหาหนึ่งที่ควรได้รับ
การแก้ไขให้ชัดเจน คือ การยึดทรัพย์สินบุคคลที่
เกี่ยวขอ้งสัมพันธ์ ค าว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ 
อาจกล่าวได้ว่า คือ บิดา มารดา บุตร พ่ีน้องร่วม
บิดามารดา ปู่ ย่า ตา ยาย นี่คือความสัมพันธ์กัน
ทางสายโลหิต และยังไม่รวมถึง ภรรยา ภรรยา
นอกสมรส ญาติภรรยาในสมรส และนอกสมรส 
ส่ วนนี้ คื อ  ความสั ม พั นธ์ที่ ไม่ เกี่ ย วข้ อ งกั บ
สายโลหิต ซึ่ งการยึดทรัพย์บุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ มักจะให้
ความส าคัญ ไปในการยึดทรัพย์บุคคลที่ เป็น
บรรดาเครือญาติ หรือในลักษณะที่เป็นสายโลหิต
มากกว่า เพราะเชื่อว่าบุคคลที่เป็นญาติ หรือเป็น 
บิดา มารดา พ่ี น้อง สามี ภรรยา ย่อมรู้เห็นเป็นใจใน
การกระท าความผิด เมื่อกฎหมายเอ้ือให้ผู้ที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เหตุอันควรเชื่อว่า บรรดาผู้ที่มี
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์นั้นจะต้องมีส่วนรู้เห็นใน
การกระท าความผิด จึงท าการยึดทรัพย์ ซึ่งกรณี
ดังกล่าวผู้วิจัยไม่เห็นด้วย เพราะการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้น มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้น
ไปที่ตัวทรัพย์สินเพ่ือเป็นการตัดวงจรทางการเงิน
ในการก่ออาชญากรรม ดังนั้น การที่บุคคลที่เป็น
สายโลหิตเดียวกันอาจจะไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเสมอไป เช่น บิดา มารดา อาจจะมี
ฐานะร่ ารวยอยู่แล้ว หรือพ่ีน้องอาจจะท าธุรกิจมี

ทรัพย์สินอยู่แล้ว และไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด หากท าการสืบเส้นทางการเงินก็จะ
ทราบว่าเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ 
เพ่ือให้ เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ จึงควรให้มีการยึด หรืออายัด
ทรัพย์ ก็ท ากับบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ 
ในลักษณะที่เป็นทรัพย์ เช่น ท าการตรวจสอบ
แล้วมีการโอนเงินเข้าออกให้แก่กันเป็นจ านวน
มาก จึงจะท าการยึดทรัพย์ผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
แต่หากบรรดาผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์ไม่มีเส้นทาง
การเงินให้แก่กัน แม้ว่าบุคคลผู้นั้นจะมีฐานะ
ร่ ารวยไม่อาจที่จะยึดหรืออายัดทรัพย์ของบุคคล
เหล่านี้ได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และ
ให้ความเป็นธรรมกับบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด และการยึดทรัพย์
เป็นการชั่วคราว 90 วัน โดยอาศัยเหตุอันควรเชื่อว่า
จะมีการยักย้าย ถ่าย โอน หรือปิดบังซ่อนเร้น
ทรัพย์สินก็ยังมีปัญหาอยู่ว่า หากบุคคลที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าการตามความผิดมูลฐานฟอก
เงินนั้น มีทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์เป็น
จ านวนมาก แต่เมื่อถูกจับหรืออยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบ ไม่มีพฤติกรรมที่จะท าการย้าย ถ่าย 
โอน หรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินเพ่ือให้พ้นจาก
การยึดทรัพย์ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความจ าเป็นที่
จะต้องยึดหรืออายึดดทรัพย์ไว้เป็นการชั่วคราว
หรือไม่  ซึ่ งในทางปฏิบัติกลั บไม่ เป็น เช่นนั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าการยึดหรืออายัดทรัพย์
ทั้งหมดโดยไมพิ่จารณาว่าทรัพย์นั้น จะมีการยัก ย้าย 
ถ่าย โอน หรือปิดบังซ่อนเร้นหรือไม่ เจ้าหน้าที่
จะท าการยึดทรัพย์สินไว้ก่อน 90 วัน และให้
โอกาสผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตาม
ความผิดมูลฐานฟอกเงิน เข้ามาชี้แจงว่าทรัพย์สิน
ที่ได้จากการอายัดทรัพย์ได้มาเช่นไร หากกรณี
บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานฟอก
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เงิน  มีท รัพย์ สิ นที่ เกี่ ยวข้อ งกับการกระท า
ความผิด และไม่มีพฤติกรรมที่จะท าการยักย้าย 
ถ่าย โอน หรือปิดบังซ่อนเร้น ก็ไม่ควรที่จะท า
การยึดทรัพย์ หรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการ
ชั่วคราว หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมี
ความชัดเจนว่า ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระท าความผิดอย่างแน่นอน ก็สามารถ
ที่จะร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ 
ซึ่งไม่มีความจ าเป็นที่จะอายัดทรัพย์สินนั้นไว้เป็น
การชั่วคราว 
 
ข้อเสนอแนะ 
  1.  การยึดทรัพย์ย้อนหลัง สามารถ
กระท าได้แต่จะยึดทรัพย์สินย้อนหลังได้เฉพาะ  
1) ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูล
ฐาน และ2) ในขณะที่มีกฎหมายบัญญัติให้การ
กระท านั้นเป็นความผิด 
  2. การตรวจสอบรายงานและข้อมูล
เกี่ยวกับการท าธุรกรรมและการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินไว้เป็นการชั่ วคราว จะกระท าได้ก็
ต่อเมื่อครบหลักเกณฑ์ และเรียงตามล าดับดังนี้ 
1) ต้องฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดมูลฐาน
เกิดขึ้น 2) มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน 3) มีเหตุอันควรเชื่อว่า 4) อาจมี
การโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น
ทรัพย์สิน  5) ทรัพย์สิน ใดที่ เป็นทรัพย์สินที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  6) 
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรือ อายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกิน 90 วัน 
7) ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึด
หรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ งไปก่อนแล้ว 
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม จึงจะท าการยึด 
หรืออายัดทรัพย์ชั่วคราวได้ เพ่ือเป็นการป้องกัน
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่โดยมิชอบ 

  3. การร้อ งขอขอให้ ศาลมี ค าสั่ ง ให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน จะต้องปรากฏ
หลักฐาน เป็ นที่ ชัด เจนว่ า ทรัพย์ สิน ใด เป็ น
ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้
เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา
เพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของแผ่นดินโดยเร็ว และการยึดทรัพย์สินให้
ตกเป็นของแผ่นดินนั้นสามารถยึดทรัพย์สินได้ใน
ข ณ ะที่ มี ค ว าม ผิ ด มู ล ฐ าน เกิ ด ขึ้ น เท่ านั้ น 
หมายความว่าการที่จะยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์ตก
เป็นของแผ่นดินต้องปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้
ว่ าเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ ยวข้องกับการกระท า
ความผิด หาใช่สันนิษฐานว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ต้องมีหลักฐาน
ชัดเจนจะใช้ข้อสันนิษฐานไม่ได้    
 4. ภาระการพิสูจน์  พนักงานอัยการมี
หน้าที่ พิสูจน์ ให้ได้ตามค าร้องก่อนว่า ปรากฏ
หลักฐานเป็นที่แน่ชัดว่าทรัพย์สินที่ยื่นค าร้องเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูล
ฐาน หลักจากนั้นให้ผู้คัดค้าน มีหน้าที่พิสูจน์ว่า
ทรัพย์สินที่พนักงานอัยการยื่นค าร้อง ไม่ได้เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเมื่อ
ศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตาม
มาตรา 49 แล้ว  หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค า
ร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
หรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง 
ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น ตกเป็น
ของแผ่นดิน 

5. เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ให้
พนักงานอัยการมีหน้าที่พิสูจน์ให้ได้ตามค าร้อง
ก่อนว่าทรัพย์สินที่ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่



 

 

 

วารสารเกษมบณัฑิต ปีที่ 22 ฉบับท่ี 2 (มิถนุายน - ธันวาคม 2564) 

 

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หมายความว่า
พนักงานอัยการจะต้องปรากฏหลักฐานเป็นที่แน่
ชัดว่ าทรัพย์ สินที่ ยื่ นค าร้องเป็ นทรัพย์ สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน หลังจาก
นั้นให้ผู้คัดค้าน มีหน้าที่ พิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่
พนักงานอัยการยื่นค าร้องไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เมื่อศาลท าการ
ไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 
แล้ว  หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค า
ร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับ
โอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่งฟังไม่ขึ้น 
ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น ตกเป็นของแผ่นดิน 
แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่มีพยานหลักฐาน ศาล
จะต้องมีค าสั่งคืนทรัพย์สินให้เจ้าของทรัพย์สิน 
โดยไม่จ าเป็นต้องให้เจ้าของทรัพย์สินมาพิสูจน์แต่
อย่างใด 
 6. การยึ ด  ห รื ออายั ดท รัพ ย์ สิ น ผู้ ซึ่ ง
เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท า
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
จะต้องท าการยึด หรืออายัดทรัพย์บุคคลใน
ลักษณะที่ เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องกันเท่านั้น 
ไม่ใช่เป็นการยึดทรัพย์บุคคลในลักษณะที่เป็น
สายโลหิต 
 7. ความผิดมูลฐานฟอกเงิน ตามกฎหมาย
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีเพียง 21 ความผิดมูลฐาน 

ส่วนความผิดมูลฐานที่ก าหนดให้อยู่ในกฎหมาย
อ่ืน อีก 5 ความผิดมูลฐาน ได้แก่ (22) ความผิด
มูลฐาน เกี่ ยวกับการ เลื อกตั้ งตามกฎหมาย
ประกอบ รั ฐ ธรรมนูญ ว่ าด้ วยการ เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา (23) ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่ วม ใน องค์ กรอาชญ ากรรมข้ ามชาติ  (24) 
ความผิดมูลฐานเกี่ ยวกับการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย (25) ความผิดมูลฐาน
เกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้ายและการเผยแพร่ขยายอาวุธที่มีอ านาจท าลาย
ล้างสูง และ (26) ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการ
หลีกเลี่ยงภาษีหรือโกงภาษีตามประมวลกฎหมาย
ไว้รัษฎากร ซึ่ งรวมแล้วเป็นความผิดมูลฐาน
ทั้งหมด 26 ความผิดมูลฐาน ให้น ามาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายฟอกเงินโดยตรง เพ่ือมิให้เกิดความ
สับสนของประชาชน หรือรวบรวมให้อยู่ ใน
กฎหมายเดียวกันเป็นหมวดหมู่ 
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