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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัว

นโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน ในจังหวัดกาฬสินธุ์ วิธีการวิจัย การวิจัยเชิงส ารวจจากตัวอย่างจ านวน 
408 คน และการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง จากผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 15 คน ผลการวิจัย ตัวแสดงที่
เกี่ยวข้องเห็นด้วยกับนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน ในจังหวัดกาฬสินธุ์ ในภาพรวม ร้อยละ 76.8 โดย
กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาลเห็นด้วย ร้อยละ 77.9 รองลงมาคือ กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ หรือระดับจังหวัด ร้อยละ 
77.6 และกลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล ร้อยละ 74.6 ตามล าดับ นัยทางด้านทฤษฎี/นโยบาย การก าหนดนโยบาย
การทุเลาปัญหาความยากจนมีความเหมาะสมในทัศนะตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 
 
ค าส าคัญ: การก่อตัวของนโยบาย ความยากจน  
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ABSTRACT 

PURPOSES: To examine the consistency among the opinions of relevant actors in 
the formulation of policies to address poverty alleviation in Kalasin province. METHODS: 
The research methodology used was sample survey research of 408 individuals and semi-
structured interviews of 15 key informants. RESULTS: It was revealed that 76.8 percent of 
the actors agreed with the overall poverty alleviation policy, 77.9 , 77.6 and 74.6 percent 
in government, local organization, and non-government organization respectively. 
THEORETICAL/POLICY IMPLICATIONS: The poverty alleviation policy is appropriate in the 
opinions of the actors concerned.  
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บทน า  
 ปัญหาความยากจนไม่ได้มีเฉพาะความ
ยากจนที่เป็นตัวเงิน กล่าวคือเป็นความยากจนหลาย
มิ ติ  (Multidimensional poverty index ห รื อ 
MPI) ของประเทศก าลังพัฒนา 111 ประเทศทั่วโลก
(United Nations Development Programme, 
2022) ซึ่งเป็นสาเหตุของความยากจนในมิติอ่ืน ๆ 
ซึ่งใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการประเมินระดับความ
ยากจนของคนหรือครัวเรือนในประเทศ โดยเฉพาะ
อย่ า งยิ่ ง ค ว าม ย าก จ น ที่ ไม่ ใช่ ตั ว เงิ น  (Non-
monetary poverty) เป็ น ที่ ม า ข อ ง ก า ร ข า ด
ทางเลือกในชีวิต (อิสระภาพในการเลือกด าเนินชีวิต) 
ซึ่งจะมีผลต่อความยากจนมิติการท างานและความ
ยากจนมิติรายได้ (ม่ันคง, 2564) 
 จากรายงานความยากจนหลายมิติของ
ประเทศไทย โดยส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (2564) ได้วิเคราะห์สถานการณ์
ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย 4 
มิติ ได้แก่ มิติด้านการศึกษา มิติด้านการใช้ชีวิตใน
แบบที่ดีต่อสุขภาพ มิติด้านความเป็นอยู่ และมิติ
ด้านความมั่นคงทางการเงิน ซึ่งทั้ง 4 มิติเป็นการ
สะท้อนภาพบริบทของประเทศไทยและความ
ต้องการต่าง ๆ โดยอิงข้อมูลจากหน่วยงานรัฐบาลที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งหน่วยงานวิชาการและองค์กร
พัฒนาเอกชนต่าง ๆ ผลการศึกษาพบว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีปัญหาความยากจนหลายมิติ
สูงที่สุด (0.071) โดยจังหวัดกาฬสินธุ์มีดัชนีความ
ยากจนหลายมิติรายจังหวัดอยู่ในระดับต่ า สัดส่วน
คนจนหลายมิติรายจังหวัดอยู่ในระดับต่ า และระดับ
ความรุนแรงของความยากจนหลายมิติอยู่ ใน
ระดับสูง ถึงแม้ว่าจังหวัดกาฬสินธุ์จะมีโครงการ 
“Kalasin Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้ง
ใครไว้ข้างหลัง” ซึ่งเป็นนโยบายที่มีลักษณะเฉพาะ
ในการส่งเสริมและช่วยเหลือครัวเรือนยากจน และ
ผู้ด้อยโอกาสในพ้ืนที่จังหวัดกาฬสินธุ์ เพ่ือยกระดับ

คุณ ภาพชี วิ ตตามหลั กการชุ มชนช่ วยชุ มชน 
(ส านักงานจังหวัดกาฬสินธุ์, 2564) โดยมีฐานข้อมูล
ครัวเรือนยากจนในการบริหารจัดการ (ระบบ KHM 
V.2) ซึ่งพัฒนาระบบข้อมูลร่วมกันระหว่างหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในจังหวัด โดยมีมหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ เป็น
ผู้พัฒนาระบบขึ้น เพ่ือจ าแนกความช่วยเหลือแก่
ครัวเรือนในพ้ืนที่ได้อย่างถูกต้องและแม่นย า  จาก
ผลการด าเนินงานข้างต้นจะพบว่า แม้ว่าจังหวัด
กาฬสินธุ์ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความยากจนใน
พ้ืนที่ให้หมดไป แต่นโยบายดังกล่าวช่วยลดปัญหา
ความต้องการพ้ืนฐานที่ชุมชนสามารถดูแลกันเองได้ 
ซึ่งเป็นการลดปัญหาอ่ืน ๆ ที่จะตามมา  
 ดังนั้นในการแก้ปัญหาความยากจนที่จะ
สามารถเกิดแนวทางที่ชัดเจนได้ คือ การก าหนด
นโยบายที่สอดคล้องกับบริบทของสาเหตุปัญหา ซึ่ง
ที่ผ่านมาจะพบว่าภาครัฐมักมีการก าหนดนโยบายที่
ไม่เฉพาะเจาะจงตามกลุ่มเป้าหมาย เป็นผลให้ไม่
สามารถแก้ปัญหาได้ ครัวเรือนยากจนไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน จากเหตุผลข้างต้นจึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้กลไกภาครัฐทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
ส่วนท้องถิ่น และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา เพ่ือเป็นการลดช่องว่าง
ของนโยบาย และเกิดแนวทางในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
ประ เด็ นที่ เกี่ ย วกั บ กลุ่ ม ผู้ มี ส่ วน ร่ วม  (Active 
Participants) ซึ่งเป็นตัวแสดงที่ เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดนโยบายที่จะเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนด
และการยอมรับในนโยบายให้สามารถก าหนด
นโยบายที่มีความสอดคล้องกับประเด็นปัญหาของ
พ้ืนที่ และได้แนวทางที่มีความเหมาะสมส าหรับการ
ก าหนดผู้ มีส่ วนได้ ส่วนเสียในการร่วมก าหนด
นโยบายในพื้นที่อ่ืน ๆ ต่อไป 
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แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  เครือข่ายนโยบายเป็นแนวความคิดหนึ่งใน
การอธิบายกลุ่มความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ  และกลุ่ม
ผู้กระท าการ  หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่อยู่ใน
ส่วนของการก าหนดนโยบาย  ทั้งกลุ่มที่เป็นทางการ
แล ะ ไม่ เป็ น ท า งก าร   ก ลุ่ ม เห ล่ านี้ จ ะมี ก า ร
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน ในขั้นตอนการก าหนด
นโยบายสาธารณะ  และข้ันตอนของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ (Rhodes, 2007) ซึ่งล้วนแล้วแต่มีการ
ครอบครองทรัพยากร มี เป้าหมาย และมีความ
ต้องการที่แตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กัน 
ด้วยการแลกเปลี่ยนทรัพยากร เกิดเป็นผลลัพธ์ทาง
นโยบาย ที่มาจากตัวแสดงทางนโยบายตีความ และ
แสดงพฤติกรรมความสั มพันธ์กับผู้ อ่ืนภายใต้
โครงสร้างเครือข่าย และบริบทต่าง ๆ (Marsh & 
Smith, 2000) โดยทั่วไปแล้ว มีปัจจัย 2 ประการที่
มีผลกระทบต่อการก่อตัวของปัญหาหรือการจัด
ระเบียบวาระของนโยบาย (Agenda Setting) และ
การระบุทางเลือกต่าง ๆ (The specification of 
alternatives) (ชะมารัมย์, 2559) ประกอบด้วย 
 1. ผู้ มีส่วนร่วมที่ กระตือรือร้น  (Active 
Participants) ประกอบด้วย 2 กลุ่มคือ 
  1) กลุ่ มที่ อยู่ภายในรัฐบาล ได้แก่ 
รั ฐ บ าล  ซึ่ ง เป็ น ตั วแท น ของป ระช าชน  โด ย
ด าเนินการผ่านการใช้อ านาจตามกฎหมาย และ
ข้าราชการ ซึ่งเป็นผู้ที่มุ่งให้ความสนใจต่อการระบุ
ทางเลือกและการน าเอาทางเลือกที่ก าหนดไว้ไป
ปฏิบัติมากกว่าการจัดระเบียบวาระ โดยด าเนินการ
ผ่านการใช้ทรัพยากรที่เป็นความเชี่ยวชาญ รวมถึง
ความสัมพันธ์กับกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 

   2) กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล ได้แก่ 
สื่อมวลชน ซึ่ งเป็นกลุ่มที่จะส่งผลต่อความเห็น
สาธารณะซึ่งจะไปก่อตัวเป็นวาระมากกว่าทางเลือก 
กลุ่มผลประโยชน์เป็นกลุ่มที่ยึดติดกับทางเลือกและ
ผลประโยชน์ของกลุ่มตัวเอง พรรคการเมืองเป็น
กลุ่มผลจากการเลือกตั้งอาจตีความได้ว่าเป็นการ
มอบอ านาจบางเรื่องหรือทิศทางของนโยบาย และ
กลุ่มสาธารณะอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องประเด็น
วาระหรือทางเลือกต่าง ๆ 
 2. กระบวนการก่อตัวของปัญหาหรือการจัด
ระ เบี ยบ วาระและการระบุ ท างเลื อกต่ าง ๆ 
(Processes of Agenda Setting and Alternative 
Specification) ก ล่ า ว ได้ ว่ า  Kingdon and Stano 
(1984) ได้ใช้พ้ืนฐานแนวความคิด ที่เรียกว่าตัวแบบ
การตัดสินใจแบบถังขยะ (Garbage Can Model) เป็น
แนวทางการตั ดสิ นใจในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะที่ให้ความสนใจต่อการตัดสินใจที่เกิดขึ้นเมื่อ
สถานการณ์ หรือเทคโนโลยีไม่ชัดเจน หรือเมื่อผู้ที่มี
บทบาทส าคัญไม่ ได้อยู่ ในกระบวนการตัดสินใจ
ตลอดเวลา  ซึ่งเป็นการตัดสินใจในภาวะสับสน ใน
ทางเลือกขององค์การเพ่ือท าความเข้าใจต่อการก่อตัว
ของปัญหาหรือการจัดระเบียบวาระและการระบุ
ทางเลือกต่าง ๆ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ื อศึ กษาความคิด เห็ นของตั วแสดงที่
เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวของนโยบายแก้ไขปัญหา
ความยากจน ในตัวแบบความสุขจังหวัดกาฬสินธุ์
( Kalasin Happiness Model) (Kalasin 
Provincial Office, 2564)
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กรอบการวิเคราะห์ (Analytical framework) 

 

 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ในการวิจัย 

 
วิธีการวิจัย 
 การวิจัยครั้ งนี้ คณะผู้ วิจั ย ได้ออกแบบ
ด าเนินการใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 
Method)  ทั้งเชิงปริมาณ (Quantitative) เป็นการ
ส ารวจ (Survey Research) ระดับความคิดเห็นของ
ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจน โครงการตัวแบบความสุขของ
กาฬสินธุ์  จังหวัดกาฬสินธุ์ ร่วมกับการวิจัยเชิ ง
คุณภาพ (Qualitative research) เพ่ือค้นหาความ
คิดเห็นเพ่ิมเติมของตัวแสดงต่อการก าหนดนโยบาย
แก้ไขปัญหาความยากคน จังหวัดกาฬสินธุ์ ของภาค
ส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอีกทั้งเป็นการสืบค้นข้อมูล
อธิบายร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือสามารถตอบ
วัตถุประสงค์ได้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์ โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ประชากรและตัวอย่าง 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา
ครั้งนี้ (Unit of Analysis) คือ  
 ระดับปัจเจกบุคคล ประกอบด้วย  
 1) คณะกรรมการอ านวยการโครงการ 
Kalasin Happiness Model 
 2) คณ ะอนุ ก รรรมการด้ านยกระดั บ
คุณภาพชีวิตคนจนขั้นพื้นฐาน (ศูนย์ปฏิบัติการ)  

 3) คณะกรรมการท างานด้านออกแบบ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนในครัวเรือน จังหวัดกาฬสินธุ์  
 4) คณะกรรมการการขับเคลื่อนการแก้ไข
ปัญหาความยากจนโครงการ Kalasin Happiness 
Model  
 5) คณะกรรมการหมู่บ้านแก้ไขปัญหาความ
ยากจน  
 6) คณะกรรมการด้านแก้ไขปัญหาความ
ยากจน  
 7) ประชาชนที่ เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหาความยากจน โดยเป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนและมีส่วนในการช่วยเหลือครัวเรือนยากจน  
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มาจาก 8 
อ าเภอ จ านวน 408 คน ซึ่งคณะผู้วิจัยใช้การเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
คณะผู้วิจัยใช้เหตุผลในการเลือกที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย กล่าวคือ เป็นอ าเภอที่มี
ความถี่ของการใช้ระบบ KHM V.2 เพื่อเป็นข้อมูลใน
การแก้ไขปัญหาความยากจนในระดับต้นจากอ าเภอ
ทั้งหมดในจังหวัดกาฬสินธุ์ ร่วมกับการเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพจากเวทีการประชุมคณะกรรมการชุดต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจน จ านวน 
15 คน  

ตัวแสดงทางนโยบาย 
• กลุ่มท่ีอยู่ภายในรัฐบาล 
• กลุ่มท่ีอยู่ภายนอกรัฐบาล 
• กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ หรือระดับ

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การก าหนดนโยบายแก้ไขปัญหาความ

ยากจน จังหวัดกาฬสินธุ์ 
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เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ ประกอบด้วย แบบสอบถาม 
และ แบบสัมภาษณ์ โดยมีขั้นตอนการพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมีดังนี้ 
 1 ) ก ารวิ จั ย เชิ งป ริ ม าณ  (Qualitative 
Research) ใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) 
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับของลิเคิร์ท 
(Likert, 1932) ซึ่งออกแบบค าถามเกี่ยวข้องกับ 3 
ตัวแสดงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย 
ประกอบด้วย กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล กลุ่มที่อยู่
ภายนอกรัฐบาล และกลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ 
ห รื อ ระดั บ จั งห วั ด  ซึ่ งมี ค ว าม สอดคล้ อ งกั บ
วัตถุประสงค์การวิจัย มีผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน
ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม จากการ
ทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามได้ค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.91  
 2) แบบสัมภาษณ์กึ่ งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ  (Key informants) เพ่ือค้นหา
ประเด็นที่เกี่ยวข้องในการตอบวัตถุประสงค์ ซึ่งเป็น
ค าถามปลายเปิด ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
analysis) โดยพรรณนา (Descriptive) ตามสภาพ
ข้อมูลจากการตีความตามวัตถุประสงค์การวิจัย และ
การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมู ล  (Data 
validity) คณะผู้วิจัยใช้กระบวนการตรวจสอบแบบ
สามเส้า (Triangulation)  

วิธีการเก็บข้อมูล 
 ส า ห รั บ ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
( Quantitative) เ ป็ น ก า ร ส า ร ว จ  ( Survey 
Research) ระดับความคิด เห็ นของตั วแสดงที่
เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหา
ความยากจน จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) 
คณะผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดยมี
การออกแบบโครงสร้างของข้อค าถามที่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการวิจัย จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) โดยการชี้แจงวัตถุประสงค์การ
วิจัย และขอบเขตการวิจัยเพ่ือการศึกษาวิจัยทาง
วิชาการเท่านั้น  
 
ผลการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 408 คน ส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย จ านวน 208 คน คิดเป็นร้อยละ 51.0 
และเพศหญิง จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0  
มีอายุระหว่าง 41-54 ปี จ านวน 116 คน คิดเป็น
ร้อยละ 28.4 รองลงมา อายุระหว่าง 51 -60 ปี 
จ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 อายุระหว่าง 
31-40 ปี จ านวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 อายุ
ระหว่าง 21-30 ปี จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 
19.6 อายุมากกว่า 61 ปีขึ้นไป จ านวน 6 คน คิด
เป็นร้อยละ 1.5 และอายุต่ ากว่า 20 ปี จ านวน 2 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

ตารางท่ี 1 ระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เก่ียวข้องต่อการก่อตัวนโยบายความยากจนในภาพรวม 
 

ตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย   
ความคิดเห็นต่อการก่อตัวนโยบาย  

แปลผล ร้อยละ 
Mean S.D. 

กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล 3.89 0.74 เห็นด้วย 77.9 
กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล 3.73 0.80 เห็นด้วย 74.6 
กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนท่ี หรือระดับจังหวัด 3.88 0.71 เห็นด้วย 77.6 

(n = 408) 3.84 0.68 เห็นด้วย 76.8 
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จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ระดับความ
คิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบาย
การแก้ไขปัญหาความยากจน ในภาพรวม อยู่ใน
ระดับเห็นด้วย ร้อยละ 76.8 โดยเรียงล าดับจากมาก
ไปหาน้อย คือ กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาลเห็นด้วย ร้อย

ละ 77.9 รองลงมาคือ กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ 
หรือระดับจังหวัด  ร้อยละ 77.6 และกลุ่มที่อยู่
ภายนอกรัฐบาล ร้อยละ 74.6 ตามล าดับ 

 
 

 

ตารางท่ี 2 ระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เก่ียวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน  
กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล  
 

กลุ่มที่อยู่ภายในรฐับาล Mean S.D. แปลผล ร้อยละ ความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลส าคญั 
โครงการ Kalasin Happiness Model : 
คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง เกิดขึ้น
จากการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
รัฐบาล หรือส่วนราชการในจังหวัด 

3.61 1.09 เห็นด้วย 72.2 “การก าหนดนโยบายต่าง ๆ ทุก
ระดับ สิ่งหนึ่งที่เราต้องค านึงถึง คือ 
สิ่งที่หาเสียงไว้ตั้งแต่ก่อนเลือกตั้ง 
เพราะมันเป็นเหมือนสิ่งที่เราสัญญา
กับประชาชนไว้ว่าเราจะท า ดังนั้น
เวลาที่ใครชนะเลือกตั้ง เขาก็เลือกที่
จะผลั กดั นน โยบาย เขาให้ เป็ น
นโยบายในการท างาน” 
 
 “ไม่ใช่ว่าเราจะท าตามแต่นโยบาย
ที่เราหาเสียงไว้ แต่มันยังมีนโยบาย
เดิ มของกลุ่ มการเมื องเดิ มที่ ได้
ด าเนินการไว้ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน โดยเฉพาะนโยบาย
ระดับประเทศ ที่ควรด าเนินการต่อ 
โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น ด้านสุขภาพ 
ด้านการศึกษา แต่ก็จะมีบ้างที่มีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบ ช่ือ หรือวิธีการ
ในการด าเนินนโยบาย เพื่อให้มัน
สอดคล้องกับสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลงไป” 

โครงการ Kalasin Happiness Model : 
คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง มุ่งเน้น
ให้ เกิ ดการน า ไปปฏิ บั ติ จากการจั ด
ระเบียบความส าคัญของปัญหา 

3.98 0.86 เห็นด้วย 79.6 

โครงการ Kalasin Happiness Model : 
คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง มุ่งเน้น
การด าเนินการผ่านการใช้ทรัพยากรตาม
ความเช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ เพื่อแก้ไข
ปัญหาความยากจน 

4.08 0.83 เห็นด้วย 81.6 

โครงการ Kalasin Happiness Model : 
คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง มุ่งเน้น
การสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย
ต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

3.90 0.93 เห็นด้วย 78.0 

ภาพรวม 3.89 0.74 เห็นด้วย 77.9  
 จากตารางที่ 2 ระดับความคิดเห็นของตัว
แสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจน กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล ซ่ึงเห็น
ด้วย เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า โครงการ Kalasin 
Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้าง
หลัง มุ่งเน้นการด าเนินการผ่านการใช้ทรัพยากร
ตามความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา

ความยากจน ร้อยละ 81.6  รองลงมา คือ โครงการ 
Kalasin Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้ ง
ใครไว้ข้างหลัง มุ่งเน้นให้เกิดการน าไปปฏิบัติจาก
การจัดระเบียบความส าคัญของปัญหา ร้อยละ 79.6 
โ ค ร ง ก า ร  Kalasin Happiness Model : ค น
กาฬสินธุ์ ไม่ทิ้ งใครไว้ข้างหลัง มุ่ งเน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ
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และภาคเอกชน ร้อยละ 78.0 และโครงการ 
Kalasin Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้ ง
ใครไว้ข้างหลัง เกิดขึ้นจากการใช้ อ านาจตาม
กฎหมายของรัฐบาล หรือส่วนราชการในจังหวัด 
ร้อยละ 72.2 ตามล าดับ 

จากบทสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลจะเห็นได้ว่า 
ในการก าหนดนโยบายต่าง ๆ สิ่งหนึ่งที่เป็นประเด็น
ที่จะส่งเสริมให้เกิดการขับเคลื่อนสู่การก าหนดเป็น
นโยบายหลักคือ นโยบายพรรคการเมืองที่หาเสียง
ไว้ก่อนเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นการด าเนินการตามสิ่ง
ที่ได้ประกาศไว้ก่อนด าเนินการเลือกตั้ง และเป็น

ส่วนหนึ่งที่ประชาชนตัดสินใจเลือกพรรคการเมือง
นั้น ๆ และในการด าเนินตามนโยบายต่าง ๆ จะ
ค านึงถึงผลประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่  และเป็น
ผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชน
พึงได้รับจากรัฐบาล โดยเฉพาะสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีนโยบายจากพรรค
การเมืองอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่พรรคร่วมรัฐบาลหรือกลุ่ม
การเมืองเดียวกัน เป็นประเด็นหนึ่งที่อาจถูกหยิบยก
มาส าหรับการก าหนดเป็นนโยบายส าหรับการ
ปฏิบัติงาน หากมีความสอดคล้องกับแนวทางการ
พัฒนาประเทศหรือพ้ืนที่ 

 
ตารางท่ี 3 ระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน กลุ่ม

ที่อยู่ภายนอกรัฐบาล 
 

กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล Mean S.D. แปลผล ร้อยละ ความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลส าคญั 
โ ค ร ง ก า ร  Kalasin Happiness 
Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ท้ิงใครไว้ข้าง
หลัง มีสื่อมวลชนท่ีน าเสนอประเด็น
เรื่อ งความยากจนต่อห น่วยงาน ท่ี
เกี่ยวข้องของจังหวัด จนท าให้ต้อง
บรรจุวาระดังกล่าวเข้าสู่ วาระการ
พัฒนาจังหวัด 

3.90 0.93 เห็นด้วย 78.0 “ ปั ญ ห า แ ล ะ ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ข อ ง
ผู้รับบริการ หรือพื้นท่ี เป็นประเด็นส าคัญ
อย่ างยิ่ ง ท่ี กลุ่ ม รั ฐบ าลจะต้ อ งน ามา
ก าหนดเป็นประเด็นสาธารณะ เน่ืองจาก
หลายประเด็นมันเป็นความเลื่อมล้ าท่ี
เกิดขึ้น ดังน้ันหน้าท่ีของรัฐบาลต้องลด
ความเลื่อมล้ าเหล่าน้ี ด้วยการท าให้เป็น
นโยบาย เพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มี
แนวทางในการด าเนินการร่วมกัน ซ่ึงมัน
จะส่ งผลต่ อภาพลั กษณ์ โดยตรงกั บ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความส าเร็จท่ีเกิดขึ้นจากการท างาน” 
 
“น โย บ าย บ า งอ ย่ า งมั น ต้ อ งมี ก า ร
ป รั บ เป ลี่ ย น เพื่ อ ให้ ส อ ด ค ล้ อ ง ต่ อ
สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป เพราะ
บางอย่างมันล้าสมัยใช้ไม่ได้จริง อย่าง
เรื่องการแก้ไขปัญหาความยากจน จะเอา
แต่ไก่ แต่เป็ดมาให้ มันก็ใช้ไม่ได้ตลอดมัน
ใช้อย่างอื่นควบคู่กันไปด้วย เพื่อให้เขามี
ความมั่นคงทางด้านอื่น ๆ ด้วย” 

โ ค ร ง ก า ร  Kalasin Happiness 
Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้
ข้ า ง ห ลั ง  เป็ น น โ ย บ า ย ที่ มี
ผ ล ป ระ โย ช น์ ด้ า น ต่ า ง  ๆ  ต่ อ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องของจังหวัด  

3.74 0.93 เห็นด้วย 74.8 

โ ค ร ง ก า ร  Kalasin Happiness 
Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้
ข้างหลัง เกิดจากความต้องการของ
พรรคการเมืองที่ ก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการเรื่องดังกล่าว ภายใต้การ
แนะน าจากข้าราชประจ าในพื้นที่ 

3.75 0.97 เห็นด้วย 75.0 

ภาพรวม 3.73 0.80 เห็นด้วย 74.6  
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จากตารางที่  3 ระดับความคิดเห็นของตัว
แสดงที่ เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจน (Kalasin Happiness Model) 
จังหวัดกาฬสินธุ์ กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล ซึ่งเห็น
ด้วยเมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า โครงการ Kalasin 
Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้าง
หลัง มีสื่อมวลชนที่น าเสนอประเด็นเรื่องความ
ยากจนต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องของจังหวัด จนท าให้
ต้องบรรจุวาระดังกล่าวเข้าสู่วาระการพัฒนาจังหวัด 
ร้อยละ 78.0 รองลงมาคือ โครงการ Kalasin 
Happiness Model : คนกาฬสินธุ์ไม่ทิ้งใครไว้ข้าง
หลัง เกิดจากความต้องการของพรรคการเมืองที่
ก าหนดให้ต้องด าเนินการเรื่องดังกล่าว ภายใต้การ
แนะน าจากข้าราชประจ าในพ้ืนที่ ร้อยละ 75.0 และ
โ ค ร ง ก า ร  Kalasin Happiness Model : ค น
กาฬสินธุ์ ไม่ทิ้ งใครไว้ข้างหลัง เป็นนโยบายที่มี
ผลประโยชน์ด้านต่าง ๆ ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ของจังหวัด ร้อยละ 74.8 ตามล าดับ 

ประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
นโยบาย (Policy Formulation) กลุ่มท่ีอยู่ภายนอก
รัฐบาล ซึ่งนอกจากเป็นกลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาลแล้ว 
ยังมีกลุ่มที่อยู่นอกกลุ่มรัฐบาลได้เสนอประเด็น

เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย ที่กล่าวถึง การ
ก าหนดนโยบายต่าง ๆ โดยเฉพาะนโยบายระดับ
พ้ืนที่ ต้องค านึงถึงปัญหาและความต้องการของ
ผู้รับบริการในพ้ืนที่เป็นส าคัญ โดยเฉพาะประเด็น
เรื่องความเหลื่อมล้ าที่มีหลายมิติ  เช่น มิติด้าน
การศึกษา มิติด้านเศรษฐกิจ ที่ส่งผลต่อความเหลื่อม
ล้ าในทุก ๆ ด้าน ดังนั้นกลุ่มที่อยู่นอกกลุ่มรัฐบาลจะ
มีการผลักดันประเด็นเหล่านี้เข้าสู่แผนการพัฒนาใน
ระดับท่ีเกี่ยวข้อง ทั้งระดับชาติและระดับพื้นท่ี  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการก าหนดนโยบายเป็น
สิ่งส าคัญที่ช่วยให้เกิดการแก้ไขปัญหาในระดับพ้ืนที่
ได้ อย่ า งชั ด เจน  รวมถึ ง เกิ ด เป็ น ภ าพลั กษ ณ์
ความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานที่แท้จริง แต่
ในบางครั้งการผลักดันจากนโยบายจากกลุ่มที่อยู่
ภายนอกรัฐบาล ยังด าเนินการขึ้นเนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
เทคโนโลโลยี ที่ท าให้ต้องมีการปรับรูปแบบหรือแนว
ทางการด า เนิ น งานที่ เป ลี่ ยนแปลงไป  มี การ
ปรับเปลี่ยนตามบริบทของสิ่งต่าง ๆ ที่จะช่วยให้
แนวทางเหล่านั้นเกิดการใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
อ ย่ า ง แ ท้ จ ริ ง  อี ก ทั้ ง ส า ม า ร ถ ใช้ ได้ จ ริ ง ใน
สภาพแวดล้อมนั้น ๆ 
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ตารางที่ 4 ระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน 
จังหวัดกาฬสินธุ์ กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ หรือระดับจังหวัด 

 
กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่หรือ

ระดับจังหวัด 
Mean S.D. แปลผล ร้อยละ ความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลส าคญั 

การแก้ไขปัญหาความยากจน
เป็นความต้องการแก้ไขปัญหา
ใน ระดั บ พื้ น ที่  ห รื อ ระดั บ
จังหวัด 

3.71 1.08 เห็นด้วย 73.2 “ในการก าหนดนโยบายที่ถูกจริง ควรใช้
ข้อมูลจากพื้นที่  เนื่องจากเขาใกล้ชิดกับ
ปัญหา เขาจะรู้ว่าพื้นที่เขาควรท าอย่างไร 
แก้ปัญหาอย่างไร และหน่วยงานในพื้นที่จะ
เป็นส่วนงานที่ตอบสนองความต้องการที่ถูก
จุดของพื้นที่ สามารถจัดการตนเองได้ภายใน
งบประมาณ และข้อจ ากัดที่มี ซึ่งนโยบาย
บางอย่างก็ ไม่สามารถใช้ได้จริงในพื้นที่ 
อย่างเช่น โคก หนอง นา มันไม่สามารถขุด
ตามแบบได้ในพื้นที่บ้านเรา มันต้องปรับให้
เหมาะสมกับสภาพพื้นที่” 
 
“น้ าท่วม โควิด อะไรพวกนี้  ก็ เป็นเรื่อง
ส าคัญที่ส่งผลต่อพวกครัวเรือนยากจน เขา
จะได้รับผลกระทบค่อนข้างมาก เพราะเขา
จะไม่ค่อยมีแผนการส ารอง หรืออย่างโควิด
เองก็ท าให้เกิดคนจนใหม่จ านวนมาก เพราะ
การปิดกิจการ เขาเลยต้องกลับมาบ้าน พอ
กลับมาก็ไม่มีอาชีพ กลายเป็นคนไม่มีรายได้ 
ซึ่งหน่วยงานในพื้นที่บางครั้งก็ไม่มีแนวทางที่
ชัดเจนในการจัดการกับเรื่องพวกนี้” 
 
“นโยบายบางอย่างมันต้องตอบสนองภารกิจ 
หรือตัวช้ีวัดของหน่วยงานที่อยู่ เหนือด้วย 
เนื่องจากเป็นส่วนส าคัญในการประเมินว่า
เราท าภารกิจบรรลุตามเป้ าหมายของ
กระทรวงมั้ย ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่
เราต้องเอามาปรับให้เหมาะสมกับพื้นที่” 

เจ้าหน้าที่  หรือประชาชนใน
ระดั บพื้ นที่  มี ส่ วนผลั กดั น
ส าคัญให้เกิดนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจน 

3.25 1.32 เห็นด้วย 79.6 

เจ้าหน้าที่  หรือประชาชนใน
ระดับพื้นที่ มีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแนวทางการแก้ ไข
ปัญหาความยากจนในพ้ืนท่ี 

4.10 0.85 เห็นด้วย 81.6 

เจ้าหน้าที่  หรือประชาชนใน
ร ะ ดั บ พื้ น ที่  ใ ช้ เค รื อ ข่ า ย 
(Network Structures)  ก า ร
ปฏิ บั ติ งาน  ห รื อ เค รือ ข่ าย
ทางการบริหารผลักดันประเด็น
เรื่องความยากจนเป็นนโยบาย
ของจังหวัด 

4.08 0.86 เห็นด้วย 77.8 

ภาพรวม 3.88 0.71 เห็นด้วย 77.6  
จากตารางที่  4 ระดับความคิดเห็นของตัว

แสดงที่ เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจนจังหวัดกาฬสินธุ์ กลุ่มหน่วยงาน
ระดับพ้ืนที่  หรือระดับจังหวัด ซึ่งเห็นด้วย เมื่อ
พิจารณารายข้อ พบว่า เจ้าหน้าที่ หรือประชาชนใน

ระดับพ้ืนที่ มีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการ
แก้ไขปัญหาความยากจนในพ้ืนที่  ร้อยละ 81.6 
รองลงมา คือ เจ้าหน้าที่ หรือประชาชนในระดับ
พ้ืนที่ มีส่วนผลักดันส าคัญให้เกิดนโยบายการแก้ไข
ปัญหาความยากจน ร้อยละ 79.6 เจ้าหน้าที่ หรือ
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ประชาชนในระดับพ้ืนที่ ใช้ เครือข่าย (Network 
Structures) การปฏิบัติงาน หรือเครือข่ายทางการ
บริหารผลักดันประเด็นเรื่องความยากจนเป็น
นโยบายของจังหวัด ร้อยละ 77.8 และการแก้ไข
ปัญหาความยากจนเป็นความต้องการแก้ไขปัญหา
ในระดับพ้ืนที่ หรือระดับจังหวัด ร้อยละ 73.2 และ 
ตามล าดับ 

กลุ่ มหน่ วยงานระดับ พ้ืนที่  หรือระดับ
จังหวัดเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ เกิดการพัฒนา
นโยบายในระดับพ้ืนที่ที่สอดคล้องกับประเด็นของ
พ้ืนที่ เนื่องจากหน่วยงานในระดับพ้ืนที่จะทราบ
ปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่ที่ เกิดขึ้นจริง 
รวมถึงทราบโอกาส และข้อจ ากัดของพ้ืนที่  

นอกจากปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่
แล้ว ประเด็นที่ควรค านึงถึงการพัฒนาระดับพ้ืนที่
คือ ภัยธรรมชาติ ที่เป็นประเด็นที่ส่งผลต่อความ   
เหลื่อมล้ าของคนในประเด็นอ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น 
น้ าท่วม แห้งแล้ง โรคระบาด ซึ่งครัวเรือนยากจน
เหล่านี้จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากภัยธรรมชาติ
เหล่านี้ ดังบทสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูล ดังนั้น การ
ก าหนดเป็นนโยบายส าหรับการจัดการปัญหาเฉพาะ

หน้าที่ไม่เคยเกิดขึ้นในพ้ืนที่ เพ่ือลดความรุนแรงที่
อาจจะเกิดขึ้น ส่งผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องให้น้อย
ที่สุด นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่เกี่ยวข้องส าหรับการ
ก าหนดนโยบายต่าง ๆ ที่ต้องตอบสนองต่อภารกิจ
ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อหน่วยงาน
ในระดับพ้ืนที่สามารถตอบสนองต่อค่าเป้าหมาย
ความส าเร็จของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แล้วก็ถือได้
ว่าภารกิจที่ได้รับมอบหมายประสบผลส าเร็จอย่าง
เป็นรูปธรรม ซึ่ งในแต่ละจังหวัดจะมีเป้าหมาย
เดียวกันจากกระทรวง แต่ก็จะมีแนวทางการ
ปฏิบัติงานที่แตกต่างกันบ้าง ซึ่งในบางหน่วยงานก็
จะมีการน าผลการด าเนินงานมาประกวดแข่งขันกัน 
เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนรู้วิธีการรวมถึงการสร้าง
ภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือที่ดีให้แก่หน่วยงาน
ด้วย  
 นอกจากนี้ผู้น าถือได้ว่าเป็นส่วนส าคัญอย่าง
ยิ่งที่จะส่งผลให้การก าหนดนโยบายมีความชัดเจน 
เนื่ องจากผู้น าจะเป็นส่ วนส าคัญ ในการน าพา
หน่วยงานให้มีนโยบายที่สอดคล้องกับภารกิจของ
กระทรวงในรูปแบบที่เหมาะสม 
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ตารางที่ 5 สรุปความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน 
จังหวัดกาฬสินธุ์ จากผู้ให้ข้อมลูส าคัญ 

 
ความคิดเห็นอื่น ๆ ของตัวแสดง
ที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบาย 

(Policy Formulation) 
เป้าหมายหลัก เป้าหมายรอง 

กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล • นโยบายพรรคการเมืองที่หาเสียงไว้ก่อน
เลือกตั้ง 

• สิ ท ธิ ขั้ น พื้ น ฐ า น ข อ งป ร ะ ช าช น ต า ม
รัฐธรรมนูญ 

• นโยบายเดิมที่ต่อเนื่องจากรัฐบาล
เดิม หรือพรรคการเมืองอื่น 

กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล • ภาพลักษณ์องค์กร 
• ปัญหาและความต้องการของผู้รับบริการใน

พื้นที ่

• ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง
ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม  เ ช่ น  ด้ า น
เศรษฐกิจและการเมือง  

กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนท่ี  
หรือระดับจังหวัด 

• ประเด็นปัญหาของพื้นที่ 
• ประเด็นความต้องการของพื้นที ่
• ภัยธรรมชาติ 
• การก าหนดนโยบายต่าง ๆ ที่ต้องตอบสนอง

ต่อภารกิจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

• การแข่งขันระหว่างหน่วยงานใน
พื้นที ่

 
ตารางที่ 6 สหสัมพันธ์ระหว่างระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไข

ปัญหาความยากจนกับแนวทางการสร้างนวัตกรรมพ้ืนที่ 
 

ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องต่อการก่อตัวนโยบาย  
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของเพียร์สัน (r) 
P-value ระดับ

ความสัมพันธ์ 
กลุ่มท่ีอยู่ภายในรัฐบาล (X1) .589** <0.01 ปานกลาง 
กลุ่มท่ีอยู่ภายนอกรัฐบาล (X2) .539** <0.01 ปานกลาง 
กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่หรือระดับจังหวัด (X3) .591** <0.01 ปานกลาง 

รวมเฉลี่ย .439** <0.01 ปานกลาง 

 จากตารางที่  6 จะเห็ น ได้ว่ า การก่อตั ว
นโยบายและการก าหนดนโยบายในภาพรวมมี
สหสัมพันธ์ระดับปานกลางทางบวกต่อแนวทางการ
สร้างนวัตกรรมพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับต่ ากว่า 0.01 (r=0.439, p-value<0.01) เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่
หรือระดับจังหวัด (X3) (r=0.591, p-value<0.01) 
กลุ่ ม ที่ อ ยู่ ภ าย ใน รั ฐบ าล  (X1 ) (r=0 .5 89 , p-
value<0.01) และกลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล (X2) 

(r=0.539, p-value<0.01) มีสหสัมพันธ์ระดับปาน
กลางทางบวกต่อแนวทางการสร้างนวัตกรรมพ้ืนที่ 
หรือการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ < 0.01 ตามล าดับ 
 
สรุปและอภิปรายผล  

ระดับความคิดเห็นของตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง
ต่อการก่อตัวนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน 
จังหวัดกาฬสินธุ์ ในภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วย 
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ร้อยละ 76.8 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
เห็นด้วยทุกด้าน โดยกลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาลเห็น
ด้วย ร้อยละ 77.9 เป็นกลุ่มที่มี อิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายเนื่องจากเป็นกลุ่มผู้มีอ านาจทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น มักจะมีความสัมพันธ์
กั บ พ รรค ก าร เมื อ ง ใน ก าร ไป เจ ร จ าต่ อ รอ ง
ผลประโยชน์  โดยใช้วิธีการออกนโยบายที่ เอ้ือ
ประโยชน์กับตนเอง นโยบายสาธารณะจึงเป็นผล
ของการต่อรองของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ จนใน
ที่สุดจะสะท้อนดุลยภาพของการต่อรองนั้น ซึ่งเป็น
การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง (อุดมวิทยไพศาล 
และคณะ, 2562) การใช้แนวทางการตัดสินใจทาง
นโยบายสาธารณะในลักษณะดังกล่าวจึงถูกมองว่า
เป็นปัญหาหลักของสังคมไทยที่มีอิทธิพลมากในการ
พัฒนาในมิติสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง (เคณา
ภูมิ, 2559) โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาความยากจน
ที่มีการออกมาตรการด้านนโยบายของภาครัฐอย่าง
ต่อเนื่อง ที่ท าให้สถานการณ์ดีขึ้นบางส่วน แต่ก็ยังไม่
สามารถลดช่องว่างระหว่างรายได้สูงสุดกับรายได้
ต่ าสุดอย่างมีประสิทธิภาพ (King Prajadhipok’s 
Institute, 2562) ดังนั้น นโยบายสาธารณะจึงเป็น
เครื่องมือสนับสนุนให้รัฐบาลมีอ านาจหน้าที่โดยชอบ
ธรรมในการจัดระบบรัฐสวัสดิการส าหรับประชาชน 
ให้เข้าถึงความต้องการและสิ่งจ าเป็นที่แท้จริง  ซึ่ง
กลุ่มที่อยู่ภายในรัฐบาล ไม่ว่าจะคณะรัฐบาล หรือ
เป็นพรรคร่วมรัฐบาลจึงควรใช้เครื่องมือส าคัญนี้ใน
การผลักดันให้การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในพ้ืนที่ได้รับ
การแก้ไขอย่างถูกต้องเหมาะสม โดยการเห็นแก่
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์
ของพวกพ้อง 

กลุ่มหน่วยงานระดับพ้ืนที่ หรือระดับจังหวัด 
อยู่ในระดับเห็นด้วย ร้อยละ 77.6 ถือได้ว่าเป็นกลุ่ม
ที่มีความใกล้ชิด และเข้าใจบริบทของพ้ืนที่ได้เป็น
อย่ างดี  การเข้ าใจบริบทปัญหาของพ้ืนที่ เป็ น
แนวทางส าคัญที่จะส่งผลให้การแก้ไขปัญหาประสบ

ผลส าเร็จ  โดยมี เจ้าหน้ าที่ ของรัฐใน พ้ืนที่ เป็ น
คณะท างานหลัก โดยก าหนดภาระหน้าที่อย่าง
ชัด เจน ร่วมกับคณะท างานในหมู่บ้ านในการ
วิเคราะห์ ก าหนดแผนความช่วยเหลือ และระดม
ทรัพยากรในการด าเนินโครงการต่าง ๆ โดยใช้
ฐานข้อมูลที่สร้างขึ้นโดยรัฐบาลท้องถิ่นแต่ละระดับ
ตามความเหมาะสมของพ้ืนที่ ซึ่งรัฐบาลท าหน้าที่
เ พี ย งก าห น ด โค ร งส ร้ า ง  (Top-level design) 
นอกจากนี้การก าหนดนโยบายสาธารณะต่าง ๆ ต้อง
ค านึงถึงความแตกต่างทางด้านสังคมของพ้ืนที่ด้วย 
โดยต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละพ้ืนที่ 
(เผือกบัวขาว และคณะ, 2560) เพ่ือให้สามารถ
ก าหนดนโยบายที่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่อย่าง
แท้เจริง 

กลุ่มที่อยู่ภายนอกรัฐบาล อยู่ในระดับเห็น
ด้วย ร้อยละ 74.6 โดยปัญหาของการก าหนด
นโยบายสาธารณะประการหนึ่งคือ การรวมตัวกัน
ของกลุ่ มผลประโยชน์ ต่ าง ๆ  ในท้ องถิ่ น  ที่ มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองท้องถิ่น และ
ต่างฝ่ายล้วนต้องการที่ จะช่วงชิงและแสวงหา
ผลประโยชน์ ผ่านการต่อรอง แทรกแซง และกดดัน
ในการตัดสินใจของนักการเมือง ซึ่งมีผลต่อการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะที่ไม่สามารถเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ตามความต้องการของประชาชนและไม่
สอดคล้องกับปัญหาของพ้ืนที่อย่างแท้จริง (ปุณยวุฒิ
ปรีดา, 2564) ดังนั้น การก าหนดนโยบายสาธารณะ
ผ่านมุมมองทางรัฐศาสตร์กล่าวคือ ฝ่ายการเมืองซึ่ง
เป็ นฝ่ ายมี อ าน าจในการปกครองและผสาน
ประโยชน์กับฝ่ายต่าง ๆ ก าหนดนโยบายที่สามารถ
ตอบสนองทุกภาคส่วน แล้วน าแนวนโยบายที่ผ่าน
การศึกษาและวิเคราะห์แล้วมาก าหนดเป็นนโยบาย
สาธารณะ ร่วมกับการก าหนดนโยบายสาธารณะที่
ผ่านมุมมองหลักการบริหารจัดการมาบูรณาการ
ร่วมกัน โดยใช้หลักการบริหารบนพ้ืนฐานหลัก    
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ธรรมาภิบาล ก าหนดเป็นนโยบายสาธารณะที่
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนและ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในพ้ืนที่ (สิงห์มาตร และคณะ, 
2565) ร่วมกับการใช้แนวคิดเครือข่ายนโยบาย 
(Network Governance) ใน ก า ร จั ด ก า ร แ บ บ
เครือข่ายที่เปิดโอกาสให้เกิดความร่วมมือกันของทุก 
ๆ ภาคส่วนในท้องถิ่นมามีส่วนร่วมในกระบวนการ
นโยบายและการส่งมอบบริการสาธารณะ ภายใต้มิติ
ทุนทางสังคม ที่จะเป็นพลังอ านาจในการต่อรองและ
สร้างความสมานฉันท์ (เหลืองประภัสร์, 2563) มี
การแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน  ความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแสดงทางนโยบายต่าง ๆ ที่มีจุดมุ่งหมาย
ร่วมกันในการเกิดผลลัพธ์ทางนโยบายของพ้ืนที่ 
(ศันสนีย์วิทยกุล, 2556)  
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ควรมีการเพ่ิมขอบเขตประชากรการวิจัย
โดยศึกษาจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเพ่ิมมากขึ้น 

2. ควรด าเนินการเปรียบเทียบกับพื้นที่อ่ืนที่มี
นโยบายระดับจังหวัด หรือนโยบายระดับพ้ืนที่ 
เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการด าเนินงาน อ่ืน  ๆ 
ส าหรับการพัฒนาพ้ืนที่อ่ืน ๆ ต่อไป 
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