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Abstract 
PORPOSES: To study and analyze the effect of financial risk factors on the 

effectiveness of the audit committee, the effectiveness of the audit committee on the 
determination of the internal audit unit, and the effect of financial risk on the determination 
of the internal audit unit through the effectiveness of the audit committee. METHODS: A 
quantitative research, the sample group being a specific selection of companies listed on the 
Stock Exchange of Thailand in the MAI group between 2018 and 2020, excluding companies 
with incomplete data and companies in the financial industry group. RESULTS: Financial risk 
was negatively related to the effectiveness of the audit committee, and the effectiveness of 
the audit committee was negatively related to the determination of the internal audit unit 
with statistical significance at p<0.01. THEORY/POLICY IMPLICATIONS: The study supports 
agency theory and expand the body of knowledge on internal audit of public companies, 
especially the audit committee. 
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บทนำ 

ในปัจจุบันองค์กรมีการปรับเปลี ่ยนหรือ
สร้างนวัตกรรม เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อน และส่งผลต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจโดยเฉพาะการแข่งขันทาง
ธุรกิจที่มีมากขึ้น การหาเครื่องมือและกลยุทธ์ใน
การดำเนินงานที่ดีจึงมีความสำคัญ โดยการปรับตัว
และสร้างแนวทางการตรวจสอบ การบริหารความ
เสี่ยง ซึ่งส่งผลให้การตรวจสอบภายในได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการกำกับ
ดูแลกระบวนการขององค์กร (Weerananthawet 
& Bosakoranut, 2020) ซึ่งการตรวจสอบภายใน
เป็นกิจกรรม ที่ให้ความเชื่อมั่นและให้คำปรึกษา
อย่างเที่ยงธรรมและเป็นอิสระเพื่อเพิ่มคุณค่าและ
การปรับปรุงการดำเนินงานขององค์กร (The 
Institute of Internal Auditors Thailand, 
2011) บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยจึงได้ตระหนักถึงบทบาทและความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบในฐานะ
ผู ้นำที ่สร้างคุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั ่งยืนตาม
หลักการกำกับดูแลกิจการที ่ดี ที ่ส่งผลต่อความ
ต้องการหน่วยตรวจสอบภายในของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ที ่มีความรับผิดชอบต่อผู ้ถือหุ ้นและ
กำกับดูแลการดำเนินการของฝ่ายบริหาร (The 
Securities and Exchange Commission of  
Thailand, 2017) การสน ับสน ุนให ้องค ์กรได้
ตระหนักถึงการรับรู้ และปรับกระบวนการบริหาร
จัดการและการดำเนินงานให้ทันต่อสภาพการณ์ที่
เปลี่ยนไปจะช่วยให้ฝ่ายบริหารมั่นใจได้ว่ากิจการ
ภายใต้ความรับผิดชอบนั้นมีคุณภาพที่จะสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์และแผนงานทางธุรกิจตามที่
คาดหวังได้ (Sarisara, 2021) 

การให้ความสำคัญกับกฎระเบียบการกำกับ
ดูแลเกี ่ยวกับการควบคุมภายในและการบริหาร
ความเสี ่ยง (Gramling et al., 2004; Sarens et 
al., 2009; Selim et al., 2009) หากระบบควบคุม
ภายในไม่ด ีพอจะเป็นสาเหตุสำคัญของความ
ล ้มเหลวของก ิจการ (Lewington, 1996) ซึ่ ง
ข ้อกำหนดการกำก ับด ูแลก ิจการโดยท ั ่ ว ไป
กำหนดให้บริษัทจะต้องเปิดเผยข้อมูลเกี ่ยวกับ
ประสิทธิภาพของระบบควบคุมภายในอย่างชัดเจน 
และคณะกรรมการตรวจสอบจะให้การรับรอง
เกี ่ยวกับความน่าเช ื ่อถ ือของการรายงานทาง
การเงินโดยการตรวจสอบหาข้อบกพร่องในการ
ควบคุมทางการเงินของกิจการ (Beasley et al., 
2009) นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบยังมี
หน้าที่ติดตามและตรวจสอบกระบวนการรายงาน
ทางการเงิน ระบบการควบคุมภายใน และหน่วย
ตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก โดยข้อกำหนด
และหลักเกณฑ์ในการจดทะเบียนตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ได้กำหนดให้บริษัทจดทะเบียน
ทุกบริษัทต้องมีหน่วยตรวจสอบภายใน (The 
Stock Exchange of Thailand, 2020) 

การตรวจสอบด้านความเสี่ยงของการทุจริต
ในกิจการเป็นหนึ ่งในบทบาทสำคัญของหน่วย
ตรวจสอบภายในที่ดำเนินการได้ (Sarens & De 
Beelde, 2006; Asare et al., 2008; Coram et 
al., 2008;  The Institute of Internal Auditors, 
2010) ซึ่งหน่วยตรวจสอบภายในมีส่วนช่วยในการ
กำกับดูแลกิจการผ ่านความสัมพันธ ์ระหว ่าง
คณะกรรมการตรวจสอบ ผู ้บริหาร และผู ้ตรวจ
สอบภายในและภายนอก (Gramling et al., 
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2 0 0 4 )  ห น ่ ว ย ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใ น ช ่ ว ย ใ ห้
คณะกรรมการตรวจสอบประเมินความเสี่ยง และ
ประเมินประสิทธิผลของระบบการควบคุมภายใน
ของกิจการ นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบยัง
ได้ใช ้ข ้อมูลของหน่วยตรวจสอบภายในในการ
ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบในการกำกับดูแลกิจการ 
และควบค ุมให ้ม ีการกำก ับด ูแลก ิจก ารท ี ่มี
คุณภาพสูง  

จากความสำคัญดังกล่าว หลักการกำกับ
ดูแลกิจการที่ดี สำหรับบริษัทจดทะเบียนปี พ.ศ. 
2560 จึงกำหนดให้คณะกรรมการบริษัทมีการ
กำกับดูแลกิจการ เพื่อให้มั ่นใจว่าบริษัทมีระบบ
การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่จะ
ทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ มีการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมาย และมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีการ
จ ั ด ต ั ้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ( Audit 
Committee) ที่สามารถปฏิบัติหน้าที ่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและอิสระ โดยมีหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในเป ็นกลไกสำค ัญของคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ  ( The Securities and Exchange 
Commission of Thailand, 2 0 1 7 )  แ ล ะ มี
ความสำค ัญต ่อบร ิษ ัทจดทะเบ ียนในฐานะ
หน ่ ว ย ง านป ้ อ งก ั นช ั ้ นท ี ่  3  ( Third Line of 
Defense) ทำหน ้ าท ี ่ ป ระ เม ิ นและปร ั บปรุ ง
ประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี ่ยง 
การควบคุม และการกำกับดูแลอย่างเป็นระบบ
ระเบ ียบ เพ ื ่อเพ ิ ่มค ุณค ่าและปร ับปร ุ งการ
ดำเนินงานขององค์กรที ่จะช่วยให้องค์กรบรรลุ
วัตถุประสงค์  

จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัยพบว่า
ยังมีงานวิจัยในอดีตที ่ศึกษาความสัมพันธ์ของ
ประเด็นดังกล่าวค่อนข้างน้อย จึงทำให้เกิดช่องว่าง

ในงานวิจัยที่มีความน่าสนใจต่อการศึกษา จึงได้
ศ ึ กษาป ัจจ ั ยท ี ่ ส ่ งผลต ่อประส ิทธ ิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้
ในประเด็นดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ยิ ่งขึ ้นและ
เป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติการ
ต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ผลของปัจจัย
ด้านความเสี่ยงทางการเงินที่มีต่อประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ 

2. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ผลของปัจจัย
ด้านประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายในของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
กลุ่มเอ็ม เอ ไอ 

3. เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ผลของปัจจัย
ด้านความเสี่ยงทางการเงินที่มีต่อการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน  ผ ่ านประส ิทธ ิ ภ าพของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ 
ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ 
จากแบบแสดงรายการข้อมูลประจำปี (แบบ 56-1) 
และรายงานประจำปี (แบบ 56-2) รายงานการ
ประชุมผู้ถือหุ้น (Minute Meeting) รายงานการ
กำกับดูแลกิจการ (CG Report) และฐานข้อมูล
จาก SETSMART ของตลาดหล ักทร ัพย ์ แห่ ง
ประเทศไทย ผู้วิจัยได้ทำการทบทวนวรรณกรรม 
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แนวคิด และทฤษฎี ตำรา เอกสาร วารสาร หนังสือ
ต่าง ๆ และผลงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องจึงได้สรุปเป็น
เนื้อหาในการศึกษาเพื่อนำไปสู่การพัฒนามาสร้าง
ตัวแปรที่ใช้ศึกษาในงานวิจัย 

2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 
ประชากรที ่ใช ้ในการวิจ ัยครั ้งนี ้ เป ็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
กลุ ่มเอ็ม เอ ไอ ระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2563 
จำนวน 205 บริษัท การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นการ
ค ั ด เ ล ื อ ก แ บ บ เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง  ( Purposive 
Sampling) โดยแยกเป็นกลุ่มอุตสาหกรรม 7 กลุ่ม 
ยกเว้นกลุ่มที่เป็นธุรกิจการเงินจำนวน 11 บริษัท 
เนื่องจากลักษณะการประกอบธุรกิจ กฎหมายที่
เกี ่ยวข้อง และหลักเกณฑ์อื่น ๆ มีความแตกต่าง
จากกลุ่มอุตสาหกรรมอื่น และบริษัทที่ไม่มีผลการ
ดำเนินงานติดต่อกันระหว่าง ปี พ.ศ. 2561-2563 
มีจำนวน  57 บริษัท ที่อยู่ในรายชื่อดัชนีหลักทรัพย์
เอ็ม เอ ไอ แต่ไม่ได้ดำเนินกิจการครบทั้ง 3 ปี 
ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จำนวน 
137 บริษัท รวมทั้งหมด 411 ชุดข้อมูลตัวอย่าง 

3. ขอบเขตด้านพื้นที่ ในการวิจัยครั้งนี ้ได้
ศ ึกษาข ้อม ูลจากบร ิษ ัทจดทะเบ ียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ ่มเอ็ม เอ ไอ 
จำนวน 137 บริษัท รวมทั้งหมด 411 ชุดข้อมูล
ตัวอย่าง 

4. ขอบเขตด้านเวลา การเก็บรวบรวมข้อมูล 
คือ รอบระยะเวลาบัญชี สิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม ใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2561–2563 เป็นระยะเวลา 3 ปี 
ทบทวนวรรณกรรม  

ท ฤ ษ ฎ ี ต ั ว แ ท น  ( Agency Theory) มี
ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นตัวแทนเกิดขึ้น
ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย โดยฝ่ายที่มอบอำนาจ คือ 

ตัวการ (Principle) ในขณะที่อีกฝ่ายที่ได้รับมอบ
อำนาจในการบริหารงาน คือ ตัวแทน (Agent) 
ตราบใดที่ผู ้บริหารซึ่งเป็นตัวแทนตัดสินใจลงทุน
เพื่อสร้างผลตอบแทนสูงสุดจากการลงทุนในวิธีที่
สอดคล้องกับการสร้างผลประโยชน์สูงสุดของผู้ถือ
หุ้นซึ่งเป็นตัวการแล้วความสัมพันธ์ของการเป็น
ต ัวแทนระหว ่างผ ู ้ถ ือห ุ ้นก ับผ ู ้บร ิหารย ังคงมี
ประส ิทธ ิผลท ี ่ด ีแต ่ถ ้าหากผลประโยชน ์และ
วัตถุประสงค์ของผู้ถือหุ้นกับผู้บริหารไม่สอดคล้อง
กันจะทำให้เกิดปัญหาตัวแทน (Agency Problem) 
ขึ้น (Srijunpetch, 2008) โดยทั่วไปตัวแทนส่วน
ใหญ่ต ้องการลดปัญหาของกิจการจ ึงม ักจะมี
ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและภาระผูกพัน ซึ่ง
บทบาทของการตรวจสอบภายในเป็นหน้าที่ที ่มี
ภาระผูกพันกันในการตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ 
และเพื่อตอบสนองความต้องการในการรับผิดชอบ
ต่อผู้ถือหุ้นและเจ้าหนี้ (Jensen and Meckling, 
1976) จากทฤษฎีตัวแทนข้างต้นสรุปได้ว่าการเกิด
ปัญหาตัวแทน (Agency Problem) เกิดจากการ
แยกอำนาจความเป็นเจ้าของออกจากอำนาจการ
ควบคุมกิจการ โดยตัวแทนหรือผู ้บริหารได้ใช้
อำนาจในการบริหารจัดการงานต่าง ๆ ที ่ได้รับ
มอบหมายมาจากเจ้าของกิจการหรือตัวการซึ่ง
คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนที่จะได้รับมากกว่า
การสร้างมูลค่าให้แก่ผู ้ถือหุ้น ส่งผลให้เกิดความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ได ้

แนวค ิดเก ี ่ยวก ับการตรวจสอบภายใน 
(Internal Auditing) การตรวจสอบภายในเป็นการ
ให้ความเชื่อมั่นและการให้คำปรึกษาอย่างเที ่ยง
ธรรมและเป็นอิสระ (Srijunpetch, 2011) การ
ตรวจสอบภายในจะช่วยให้องค์กรบรรล ุตาม
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ โดยการประเมินและการ
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ปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความ
เสี่ยง การควบคุม การกำกับดูแลอย่างเป็นระบบ 
และการตรวจสอบภายใน ( Internal Auditing) 
(Patramontree, 2009) เจ ้าหน ้าท ี ่ตรวจสอบ
ภายในขององค์กรเป็นผู ้ท ี ่ทำหน้าที ่ว ิเคราะห์
เสนอแนะ และให้คำปรึกษาจากกระบวนการ
ตรวจสอบภายในและปรับปรุงการปฏิบัติงานของ
อ งค ์ ก ร  ( The Institute of Internal Auditors, 
2010) จึงสรุปได้ว ่า การตรวจสอบภายในเป็น
กระบวนการให้ความเชื่อมั่นและการให้คำปรึกษา 
อย่างเที่ยงธรรมและเป็นอิสระ เพื่อเพิ่มคุณค่าและ
ปร ับปร ุงการปฏิบ ัต ิงานขององค ์กรให ้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนดภายใต้การ
บริหารความเสี่ยง  การควบคุม และการกำกับดูแล
ที่ดีที่มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

แนวคิดเกี่ยวกับสำนักงานตรวจสอบภายใน
ประเภทผ ู ้ตรวจสอบภายในจากบร ิษ ัทหรือ
บุคคลภายนอก ( Internal Audit Outsourcing) 
การตรวจสอบภายในจะถูกขยายหน้าที่การทำงาน
มากขึ้นโดยใช้เวลาน้อยลง การจ้างหน่วยตรวจสอบ
ภายในจากผู้ให้บริการภายนอก สามารถช่วยลด
ต้นทุน การปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงานเพ่ือ
เพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน การให้ข้อมูลเชิง
ลึก การให้ความเชื่อมั่นและปฏิบัติตาม (Deloitte, 
2013) การจ้างผู้ตรวจสอบภายในจากบริษัทหรือ
บุคคลภายนอก ( Internal Audit Outsourcing) 
จึงมีความสำคัญมากขึ้น และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิม
ส ูงข ึ ้นในอนาคต เหตุผลหลัก ๆ ที ่หน ่วยงาน
ตรวจสอบภายในที ่ เป ็นการจ ้างจากบริษ ัทผู้
ตรวจสอบภายในจากบริษัทหรือบุคคลภายนอก จึง
เป็นทางเลือกที ่ดีสำหรับบริษัทต่าง ๆ การจ้าง
ผู้ตรวจสอบภายในจากบริษัทหรือบุคคลภายนอก

นั้น บริษัทจะสามารถลดต้นทุนการจ้างงานได้มาก 
(Taibanguay et al., 2019) การตรวจสอบภายใน
ประเภทผ ู ้ตรวจสอบภายในจากบร ิษ ัทหรือ
บุคคลภายนอก ที่มีคุณภาพจะต้องมีกิจกรรมใน
การให้หลักประกันอย่างเที ่ยงธรรมและการให้
คำปรึกษาอย่างเป็นอิสระ มีระบบและกลไกที่ดี 
สำหร ับผ ู ้ ตรวจสอบภายในจากบร ิษ ัทหรือ
บุคคลภายนอกที่มีคุณภาพจะสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ธุรกิจที่ใช้บริการงานตรวจสอบภายในจาก
บริษัทหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งบุคคลที่ใช้ข้อมูล
หรือรายงานของผู้ตรวจสอบภายในที่มีการประเมิน
การควบคุมภายในของกิจการ เพื่อเพิ่มคุณค่าและ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานขององค์กรให้ดีขึ ้น (The 
Stock Exchange of Thailand, 2020) 

แนวคิดเกี ่ยวกับความเสี ่ยงทางการเงิน 
(Financial Risk) ความเสี่ยงทางธุรกิจ (Business 
Risk) จะเป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ความสามารถในการทำกำไรของบริษัท อันเป็น
เหตุให้ผู ้ลงทุนต้องสูญเสียรายได้ หรือเงินลงทุน 
ประกอบด้วย ความเสี่ยงทางการเงิน ความเสี่ยง
ด้านการบริหารจัดการ และความเสี ่ยงในระดับ
อ ุตสาหกรรม (Khongsawatkiat et al., 2014) 
ความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risk) เกิดจาก
ความผ ิดพลาดและความไม ่แน ่นอนทางการ
ดำเนินงาน ความผิดพลาดเหล่านี้อาจนำไปสู่ความ
สูญเสียทางการเงินที่สูงมากต่อองค์กรได้ ความ
เสี่ยงทางการเงินจะมุ่งเน้นการบริหารองค์กร โดย
ใช้นโยบายทางการเงินอย่างระมัดระวังภายใต้
งบประมาณที่กำหนด เพื่อให้ได้รับผลตอบแทนที่
เหมาะสม และให้เกิดความมั่นใจว่ามีการบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอกับระดับความเสี ่ยงที ่ยอมรับได้ และ
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เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว ความเสี่ยงทางการเงินเกี่ยวกับสภาพคล่อง
ทางการเงิน การบริหารทางการเงินและงบการเงิน 
รวมทั้งความเสี่ยงจากความผันผวนของปัจจัยความ
เสี่ยงทางการตลาด (Market Risk) และความเสี่ยง
จากการที ่ค ู ่ส ัญญาไม่ปฏิบัต ิตามภาระผูกพัน 
(Credit Risk) (Saardchom, 2007) 

แนวคิดเก ี ่ยวกับการกำกับดูแลก ิจการ 
(Corporate Governance) หลักประกันการรับ
ผลตอบแทนสูงสุดในการลงทุนให้แก่ผู้ถือหุ้น หรือ
เจ ้าหนี ้ของบร ิษ ัท (Shleifer & Vishny, 1997) 
นอกจากนี้การกำกับดูแลกิจการที่ดีสามารถช่วย
แก้ป ัญหาความขัดแย้งต ่าง ๆ ของกิจการใน
ระหว่างผู้ถือหุ ้นส่วนน้อยและผู้ถือหุ ้นที่ควบคุม
กิจการ ซึ ่งการกำกับดูแลกิจการจะป้องกันนัก
ลงทุนจากผู้บริหารที่แสวงหาผลประโยชน์ให้แก่
ตนเองจากสินทรัพย์ของกิจการตลอดจนการ
คอรัปชั่น (Dalton & Daily, 1999) การกำกับดูแล
กิจการเป็นกลไกที่ใช้ในการกำกับดูแลกิจการทั้ง
จากภายในและจากภายนอก (Gillan, 2006) การ
กำกับดูแลกิจการที่ดีมีความสำคัญที่แสดงให้เห็นถึง
การมีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นและความ
มั ่นใจต่อผู ้ถือหุ ้น นักลงทุน ผู ้มีส่วนได้เสีย ผู ้ที่
เก ี ่ ยวข ้องท ุกฝ ่ าย และนำไปส ู ่ ความม ั ่นคง
เจริญก้าวหน้าจึงกล่าวได้ว่าการกำกับดูแลกิจการที่
ดีเป็นเครื ่องมือเพื ่อเพิ ่มมูลค่าและส่งเสริมการ
เต ิบ โตอย ่ างย ั ่ งย ืนของบร ิษ ัท  ( The Stock 
Exchange of Thailand, 2012) 

จากการทบทวนวรรณกรรมตามที่กล่าวไว้
ข้างต้นบริษัทที ่ม ีระดับความเสี ่ยงภายในสูงมี
แนวโน้มที่จะมีการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง

อันเป็นสาระสำคัญในรายงานทางการเงิน ความ
เสี ่ยงและต้นทุนของหน่วยงานทั ้งภายในและ
ภายนอกมีระดับสูงจะมีหน่วยตรวจสอบภายในที่มี
ประสิทธิภาพเพื ่อตรวจสอบการดำเนินการของ
ฝ่ายบริหาร ลดความไม่สมดุลของข้อมูล และการ
ตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบจะให้ความ
มั่นใจเกี่ยวกับประสิทธิผลของการควบคุมภายใน
และการบริหารความเสี ่ยง ประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน 
วิธีดำเนินการวิจัย  

1. กำหนดประชากรและกลุ ่มต ัวอย ่าง
ประชากรที ่ใช ้ในการวิจ ัยครั ้งนี ้ เป ็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยใน
กลุ ่มเอ็ม เอ ไอ ระหว่างปี พ.ศ. 2561 - 2563 
จำนวน 205 บริษัท  

การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นการคัดเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแยก
เป็นกลุ่มอุตสาหกรรม 7 กลุ่ม ยกเว้นกลุ่มที่เป็น
ธุรกิจการเงินจำนวน 11 บริษัท เนื่องจากลักษณะ
การประกอบธุรกิจ กฎหมายที ่เก ี ่ยวข้อง และ
หล ักเกณฑ์อ ื ่น ๆ ม ีความแตกต ่างจากกลุ่ ม
อ ุตสาหกรรมอ ื ่น  และบร ิษ ัทท ี ่ ไม ่ม ีผลการ
ดำเนินงานติดต่อกันระหว่าง ปี พ.ศ. 2561-2563 
มีจำนวน  57 บริษัท ที่อยู่ในรายชื่อดัชนีหลักทรัพย์
เอ็ม เอ ไอ แต่ไม่ได้ดำเนินกิจการครบทั้ง 3 ปี 
ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จำนวน 
137 บริษัท รวมทั้งหมด 411 ชุดข้อมูลตัวอย่าง 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ได้ออกแบบการรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ลักษณะ
ของข้อมูลที่ต้องการ คือ ข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งเป็น
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ข้อมูลที ่สอดคล้องกับตัวชี ้ว ัดของตัวแปรต่าง ๆ 
ตามที่ผู ้ว ิจัยกำหนดไว้ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องในการวิจัย ดังนี้ 

1) ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงทางการเงิน 
ได้แก่ อัตราส่วนทุนหมุนเวียน อัตราส่วนลูกหนี้
และสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วน
หนี ้ส ินระยะยาวต ่อส ินทร ัพย ์รวม อัตราการ
หมุนเวียนของสินทรัพย์รวม 

2) ข ้อมูลเก ี ่ยวกับประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ คณะกรรมการ
ตรวจสอบท ี ่ เ ป ็ นผ ู ้ ส อบบ ัญช ี ร ั บอน ุญาต 
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านบัญชีหรือการเง ิน จำนวนครั ้งในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการประชุม
ร่วมกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

3) ข ้อมูลเก ี ่ยวกับการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน ได้แก่ การไม่ใช้หน่วยตรวจสอบ
ภายในทั้งภายในและภายนอกบริษัท การใช้หน่วย
ตรวจสอบภายในจากภายในบริษัท การใช้หน่วย
ตรวจสอบภายในจากภายนอกบริษัท และการใช้
หน่วยตรวจสอบภายในทั้งจากภายในและภายนอก
บริษัท 

3. การสร้างเครื ่องมือในการรวบรวม
ข้อมูล 

การสร้างเครื ่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในการวิจัย โดยเครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลทุต ิยภูม ิผ ู ้ว ิจ ัยได้ม ีการทบทวน
วรรณกรรม และสร้างสมมติฐาน เพื่อนำไปสู่การ
สร้างตัวแบบในงานวิจัย รายละเอียดของตัวแปรมี
ดังต่อไปนี้  

1) ตัวแปรแฝง (Latent Variables) ตัว
แปรแฝงท ี ่ ใ ช ้ ใ นการศ ึ กษาคร ั ้ ง น ี ้  ไ ด ้ แก่  
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee Effective : ACEF)  โดยวัดได้จากตัว
แปรสังเกต (Observable Variables) 5 ตัว ได้แก่ 
คณะกรรมการตรวจสอบที ่เป ็นผู ้สอบบัญชีรับ
อน ุญ าต  ( Audit Committee members with 
Certified Public Accountant : ACCPA)  แล ะ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านบัญชีหรือการเงิน (Audit Committee 
members with Account and Financial 
Expertise : ACAFEXP)  จำนวนครั้งในการประชุม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (Number of audit 
committee meetings : ACMEET)  ขนาดของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ( Size of audit 
committee members : ACSIZE) แ ล ะ ค ณ ะ 
กรรมการประชุมร่วมกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
( Board of Directors Meeting with Audit 
Committee : BDACMEET)  และต ั ว แป รแฝ ง 
(Latent Variables) ความ เส ี ่ ย งทา งกา ร เ งิ น 
(Financial Risk : FINR)  ว ัดจากตัวแปรส ังเกต 
(Observable Variables) 4 ตัว ได้แก่ อัตราส่วน
ท ุ น ห ม ุ น เ ว ี ย น  ( Current Ratio : CURRA)  
อัตราส่วนลูกหนี้และสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์
รวม (Receivables and Inventory to Assets) : 
INVTU)  อัตราส่วนหนี้สินระยะยาวต่อสินทรัพย์
รวม (Long Term Debt to Assets : LEV)  และ
อัตราการหมุนเว ียนของสินทรัพย์รวม (Total 
Assets Turnover : ASSETTU) 

2) ต ั ว แ ป ร ส ั ง เ ก ต  ( Observable 
Variables) ตัวแปรสังเกตในการศึกษาครั้งนี้ คือ 
การกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน ( Internal 



 
 
 
 

Kasem  Bundit  Journal  Vol. 26 No. 1 (January - June 2025) 

Audit Function Type : IAType) ประกอบด้วย 
มีรหัส 0 หากไม่มีการใช้หน่วยตรวจสอบภายในทั้ง
ภายในและภายนอกบริษัท  รหัส 1 หากมีการใช้
หน่วยตรวจสอบภายในจากภายในบริษัท  รหัส 2 
หากมีการใช้หน่วยตรวจสอบภายในจากภายนอก
บริษัท  และรหัส 3 หากมีการใช้หน่วยตรวจสอบ
ภายในทั้งจากภายในและภายนอกบริษัท 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล

ทุติยภูมิ (Secondary Data) จากรายงานประจำปี 
(Annual Report) แบบ 56-1 แบบ 56-2 รายงาน
การประชุมผู้ถือหุ้น (Minute Meeting) รายงาน
การกำกับดูแลกิจการ (CG Report) และฐานข้อมูล
จาก SETSMART ของตลาดหล ักทร ัพย ์ แห่ ง
ประเทศไทย และข้อมูลอื ่นที ่ เก ี ่ยวข ้อง เช่น 

เอกสารวารสาร ตำรา บทความและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งในประเทศ และต่างประเทศ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) และสถ ิต ิ เช ิ งอน ุมาน 
( Inference Statistics) ได ้ แก ่  ก า ร ว ิ เ ค ร าะห์
เส้นทาง (Path Analysis) เป็นการวิเคราะห์ปัจจัย
ท ี ่ส ่งผลต ่อประส ิทธ ิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน
เพ่ือตอบสมมติฐานของงานวิจัย 
ผลการวิจัย  

ก า ร ว ิ จ ั ย เ ร ื ่ อ ง  ป ร ะส ิ ท ธ ิ ภ า พ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบและการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อธิบายผลการวิจัย 
ดังนี้

 

ตารางท่ี แสดงผลการวิเคราะห์เส้นทางปัจจัยด้านความเสี่ยงทางการเงินที่มีต่อประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ 
 

Path 
Regression Weights 

Standardized 
Regression Weights R2 

Estimate S.E. C.R. P-Value Estimate 

LEV        --->   FINR -0.050 0.009 -5.717 0.000 -0.350 0.123 
INVTU     --->   FINR 0.102 0.011 8.981 0.000 0.540 0.293 
ASSETTU --->   FINR 0.442 0.042 10.399 0.000 0.710 0.502 
CURRA    --->   FINR -0.311 0.136 -2.284  0.022 -0.150 0.021 
FINR       --->   ACEF -0.566 0.152 -3.734 0.000 -0.470 0.300 

 
 จากตารางที่ 1 ศึกษาและวิเคราะห์ผล
ของปัจจัยด้านความเสี ่ยงทางการเงินที ่ม ีต่อ
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บร ิษ ัทจดทะเบ ียนในตลาดหล ักทร ัพย ์แห่ง
ประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ โดยตัวแปรแฝง

ความเสี่ยงทางการเงิน (FINR) มีตัวแปรสังเกต 4 
ตัวแปร มีค่าสัมประสิทธิ์ (Estimate) ในช่องค่า
น ้ ำ ห น ั ก ค ว า ม ส ั ม พ ั น ธ ์  ( Standardized 
Regression Weights) อยู ่ระหว่าง -0.350 ถึง 
0.710 ซึ่งตัวแปรสังเกตทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อตัวแปรแฝงความ
เสี่ยงทางการเงิน (FINR) และค่าสหสัมพันธ์พหุ
ยกกำลังสอง (R2) ซึ ่งเป็นค่าสัมประสิทธิ ์การ
พยากรณ์ตัวแปรสังเกต อยู ่ระหว่าง 0.021 ถึง 
0.502 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความเสี ่ยงทาง
การเง ิน (FINR) กับปัจจ ัยประสิทธ ิภาพของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ( ACEF) ม ี ค่ า
ส ัมประส ิทธ ิ ์  (Estimate) ในช ่องค ่าน ้ำหนัก

ค ว ามส ั มพ ั น ธ ์  ( Standardized Regression 
Weights) เท่ากับ -0.470 และมีค่า p- value 
เท่ากับ 0.001 ซึ่งแสดงว่า ปัจจัยความเสี่ยงทาง
การเงิน (FINR) ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ต่อตัวแปรแฝงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACEF) ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ p 
< 0.001 

 
ตารางท่ี 2 ตารางด้านประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน 

Path 
Regression Weights 

Standardized 
Regression Weights R2 

Estimate S.E. C.R. P-Value Estimate 

ACCPA      --->    ACEF 0.089 0.020 4.461 0.000 0.281 0.081 
ACAFEXP   --->    ACEF 0.430 0.081 5.336 0.000 0.733 0.537 
BDACMEET --->    ACEF 0.188 0.040 4.682 0.000 0.301 0.089 
ACMEET     --->    ACEF 0.055 0.031 1.782 0.075 0.110 0.012 
ACSIZE      --->    ACEF 0.076 0.021 3.597 0.000 0.233 0.052 
ACEF        --->    IAType -0.098 0.032 -3.104 0.002 -0.190 0.038 

 จากตารางที่ 2 ศึกษาและวิเคราะห์ผล
ของปัจจัยด้านประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที ่มีต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์
แห่งประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ ตัวแปรแฝง
ประสิทธ ิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACEF) ม ี ต ั ว แปรส ั ง เ กต  5 ต ั ว แปร  ม ี ค่ า
ส ัมประส ิทธ ิ ์ (Estimate) ในช ่องค ่ าน ้ำหนัก
ค ว ามส ั มพ ั น ธ ์  ( Standardized Regression 

Weights) อยู ่ระหว่าง 0.110 ถึง 0.733 ซึ ่งตัว
แปรสังเกต 1 ตัวแปร ได้แก่ จำนวนครั้งในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) 
ที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อ
ตัวแปรแฝงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACEF) และค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยก
กำล ังสอง (R2) ซ ึ ่ งเป ็นค ่าส ัมประส ิทธ ิ ์ การ
พยากรณ์ตัวแปรสังเกต อยู ่ระหว่าง 0.012 ถึง 
0.537 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยประสิทธิภาพของ
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คณะกรรมการตรวจสอบ (ACEF) กับการกำหนด
ประเภทหน่วยตรวจสอบภายใน (IAType) มีค่า
ส ัมประส ิทธ ิ ์  (Estimate) ในช ่องค ่าน ้ำหนัก
ค ว ามส ั มพ ั น ธ ์  ( Standardized Regression 
Weights) เท่ากับ -0.190 และมีค่า p- value 

เท่ากับ 0.002 ซึ่งแสดงว่า ปัจจัยประสิทธิภาพ
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACEF) ส่งผลอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติต่อตัวแปรการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน (IAType) ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ p < 0.01 

 
ตารางท่ี 3  ตารางแสดงผลการวิเคราะห์เส้นทางผลของปัจจัยด้านความเสี่ยงทางการเงินที่มีผลต่อการ
กำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน 

Path 
Regression Weights 

Standardized 
Regression Weights 

Estimate S.E. C.R. P-Value Estimate 

FINR   -->   ACEF    -0.566 0.152 -3.734 0.000 -0.470 
ACEF   -->   IAType -0.098 0.032 -3.104 0.002 -0.190 

FINR   -->   IAType (Indirect) 0.055 0.014 3.928 0.000 0.089 
 
 จากตารางที่ 3 ศึกษาและวิเคราะห์ผล
ของปัจจัยด้านความเสี่ยงทางการเงินที่มีผลต่อ
การกำหนดหน ่ วยตรวจสอบภายใน ผ ่ าน
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บร ิษ ัทจดทะเบ ียนในตลาดหล ักทร ัพย ์แห่ง
ประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ ผลการวิเคราะห์
ป ัจจ ัยความเส ี ่ยงทางการเง ินที ่ม ีผลต่อการ
ก ำ ห น ด ห น ่ ว ย ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใ น  ผ ่ า น
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ ์ (Estimate) ในช่องค่าน้ำหนัก
ค ว ามส ั มพ ั น ธ ์  ( Standardized Regression 
Weights) เท่ากับ 0.089 ซึ่งแสดงว่าปัจจัยด้าน
ความเสี่ยงทางการเงินส่งผลต่อการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน ผ ่ านประส ิทธ ิภาพของ

คณะกรรมการตรวจสอบอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิต ิต ่อต ัวแปรการกำหนดหน่วยตรวจสอบ
ภายใน (IAType) ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ p < 
0.001 
อภิปรายผล  
 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที ่ 1 เพ่ือ
ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยด้านความเสี ่ยงทาง
การเงินที่มีต่อประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบร ิษ ัทจดทะเบ ียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ ่มเอ็ม เอ ไอ 
พบว ่า ป ัจจ ัยด ้านความเส ี ่ยงทางการเง ินมี
ความสัมพันธ์ทางสถิต ิต ่อประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ 0.001 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ismael 
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(2013) ระดับความเสี ่ยงทางการเง ิน ปัญหา
ตัวแทนระหว่างเจ ้าของและผู ้จ ัดการ การมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะเป็น
แรงผลักดันในการขับเคลื ่อนที ่สำคัญต่อการ
กำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน และหน่วย
ตรวจสอบภายในที่มีความเป็นอิสระมีแนวโน้มที่
จะมีการตรวจสอบทางการเง ินมากกว่าการ
ตรวจสอบอื่น ๆ ในการสร้างความมั่นใจในความ
น่าเชื่อถือของการรายงานทางการเงิน และลด
ปัญหาความไม่สมดุลของข้อมูลระหว่างฝ ่าย
บริหารและคณะกรรมการตรวจสอบ สอดคล้อง
กับ Ismael and Roberts (2018) ระดับความ
เสี ่ยงภายในมีนัยสำคัญกับการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน ซึ่งบริษัทที่มีระดับความเสี่ยง
ภายในสูงมีความเป็นไปได้ที่จะแสดงข้อมูลขัดต่อ
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญในรายงานทางการ
เง ิน ด ังน ั ้นจ ึงม ีแนวโน้มที ่จะกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายในเพื ่อเป็นการประกันว่ามีการ
ควบคุมภายใน และการตรวจสอบความเสี่ยงทาง
การเงินรวมทั้งที่ไม่ใช่ความเสี่ยงทางการเงิน และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bradbury (1990); 
Ettredge et al. (1994); Carey et al. (2000);  
Carcello et al. (2005) ระดับหนี้ที่สูงเนื่องจาก
แรงจูงใจของผู้บริหารในการถ่ายโอนความมั่งคั่ง
จากเจ้าหนี้ไปยังผู้ถือหุ้นจึงให้ความสำคัญในการ
ติดตามกระบวนการตรวจสอบเพื ่อลดปัญหา
ตัวแทนระหว่างผู้จัดการและเจ้าหนี้ที่เพิ่มขึ้นเมื่อ
ระดับหนี้เพิ่มขึ้น  

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที ่ 2 เพ่ือ
ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ ่มเอ็ม เอ ไอ 
พ บ ว ่ า  ต ั ว แ ป ร แ ฝ ง ป ร ะ ส ิ ท ธ ิ ภ า พ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางตรง 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายในอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิที่ 
0.01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ismael (2013) 
การกำหนดหน่วยตรวจสอบภายในม ีความ
เก ี ่ยวข ้องเช ิงบวกก ับการม ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบที ่ม ีประสิทธิภาพ โดยชี ้ให ้เห ็นว่า
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและ
หน่วยตรวจสอบภายในเป็นกลไกในการติดตามท่ี
ส่งเสริมสนับสนุนกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Scarbrough et al. (1998) ได้ศึกษาถึงเป้าหมาย
ของการตรวจสอบภายในและคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิด หน่วย
ตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Braiotta (1999); 
Bishop et al. (2000); Goodwin-Stewart and 
Kent (2006); Anderson et al. (2012) พบว่ า 
คณะกรรมการตรวจสอบจะต้องปฏิบ ัต ิตาม
หลักเกณฑ์การกำกับดูแลเพื ่อตรวจสอบและ
ทบทวนความสมบูรณ์ของกระบวนการรายงาน
ทางการเงินและประสิทธิภาพของการควบคุม
ภายในและระบบการจัดการความเสี ่ยงทำให้
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คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะมี
แนวโน้มที ่จะกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน 
หากต้องการลดภาระหน้าที ่ในการกำกับดูแล
ก ิจการ และสอดคล ้องก ับการศ ึกษาของ 
Goodwin-Stewart and Kent (2006); 
Mangena and Tauringana (2008); Zaman 
et al. (2011) คณะกรรมการตรวจสอบท ี ่มี
ประส ิทธ ิผลจะประกอบด้วยคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ สมาชิกที่มีความรู้
ทางการเงิน และมีการประชุมบ่อยครั้ง ซึ่งตัวแปร
ท ี ่ ใช ้ ว ัดประส ิทธ ิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ คือ ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ  
ร้อยละของกรรมการอิสระ  ร้อยละของกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรู้ความสามารถทางการเงิน 
และจำนวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  
 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที ่ 3 เพ่ือ
ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยด้านความเสี ่ยงทาง
การเงินที่มีต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน 
ผ่านประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ พบว่า ความเสี่ยง
ทางการเงิน มีความสัมพันธ์ทางอ้อม อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบ
ภายใน โดยผ่านประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.001 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ismael (2013) ระดับ
ความเสี่ยงทางการเงิน ปัญหาตัวแทนระหว่าง
เจ ้าของและผ ู ้จ ัดการ การม ีคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพจะเป็นแรงผลักดันใน

การขับเคลื ่อนที ่สำคัญต่อการกำหนดหน่วย
ตรวจสอบภายใน คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพจะมีการตรวจสอบที่มีคุณภาพสูง
และหน่วยตรวจสอบภายในที่มีความเป็นอิสระมี
แนวโน้มที ่จะมีการตรวจสอบทางการเงินเพ่ือ
สร้างความมั ่นใจในความน่าเช ื ่อถือของการ
รายงานทางการเงิน และลดปัญหาความไม่สมดุล
ของข้อมูลระหว่างฝ่ายบริหารและคณะกรรมการ
ตรวจสอบสอดคล้องกับ Ismael and Roberts 
(2018) ได้พบระดับความเสี่ยงภายในมีนัยสำคัญ
ระหว่างการใช้หน่วยตรวจสอบภายใน ซึ่งบริษัท
ที่มีระดับความเสี่ยงภายในสูงกว่ามีแนวโน้มที่จะ
มีการแสดงข้อมูลที ่ข ัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสำคัญในรายงานทางการเงิน นอกจากนี้
ความส ัมพ ันธ ์ท ี ่ม ีน ัยสำค ัญระหว ่างการมี
คณะกรรมการตรวจสอบและการม ีหน ่วย
ตรวจสอบภายใน ปัจจัยสำคัญที่บริษัทต่าง ๆ มี
ก า รกำหนดหน ่ ว ยตรวจสอบภาย ใน  คื อ
คณะกรรมการตรวจสอบม ีบทบาทในการ
ตรวจสอบภายใน การติดตามและปรับปรุงระบบ
การควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง ซึ่ง
สอดคล ้องก ับการศ ึกษาของ Wallace and 
Kreutsfeldt (1991) หน่วยตรวจสอบภายในมี
แนวโน้มที่จะเป็นกลไกการกำกับดูแลที่สมบูรณ์ 
ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อลดปัญหาความไม่สมมาตรของ
ข้อมูลระหว่างผู้บริหารและกรรมการอิสระ  
สรุปผล  
 ปัจจัยด้านความเสี่ยงทางการเงินมีผลต่อ
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ อย่าง
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มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.001 และมีค่า p- value 
น ้ อ ย ก ว ่ า  0.001 ใ น ข ณ ะ ท ี ่ ป ั จ จ ั ย ด ้ า น
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบมีผล
ต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายใน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.01 และมีค่า p- value 
เท่ากับ 0.002 และปัจจัยด้านความเสี ่ยงทาง
การเงินที ่มีผลต่อการกำหนดหน่วยตรวจสอบ
ภายใน ผ่านประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 
0.001 และมีค่า p- value น้อยกว่า 0.001 ดังนั้น 
บร ิษ ั ทท ี ่ ม ี ความ เส ี ่ ย งทางการ เ ง ินจะให้
ความสำคัญต่อประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACEF) เพื ่อตรวจสอบข้อมูลทาง
การเงิน การลดปัญหาตัวแทนระหว่างเจ้าของ
และผู้จัดการ และการมีคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่มีประสิทธิภาพจะเป็นแรงผลักดันในการขับ
เคลื่อนที่สำคัญกับการกำหนดหน่วยตรวจสอบ
ภายใน  
องค์ความรู้ใหม่  
 1. การวิจัยครั ้งนี ้ได ้ค้นพบว่า ปัจจัย
ความเสี่ยงทางการเงิน (FINR) มีความสัมพันธ์
ทางลบต่อประสิทธ ิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACEF) แต่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถ ิต ิต ่อประส ิทธ ิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACEF) ซึ่งเก่ียวข้องกับการกำกับดูแล
กิจการในการควบคุมและติดตามเพื ่อบรรเทา
ปัญหาของกิจการระหว่างฝ่ายบริหารและผู้ถือ
หุ้น กิจการจึงควรให้ความสำคัญต่อประสิทธิภาพ
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACEF) เ พ่ือ

ตรวจสอบข้อมูลทางการเงินในการลดปัญหา
ตัวแทน และความเสี่ยงทางการเงินที่อาจเกิดข้ึน 
 2. การวิจัยครั ้งนี ้ได ้ค้นพบว่า ปัจจัย
ประสิทธ ิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACEF) มีความสัมพันธ์ทางลบต่อการกำหนด
หน่วยตรวจสอบภายใน (IAType) แต่ส่งผลอย่าง
ม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิต ่อการกำหนดหน ่วย
ตรวจสอบภายใน (IAType) และคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรู ้ความเชี ่ยวชาญทางด้าน
บัญชีหรือการเงิน (ACAFEXP) มีความสัมพันธ์
ทางบวกมากท ี ่ ส ุ ดต ่ อประส ิทธ ิ ภ าพของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACEF) แสดงว่ากิจการ
ที่มีกรรมการมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน
การบัญชีหรือการเงินในสัดส่วนที่น้อยเกินไปจะ
ส่งผลให้ไม ่สามารถปฏิบ ัต ิหน้าที ่ได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ  
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ผู้บริหารควรนำผลการวิจัยปัจจัยที่ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ 
และการกำหนดหน่วยตรวจสอบภายในของ
บร ิษ ัทจดทะเบ ียนในตลาดหล ักทร ัพย ์แห่ง
ประเทศไทยในกลุ่มเอ็ม เอ ไอ ไปใช้เพื่อพิจารณา
การเล ือกหน ่วยตรวจสอบภายในท ี ่ม ีส ่ วน
เกี ่ยวข้องกับการกำกับดูแลกิจการ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจในการ
ตรวจสอบบริษัทจดทะเบียนให้มากยิ่งขึ ้น และ
ควรส ่งเสร ิมให ้น ักลงทุนตระหนักถึงการใช้
ประ โยชน ์ ของข ้ อม ู ลจากคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ และหน่วยตรวจสอบภายใน การ
เผยแพร่ความรู้ให้นักลงทุนพิจารณาถึงรายงาน
การตรวจสอบภายในเพื่อประกอบการตัดสินใจ
ลงทุน พร้อมทั้งลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและ
เพ่ิมโอกาสทางการแข่งขันของนักลงทุน  
2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  
 ควรขยายขอบเขตศึกษาข้อมูลที ่เป็น
ปัจจัยทางด้านอื่น ๆ เช่น คณะกรรมการบริหาร

ความเสี ่ยงและการควบคุมภายในมีผลต่อการ
กำหนดหน่วยตรวจสอบภายในหรือไม่ซึ ่งเป็น
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน
ให้มีความถูกต้องและได้รับผลตอบแทนตามที่
คาดหวัง และควรขยายขอบเขตการวิจัยให้มี
ปริมาณมากขึ้นและครอบคลุมทุกอุตสาหกรรม 
หรือการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างอ่ืน
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