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บทคัดย่อ 
 บทบัญญัติมาตรา 1639 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นแม่บทหลักของกฎหมายว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่นั้น มีข้อจ ากัดอันก่อให้เกิดปัญหาตามมา 2 ประการ ได้แก่     การวางเงื่อนไขให้
รับมรดกแทนที่ได้เฉพาะกรณีทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก และการวางเงื่อนไขให้รับมรดกแทนที่
ได้เฉพาะกรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย ซึ่งข้อจ ากัดของถ้อยค าที่ใช้ดังกล่าวน าไปสู่
การตีความกฎหมายโดยศาลฎีกา ซึ่งไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างยั่งยืนและก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่เป็น
เอกภาพ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (The Civil Law 
System) เหมือนอย่างประเทศไทย ซึ่งพบว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศต่างๆ ดังกล่าว
ครอบคลุมถึงกรณีปัญหาดังกล่าวมาด้วย  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าสมควรน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศไทยสืบไป 
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Problems Concerning the Representation of the Heir for the Purpose of 
Receiving Inheritance  

 
Pornchai Soonthornpan 1 

Abstract 
The principle of the representation of the heir for the purpose of receiving 

inheritance stipulated under The Thai Civil and Commercial Code Section 1639 has two 
limitations which appear as a drawback to the application of the law. For instance, the 
condition in which the descendants could represent the dead-heir for the purpose of 
receiving inheritance is limited to only if the heir is dead before the death of the de 
cujus. Same principle applies to the case where the heir has been excluded from 
inheritance, that is to say the descendants representing the excluded heir for the purpose 
of receiving inheritance should happen only if the heir is excluded from inheritance 
before the death of the de cujus. The language used in Section 1639 has brought about 
the decisions of the Thai Supreme Court and the interpretation of the principle of Section 
1639 to the limited end turning Section 1639 to an unnecessarily small parameter. A 
comparison of the principle of the representation of the heir for the purpose of receiving 
inheritance with other civil law countries, namely Japanese law, French law, and German 
law, is used to analyze the limitations and is an essential tool to facilitate the 
recommendation to modify Section 1639.    
 
Keywords: Inheritance representation, Statutory heir, Direct descendant. 
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บทน า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 

6 ว่าด้วยเรื่องมรดกนั้น เป็นกฎหมายที่มีมาช้า
นาน อีกทั้งต้นร่างกฎหมายในปี 2451 นั้นยังมี
ที่มาจากกฎหมายต่างประเทศ ปัจจุบันปัญหา
การตีความเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่
แท้จริงของผู้ร่างกฎหมายจึงยังคงเป็นปัญหาทั้ง
ในด้านวิชาการและในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในบทบัญญัติเรื่องสิทธิโดยธรรมในการ
รับมรดกแทนที่กรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กล่าวคือ 
เมื่อทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่
สมควรตามมาตรา 1606 นั้น ผู้สืบสันดานของ
ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นจะสืบมรดกได้
หรือไม่ ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  มาตรา 1607 ซึ่ งปัจจุบันนัก
กฎหมายยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน  

ปัญหาข้างต้นสืบเนื่องจากบทบัญญัติของ
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นมิได้บัญญัติไว้โดยชัดเจน จึงเกิดประเด็น
ปัญหาในการตีความกฎหมายขึ้นในกรณีที่
ทายาทถึงแก่ความตายพร้อมกันกับเจ้ามรดก 
หรือกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลัง
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย นอกจากนี้แล้ว หาก
วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการรับ
มรดกแทนที่ของประเทศไทยกับต่างประเทศแล้ว 
จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1607 และมาตรา 
1639 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น
มีที่ ม าทั้ ง จ ากกฎหมายของประ เทศญี่ ปุ่ น 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งใน
ปัจจุบันประเทศเหล่านั้นได้แก้ไขตัวบทกฎหมาย
ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่จนสามารถน ามาใช้
แก้ ไ ขปัญหาได้ อย่ า งครอบคลุ มแล้ ว  เมื่ อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยซึ่งประกาศใช้ตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2478 และยังไม่เคยได้รับการแก้ไข
ปรับปรุงมาจนตราบถึงปัจจุบัน จึงท าให้หลักการ
รับมรดกแทนที่ตามกฎหมายไทยมีความล้าสมัย 
และไม่เหมาะสมต่อการน ามาใช้แก้ไขปัญหา
ตามท่ีผู้วิจัยเกริ่นน าไว้ข้างต้น  

เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย หรือถือว่า
ถึงแก่ความตายเพราะตกเป็นคนสาบสูญ หาก
มิได้มีการท าพินัยกรรมไว้ ทรัพย์มรดกย่อมตก
ได้แก่ทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1629  ดังนี้ สิทธิในการ
ได้รับมรดกก่อนหลังของทายาทโดยธรรมตาม
มาตรา 1629 ย่อมเป็นไปตามล าดับ และทายาท
ในล าดับต้นย่อมตัดทายาทในล าดับถัดลงมาตาม
หลัก “ญาติสนิทตัดญาติห่าง” กล่าวคือ ทายาท
ที่อยู่ในล าดับถัดลงไปจะได้รับมรดกก็ต่อเมื่อ
ทายาทในล าดับก่อนตนไม่มีสิทธิได้รับมรดก แต่
ในกรณีที่บิดามารดาหรือคู่สมรสของเจ้ามรดกยัง
มีชีวิตอยู่ ในเวลาที่ เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะให้ได้รับ
มรดกทุกกรณีโดยไม่มีการถูกตัดตามหลัก “ญาติ
สนิทตัดญาติห่าง” ดังที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้
ในบทบัญญัติมาตรา 1630 และมาตรา 1635  
อนึ่ง อันว่า “สิทธิในการรับมรดก” นั้น หมายถึง 
การมีสิทธิและสภาพบุคคลอยู่ในขณะเจ้ามรดก
ตาย หรือกรณีทารกในครรภ์มารดา หากเกิดมามี
ชีวิตรอดอยู่ภายใน 310 วัน นับแต่เวลาที่เจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย ให้ถือว่าเป็นทารกในครรภ์
มารดาอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 1604 วรรคสอง ก็ถือว่าเป็น
ผู้มีสิทธิรับมรดก  

ส าหรับแนวคิดหรือปรัชญาเบื้องหลังหลัก
กฎหมาย เกี่ ย วกับการรั บมรดกแทนที่ นั้ น          
นักกฎหมายบางท่านแสดงทรรศนะไว้ ดังนี้ 
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   “การที่ ให้มี การรับมรดกแทนที่ นั้ น
เป็นไปตามนโยบายของกฎหมาย คือ เ พ่ือ
ประโยชน์ในการบ ารุงตระกูลให้มีความมั่นคงอัน
จะเป็นคุณประโยชน์ต่อบุตรหลานต่อไป  การที่
กฎหมายให้มีการรับมรดกแทนที่นั้น เพ่ือป้องกัน
และคุ้มครองบุคคลให้พ้นจากความเดือดร้อนที่
อยู่นอกเหนืออ านาจของเขา... กฎหมายมุ่งที่จะ
คุ้มครองลูกก าพร้าไม่ให้ได้รับความเสียหายแต่
อย่างใดจากการตายของบิดาและมารดา” (เสนีย์ 
ปราโมช, 2508) จึงสรุปได้ว่ากฎหมายมุ่ง
คุ้มครองประโยชน์ของผู้สืบสันดานเป็นส าคัญ 
เพราะหากบิดามารดาของเขาไม่ได้ถึงแก่ความ
ต ายหรื อ ถู ก ก า จั ด ไ ม่ ใ ห้ ไ ด้ รั บ ม รดกก่ อ น              
เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บิดามารดาของเขา
ย่อมมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก และเมื่อบิดา
มารดาของเขาถึงแก่ความตาย มรดกของบิดา
มารดาของเขาซึ่งย่อมรวมมรดกของเจ้ามรดกเดิม
อยู่ด้วยย่อมตกได้แก่เขาทั้งสิ้น การที่บิดามารดา
ของเขาซึ่งเป็นบุคคลที่จะเป็นทายาทโดยธรรม
ของเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดกก็ดี 
หรือถูกก าจัดมิให้ได้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายก็ดี  มิ ได้ เป็นความผิดของเขาแต่
ประการใด   

ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษา
และความเป็นไปได้ในการหาข้อสรุปการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายกรณีทายาทถูกก าจัดมิให้
รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลาย
ในการบังคับใช้กฎหมายทั้งในภาครัฐ เอกชน 
และการศึกษาต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  ศึกษาหลั ก เกณฑ์และขอบเขตขอ ง
กฎหมายมรดกในประเทศไทยเปรียบเทียบ

กฎหมายมรดกประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมน ี

2.  ศึกษาค้นคว้าปัญหาที่เกิดขึ้นปัจจุบันของ
ประเทศไทยจากการตีความบทบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

3.  ศึกษาแนวทางการบัญญัติและการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายมรดกประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เพ่ือ
น ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายมรดกของ
ประเทศไทย 

4.  ศึกษาและวิเคราะห์ประโยชน์ที่จะได้รับ
จากการตีความบทบัญญัติของกฎหมายมรดกใน
เรื่องการสืบมรดกและการรับมรดกแทนที่ให้
เป็น ไปตามเจตนารมณ์ที่ แท้ จริ งของผู้ ร่ า ง
กฎหมาย 

5. ศึกษาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย
มรดกในเรื่องสืบมรดกและการรับมรดกแทนที่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 
ลักษณะมรดก  
 
ทบทวนวรรณกรรม 

ในปัจจุบัน ปัญหาเกี่ยวกับการสืบมรดก
หรือการรับมรดกแทนที่ทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายยังคงเป็น
ประเด็นที่มีความเห็นไม่ตรงกันในเชิงวิชาการ    
โ ดยนั กกฎหมายส่ วนหนึ่ ง มี ค ว าม เห็ น ว่ า
บทบัญญัติมาตรา 1607 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มีความเป็นเอกเทศต่างหากจาก
บทบัญญัติมาตรา 1639 ซึ่ ง เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่  ดังนั้น ทายาทที่ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตายควรจะมีสิทธิสืบมรดกต่อไปได้โดยอาศัย
บทบัญญัติมาตรา 1607 ซึ่งมีอิสระต่างหากจาก
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มาตรา 1639 โดยกฎหมายที่มีความเห็นพ้องกับ
แนวความคิดนี้  อาทิ  หม่อมราชวงศ์  เสนีย์ 
ป ร า โ ม ช  อ า จ า ร ย์ ส ะ อ า ด  น า วี เ จ ริ ญ 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
และหม่อมหลวง เฉลิมชัย เกษมสันต์ เป็นต้น                   
(เสนีย์ ปราโมช, 2508. สะอาด นาวีเจริญ, 
2504. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2548. เฉลิมชัย 
เกษมสันต์, 2554.) 

แต่ นั กกฎหมาย อีกส่ วนหนึ่ ง เ ห็ น ว่ า
บทบัญญัติมาตรา 1607 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เป็นเพียงบททั่วไปเท่านั้น ใน
กรณีที่มีบทบัญญัติมาตรา 1639 ซึ่งเป็นบท
เฉพาะต้องบังคับตามบทเฉพาะเท่านั้น ดังนั้น 
เมื่อไม่มีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการ
รับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกต่อจากทายาทที่ถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตาย ย่อมต้องตีความว่าไม่มีกฎหมายให้สิทธิ
ทายาทรับมรดกแทนที่ได้ ดังนั้น จึงมิอาจมีการ
สืบมรดกในกรณีทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภายหลั ง เจ้ามรดกถึงแก่ความตายได้  โดย
ความเห็นของกฎหมายฝ่ายนี้ มีอาทิ อาจารย์โชค 
จารุจินดา อาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ ง และ
อาจารย์เพรียบ หุตางกูร เป็นต้น (โชค จารุจินดา
, 2529. อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, 2550. เพรียบ      
หุตางกูร, 2558) 

เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  บรรพ 6 ของประเทศไทยอาศัย
กฎหมายต่างประเทศหลายประเทศมาเป็นต้น
ร่ า ง ใ น ก า ร จั ดท า ป ร ะม วล ก ฎห ม าย  อั น
ประกอบด้วยกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญี่ปุ่ น  ท า ให้การจัดเรียงหมวดหมู่
กฎหมายเป็นไปอย่างสับสนและปราศจาก
หลักเกณฑ์ที่แน่นอน เมื่อค านึงถึงปัจจัยทั้งสอง

ประการข้างต้น จึงเป็นการยากที่จะตีความหา
เจตนารมณ์ของผู้ร่างประมวลกฎหมายว่าจัก
อาศัยการอ้างอิงตามหลักกฎหมายของประเทศ
ใด 

อนึ่ง ในงานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นการวิจัย
กฎหมายของประเทศที่เป็นต้นร่างในการบัญญัติ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 
ลักษณะมรดก โดยศึกษาเปรี ยบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศ
ย่อมมีความแตกต่างกันในรายละเอียดตามวิสัย 
จึงมีความจ าเป็นที่ต้องตีความหาเจตนารมณ์
เพ่ือให้ได้ความว่ากฎหมายของประเทศไทยใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องนี้มุ่งหมายที่จะอ้างอิงตามหลัก
กฎหมายของประเทศใดเป็นส าคัญ และส่วนที่
ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนน้อยไปกว่าคือการตีความเฉก
เช่นใดจึงจะเหมาะสมกับการปรับใช้แก่สังคมไทย 
มีความยุติ ธ รรมและเป็ นส ากล จึ งจะเกิ ด
ประโยชน์แก่วงการกฎหมายไทยอย่างเป็นเอนก
อนันต์สืบไปภายภาคหน้า 
 
ขอบเขตการวิจัย  

ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การรับมรดกแทนที่ รวมถึงขอบเขตของการที่จะ
อนุญาต ให้ มี ก า ร รั บมรดกแทนที่ ไ ด้ ว่ า จ ะ
ครอบคลุมถึงกรณีใดบ้าง โดยท าการศึกษา
กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมน ี
 
สมมติฐานของการวิจัย  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 
6 ของประเทศไทยได้ถูกบัญญัติไว้โดยใช้ร่าง
กฎหมายต่างประเทศหลายประเทศมาเป็น
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ต้นแบบในการจัดท า ดังนั้น การเรียบเรียง 
หมวดหมู่ของตัวบทกฎหมายจึงมีความสับสนท า
ให้เกิดปัญหาในการตีความอย่างมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปัญหาในการรับมรดกแทนที่ทายาทที่ถูก
มิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย
ซึ่งมีนักกฎหมาย  หลายท่านตีความไว้หลาย
แนวทาง อีกทั้งการบังคับใช้ทั้งทางทฤษฎีและ
ปฏิบัติยังมีความคลุมเครืออยู่มาก ปัญหาว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607 
มีความเป็นอิสระต่างหากจากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1639 หรือไม่ จึงเป็น
ปั ญ ห า ที่ ค ว ร ไ ด้ รั บ ก า ร วิ จั ย อ ย่ า ง ยิ่ ง                       
เพ่ือประโยชน์ในการจรรโลงระบบกฎหมายไทย
ให้มีมาตรฐานทัดเทียมนานาอารยประเทศและ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย
ในทางปฏิ บั ติ เ ป็ น ไป ในแนวทา งที่ ส มกั บ
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายอย่างแท้จริง 
 
วิธีการด าเนินงานวิจัย  
 การวิจัยฉบับนี้นี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยศึกษาจากเอกสาร 
เช่น กฎหมายของนานาประเทศที่ถูกใช้เป็น
ต้นแบบในการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทย ต้นร่ างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยทั้ง
ฉบับ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ต ารา 
หนั ง สื อ  บทความทา งวิ ช าก าร  ง าน วิ จั ย 
วิทยานิพนธ์ สาระนิพนธ์ งานเขียนอ่ืน  ๆ ที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง  ทั้ ง ใ น รู ป ข อ ง ต า ร า แ ล ะ สื่ อ
อิเล็กทรอนิคส์ หรือแหล่งอ้างอิงทางเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต 
 
สภาพปัญหาเกี่ยวกับการรับมรดกแทนที่และ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบัน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1639 จ ากัดเงื่อนไขแห่งการรับมรดก
แทนที่ไว้ 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ (1) ทายาทถึง
แก่ความตายก่อนเจ้ามรดก และ (2) ทายาทถูก
ก าจัดมิ ให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย เมื่อ
กล่าวถึงค าว่า “ทายาท” ให้ผู้อ่านพึงเข้าใจว่า
หมายถึงทายาทตามมาตรา 1629 (1), (3), (4) 
หรือ (6) เท่านั้น ซึ่ งเป็นทายาทโดยธรรมที่
กฎหมายให้สิทธิรับมรดกแทนที่ได้ ซึ่งผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงกรณีปัญหาทั้ง 2 ประการ ดังนี้ 

1.  ทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1639 ใช้ถ้อยค าว่า “ถ้าบุคคลใดที่จะเป็น
ทายาท... ถึงแก่ความตาย... ก่อนเจ้ามรดกตาย” 
หมายถึง บุคคลซึ่งในขณะถึงแก่ความตายยังไม่ได้
มีฐานะเป็นทายาท ดังนี้  เมื่อฐานะความเป็น
ทายาทจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อบุคคลตามมาตรา 
1629 มีสภาพบุคคลอยู่ในเวลาที่เจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย  (มาตรา 1604 วรรคหนึ่ง) ในทาง
ต าราทั่วไปจึงตีความเหตุแห่งการรับมรดกแทนที่
กรณีนี้ว่าหมายถึงการที่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาท
ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก เพราะหากบุคคล
นั้นถึงแก่ความตายภายหลังเจ้ามรดกเสียแล้ว 
ย่อมแสดงให้เห็นว่า ณ ขณะเวลาที่บุคคลนั้นถึง
แก่ความตาย เขาได้มีสถานะความเป็นทายาท
อย่ างสมบู รณ์แล้ ว  มิ ใช่  “บุคคลซึ่ งจะเป็น
ทายาท” อันเป็นถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติมาตรา 
1639 แต่อย่างใด และหากกรณีเป็นดังนี้ก็ไม่
จ าเป็นต้องใช้บทบัญญัติว่าด้วยการรับมรดก
แทนที่อีกแต่ประการใด เนื่องจากทายาทซึ่งถึงแก่
ความตายภายหลังเจ้ามรดกย่อมได้รับมรดกของ
เจ้ามรดกไปโดยผลแห่งกฎหมาย และเมื่อเขาถึง
แก่ความตายแล้ว ผู้สืบสันดานของเขาก็ย่อมมี
สิทธิรับมรดกของเขาได้ในฐานะทายาทโดยธรรม
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ล าดับแรกตามบทบัญญัติมาตรา 1629 (1) 
(เพรียบ หุตางกูร, 2558) 
 หลักกฎหมายข้างต้น จึงเป็นที่ยอมรับกัน
มาช้านานแก่บรรดานักกฎหมายทั่วไปว่า    การ
รับมรดกแทนที่กรณีที่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาทใน
ชั้นก่อนหน้าถึงแก่ความตายนั้นต้องเป็นการถึง 
แก่ความตาย “ก่อน” เจ้ามรดกเท่านั้น ปัญหาจึง
มีข้ึนว่า หากเป็นกรณีที่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาทถึง 
แก่ความตายพร้อมกับเจ้ามรดก หรือเป็นกรณี
พ้นวิสัยที่จะก าหนดได้ว่าบุคคลซึ่งจะเป็นทายาท
หรือ   เจ้ามรดกถึงแก่ความตายก่อนกันตาม
มาตรา 17 การรับมรดกแทนที่จะเกิดขึ้นได้
หรื อ ไม่  ดั งมีตั วอย่ า งปรากฏความตามค า
พิพากษาศาลฎีกาฉบับย่อนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13129/2556 ธ. 
ซึ่งเป็นบุตรของ ก. และ ก. ตายพร้อมกันต่างไม่
เป็นทายาทที่จะรับมรดกของกันและกัน เพราะ
ในขณะที่บุคคลหนึ่งถึงแก่ความตาย อีกบุคคล
หนึ่งไม่มีสภาพบุคคลที่มีความสามารถที่จะมีสิทธิ
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 15 และมาตรา 1604 วรรคหนึ่ง และ
กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 1639 เนื่ องจาก ธ. 
ทายาทไม่ได้ตายก่อน ก. เจ้ามรดกอันจะท าให้
โจทก์ซ่ึงเป็นบุตรของ ธ. มีสิทธิรับมรดกแทนที่ ธ. 
โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกเอาทรัพย์มรดกของ 
ก. ปัญหาอ านาจฟ้องเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาล
ฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยตามประมวล
ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม แ พ่ ง                
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ
มาตรา 247  
 ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับการตีความบทบัญญัติ
มาตรา 1639 ซึ่งเป็นแม่บทของหลักกฎหมายว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่อย่างยิ่ง โดยเจตนารมณ์

ของหลักกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่นั้น 
นอกจากจะมีขึ้นเพ่ือให้ทรัพย์มรดกตกทอดแก่
บุตรหลานในวงศ์ตระกูลของผู้ตายสืบไปแล้ว               
(มาตรา 1631)  ยังต้องการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ สื บ สั น ด า น ชั้ น ห ลั ง มิ ใ ห้ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
กระทบกระเทือนจากเหตุอันอยู่นอกเหนืออ านาจ
ควบคุ ม และ โ ดยปร าศจ ากความผิ ด ขอ ง
ผู้สืบสันดานชั้นหลังนั้นอีกด้วย (มาตรา 1634 
(1)) เมื่อเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย
การรับมรดกแทนที่ เช่นนี้แล้ว ย่อมเห็นได้ว่า
กฎหมายต้องการคุ้มครองสิทธิของผู้สืบสันดาน
ชั้นหลังของทายาทแต่ละประเภทอันพึงมีสิทธิ
ได้รับมรดกอยู่ก่อนแล้ว หากปราศจากเหตุอันไม่
พึงคาดหมายเกิดขึ้น คือ ทายาทที่จะมีสิทธิได้รับ
มรดกถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก หรือถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
มรดกก็ย่อมตกทอดแก่ผู้สืบสันดานของทายาท
ดังกล่าว และเมื่อผู้สืบสันดานของทายาทนั้นถึง
แก่ความตาย มรดกทั้งหลายของผู้สืบสันดานนั้น
ซึ่งรวมทั้งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกที่เคยได้รับมา
แต่ เ ดิ ม ย่ อม ต กท อด แก่ ผู้ สื บ สั น ด า นข อ ง
ผู้สืบสันดานนั้นในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรม
ล าดับหนึ่ง ตามบทบัญญัติมาตรา 1629 (1) 
ดังนั้น เมื่อเหตุอันท าให้ผู้จะเป็นทายาทเสียสิทธิ
ในการรับมรดก ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้จะเป็น
ทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดกก็ดี หรือถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความก็ดี 
มิได้เกิดจากความผิดใด ๆ ของผู้สืบสันดานของผู้
จะเป็นทายาททั้งสิ้น บทบัญญัติมาตรา 1639    
จึงให้สิทธิผู้สืบสันดานของบุคคลซึ่ งจะเป็น
ทายาทเข้ารับมรดกแทนที่บุคคลดังกล่าวได้ เพ่ือ
รักษาสิทธิในการรับมรดกในสายทายาทดังกล่าว
ไว้มิให้ถูกกระทบเทือนจากเหตุอันมิได้เกิดจาก
ความผิดของตน 
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เมื่อพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายดังที่ได้
น าเสนอมข้างต้น กรณีที่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาท
ถึงแก่ความตายพร้อมกับเจ้ามรดกจึงมิน่าจะ
กระทบถึงสิทธิ ในการรับมรดกแทนที่ ของ
ผู้สืบสันดานของบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทดังกล่าว
แต่อย่างใด เพราะ “เหตุผลของเรื่อง” (Nature 
of things) ของทั้งกรณีการ “ตายก่อน” หรือ 
“ตายพร้อมกันกับ” เจ้ามรดกนั้น มิได้มีความ
แตกต่างกันในสาระส าคัญแต่ประการใด การ
ตีความกฎหมายที่ดีจึงพึงตีความให้กฎหมายนั้น
ใช้งานได้ตามเจตนารมณ์ความมุ่งหมายแห่ง
บทบัญญัตินั้น ๆ มากกว่าจะตีความกฎหมายตาม
ลายลักษณ์อักษรอย่างเคร่งครัดซึ่งเป็นนิติวิธีการ
ตีความกฎหมายอาญา มิใช่กฎหมายแพ่ง (มาตรา 
4 วรรคหนึ่ง)  

2. ทายาทถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้า
มรดกตาย 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1639 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การรับ
มรดกแทนที่ในกรณีบุคคลซึ่งจะเป็นทายาทถูก
ก าจัดมิให้รับมรดกนั้นจะมีขึ้นได้ก็แต่โดยผู้นั้นถูก
ก าจัดไม่ให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความ
ตายเท่านั้น และโดยที่การถูกก าจัดไม่ให้รับมรดก
อาจเกิดขึ้นได้ทั้งก่อนและหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย ดังนั้น หากเป็นกรณีที่บุคคลซึ่งจะเป็น
ทายาทถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดก
ถึงแก่ความตายแล้ว ย่อมไม่อาจมีการรับมรดก
แทนที่ เกิดขึ้นได้  แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเป็น
บรรทัดฐานไว้ว่า แม้กรณีดังกล่าวไม่ต้องด้วย
เงื่อนไขของการรับมรดกแทนที่ แต่ก็อาจมีการ
สืบมรดกกันตามบทบัญญัติมาตรา 1607 ได้ ซึ่ง
แนวทางดังกล่าวนี้ดังปรากฏอยู่ในค าพิพากษา
ศาลฎีกาหลายฉบับ โดยผู้วิจัยคัดมาลงไว้เพียง 2 
ฉบับ ดังนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 478/2539  แม้จ าเลยได้
ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกของผู้ตายมากกว่า
ส่วนที่ตนจะได้และต้องถูกก าจัดมิให้รับมรดกของ
ผู้ตายเลย อันเป็นการถูกก าจัดมิให้รับมรดกหลัง
เจ้ามรดกตายก็ตาม บุตรของจ าเลยซึ่ งเป็น
ผู้สืบสันดานของจ าเลยทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกของผู้ตายย่อมสืบมรดกของผู้ตายเสมือน
หนึ่งว่าจ าเลยตามแล้วได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607 
 ค า พิพากษาศาลฎีกาที่  5611/2554 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 
บัญญัติถึงการที่ทายาทชั้นผู้สืบสันดานถึงแก่
ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดาน
ก็ให้ผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนที่ก็ตาม แต่
มาตรา 1607 ยังได้บัญญัติถึงการถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกไว้เป็นการเฉพาะอีกต่างหากว่า การถูกกา
จั ด มิ ใ ห้ รั บ ม ร ด ก นั้ น เ ป็ น ก า ร เ ฉ พ า ะ ตั ว 
ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไป
เหมือนว่าทายาทนั้นตายแล้ว ทั้งนี้ โดยไม่ได้
บัญญัติให้จ ากัดว่าจะต้องเป็นกรณีที่ทายาทถูก
ก า จั ด ก่ อ น ห รื อ ห ลั ง เ จ้ า ม ร ด ก ถึ ง แ ก่             
ความตาย ดังนี้ ในกรณีทายาทถูกก าจัดไม่ให้รับ
มรดกตามมาตรา 1605 และ 1606 นั้น ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีถูกก าจัดก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตายก็ตาม ในเรื่องมรดกแทนที่ก็ต้องบังคับ
ไปตามมาตรา 1607 ที่บัญญัติไว้ โดยเฉพาะ 
เช่นนี้ที่ให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้
รับมรดกมีสิทธิรับมรดกแทนที่ทายาทที่ถูกก าจัด
มิให้รับมรดกของเจ้ามรดกได้ หาได้ถือว่ามาตรา 
1607  ต้อ งอยู่ ภาย ใต้บั งคับมาตรา 1639 
นอกจากนั้นมาตรา 1627 ยังบัญญัติว่า บุตรบุญ
ธรรมนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตร
ที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ งเป็นบทบัญญัติ ให้ถือ
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เช่นนั้นโดยเด็ดขาด ดังนี้ย่อมต้องถือว่านาง ร. 
บุตรบุญธรรมเป็นผู้สืบสันดานของนาง ล. เจ้า
มรดกซึ่งแม้นาง ร. จะถูกก าจัด  มิให้รับมรดก
แล้ว ผู้สืบสันดานย่อมสามารถสืบมรดกได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607  
การตีความของศาลฎีกาดั งที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลฎีกาข้างต้น แม้จะแก้ปัญหาให้เกิด
การสืบมรดกกันได้ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้
รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายก็ตาม 
แต่การตีความบทบัญญัติมาตรา 1607 ให้มีความ
เป็นเอกเทศต่างหากจากบทบัญญัติมาตรา 1639   
ถึงมาตรา 1645 ก็ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ
ในทางปฏิบัติได้ และปัญหาดังกล่าวอาจเกิดขึ้น
ได้หลายกรณีด้วยกัน ดังนี้ (พรชัย สุนทรพันธุ์ , 
2558)  
 1) ผลของการตีความเกี่ยวกับสถานะ
ความเป็นผู้สืบสันดาน 
 หลักเกณฑ์ เกี่ ยวกับการรับมรดก
แทนที่ในบรรพ 6 ลักษณะ 2 หมวด 4 ว่าด้วย
การรับมรดกแทนที่กัน ซึ่งมาตรา 1643 บัญญัติ
ว่า “สิทธิที่จะรับมรดกแทนที่กันนั้นได้เฉพาะแก่
ผู้สืบสันดานโดยตรง ผู้บุพการีหามีสิทธิดังนั้นไม่” 
โดยศาลฎีกาได้ตีความค าว่า “ผู้สืบสันดาน
โดยตรง” มาตลอดว่าหมายถึงผู้สืบสันดานโดย
สายโลหิตของทายาทผู้ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดก 
ดังนั้น ทายาทผู้ถูกก าจัดไม่ให้รับมรดกไม่มีบุตร
โดยสายโลหิต แต่มีบุตรบุญธรรม ซึ่งบุตรบุญ
ธรรมของทายาทนั้นก็ไม่อาจเข้ารับมรดกแทนที่
ได ้
 เมื่อตีความว่าบทบัญญัติมาตรา 1607 
มีความเป็นเอกเทศต่างหากจากหมวด 4     ว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่กันแล้ว กฎเกณฑ์ที่ว่า
ด้วยผู้สืบสันดานโดยตรงตามมาตรา 1643 ก็ไม่
อาจน ามาใช้กับการสืบมรดกตามมาตรา 1607 

ไปด้วย ดังนั้น ในกรณีที่ทายาทถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บุตรบุญ
ธรรมของทายาทผู้นั้นก็อาจเข้าสืบมรดกได้ ซึ่งผล
ของการตีความเช่นว่านี้ย่อมไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ดั้งเดิมของหลักกฎหมายว่าด้วยการ
รับมรดกแทนที ่
 2) ผลของการตีความเกี่ยวกับประเภท
ของทายาทโดยธรรม 
 บทบัญญัติมาตรา 1639 ได้ก าหนด
ประเภทของทายาทโดยธรรมไว้แล้วว่า ทายาท
โดยธรรมประเภทใดบ้างที่จะมีสิทธิในการรับ
มรดกแทนที่ ได้  ซึ่ งได้แก่ทายาทโดยธรรมที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 1629 (1), (3), (4), (6) 
ดังนั้น หากเป็นทายาทโดยธรรมตาม (2) หรือ 
(5) แห่งบทบัญญัติมาตราเดียวกันแล้ว ย่อมไม่
อาจมีการรับมรดกแทนที่ได ้
 แต่การสืบมรดกตามมาตรา 1607 ซึ่ง
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ามีความเป็นเอกเทศต่างหาก
จากมาตรา 1639 ไม่ได้วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ประเภทของทายาทโดยธรรมที่อนุญาตให้มีการ
สืบมรดกได้ ดังนั้น หากทายาทโดยธรรมตาม
มาตรา 1629 (2) หรือ (5) ถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ภ า ย ห ลั ง เ จ้ า ม ร ด ก ต า ย แ ล้ ว อ นุ ญ า ต ใ ห้
ผู้สืบสันดานของทายาทนั้นเข้าสืบมรดกได้ ก็จะ
เกิ ดปัญหา ในการตี คว ามอย่ า งมาก  หรื อ
แม้กระทั่งกรณีที่ทายาทโดยธรรมที่ถูกก าจัดมิให้
รับมรดกหลังเจ้ามรดกตายนั้นเป็นคู่สมรส แล้ว
อนุญาตให้ผู้สืบสันดานของคู่สมรสเข้าสืบมรดก
ได้ ก็จะยิ่งแสดงให้เห็นถึงการตีความที่แตกต่าง
กันมากข้ึนด้วย 
 3) ผลของการตีความเกี่ยวกับสถานะของ
ทายาทซึ่งถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
 ส าหรั บการรั บมรดกแทนที่ นั้ น
บทบัญญัติมาตรา 1642 บัญญัติว่า “การรับ
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มรดกแทนที่กันนั้น ให้ใช้บังคับระหว่างทายาท
โดยธรรม” อันหมายความว่า หากเป็นกรณีที่
ทายาทผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับแล้วแล้ว 
ย่อมไม่อาจมีการรับมรดกแทนที่ได้ แต่การสืบ
มรดกตามมาตรา 1607 ไม่ได้ก าหนดไว้ว่า การ
สืบมรดกจะกระท าได้แต่ในระหว่างทายาทโดย
ธรรม ดังนั้น เมื่อตีความว่ามาตรา 1607 เป็น
เอกเทศต่างหากจากหมวด 4 ว่าด้วยการรับ
มรดกแทนที่แล้ว จึงอาจเกิดการ       สืบมรดก
ในกรณีที่ทายาทผู้รับพินัยกรรมถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกภายหลังเจ้ามรดกตายได้ด้วย ซึ่งยิ่งเน้นถึง
การตีความที่คลาดเคลื่อนไปจากหลักการอย่าง
เด่นชัดยิ่งขึ้นไปอีก 
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัย
จึงมีความเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการรับมรดก
แทนที่ของประเทศไทยยังมีความบกพร่องอยู่มาก 
และแนวทางการแก้ปัญหาของศาลฎีกายังไม่ใช่
วิธีการที่เหมาะสมที่สุด ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามีความ
จ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายลายลักษณ์อักษรเพ่ือ
แก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนต่อไป โดยในส่วนต่อไป 
ผู้วิจัยจะน าเสนอกฎหมายว่าด้วยการรับมรดก
แทนที่ในประเทศต่างๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางใน
การพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในตอนท้าย
ของบทความ ดังนี้ 
 
กฎหมาย ว่ าด้ วยการ รั บมรดกแทนที่ ใ น
ต่างประเทศ 

เพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนวทางแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศ
ไทย โดยผู้วิจัยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายของต่างประเทศซึ่งได้คัดเลือกกฎหมาย
ของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (The 
Civil Law System) ดังเช่นกฎหมายไทย ได้แก่ 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ

เยอรมนี ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศข้างต้น
ต่างมีอิทธิพลต่อการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทย โดยผู้วิจัยจะน าเสนอ
กฎหมายของประเทศตา่ง ๆ ตามล าดับ ดังนี้ 
 1. การรับมรดกแทนที่ตามกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุ่น เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่ของประเทศญี่ปุ่นที่ได้รับ
การแก้ไขในปัจจุบันแล้ว (The Civil Code of 
Japan 1962) ซึ่งได้ปรับปรุงเกี่ยวกับเหตุแห่ง
การรับมรดกแทนที่ในกรณีทายาทเสียสิทธิในการ
รับมรดกโดยยกเลิกค าว่า “เสียสิทธิในการรับ
มรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย” ให้มีผลเป็น
การให้สิทธิการรับมรดกแทนที่ได้ ไม่ว่าทายาทผู้
นั้นจะเสียสิทธิในการรับมรดกก่อนหรือหลังเจ้า
มรดกถึงแก่ความตาย  เมื่อพิเคราะห์แล้วย่อม
เห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นในกรณีถูกก าจัดมิให้รับ
มรดกก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย การ
แก้ไขจุดบกพร่องนี้จึงท าให้หลักการรับมรดก
แทนที่ มี เหตุผลสอดคล้องตามตรรกวิทยา 
นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่ง ค.ศ. 1962 ยัง
ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงคุณสมบัติของบุคคลที่
จะเข้ามารับมรดกแทนที่ คือต้องเป็นผู้สืบสันดาน
โดยตรงของทายาทผู้ถึงแก่ความตายก่อนเจ้า
มรดก หรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่
สมควร หรือถูกตัดมิให้รับมรดก ทั้งนี้ เป็นไปตาม
หลักการรักษาทรัพย์มรดกให้ตกแก่ทายาทโดย
สายเลือดของเจ้ามรดก (The Civil Code of 
Japan 1962, Section 887, 891) กล่าวโดย
สรุปกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกแทนที่ของ
ประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันมีความชัดเจนและ
สมเหตุสมผลอย่างมาก 

2. การรับมรดกแทนที่ตามกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศส ในกรณีที่ เป็นการรับมรดก
แทนที่เนื่องจากทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกถึงแก่



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 17 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2559 

 

ความตาย กฎหมายฝรั่งเศสก็ได้ก าหนดอย่าง    
ชัดเจนว่า หมายถึง การที่ทายาทถึงแก่ความตาย
ก่อนหรือพร้อมกันกับเจ้ามรดก (The Civil 
Code of France, Article 754,725-1)  และ
กรณีที่เป็นการรับมรดกแทนที่เนื่องจากทายาท
ถูกก าจัดมิให้รับมรดกก็สร้างมาตรฐานในการเข้า
รับมรดกแทนที่ไปในแนวทางเดียวกัน โดยไม่
แบ่งแยกว่าต้องการถูกก าจัดมิให้รับมรดกในเวลา
ก่อนหรือหลังจากที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 
ผู้สืบสันดานโดยตรงของทายาทนั้นก็เข้ารับมรดก
แทนที่ได้ (The Civil Code of France, Article 
726,727,729-1) ท าให้การปรับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างกลมกลืนและเป็นเหตุผล ไม่เกิดผล
ประหลาดจากการปรั บ ใช้ บทกฎหมายที่
คลุมเครือ ซึ่งนับเป็นแบบอย่างที่ดีในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายไทยในจุดที่เป็นปัญหาอยู่นี้ 
โดยหยิบยกเฉพาะแต่หลักการใหญ่ที่ผู้ วิจัย
น าเสนอข้างต้นมาเป็นแบบอย่างแนวคิดในการ
พัฒนากฎหมายไทย 
 3. การรับมรดกแทนที่ตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนี ในกรณีที่ เป็นการรับมรดก
แทนที่ทายาทโดยธรรมซึ่งถึงแก่ความตายนั้น 
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับมรดก
แทนที่ทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดกถึงแก่
ความตายพร้อมกับเจ้ามรดกได้ด้วย (The Civil 
Code of Germany, Section 1924-1929) 
ส่วนในกรณีที่เป็นการรับมรดกแทนที่ทายาทโดย
ธรรมผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร
นั้น กฎหมายเยอรมันบัญญัติให้กระท าได้โดยใช้
สิทธิทางศาล และต้องมีค าพิพากษาศาลอันถึง
ที่สุดสั่งเพิกถอนสิทธิในการรับมรดกของทายาทผู้
นั้น ซึ่งกฎหมายให้ถือเสมือนว่าบุคคลผู้ถูกก าจัด
ไม่มีชีวิตอยู่ในเวลาที่มีการตกทอดทรัพย์มรดก 
และให้ทายาทผู้จะมีสิทธิได้รับมรดกหากบุคคล

นั้นไม่มีชีวิตอยู่ได้ไปซึ่งสิทธิในการรับมรดกแทน
บุคคลดังกล่าว (The Civil Code of Germany, 
Section 2339) ด้วยผลแห่งการนี้ ผู้สืบสันดาน
โดยตรงของทายาทผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐาน
เป็นผู้ไม่สมควรจึงสามารถเข้ารับมรดกแทนที่
ทายาทผู้ถูกก าจัดได้ โดยอาศัยสิทธิตามที่ได้รับ
การบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายว่าด้วยทายาท
โดยธรรมล าดับชั้นต่าง อนึ่ง การเข้ารับมรดก
แทนที่ในกรณีนี้ไม่จ าต้องค านึงถึงว่า พฤติการณ์
ที่เกิดการกระท าอันไม่สมควรนั้นจะเกิดขึ้นก่อน
หรือหลัง เจ้ ามรดกถึงแก่ความตาย เพราะ
กฎหมายเยอรมันมิให้วางเงื่อนไขดังกล่าว ไว้
เช่นเดียวกับกฎหมายไทย 
 
บทสรุป 

หลักการรับมรดกแทนที่และการสืบมรดก
ถูกบัญญัติไว้ในหมวด 2 มาตรา 1607 และหมวด 
4 ว่าด้วยการรับมรดกแทนที่กัน ตั้งแต่มาตรา 
1639 ถึงมาตรา 1645 และบังคับใช้มาจนถึง
ปัจจุบันโดยหลักการทั่วไป เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย หรือถือว่าถึงแก่ความตายเพราะตก
เป็นคนสาบสูญ หากมิได้มีการท าพินัยกรรมไว้
เป็นประการใด ทรัพย์มรดกย่อมตกได้แก่ทายาท
โดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง มาตรา 1602 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 1603 และมาตรา 1604 ทั้งนี้ ล าดับ
ทายาทโดยธรรมถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1629 
การที่มรดกจะตกสู่ทายาทล าดับถัดลงมานั้น หา
ใช่เพียงแต่บุคคลซึ่งจะเป็นทายาทในล าดับก่อน
ถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดก หรือถูกก าจัดมิให้
รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย แล้ว
มรดกก็จักตกสู่ทายาทล าดับรองโดยทันทีไม่ 
หากแต่ต้องค านึงกระบวนการรับมรดกแทนที่
เสียก่อนด้วย กฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของ
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ผู้สืบสันดานเป็นส าคัญ เ พ่ือมิให้ เขาต้องรับ
ผลร้าย จากการเสียสิทธิในการได้รับในสิ่งที่
ตนเองจักต้องได้รับในอนาคตอย่างแน่แท้ ทั้งที่
มิใช่ผู้ก่อความผิดแก่เจ้ามรดกหรือกองมรดกแต่
โดยประการหนึ่งประการใดทั้งสิ้น 

นอกจากนี้  การรับมรดกแทนที่ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1642 
ได้วางหลักเกณฑ์ของทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิใน
การรับมรดกได้เฉพาะแต่ทายาทโดยธรรมตาม                   
มาตรา 1629 และพิจารณาควบคู่กับมาตรา 
1639 และมาตรา 1641 โดยมีเฉพาะแต่ทายาท
ตามมาตรา 1629 (1), (3), (4),  (6) อย่างไรก็
ตาม บุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ตามมาตรา 
1639 ได้นั้นมีเพียงเฉพาะ “ผู้สืบสันดาน” ของ
ทายาทโดยธรรมเหล่านั้นเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก
แทนที่ หากผู้สืบสันดานคนใดตายหรือถูกก าจัดมิ
ให้รับมรดกเช่นเดียวกันก็ให้ผู้สืบสันดานของ
ผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนที่ และให้มีการรับ
มรดกแทนที่กันเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็น
รายๆ สืบต่อกันเช่นนี้ไปจนหมดสาย แต่การ
พิจารณาถึงบุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่นั้นจะ
พิจารณาแต่เพียงบทบัญญัติ มาตรา 1639 แต่
เพียงมาตราเดียวไม่ได้  ยังต้องพิจารณาควบคู่ไป
กับบทบัญญัติมาตรา 1643 ด้วย จึงจะสามารถ
ระบุตัวบุคคลผู้มีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้อย่าง
ถู ก ต้ อ ง  ซึ่ ง บ ท บั ญ ญั ติ ม า ต ร า  1 6 4 3               
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ
ไว้ดังนี้ “สิทธิที่จะรับมรดกแทนที่กันนั้นได้เฉพาะ
แก่ผู้สืบสันดานโดยตรง ผู้บุพการีหามีสิทธิดังนั้น
ไม่” ซึ่งผู้สืบสันดานโดยตรงในที่นี้หมายความถึง
เฉพาะแต่ผู้สืบสันดานในทางสายโลหิตโดย
แท้จริงของบุพการีเท่านั้น 

จากกรณีดังกล่าว ผู้วิจัยพบปัญหาจากการ
บัญญัติกฎหมายที่ ไม่ครอบคลุมต่อบริบทที่

เกิดขึ้นส่งผลให้เกิดปัญหาในปรับใช้กฎหมายว่า
ด้วยการรับมรดกแทนที่ ได้แก่ ในกรณีที่หาก
บุคคลซึ่งเป็นทายาทในล าดับที่กฎหมายอนุญาต
ให้มีการรับมรดกแทนที่ถึงแก่ความตายพร้อมกัน
กับเจ้ามรดก ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นไม่มีสิทธิ
รับมรดกแทนที่ ประเด็นปัญหาข้อนี้ ศาลฎีกาได้
วิ นิ จ ฉั ย ไ ว้ ใ น ค า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ที่ 
13129/2556 ว่า เมื่อบุคคลซึ่งเป็นทายาทใน
ล าดับที่กฎหมายอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่
ถึงแก่ความตายพร้อมกับเจ้ามรดกต่างฝ่ายจึงไม่
เป็นทายาทที่จะรับมรดกของกันและกัน เพราะ
ในขณะถึงแก่ความตายอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีสภาพ
บุคคลที่มีความสามารถที่จะมีสิทธิ ได้  ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 
และมาตรา 1604 วรรคหนึ่ง และกรณีไม่ต้อง
ด้วย มาตรา 1639 เนื่องจากบุคคลซึ่งจะเป็น
ทายาทในล าดับที่กฎหมายอนุญาตให้มีการรับ
มรดกแทนที่ไม่ได้ตายก่อนเจ้ามรดกอันจะท าให้
ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นมีสิทธิรับมรดกแทนที่
ได้ 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรา 1639 ก าหนด
ว่าทายาทตามมาตรา 1629 (1), (3), (4), (6) 
ต้องตายก่อนเจ้ามรดกจึงให้สิทธิผู้สืบสันดานเข้า
รับมรดกแทนที่ กรณีตายพร้อมกันกฎหมายไม่ได้
ห้ามมิให้ผู้สืบสันดานเข้ารับมรดกแทนที่แต่
อย่างไร มิฉะนั้นก็จะกลายเป็นว่าหากเจ้ามรดก
ไม่มีทายาทคนอ่ืนมีเพียงทายาทซึ่งตายพร้อมกับ
เจ้ามรดกและผู้สืบสันดานของทายาทเข้ารับ
มรดกแทนที่ไม่ได้ มรดกของเจ้ามรดกย่อมตกแก่
แผ่นดิน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะไม่ใช่เจตนารมณ์
ของกฎหมาย และการตีความกฎหมายที่ไม่
สอดคล้องต่อบริบทในการบังคับใช้กฎหมายว่า
ด้วยการสืบมรดกตามมาตรา 1607 ที่ตีความไป
ถึงการอนุญาตให้ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูก
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ก าจัดมิให้รับมรดกเข้าสืบมรดกของทายาทผู้ถูก
ก าจัดได้ กล่าวคือ กรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา 
1605 และกรณีการถูกก าจัดมิให้รับมรดกฐาน
เป็นผู้ไม่สมควรที่เกิดขึ้นภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย กรณีเหล่านี้ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตาม
มาตรา 1639 ที่จะรับมรดกแทนที่ได้ แต่อย่างไร
ก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1607 ได้บัญญัติถึงผลของการถูกก าจัดมิให้ได้รับ
มรดกไว้ว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมรดกนั้นเป็น
การเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัด
สืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว 
...” จากการศึกษาของผู้วิจัยต่อกรณีปัญหา
ดังกล่าวพบว่า ในทางวิชาการยังมีความเห็นที่
แตกต่างกัน 2 ประการ คือ 1) บทบัญญัติมาตรา 
1607 อยู่ภายในบังคับมาตรา 1639 ผู้สืบสันดาน
ของทายาทที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้า
มรดกตายจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดก และ 
2) มาตรา 1607 เป็นบทบัญญัติพิเศษไม่อยู่
ภายใต้บังคับมาตรา 1639 ผู้สืบสันดานของ
ทายาทผู้ถกูก าจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดก
ตายจึงมีสิทธิสืบมรดกของเจ้ามรดกได้ อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยกลับมีความเห็นว่า แม้แนวทางการ
ตีความกฎหมายของศาลฎีกาจะสามารถอ านวย
ความยุติธรรมเฉพาะคดีได้เป็นอย่างดี แต่ในแง่
ของการปรับใช้กฎหมายให้ถูกต้องตรงตามทฤษฎี
และนิติวิธีแล้วยังคงทิ้งปัญหาให้เป็นที่ขบคิดอีก
หลายประการ อาทิ สถานะของผู้ที่จะเข้าสืบ
มรดกว่าต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงเช่นเดียวกับ
การรับมรดกแทนที่หรือไม่ ล าดับของทายาทที่
กฎหมายอนุญาตให้เข้าสืบมรดกจะเป็นไปตาม
เงื่อนไขเช่นเดียวกับการรับมรดกแทนที่หรือไม่ 
หรือจะมีการสืบมรดกของทายาทผู้รับพินัยกรรม
ได้หรือไม่ เป็นต้น เพราะบทบัญญัติ มาตรา 

1607 เพียงแต่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้อย่างกว้าง 
ๆ โดยที่มิได้ก าหนดรายละเอียดวิธีการของการที่
จะเข้าสืบมรดกไว้แต่ประการใด แตกต่างจากการ
รั บ ม ร ด ก แ ท น ที่ ซึ่ ง ก ฎ ห ม า ย ไ ด้ ก า ห น ด
รายละเอียดขั้นตอนวิธีการและตัวทายาทผู้มีสิทธิ
รับมรดกแทนที่ไว้อย่างชัดเจนแล้ว แต่บรรทัด
ฐานในระบบกฎหมาย ณ ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
เป็นที่ชัดเจนว่าการสืบมรดกกับการรับมรดก
แทนที่เป็นคนละกรณีกัน จึงก่อให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับนิติวิธีในการตีความกฎหมายเพ่ือให้
สามารถวินิจฉัยตัดสินปัญหาไปได้อย่างลงตัว  
ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายให้มี
ความชัดเจนแน่นอนยิ่ งขึ้นจึงเป็นสิ่ งจ าเป็น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อได้ตรวจสอบเทียบเคียง
กฎหมายของต่างประเทศที่ประเทศไทยอาศัย
เป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ก็
พบว่ากฎหมายของประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นได้
บัญญัติทางแก้ปัญหาเกี่ยวกรณีเหล่านี้ไว้อย่าง
ชัดเจน ท าให้ไม่เกิดปัญหายุ่งยากเกี่ยวกับการ
ตีความกฎหมายแต่อย่างใด จากการศึกษาของ
ผู้วิจัยโดยการวิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ไทย  และ เจตนารมณ์ ของผู้ ร่ า งกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย และยัง
รวมถึงการศึกษาบริบทของการตรากฎหมายใน
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เป็นผลให้ผู้วิจัย
สามารถวิเคราะห์กรณีปัญหาการรับมรดกแทนที่ 
ในกรณีที่หากบุคคลซึ่งเป็นทายาทในล าดับที่
กฎหมายอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่ถึงแก่
ความตายพร้อมกับเจ้ามรดก และการตีความ
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องต่อบริบทในการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการสืบมรดกตามมาตรา 1607 
ที่ตีความไปถึงการให้สิทธิแก่ทายาทของทายาทผู้
มีสิทธิรับมรดกที่ถูกก าจัดมิให้รับมรดกภายหลัง
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เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย สามารถเข้าสืบมรดก
ต่อจากทายาทที่ถูกก าจัดได้  
 
ข้อเสนอแนะ  

จากสภาพปัญหาดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวมา
ข้างต้นเป็นผลให้ผู้ วิ จั ยมีแนวความคิดเป็น
ข้อเสนอแนะเพ่ือการขจัดปัญหาจากบริบทของ
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องต่อการบังคับใช้และการ
เป็นช่องทางให้เกิดการตีความของกฎหมายที่ไม่
เ ป็ น เ อ ก ภ า พ  ผู้ วิ จั ย จึ ง ข อ น า เ ส น อ เ ป็ น
ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขกฎหมายการรับมรดก
แทนที่ ดังนี้ 

1 .  สมควร พิ จ า รณาแก้ ไ ขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 (1) จาก
ข้อความเดิม  “มาตรา 1606 ... 
(1) ผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้ เจตนา
กระท าหรือพยายามกระท า ให้เจ้ามรดกหรือผู้มี
สิทธิรับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย” 
 โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแก้ไขเป็นว่า 
 “(1)  ผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้
เจตนากระท าหรือพยายามกระท า ให้เจ้ามรดก
หรือผู้ มีสิทธิ รับมรดกก่อนตนหรือในล าดับ
เดียวกับตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย”  

2 .  สมควร พิ จ า รณาแก้ ไ ขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1607 จาก
ข้อความเดิม  
 “มาตรา 1607 การถูกก าจัดมิให้รับมรดก
นั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่
ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้น
ตายแล้ว แต่ในส่วนทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานได้รับ
มรดกมาเช่นนี้ทายาทที่ว่านั้นไม่มีสิทธิที่จะ
จัดการและใช้ดั่งที่ระบุไว้ในบรรพ 5 ลักษณะ 2 

หมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ในกรณีเช่นนั้น
ให้ใช้ มาตรา 1548 บังคับ โดยอนุโลม” 
โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแก้ไขเป็นว่า 
  “มาตรา 1607 การถูกก าจัดมิให้รับมรดก
นั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่
ถูกก าจัดอาจเข้ารับมรดกแทนที่ต่อไปได้ เสมือน
หนึ่งว่าทายาทนั้นตายแล้ว ภายในบังคับแห่ง
หมวด 4 การรับมรดกแทนที่กัน มาตรา 1639  
ถึ ง ม าตรา  1645  แต่ ใ นส่ วนทรั พย์ สิ นซึ่ ง
ผู้สืบสันดานได้รับมรดกมาเช่นนี้ ทายาทที่ว่านั้น
ไม่มีสิทธิที่จะจัดการและใช้ดังที่ระบุไว้ในบรรพ 5 
ลักษณะ 2 หมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ใน
กรณีเช่นนี้ให้ใช้มาตรา 1577 บังคับโดยอนุโลม” 

3 .  สมควร พิ จ า รณาแก้ ไ ขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 จาก
ข้อความเดิม  
 “มาตรา 1639  ถ้าบุคคลใดซึ่งจะเป็น
ทายาทตาม มาตรา 1639 (1) (3) (4) หรือ (6) 
ถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดกก่อน
เจ้ามรดกตาย ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้
ผู้สืบสันดานรับมรดกแทนที่ ถ้าผู้สืบสันดานคนใด
ของบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัด มิให้
รับมรดกเช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของ
ผู้สืบสันดานนั้นรับมรดกแทนที่ และให้มีการรับ
มรดกแทนที่กันเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็น
ราย ๆ สืบต่อกันเช่นนี้ไปจนหมดสาย” 
 โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแก้ไขเป็นว่า 
 “มาตรา 1639  ถ้าบุคคลตามมาตรา 
1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตายก่อน
หรือพร้อมกันกับเจ้ามรดก หรือถูกก าจัดมิให้รับ
มรดก ถ้าบุคคลนั้นมีผู้สืบสันดานก็ให้ผู้สืบสันดาน
รับมรดกแทนที่ถ้าผู้สืบสันดานคนใดของบุคคล
นั้นถึงแก่ความตายหรือถูกก าจัดมิให้รับมรดก
เช่นเดียวกัน ก็ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานนั้น
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รับมรดกแทนที่ และให้มีการรับมรดกแทนที่กัน
เฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นราย ๆ สืบต่อกัน
เช่นนี้ไปจนหมดสาย” 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากแก้ไขกฎหมาย
ตามแนวทางที่ผู้วิจัยเสนอนี้ จะท าให้หลักการรับ
มรดกแทนที่มีความสมเหตุสมผลและเป็ น
เอกภาพมากขึ้น และจักไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่
แตกต่างกันระหว่างการถูกก าจัดมิให้รับมรดก
ก่อนกับภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ไม่ว่า
จะเป็นผลลัพธ์ที่แตกต่างในด้านประเภทของ
ทายาทที่จะอนุญาตให้มีการรับมรดกแทนที่หรือ
สืบมรดก หรือข้อแตกต่างเกี่ยวกับสถานะของ

ผู้สืบสันดานที่จะเข้ารับมรดกแทนที่หรือสืบมรดก
ว่าต้องเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงหรือไม่ อีกต่อไป  
แนวทางที่ เสนอนี้ เป็นไปตามแนวทางที่ เป็น
มาตรฐานสากล ซึ่งทั้งประเทศญี่ปุ่น ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ต่างก็ใช้แนวทาง
เดียวกันนี้ทั้งสิ้น นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 
1639 ถึง มาตรา 1645 ได้วางโครงสร้างไว้รัดกุม
เป็นระบบแล้ว ดังนั้น นอกจากการแก้ไขตัวบท
มาตราที่ผู้วิจัยได้เสนอแก้ไขไว้แล้วข้างต้น ผู้วิจัย
เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องแก้ไขบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ  
อีก 
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