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บทคัดย่อ 

ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่ งยืนในระหว่าง พ.ศ. 2503-2540  ดังนั้น
ธนาคารโลกจึงจัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศรายได้ระดับปานกลางขั้นสูงใน พ.ศ. 2554 และปัจจุบัน
ประเทศไทยเปน็ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ หลังจาก พ.ศ.2540ซึ่งเกิดวิกฤตทางการเงินในประเทศไทยและ
ขยายตัวไปทั่วโลก อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความผันผวนตลอดมา ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่า
ความท้าทายในการพัฒนาประเทศไทยที่ส าคัญท่ีผู้บริหารการพัฒนาประเทศควรให้ความสนใจ ได้แก่ อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่าศักยภาพ ความสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับต่ า ข้อจ ากัดด้าน
อุปทานต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน รายได้ชาวนาและเกษตรกรตกต่ า สัดส่วนของหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP อยู่ในระดับสูง ความไม่เสมอภาคในระบบการคุ้มครองทางสังคมแก่ผู้สูงอายุ และการ
กระจายรายมีความเหลื่อมล้ าสูง 
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Abstract 

Thailand’s economic growth was sustained during B.E. 2503-2540. As a result, the World 
Bank has placed Thailand as an Upper Middle Income Country since B.E. 2554. In addition, the 
country also has enjoyed a status of Newly Industrialised Country (NIC) at present. And yet, 
Thailand’s economic performance has experienced a considerable fluctuation since B.E.2540  
in which a financial crisis was triggered in Thailand and spread to other parts of the world. For 
development administrators, major contemporary challenges to development in Thailand 
include the following: sub-potential economic growth rates, low level of international 
competitiveness, supply constraints to sustainable economic expansion, low income of rice 
farmers and agricultural households, extremely high household debt service ratios, horizontal 
inequality in social protection system for the aging population, and high disparity in the income 
distribution. 
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1.บทน า 
 หลักฐานทางประวัติศาสตร์ (Wyatt, 2003) 
แสดงว่า ประเทศไทยหรือประเทศสยาม(Siam)ในยุค
ต้นของกรุงเทพฯ เริ่มมีการพัฒนาประเทศตามแนว
ทางการสร้างภาวะทันสมัย (Modernization) ตั้งแต่
สมัยรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ (พ.ศ.2394-
2411) จากการที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวส่งเสริมและด าเนินการให้มีการศึกษาเล่า
เรียนภาษาอังกฤษขึ้นในราชส านัก และมีการศึกษา
เล่าเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชา
ดาราศาสตร์ตามแนวทางของตะวันตก รวมทั้งมีการ
เปิดประเทศติดต่อกับต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งอังกฤษ และฝรั่งเศส เป็นต้น 
       ในสมัยรัชกาลที่  5 (พ.ศ. 2411-2453) ตรง
กับสมัยจักรพรรดิ์เมจิแห่งประเทศญี่ปุ่นซึ่งเริ่มเปิด
ประเทศและเริ่มพัฒนาประเทศญี่ปุ่นให้ทันสมัยตาม
แบบประเทศตะวันตก ในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ งการบริหารภาครัฐ กิจการทหาร และ
ทางด้านสาธารณูปโภค เช่น รถไฟ โทรคมนาคม 
และการประปา เป็นต้น พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งได้รับการศึกษาแบบแผน
ตะวันตกจากประเทศอังกฤษได้พัฒนาประเทศสยาม
ให้ทันสมัยตามแบบประเทศตะวันตกสืบเนื่องต่อจาก
รัชกาลที่ 4 โดยได้ริ เริ่มด า เนินการกิจการด้ าน
สาธารณูปโภค  ต่าง ๆ เช่น การรถไฟ โทรเลข และ
การประปา และมีรถรางใช้วิ่งในกรุงเทพฯเป็น
ประเทศแรกในทวีปเอเชีย เริ่มการปฏิรูปการ
ปกครองใน พ.ศ. 2435 โดยยกเลิกการปกครองแบบ
จตุสดมภ์ จัดแบ่งประเทศเป็น 12 กรม (กระทรวง) 
มีเสนาบดีเป็นเจ้ากระทรวง รวมเมืองหลายเมืองเป็น
มณฑล มีข้าหลวงเทศาภิบาลเป็นผู้ปกครอง ขึ้นกับ
กระทรวงมหาดไทยเป็นต้น อย่างไรก็ดีการเมืองใน
ประเทศสยามอยู่ในสภาพถูกคุกคามเป็นอันมาก จาก
จักรวรรดิ์นิยมและการล่าอาณานิคมของฝรั่งเศสและ
อังกฤษ มีผลท าให้ประเทศสยามต้องประนีประนอม

กับจักรวรรดิ์นิยมและการล่าอาณานิคมของฝรั่งเศส
และอังกฤษ โดยการยอมยกดินแดนทางภาค
ตะวันออกบางส่วน (ลาวและกัมพูชา)และภาคใต้
บางส่วนของประเทศไทยให้อยู่ในความปกครองของ
ฝรั่งเศสและอังกฤษ การพัฒนาประเทศจึงมีความ
จ ากัดอย่างมาก 
 ในสมัยรัชกาลที่ 6 (พ.ศ. 2453-2468) การ
คุกคามจากจักรวรรดิ์นิยมและการล่าอาณานิคมของ
ฝรั่งเศสและอังกฤษมีความคลี่คลายลง เพราะอังกฤษ
และฝรั่งเศสเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 1 กับเยอรมนี 
แต่ก็มีผลท าให้ประเทศสยามมีขนาดเล็กลง ในส่วน
ของการเมืองภายในประเทศมีความพยายาม
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญา 
สิทธิราช (Absolute monarchy) เป็นระบบ
สาธารณรัฐ (Federation) แบบสหรัฐอเมริกาหรือ
ร ะ บ บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย (Democracy) ซึ่ ง                 
มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(Constitutional monarchy) แบบอังกฤษ ท าให้
เกิดการแตกแยกทางความคิดเห็นทางการเมืองและ
การปกครอง มีการจับกุมคุมขังผู้ที่ต้องการน าระบบ
สาธารณรัฐ (Federation) แบบสหรัฐอเมริกามาใช้
ในประเทศสยาม มีการเปลี่ยนธงชาติจากธงพ้ืนแดง
และมีสัญลักษณ์รูปช้างเผือก เป็นธงไตรรงค์และ
สถาปนาชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ เป็น
สถาบันสูงสุดของชาติ ระบบเศรษฐกิจกลไกตลาดยัง
ไม่ได้รับการพัฒนา บทบาทของภาคเอกชนในระบบ
เศรษฐกิจกลไกตลาดยังไม่เข้มแข็งที่จะเป็นกลไก
ส าคัญในการพัฒนาประเทศ 
 รัชกาลที่ 7 ขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ. 2468 
หลังการสวรรคตของรัชกาลที่ 6 แต่ต่อมาไม่นานใน
วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เกิดการปฏิวัติโดย
คณะราษฎร์และมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ประเทศ จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นระบบ
ประชาธิปไตย (Democracy) ซึ่งมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional 



 

 

Kasem  Bundit  Journal  Volume 18 No. 1 January - June  2017 

 

monarchy) แบบอังกฤษ การเมืองการปกครอง
ประเทศสยาม ซึ่งต่อมาเปลี่ยนเป็นประเทศไทย
(Thailand) ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ดังกล่าว ไม่มีเสถียรภาพส าหรับการพัฒนาประเทศ 
กล่าวคือ มีการปฏิวัติหรือรัฐประหารโดยคณะผู้น า
ทางการทหาร ซึ่งน าไปสู่การล้มล้างรัฐธรรมนูญและ
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหลายครั้งหลายหน
บรรยากาศทางการเมืองไม่มีเสถียรภาพส าหรับการ
พัฒนา รวมทั้งภาคธุรกิจเอกชนภายในประเทศไม่มี
ความมั่นใจในการลงทุนและการพัฒนาธุรกิจ 
 การพัฒนาประเทศไทยในยุคใหม่ กล่าวได้
ว่า เริ่มข้ึนตั้งแต่ พ.ศ. 2504 ในสมัยการปกครองโดย
คณะปฏิวัติซึ่งมีผู้น าคือ จอมพล สฤษดิ์ ธนรัชต์ เป็น
หัวหน้าคณะปฏิวัติและนายกรัฐมนตรี ได้มีการจัดท า
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-
2509) มีการพัฒนาประเทศภายใต้หลักการ
เศรษฐกิจเสรีนิยมโดยระบบกลไกตลาด (Market 

economy) โดยมีรัฐบาลซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
บริหารประเทศ สลับกับการรัฐประหารน าโดยคณะ
นายทหารระดับสูงขึ้นบริหารประเทศตลอดมา เป็น
เวลาเกือบ 60 ปี ปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ประเทศไทย
อยู่ภายใต้การบริหารประเทศของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช) โดย พลเอกประยุทธ จันทร์
โอชา เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งท าการรัฐประหารยกเลิกรัฐบาล
ที่มาจากการเลือกตั้งเพ่ือท าการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่เพ่ือใช้ในการบริหารประเทศต่อไป 
 
2. ผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาประเทศไทย 
 ธนาคารโลก (World Bank, 2008) 
ประเมินผลการพัฒนาประเทศไทย รายงานว่า
ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน
ในระหว่าง พ.ศ. 2503-2540 (ตารางท่ี 1) 
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ตารางท่ี 1 ระบบเศรษฐกิจ ระยะเวลาที่มีการเจริญเติบโตระดับสูง และระดับรายได้เฉลี่ยต่อคน   

ระบบเศรษฐกิจ ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่ มี ก า ร
เจริญเติบโตระดับสูง** 

   ระดับรายได้   เฉลี่ยต่อคน (US$) 
    ระยะแรก               พ.ศ.2548*** 

 

Botswana 2503-2548      210 3,800 
Brazil 2493-2523      960 4,000 
China 2504-2548     105 1,400 
Hong Kong, China* 2503-2540     3,100 29,900 
Indonesia 2509-2540     200 900 
Japan* 2493-2526     3,500 39,6000 
Korea, Republic of* 2503-2544     1,100 13,200 
Malaysia 2510-2540       790 4,400 
Malta* 2506-2537     1,100 9,600 
Singapore* 2510-2545     2,200 25,400 
Taiwan, China* 2508-2545     1,500 16,400 
Thailand 2503-2540        330 2,400 
ที่มา: World Bank (2008: 20) 

*ระดับเศรษฐกิจที่ประสบความส าเร็จเทียบเท่าประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมรายได้ระดับสูง 
**ระยะเวลาที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตั้งแต่ร้อยละ 7 หรือสูงกว่า 
***คิดประเมินตามราคาคงที่ของดอลลาร์สหรัฐในปี พ.ศ.2543 
 

ประเทศไทยประสบความส าเร็จเปลี่ยนเป็น
ประเทศรายได้ระดับปานกลางชั้นสูง (Upper-
Middle Income Country) ใน พ.ศ.2554 (World 
Bank, 2011) ประสบความส าเร็จในการลดปัญหา
ความยากจนของประเทศลงได้อย่างน่าชมเชยในช่วง
ทศวรรษที่ 1980s และ ในปัจจุบันเป็นประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่ (Newly Industrialised 
Country, NIC) โดยมีมูลค่าผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวต่อปี (GDP per capita) ตาม
ราคาตลาดใน พ.ศ. 2558 ประมาณ 5,456. - 
ดอลลาร์สหรัฐ (ตารางที่ 2) โดยอยู่ในอันดับที่ 90 
ของโลก และเป็นอันดับที่ 4 ใน ภูมิภาค ASEAN  
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ตารางที่ 2 อันดับประเทศตามมูลค่าของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเฉลี่ยต่อหัวต่อปีตามราคาตลาดในป ี  
พ.ศ.2558 

 
อันดับ ประเทศ GDP per capita ($US) 

1 ลักเซมเบอร์ก               103,187.- 
5 สหรัฐอเมริกา 56,401.- 
7 สิงค์โปร์ 53,224.- 
25 ญี่ปุ่น 33,481.- 
29 บรูไน 26,804.- 
62 มาเลย์เซีย 10,073.- 
74 จีน 8,280.- 
90 ไทย 5,456.- 
118 อินโดนีเซีย 3,416.- 
123 ฟิลิปปีนส์ 2,951.- 
131 เวียตนาม 2,171.- 
138 สปป. ลาว 1,785.- 
140 อินเดีย 1,688.- 
147 เมียรมา 1,269.-     
153 กัมพูชา 1,140.- 

 ที่มา: International Monetary Fund, 2015. 
 
3. ความท้าทายในการพัฒนา 
 การพัฒนาประเทศเป็นสิ่งที่มีความส าคัญไม่
เป็นสองรองเป้าหมายอ่ืนใด แต่การพัฒนาประเทศก็
มิใช่งานที่ท าให้สัมฤทธิ์ผลได้โดยง่าย และเป็นสิ่งที่ท้า
ทายความสามารถของผู้บริหารประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทยประเด็นปัญหาที่ผู้บริหารประเทศ
ปัจจุบันควรน ามาพิจารณาเพ่ือก าหนดเป้าหมายเชิง
นโยบาย (Policy objectives) และมาตรการ
ทางด้านนโยบาย (Policy measures) ในการท าให้
บรรลุเป้าหมาย อาจกล่าวได้ว่า มีดังนี้ 
  
 
 
 

3.1 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่ ากว่าศักยภาพ 
 “Thailand Weakest ASEAN Economy in 
2016” 
                          (World Bank, 2016) 
 ธนาคารโลก (World Bank) พยากรณ์ว่า ใน 
พ.ศ.2559 GDP ของไทยจะขยายตัวร้อยละ 2.0 
ลดลง จาก 2.5 ในปี พ.ศ.2558 โดยเป็นอัตราการ
ขยายตัวที่ต่ าที่สุดในกลุ่มประเทศ ASEAN ไปจนถึง 
พ.ศ.2561 (ตารางที่ 3) และธนาคารพัฒนาแห่ง
เอเชีย (2017) รายงานว่าอัตราการเจริญเติบโตของ 
GDP ของไทย ขยายตัวร้อยละ 2.9 ใน พ.ศ.2558 
และร้อยละ 3.2 ใน พ.ศ.2559 
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       สวนดุสิตโพล(ไทยรัฐ, 2560:4) เสนอผลการ
ส ารวจว่า “ ...การบริหารบ้านเมืองของนายกฯลุงตู่
และ ครม....ที่ประชาชนหนักใจมากท่ีสุด ปัญหา
เศรษฐกิจตกต่ า ร้อยละ 87.92 ส่งผลให้เกิดการ

ว่างงาน สินค้าราคาแพง ผลผลิตตกต่ า การส่งออกมี
ปัญหา ...ควรหาผู้มีความรู้และเก่งเรื่องเศรษฐกิจมา
ช่วยอีกแรง ...”

 
ตารางท่ี 3 อัตราการขยายตัวของ GDP ระหว่าง ปี พ.ศ. 2558-2561 (%) 
 

 2558 2559 2560 2561 
Cambodia  6.9 6.9 6.8 6.8 
China  6.9 6.7 6.5 6.5 
Fiji  4.0 3.5 3.1 3.0 
Indonesia  4.7 5.3 5.5 5.5 
Laos  6.4 7.0 6.9 6.9 
Malaysia  4.7 4.5 4.5 5.0 
Mongolia  2.3 0.8 3.0 6.4 
Myanmar  6.5 7.3 8.5 8.5 
Papua New Guinea  8.7 3.3 4.0 3.8 
Philippines  5.8 6.4 6.2 6.2 
Solomon Islands  3.3 3.0 3.5 3.4 
Thailand  2.5 2.0 2.4 2.7 
East Timor  6.8 6.9 7.0 7.0 
Vietnam  6.5 6.6 6.3 6.0 

 ที่มา: World Bank (2016) 
 

ปัญหาส าคัญในระบบเศรษฐกิจไทยที่ท าให้ 
GDP มีอัตราการขยายตัวต่ า ได้แก่ การส่งออกที่การ
ขยายตัวติดลบตลอดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 
2558 และอุปสงค์ภายในประเทศอ่อนตัวเนื่องจาก
ภาระหนี้สินของครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น จากร้อยละ 
51.7 ของ GDP ใน พ.ศ. 2550  เป็นร้อยละ 81.5  
ของ GDP ใน พ.ศ. 2550 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2558)   
 เศรษฐกิจของประเทศไทยมีพ้ืนฐานที่เข้มแข็ง
ทั้งภาคการเกษตร  ภาคอุตสาหกรรม  และภาค

บริการ  ถ้าภาคเอกชนมีความเชื่อมั่นในการบริโภค
และการลงทุน  อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจใน
ระดับร้อยละ 5 – 6  เป็นสิ่งที่ไม่เกินศักยภาพ การ
ลดลงของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ มีความ
ห ม า ย ถึ ง ก า ร สู ญ เ สี ย ข อ ง ร า ย ไ ด้  (Income 
foregone) ห รื อ ค่ า ต้ น ทุ น ก า ร เ สี ย โ อ ก า ส 
(Opportunity cost)  ของระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย 
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3.2  ความสามารถในการแข่งขันของไทยยังอยู่ใน
ระดับต่ า 
 ความสามารถในการแข่งขันของไทย  เป็น
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการดึงดูดการลงทุนจาก
ต่างประเทศ  และการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืนของ
เศรษฐกิจไทย  เพราะระบบเศรษฐกิจโลกทั้งองค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization, WTO)   
แ ล ะ ป ร ะ ช า ค ม เ ศ ร ษ ฐ กิ จ อ า เ ซี ย น  (ASEAN 
Economic Community, AEC) เป็นต้น  ต่างก็

ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการแข่งข้นและถือว่าระบบ
เศรษฐกิจของโลกเป็นระบบเปิดทั้งสิ้น 
 จากการส ารวจการจัดอันดับขีดความสามารถ
ในการแข่ งขัน โดยสภาเศรษฐกิจ โลก (World 
Economic Forum, WEF) ระหว่างปี พ.ศ. 2556-
2557  จ านวน 148 ประเทศ  พบว่าในปี พ.ศ.2556  
ขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยอยู่ที่อันดับ 
37  ถดถอยจากอันดับ 32  ในปี  พ.ศ.  2547  
(แผนภาพที่ 1) 

แผนภาพที่ 1  อันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย 

 
 

        รายงานของ  IMD World Competitiveness 
Yearbook 2015  ท าการจัดอันดับ 61 ประเทศ    
จ า ก ก า ร พิ จ า ร ณ า วั ด อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ขี ด
ความสามารถในการแข่งขัน 4 ด้าน ได้แก่  ด้าน
เศรษฐกิจ  รัฐบาล  ภาคเอกชน  และโครงสร้าง
พ้ืนฐาน โดยจัดอันดับ 1 คือ ขีดความสามารถด้านใน
แข่งขันสูงสุด  และอันดับ 61 คือ  ขีดความสามารถ

ในการแข่งขันต่ าสุด  ตารางที่ 4 แสดงอันดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันแต่ละด้านของแต่ละ
ประเทศ ส าหรับขีดความสามารถโดยรวมทุกด้าน 
Hong Kong  Malaysia  Philippines  Singapore  
Taiwan  และ Thailand มีขีดความสามารถโดยรวม
ในอันดับที่ 2, 14, 41, 3, 11 และ 30 ตามล าดับ 

 

ที่มา: World Economic Forum, 2014. 
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ตารางท่ี 4 อันดับขีดความสามารถในการแข่งขันบางประเทศ (ข้อมูล พ.ศ.2558) 

ประเทศ 
ด้าน 

Hong 
Kong 

 

Malaysia 
 

Philippines 
 

Singapore 
 

Taiwan 
 

Thailand 
 

เศรษฐกิจ 
(Economic 

Performance) 
9 6 34 3 11 13 

รัฐบาล 
(Government 

Efficiency) 
1 16 36 2 9 27 

เอกชน 
(Business 
Efficiency) 

1 10 26 7 14 24 

โครงสร้างพื้นฐาน 
(Infrastructure) 

15 27 57 7 18 46 

รวม 2 14 41 3 11 30 

ที่มา: International Institute for Management Development (IMD), 2015. 
 

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้อง
ปฏิรูปทั้ง 4 ด้าน  และอันดับในปัจจุบันอยู่ห่างไกล 
Hong Kong ที่มีขีดความสามารถในการแข่งขัน
โดยรวมสูงอยู่ในระดับที่ 2  ทั้ง ๆ ที่มีทรัพยากรน้อย
กว่าไทย 
 
3.3 ข้อจ ากัดด้านอุปทานต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอย่างย่ังยืน 
 เศรษฐกิจไทยมีข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่สะสม
กันมาอย่างยาวนาน  และยังไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งท า
ให้ขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยถดถอยลง
เป็นล าดับ และท าให้ไทยไม่สามารถตักตวงประโยชน์

จากการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจโลกได้มากเท่าประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาคอาเซี ยน  ปัจจัยข้อจ ากัดด้ าน
โครงสร้างที่ส าคัญได้แก่  ด้านแรงงาน  และด้าน
โครงสร้างการผลิต 
 ในด้ านแรงงาน  ผลิตภาพแรงงานไทย 
(Labour productivity) ใน พ.ศ. 2543-2555 
เติบโตเฉลี่ยร้อยละ 2.5 ต่อปี ลดลงจากร้อยละ 6.8 
ต่อปี  ในช่วง พ.ศ. 2529-2539 (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2556.)สาเหตุส่วนใหญ่น่าจะมาจาก
การสะสมทุนโดยเฉพาะในภาคเอกชนที่ชะลอตัวลง 
(ตารางท่ี 5) 
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ตารางท่ี 5 อัตราการขยายตัวของการสะสมทุนต่อแรงงาน 
 

2530-2539 2540-2542 2543-2550 2551-2555 

8.5% 3.9% 0.6% 1.6% 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2556. 

อุปทานและอุปสงค์ ในตลาดแรงงานมี
ลักษณะไม่สอดคล้องกัน (Labour-skill mismatch) 
ภาคธุรกิจโดยเฉพาะภาคการผลิตต้องการแรงงาน
ระดับล่างถึงระดับกลาง ซึ่งได้แก่  แรงงานที่จบ
การศึกษาระดับอาชีวศึกษาหรือต่ ากว่า  แต่แรงงาน
เลือกเรียนสายสามัญจนจบปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย  
และไม่เลือกเรียนในสาขาที่ภาคธุรกิจต้องการ เช่น 
สาขาวิศวกรรมศาสตร์ เป็นต้น นอกจากนั้น จาก
โครงสร้างประชากรไทยซึ่งเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ และ
ผลจากภาวะเจริญพันธุ์ลดลง ท าให้สัดส่วนของ
แรงงานในวัยท างานมีแนวโน้มลดลงอีกด้วย 

 ในด้านโครงสร้างการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ภาคอุตสาหกรรมส่งออก เพราะการส่งออกเป็น
ปัจจัยส าคัญที่สุดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของไทยในปี พ.ศ. 2553 อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจไทยเท่ากับร้อยละ 7.3 (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2556)  สูงที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 
2557 สัดส่วนมูลค่าการส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ในประเทศเท่ากับร้อยละ 62.07 อุตสาหกรรม
ส่งออกของไทยยังไม่สามารถตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและความต้องการใน
ตลาดโลกได้มากนัก ดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรม
ลดลง แม้เศรษฐกิจโลกเริ่มฟ้ืนตัว เช่น อุตสาหกรรม

เครื่องนุ่งห่ม  หลอดอิเล็กทรอนิกส์และส่วนประกอบ  
และฮาร์ ดดิ สก์ ไ ด ร ฟ์  เป็ นต้ น  อุ ตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถปรับเปลี่ยนการผลิตเพ่ือ
ตอบสนองความต้ องการของตลา ดที่ มี คว าม
หลากหลายมากขึ้น เช่น ผู้บริโภคปัจจุบันนิยมแท็บ
เล็ตและสมาร์ทโฟนที่มีขนาดเล็กและพกพาสะดวก  
เพราะไม่มีฮาร์ดดิสก์เป็นส่วนประกอบ รวมทั้งหลอด
อิเล็กทรอนิกส์และส่วนประกอบอื่น ๆ มีขนาดเล็กลง 
ผู้ผลิตไทยเพียงไม่กี่รายที่สามารถผลิตได้  จึงท าให้
การส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ของไทยชะลอตัวลง  
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากประเทศไทยยังขาดวิศวกร
และการวิจัยและพัฒนา ตลอดจนการลงทุนด้าน
เทคโนโลยีการผลิต (ธนาคารแห่งประเทศ, 2556) 
 
3.4  รายได้ชาวนาและเกษตรกรตกต่ า 
 รายได้เกษตรกรมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 ทั้งนี้เป็นผลโดยตรงมาจากการ
หดตัวของราคาผลิตผลทางการเกษตรเป็นส าคัญ 
(ตารางที่ 6) ภาวะตกต่ าของรายได้เกษตรกรท าให้
บั่นทอนก าลังซื้อของครัวเรือนเกษตรกรที่มีสัดส่วน 1 
ใน 3 ของครัวเรือนในประเทศ  และยังมีผลต่อเนื่อง
ถึงความเชื่อมั่นและการฟ้ืนตัวของการบริโภค
ภาคเอกชนด้วย 
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ตารางท่ี 6 อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้เกษตรกร ผลผลิตเกษตรกรรม และราคาสินค้าเกษตรกรรม (ร้อยละ
เทียบกับระยะเดียวกันของปีก่อน) 

 

รายการ พศ.2555 พศ.2556 พศ.2557 พศ.2558 

รายได้เกษตรกร* -6.0 -3.0 -5.3 -1.2 

ผลผลิตสินค้าเกษตรกรรม 4.9 -2.2 1.0 0.4 

ราคาสินค้าเกษตรกรรม -10.3 -0.1 -6.2 -1.6 

*รายได้เกษตรกรไม่รวมรายได้ที่มาจากมาตรการภาครัฐ เช่น โครงการรับจ าน าข้าวและเงินช่วยเหลือชาวนา 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557 

โครงการรับจ าน าข้าวในรัฐบาล นางสาวยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร  ท าให้ราคาข้าวเปลือกโดยเฉลี่ยทรง
ตัวอยู่ในระดับประมาณ 10,000 บาทต่อตัน  ต่ ากว่า
ราคารับจ าน าข้าวซึ่งก าหนดไว้ที่ 15,000 บาทต่อตัน  
และมีแนวโน้มของราคาลดต่ าลงต่อไปอีกหลังสิ้นสุด
โครงการรับจ าน าข้าว  โดยราคาตลาดโดยเฉลี่ยในปี 
พ.ศ. 2557  และ 2558  อยู่ที่ประมาณ 7,700 บาท
ต่อตัน  ราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3  อยู่ที่ 43 บาท
ต่อกิโลกรัม ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2557  เพราะความ
ต้องการยางธรรมชาติชะลอตัวลงเนื่องจากราคา
น้ ามันโลกลดลง  และภาวะเศรษฐกิจจีนซึ่งเป็น
ผู้บริโภคยางพาราร้อยละ 36 ของโลก  ชะลอตัวลง  
โดยไทยเป็นผู้ส่งออกยางพารารายใหญ่ที่สุดของโลก 

ถึงร้อยละ 35  ของตลาดโลก(ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย, 2557)   

 รัฐบาลไทยได้ออกมาตรการภาครัฐสนับสนุน
รายได้ให้แก่เกษตรกร  (ตารางที่ 7)  โดยส่วนใหญ่
เริ่มต้นในไตรมาสที่ 4 ปีพ.ศ. 2557 และด าเนินการ
ต่อเนื่องใน ปีพ.ศ.  2558 ยกเว้นเงินช่วยเหลือ
ชาวนามูลค่า 4หมื่นล้านบาท เฉพาะปี พ.ศ. 2557  
อย่างไรก็ดี คาดว่า ไม่น่าจะเพ่ิมรายได้ให้เกษตรกร
ได้มากนักดังเช่นในอดีต  เนื่องจากรัฐบาลมุ่งเน้นการ
บรรเทาผลกระทบจากราคาสินค้าเกษตรตกต่ า
เฉพาะในระยะสั้น และหลีกเลี่ยงการแทรกแซงกลไก
ตลาด  อีกทั้งยังไม่มีมาตรการที่ชัดเจน  และที่จะมี
ประสิทธิผลในการปฏิรูปโครงสร้างการผลิตภาค
เกษตรกรรม  ซึ่งจะสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาค
เกษตรกรรมในระยะยาว 
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ตารางท่ี 7 มาตรการภาคเกษตรที่ส าคัญของรัฐบาล พ.ศ. 2557-2558 

 

 

โครงการ 

สินค้า
เกษตรกรรม 

งบประมาณ 

(พันล้านบาท) 

วงเงินสินเชื่อ
ธนาคารรัฐ 

(พันล้านบาท) 

-เงินช่วยเหลือไร่ละ 1,000 บาท ข้าวและยาง 48.5 - 

-จ าน ายุ้งฉาง ข้าว 3.9 34.8 

-กองทุนผลิตภัณฑ์กันชน ยาง 6.0 - 

-สินเชื่อเงินทุนหมุนเวียน ดอกเบี้ยต่ า ข้าวและยาง 1.6 40.0 

-สินเชื่อระยะยาวดอกเบี้ยต่ า ยาง 0.6 20.0 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557 

 
3.5  สัดส่วนของหนี้ครัวเรือนต่อ GDP อยู่ใน
ระดับสูง 
 ในปี พ.ศ.2550 สินเชื่อของครัวเรือนประมาณ
ร้อยละ 51.7  ของ GDP  แต่ในไตรมาสที่ 3 ของปี
พ.ศ. 2557 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP อยู่ที่ร้อย
ละ 84.7 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับสูง และเป็นปัญหาท า
ให้การขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชนเป็นไป
อย่างเชื่องช้า เนื่องจากครัวเรือนส่วนใหญ่ในประเทศ
ไทยเป็นครัวเรือนเกษตรกร ราคาสินค้าเกษตรกรรม
ส าคัญที่อยู่ในระดับต่ า แม้ว่าจะมีมาตรการช่วยเหลือ
เกษตรกร แต่ก็ไม่สามารถพยุงก าลังซื้อได้มากนัก  

เพราะเกษตรกรส่วนใหญ่น าเงินไปใช้คืนหนี้และซื้อ
ปัจจัยการผลิตก่อนน าไปบริโภค โดยส่วนที่เหลือ
ส าหรับการบริโภคมีเพียงประมาณร้อยละ 20 – 30 
(ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557) 
 เมื่อพิจารณาจากภาระหนี้ตามกลุ่มประชากร  
จ าแนกตามครัวเรือนเกษตรกร ธุรกิจส่วนตัว รายได้
ประจ า และผู้สูงอายุ  มีสัดส่วนครัวเรือนเป็นหนี้ร้อย
ละ 30, 18, 39  และ 13  ตามล าดับ  แผนภาพที่ 2  
แสดงสัดส่วนภาระรายจ่ายช าระหนี้ (เงินต้นรวม
ดอกเบี้ย)  ต่อรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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แผนภาพที่ 2 ภาระหนี้ของครัวเรือนแต่ละกลุ่ม Debt Service Ratio (DSR )แยกตามอาชีพ  ปี พ.ศ.2556  
(สัดส่วนครัวเรือน) 

 
  

จากแผนภาพที่ 2 จะเห็นได้ว่า แต่ละกลุ่ม
ครัวเรือนมีสัดส่วนภาระรายจ่ายช าระหนี้ (เงินต้น
รวมดอกเบี้ย) ต่อรายได้ เฉลี่ยต่อเดือนอย่างต่ า    
ร้อยละ 50 (กลุ่มครัวเรือนเกษตรกร) และสูงที่สุด
ร้อยละ 61 (กลุ่มผู้มีรายได้ประจ า) เงินที่เหลือจาก
ช าระหนี้จึงมีน้อยส าหรับการใช้จ่ายในสินค้าคงทน
หรือการลงทุน  หรือในเงินออมเพ่ือให้ธนาคารปล่อย
กู้ส าหรับสะสมทุนในภาคธุรกิจ อัตราส่วนของทุนต่อ
แรงงานในระบบเศรษฐกิจไทยจึงต่ า และมีผล
สืบเนื่องให้ระดับความสามารถในการแข่งขันของไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเอกชนไทยอยู่ในระดับต่ า
ดังกล่าวแล้ว 

3.6  ความไม่เสมอภาคในระบบการคุ้มครองทาง
สังคมแก่ผู้สูงอายุ 
 ใน พ.ศ. 2503 ก่อนเริ่มแผนพัฒนาประเทศ
ฉบับที่1 (พ.ศ. 2504 – 2509) ประชากรของ
ประเทศไทยมีจ านวน 27,362,310 คน โดยมีอัตรา
เพ่ิมประชากรเท่ากับร้อยละ 2.96 ต่อปี การรณรงค์
ใช้การคุมก าเนิดอย่างมีประสิทธิผล ท าให้อัตราการ
เพ่ิมประชากรลงลงเหลือร้อยละ 0.30 ต่อปี  และ
ประชากรเ พ่ิมขึ้น เป็น 67,400,746 คน  ในปี      

ที่มา: World Economic Forum (WEF), 2014. 
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พ.ศ. 2558  และจากแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ประชากรดั งกล่ าว  คาดว่ า  ในปี  พ .ศ .  2563  
ประชากรไทยจะมีจ านวนทั้งสิ้น 67,857,997 คน  
โ ดยมี อั ต ร า เ พ่ิ ม เ พี ย ง ร้ อยละ  0 . 14  เ ท่ า นั้ น 
(Wordometers, 2017) 
 การเปลี่ยนแปลงของอัตราการเจริญพันธุ์ 
(Fertility)  จากประสิทธิผลของการใช้การคุมก าเนิด  

และความก้าวหน้าทางการแพทย์แผนปัจจุบัน ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากร (ตาราง
ที่ 8) กล่าวคือ  มีประชากรวัยเด็ก (อายุต่ ากว่า 14 
ปี)  มีสัดส่วนลดลง ประชากรวัยสูงอายุ (อายุตั้งแต่ 
60 ปีขึ้นไป) มีสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้น รวมทั้งอัตราส่วน
ระหว่างผู้สูงอายุต่อเด็ก 100 คน (ดัชนีผู้สูงอายุ) เพ่ิม
สูงขึ้นด้วย 

 

ตารางท่ี 8 จ านวนประชากรและดัชนีผู้สูงอายุของประเทศไทย พ.ศ. 2548-2578 

ปี พ.ศ. 
ประชากร (ล้านคน) ดัชนีผู้สูงอายุ 

(ผู้สูงอายุ/เด็ก 100 คน) ทั้งหมด วัยเด็ก ผู้สูงอายุ 

2548 62.2 14.3 6.4 45.0 

2553 63.7 13.2 7.5 57.0 

2558 64.6 12.3 9.0 73.4 

2563 65.1 11.2 11.0 98.0 

2564 65.2 11.0 11.3 103.2 

2568 65.1 10.4 12.9 123.6 

2573 64.5 9.8 14.6 149.9 

2578 63.4 9.1 15.9 174.4 

ที่มา: ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์ และปราโมทย์ ประสาทกุล, 2559. 

 
นักสถิติประชากรของธนาคารโลกคาดว่า  

สัดส่วนของประชากรวัย 60 ปีขึ้นไป จะเพ่ิมขึ้นใน
ระยะเวลา 50 ปี กล่าวคือ จากร้อยละ 15 ใน ปี 
พ.ศ. 2553  เป็นร้อยละ 36 ในปี พ.ศ. 2603 โดยที่
สัดส่วนของประชาวัยท างาน (อายุ 15 – 59 ปี)    
จะหดตัวลงจากประมาณร้อยละ 54 ใน พ.ศ. 2563  
เหลือเพียงร้อยละ 46  ในปี พ.ศ. 2593   
          ส าหรับประเทศไทย ใน พ.ศ. 2555 มี
ผู้สูงอายุ 9,600,000 คน หรือร้อยละ 13.7 ของ

ประชากรใน พ.ศ. 2593 คาดว่าจะมีผู้สูงอายุ
ประมาณ 22,260,000 คน หรือร้อยละ 31.8 ของ
ประชากร และอัตราความยากจนจะสูงในกลุ่ม
ผู้สูงอายุ กล่าวคือ ใน พ.ศ. 2553 ร้อยละ 10.9 ของ
ผู้ มี อ า ยุ ตั้ ง แ ต่  6 0  ปี ขึ้ น ไ ป เ ป็ น ค น ย า ก จ น   
เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.7 ของประชากรทั้งหมดที่
เป็นคนยากจน (World Bank, 2014)  
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 ร ะ บ บ ก า ร ใ ห้ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง  (Social 
Protection System) แก่ผู้สูงอายุในประเทศไทย  
อาจจ าแนกได้เป็น 3 ระบบคือ 

 1.  ระบบข้าราชการ (Government Official 
System) 

 2.  ระบบประกันสังคม (Social Security 
System)  และ 

 3.  ระบบการประกันสังคมแบบไม่ต้องส่งเงิน
สมทบเข้ากองทุน (Non-Contributory Social 
Protection System) 

 ในทางปฏิบัติ  ระบบทั้งสามนี้มีความไม่เท่า
เทียมกันในแนวนอน (Horizontal inequality) ต่อ
ผู้สูงอายุ  กล่าวคือ  ระบบข้าราชการเป็นระบบที่ให้
ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้สูงอายุ  ระบบประกันสังคมให้
การคุ้มครองสิทธิประโยชน์แก่พนักงานในธุรกิจ
เ อกชน  ให้ ป ร ะ โ ยชน์ ร อ งล งม า  ส่ ว น ร ะบ บ
ประกันสังคมแบบไม่ต้องส่งเงินสมทบเข้ากองทุนเป็น
ระบบที่ผู้สูงอายุได้รับการคุ้มครองน้อยที่สุด ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2555  ถึงปัจจุบัน ระบบนี้ให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้สูงอายุดังนี้ (ตารางท่ี 9) 

 
ตารางท่ี 9 เงินช่วยผู้สูงอายุ พ.ศ. 2558 

อายุ (ปี) 
เงินช่วยเหลือ 

บาท/เดือน US$/วัน 

60-69 600.00 0.571 

70-79 700.00 0.666 

80-89 800.00 0.761 

90 ขึ้นไป 1000.00 0.952 

ที่มา: จากการสัมภาษณ์องค์การบริหารส่วนต าบล 
 
จะเห็นได้ว่า  ผู้สูงอายุมีรายได้ต่อวันต่ ากว่าวันละ 1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ (อัตราแลกเปลี่ยน 35 บาทต่อ 1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ)  หรือต่ ากว่าขีดความยากจน
สมบูรณ์  (Absolute poverty line)  ซึ่งองค์การ
สหประชาชาติก าหนดไว้เท่ากับ 1.25 ดอลลาร์
สหรัฐฯ ต่อคนต่อวัน (พ.ศ. 2558) 
 
3.7 อสมภาพของการกระจายรายได้มีความเหลื่อม
ล้ าสูง 
 อสมภาพของการกระจายรายได้ (Income 
inequality)  หรือความแตกต่างระหว่างระดับ

รายได้ของผู้มีรายได้น้อยและผู้มีรายได้สูง  เป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในประชากรในระบบเศรษฐกิจ
กลไกตลาดและเป็นผลลัพธ์ของความล้มเหลวของ
กลไกตลาด (Market failure) เพราะในระบบกลไก
ตลาด  การจัดสรรรายได้ (Income distribution) 
จ านวนมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับขีดความสามารถของ
ปัจจัยการผลิต เนื่องจากมนุษย์มีขีดความสามารถ
แตกต่ า งกัน (Human differences) ผู้ มี
ความสามารถสูงจะได้ รับรายได้มาก ส่ วนผู้ มี
ความสามารถต่ าก็จะได้รับรายได้น้อย  ดังนั้น จึงเป็น
เหตุให้เกิดอสมภาพของการกระจายรายได้ 
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 ทฤษฎีการพัฒนาประเทศกล่ าวว่ า   ใน
ระยะแรก ๆ ของการพัฒนา  ผู้มีความสามารถสูงจะ
ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาก่อน  อสมภาพ
ของร าย ได้ จ ะมี สู ง   ต่ อม า เ มื่ อ พัฒนายิ่ ง ขึ้ น  
ผลประโยชน์จากการพัฒนาจะตกลงมาถึงบุคคล

ประเภทอ่ืน ๆ  เช่น  ผู้ใช้แรงงาน และอสมภาพของ
รายได้จะลดน้อยลง (Trickle-down effect) 

 ข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับอสมภาพของการ
กระจายรายได้ตั้งแต่ พ.ศ. 2531 ถึง พ.ศ. 2556  
น าเสนอในตารางที่ 10 

 
ตารางที่ 10 สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของรายได้ จ าแนกตามเขตพ้ืนที่ ปี พ.ศ.2531-

2556 
 

ปี ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต้ 
2531 0.487 0.388 0.435 0.439 0.454 0.463 
2533 0.515 0.420 0.480 0.468 0.434 0.469 
2535 0.536 0.457 0.462 0.476 0.471 0.481 
2537 0.520 0.405 0.461 0.468 0.472 0.498 
2539 0.513 0.401 0.468 0.458 0.470 0.470 
2541 0.507 0.415 0.443 0.462 0.460 0.491 
2543 0.522 0.417 0.448 0.470 0.484 0.476 
2545 0.508 0.438 0.440 0.470 0.471 0.464 
2547 0.493 0.422 0.432 0.482 0.454 0.447 
2549 0.514 0.457 0.440 0.488 0.508 0.477 
2550 0.499 0.468 0.418 0.474 0.483 0.464 
2552 0.490 0.470 0.412 0.452 0.486 0.478 
2545 0.484 0.514 0.395 0.441 0.464 0.462 
2556 0.465 0.451 0.397 0.433 0.442 0.443 

 
ที่มา: ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย ส านัก
พัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ของครัวเรือนปี 2549, ปี 
2550, ปี 2552 และปี 2554 ได้ปรับข้อมูลรายได้ที่บันทึกติดลบ หรือขาดทุนให้เป็น 0 (ศูนย์) (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) 
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แม้ว่ารายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร
ไทยได้สูงขึ้น และความยากจนลดลง(National 
Economic and Social Development 
Board, 2010)  แต่อสมภาพของการกระจาย
รายได้มิได้ลดลงอย่างน่าพอใจ  กล่าวคือ  จากค่า
สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ค ว า ม ไ ม่ เ ส ม อ ภ า ค  (Gini 
Coefficients)  ซึ่งมีค่าระหว่าง 0.0 – 1.0  และ
ค่าสูง  แสดงว่า  มีความเหลื่อมล้ าหรืออสมภาพ
สูง  แสดงให้เห็นว่า  ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 
2531 กับ พ.ศ. 2556 อสมภาพของประเทศอยู่ที่
ระดับ 0.487  และ 0.465  โดยในกรุงเทพฯ 
อสมภาพเพ่ิมขึ้น  ภาคเหนือ  อีสาน และใต้ อยู่

ในระดับใกล้เคียงกัน  เฉพาะภาคกลางเท่านั้น  
ที่อสมภาพของการกระจายรายได้ลดลงเล็กน้อย 
4. สรุป 
 ส าหรับประเทศไทยและประเทศก าลัง
พัฒนาอื่น ๆ 5 ทศวรรษที่ผ่านมา เป็นระยะเวลา
ของความมุ่งมั่นในการพัฒนาประเทศ และการ
เรียนรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ในการพัฒนา บาง
ประเทศประสบความส าเร็จ แต่บางประเทศ
ยังคงตดิอยู่ในกับดักของความด้อยพัฒนา ปัญหา
ปัจจุบันของการพัฒนาประเทศไทยดังกล่าวแล้ว 
เป็นความท้าทายส าหรับผู้บริหารประเทศให้
สามารถบริหารจัดการต่อความท้าทายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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