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กระบวนการนโยบายสาธารณะในประเทศไทย 

  วรรณนภา วามานนท์1 

บทคัดย่อ 
กระบวนการนโยบายสาธารณะนั้นประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ คือการก่อตัวของนโยบาย การน า

นโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินนโยบาย ซึ่งล้วนแล้วแต่ต้องมีความเชื่อมโยงด้วยกันทุกขั้นตอน ส าหรับ
นโยบายสาธารณะในประเทศไทย มักจะพบปัญหาในทุก ๆ ขั้นตอน คือ การก าหนดนโยบายไม่เป็นไปตาม
ขั้นตอนกระบวนการนโยบาย  การตัดสินใจในนโยบายไม่ได้ค านึงในหลาย ๆ มิติ ทางสังคม และ
เศรษฐศาสตร์ในระดับชุมชน นโยบายไม่มีหลักเหตุผล เป็นการก าหนดนโยบายเพ่ือการหาเสียงของพรรค
การเมือง ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง ไม่มีการศึกษาทางเลือกนโยบาย หรือการค้นคว้าวิจัยให้มี
ข้อมูลเชิงประจักษ์ นโยบายขาดการศึกษาเรื่องผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ขาดการให้ประชาชนได้
มีส่วนรับรู้ในโยบายตั้งแต่จุดเริ่มต้น การตัดสินใจมักเป็นเรื่องของผู้มีอ านาจไม่ใช่ประชาชน บทบาทของ
กลุ่มการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ท าให้นโยบายไม่สามารถตอบสนองความต้องการของสาธารณะได้ การ
แก้ไขควรด าเนินการโดย ต้องสร้างเสรีภาพให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย  ต้องมีหลักคิด
เชิงทฤษฎีหรือมีเหตุผลสนับสนุน ควรมีหน่วยงานด าเนินการวิเคราะห์ทางเลือกนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม 
และวิเคราะห์อย่างมืออาชีพ เปิดโอกาสให้มีเวทีสาธารณะเพ่ือการสร้างสรรค์แนวคิดนโยบายนวัตกรรมที่ไม่
ยึดติดอยู่ในกรอบเดิม ๆ และการตัดสินใจเลือกนโยบายต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นที่ตั้ง 
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Public Policy Process in Thailand: Problems and Solutions   
 

Wannapa Wamanond1 
Abstract 

Public policy process can be seen as an intergraded process of formation, 
implementation and evaluation. Thai public policies often encounter problems in various 
stages: policy formulation and implementation not conform to the policy processes; policy 
decisions often ignore social dimension and microeconomic conditions at the community level; 
irrational policy;  no  study for policy alternatives or empirical research; lack of study on policy 
impacts both directly and indirectly;  lack of public awareness since its formulation; decisions 
on policy is often a matter of authority, government officials and executives, not from the 
public;  political and interest-based  formulation; political and interest groups cannot meet the 
public demand. The author proposes solutions to these problems as follows: create people's 
freedom to participate in policy formulation; public policy must be based on theoretical or 
logical reasoning;  there should be an agency to conduct an analysis of policy options tangibly 
and professionally;  provide the public with a chance to create innovative ideas that do not 
strict to the old framework; and policy decisions must take into account public interest. 
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บทน า 
แม้ว่าจะมีค ากล่าวว่า ผลผลิตที่ส าคัญที่สุด

ของรัฐบาล คือ นโยบายสาธารณะ ตามความคิด
รวบยอดของ Dye ที่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า 
“นโยบายสาธารณะคือสิ่งที่รัฐบาลตัดสินใจเลือก
ที่จะกระท าหรือไม่กระท า” (Whatever 
governments choose to do or not to do) 
(Dye, 2016) แต่ก็มิได้หมายความว่านโยบาย
สาธารณะที่ก าหนดโดยรัฐบาลจะไม่ก่อให้เกิด
ปัญหาต่อสังคมในระยะยาว และถ้าหากนโยบาย
ของรัฐไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชน
ด้ ว ย แ ล้ ว  มี รู ป แ บ บ ข อ ง น โ ย บ า ย ที่ เ อ้ื อ
ผลประโยชน์ต่อพวกพ้อง มีโอกาสให้เกิดการ
ทุจริตคอรัปชั่น หรือมีการครอบง ากระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะของไทย เมื่อเป็นเช่นนี้
แล้วจึงเป็นเหตุให้ประชาชนทุกภาคส่วนต้องมี
ส่วนร่วมในการก าหนดอนาคตของประเทศ ทิศ
ทางการพัฒนาของประเทศ ด้วยการเรียนรู้และมี
ส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายของรัฐ
อย่างเป็นรูปธรรมและจริงจัง 
 จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้น ในฐานะที่
เป็นนักวิชาการด้านนโยบายสาธารณะ จึงมีความ
สนใจที่จะวิเคราะห์กระบวนนโยบายสาธารณะ
ในประเทศไทย เพ่ือให้เห็นจุดอ่อน และน าไปสู่
ข้ อ เ ส น อแ น ะ เ พ่ื อ ก า ร ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ใ น
กระบวนการนโยบายของประเทศต่อไปในภาย
ภาคหน้า 
 

แนวคิดด้านกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
จากการศึ กษาถึ ง เ รื่ องกระบวนการ

นโยบาย (Policy Process) นั้นจะเห็นได้ว่าเรื่อง
ของนโยบายเป็นเรื่องที่มีความส าคัญตั้ งแต่
จุดเริ่มต้น คือตั้งแต่การก่อร่างนโยบาย (Policy 
Formation/Formulation) การน านโยบายไป
ปฏิบัติ (Policy Implementation) การประเมิน
นโยบาย (Policy Evaluation) ตลอดจนถึงการ
ยุตินโยบาย (Policy Termination) ซึ่งนโยบาย
อาจมีการต่อเนื่อง หรือการทดแทนนโยบายใหม่
เมื่อนโยบายเดิมสิ้นสุดลง (Maintenance or 
Succession Policy) (Dunn, 1981) ทั้งหมด
ล้วนเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน และ
นอกเหนือไปจากนั้น แนวคิดของ Michael 
Howlett และคณะ ยังมีมุมมองเพ่ิมเติมว่า 
นโยบายยังมีความเชื่อมโยงไปอีกหลายภาคส่วน 
เช่นเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) 
ภาครัฐ (State) ภาคประชาสังคม (Society) 
รวมไปถึงการโต้แย้งของคนในชุมชน (Discourse 
Community) ระบบที่เกี่ยวกับนานาชาติ 
(International System) ที่ต้องค านึงถึง
ผลกระทบในส่วนที่นานาชาติให้ความสนใจอยู่
ด้วย เพราะทุกประเทศต้องมีปฏิสัมพันธ์กันในมิติ
ต่างๆ เพราะประเทศไทยก็เป็นส่วนหนึ่งของ
ประชาคมโลกด้วย ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นส่วนหนึ่ง
ของนโยบาย โดยความเชื่อมโยงดังกล่าว อธิบาย
ได้เป็นภาพดังนี้ (Howlett et al., 2009) 
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แนวคิดนี้สอดคล้องกับ Sabatier ที่ได้
ให้ความส าคัญในเรื่ องของผลกระทบของ
เครือข่าย  (Network) ด้วยเช่นกันว่า เครือข่าย
นโยบายสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ได้ (Sabatier, 2007: 143) เนื่องจากเครือข่ายมี
บทบาทที่ ส าคัญในการสร้างและสร้ างการ
ตอบสนองต่อปัจจัยภายนอกแล้วน ามาประกอบ
ร่างเป็นนโยบายในที่สุด และประการที่ส าคัญ
ที่ สุ ดคือ  นโยบายสาธารณะเป็น เรื่ องของ
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interests) มี
ผลกระทบโดยตรงต่อต่อประชาชนซึ่งเป็นผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสีย(Stakeholders) จากนโยบาย
สาธารณะนั้น ๆ  ดังนั้นการให้ความส าคัญต่อ
นโยบายสาธารณะตั้งแต่การก่อรูป ก่อร่าง หรือ
การก าเนิดนโยบายในความหมายเดียวกันนี้ จึง
เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งดังค าพังเพยที่กล่าวว่า 
“การเริ่มต้นที่ดีย่อมส าเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง ” 
เพราะการก่อรูปนโยบาย เป็นกระบวนการ
นโยบายที่เกิดขึ้นโดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือ
ทฤษฎีทางนโยบายสาธารณะย่อมก่อให้เกิด
ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ และไม่สอดคล้องกับ

ความต้องการของประชาชนนั้นนับว่าเป็นเรื่องที่
สูญเสียอย่างยิ่ง  

ปัญหากระบวนการนโยบายสาธารณะ
ในประเทศไทย 

ส าหรับนโยบายสาธารณะในประเทศ
ไทยนั้นเรามักจะพบว่านโยบายสาธารณะมี
ปัญหาหลายด้าน และเมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์ตาม
หลักการและทฤษฎีของ การก่อรูปนโยบาย การ
ก าหนดนโยบาย และ การตัดสินใจในนโยบาย 
การน านโยบายไปปฏิบัติ การประเมินผลนโยบาย 
ตามแนวทางของนักวิชาการนโยบายสาธารณะ 
เช่น Robert Eyestone, James E. Anderson, 
Raymond A. Bauer, Lindzey Gardner and 
Elliot Aronson, Christopher Ham and 
Michael Hill, William N. Dunn, Charles E. 
Linblom และนักวิชาการไทยอีกหลายๆ ท่าน
แล้ว สามารถจะวิเคราะห์พบจุดอ่อนของนโยบาย
สาธารณะทั้งหลายของไทยโดยสรุปได้ เป็น
ประเด็นปัญหาตามขั้นตอนหลักๆได้ต่อไปนี้ คือ 
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 ปัญหาในขั้นตอนการก าหนด
นโยบาย 

1. การก าหนดนโยบายไม่เป็นไปตาม
ขั้ น ต อน ก ร ะบ ว น ก า ร น โ ย บ า ย   ไ ม่ เ ป็ น
กระบวนการที่ สมบู รณ์  คื อแทนที่ จ ะ เป็ น
กระบวนการที่ เ กี่ ยวข้องกับการน าปัญหา
สาธารณะ (Public Problems) โดยทั่วๆ ไป ที่
เกิดขึ้นในสังคมมาสร้างให้เป็นนโยบายของรัฐ 
ตามแนวคิดของ Eyestone (Eyestone, 1978) 
แต่มักมาจากกลุ่มบุคคล กลุ่มการเมืองที่น าเสนอ
แนวคิดเข้ามาให้รัฐบาลได้ แล้วรัฐบาลน ามา
ก าหนดออกมาเป็นนโยบายโดยตรง เป็นการลัด
ขั้นตอนการก าหนดนโยบาย เมื่อเป็นดังนี้จึงท า
ให้นโยบายไม่สามารถตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนส่วนใหญ่ได้ อาจตอบสนองเพียง
คนบางกลุ่มที่ใกล้ชิดกับศูนย์กลางอ านาจในการ
แสวงหาโอกาสท าให้ เกิดนโยบายเ พ่ือเ อ้ือ
ประโยชน์ต่อกลุ่มของตน ดังนั้นกระบวนการ
ก าหนดนโยบายตามแนวทางของ Eyestone นั้น 
จึงหมดความส าคัญลงส าหรับรูปแบบการก าหนด
นโยบายของประเทศไทย 

 2.การตัดสินใจในนโยบาย (Policy 
Decision Making) โดยไม่ค านึงถึงมิติหลาย ๆ 
ด้านของนโยบายให้ครบถ้วน ค านึงถึงเฉพาะเรื่อง
ของผลประโยชน์ของหน่วยงาน กลุ่มการเมือง 
และอ่ืน ๆ หรือค านึงถึงเฉพาะที่เป็นมิติในเรื่อง
ของกฎหมาย รัฐศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์มห
ภาค แต่ละเลยการให้ความส าคัญในมิติของ
สังคมศาสตร์ จิตวิทยาสังคม เศรษฐศาสตร์
จุลภาค หรือเศรษฐศาสตร์ในระดับชุมชน เป็น
ต้น เช่น นโยบายการขึ้นราคาค่าโดยสารรถ
ประจ าทางสาธารณะ นโยบายการขึ้นราคาค่า
สาธารณูปโภคต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อประชาชน
ทุกระดับ เป็นต้น 

 3.  นโยบายที่ไม่มีหลักเหตุผล 
มักเนื่องจากเป็นนโยบายที่เป็นการหาเสียงทาง
การเมืองของพรรคการเมือง ขาดการค านึงถึง
เรื่องต้นทุน-ประสิทธิผล ไม่ค านึงถึงว่าในระยะ
ยาวนโยบายนั้นจะเป็นจริงได้มากน้อยเพียงใด จึง
อาจท าให้นโยบายเกิดปัญหาในการน าไปปฏิบัติ 
(Policy Implementation) และเกิดผลกระทบ
อ่ืนๆ ตามมา ซึ่งนโยบายที่ดีนั้นต้องเป็นนโยบาย
ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงในสถานการณ์จริง
ด้วย 

4.   ก่อนการก าหนดนโยบาย ส่วนมาก
มักมิได้มีการศึกษาเปรียบเทียบทางเลือกนโยบาย 
(Policy Alternatives) หรือมีการค้นคว้าการ
วิจัยเชิงประจักษ์ในการหาข้อมูล (Bauer, 1968: 
1-26) เพ่ือหาความชัดเจนของปัญหา และสร้าง
ทางเลือกนโยบายในการแก้ไขปัญหานั้นๆ เพ่ือ
การก าหนดแนวทางในการก่อรูปนโยบาย ส่วน
ใหญ่จึงเป็นลักษณะของนโยบายเดี่ยว จึงไม่
สามารถบอกได้ว่านโยบายนั้นเป็นหนทางที่ดี
ที่ สุ ด  ในการที่ จ ะน า ไปสู่ ก ารแก้ ไขปัญหา
สาธารณะที่มีอยู่ในสังคมได้อย่างแท้จริง  

5.    นโยบายสาธารณะบางนโยบายขาด
ขั้นตอนการศึกษาถึงเรื่องผลกระทบ (Impacts)  
ทั้งทางตรงและทางอ้อม สืบเนื่องมาจากการที่
น โ ย บ า ย มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น น โ ย บ า ย ที่ ไ ม่ ไ ด้
เปรียบเทียบทางเลือก เป็นนโยบายที่ก าหนด
ขึ้ น ม า อ ย่ า ง ลั ด ขั้ น ต อ น  ไ ม่ เ ป็ น ไ ป ต า ม
กระบวนการก่อรูปนโยบายตามหลักวิชาการ 
นโยบายที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันกะทันหัน การ
ขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องนี้โดยตรง การ
คิดก าหนดนโยบายโดยกลุ่มการเมือง กลุ่มบุคคล 
เหล่านี้เป็นเหตุผลประกอบที่ท าให้การศึกษาใน
เรื่องของผลกระทบของนโยบายถูกมองข้ามไป 
ต่อเมื่อนโยบายได้รับการปฏิบัติไปแล้ว ตามวาระ
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ของน โยบายที่ ถู กก าหนดขึ้ นต ามยุ คสมั ย 
ผลกระทบของนโยบายจึงเกิดขึ้น ทั้งในระยะสั้น 
และในระยะยาว ทิ้งปัญหาให้กับประชาชนและ
สังคม เพราะรัฐบาลนั้นเปลี่ยนไปตามกาลเวลา 
แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นยังคงอยู่ ดังนั้นการ
ลงทุนในเรื่องการศึกษาเรื่องผลกระทบนั้นน่าจะ
เป็นการลงทุนที่ ดี กว่ า  การ เสี ยต้นทุนเ พ่ือ
แก้ปัญหาผลกระทบในตอนหลัง 

6.   ขาดการให้ประชาชนได้มีส่วนรับรู้
ในนโยบาย  ประชาชนไม่ทราบถึงวัตถุประสงค์
นโยบาย ว่าจะท าเพ่ืออะไร ท าแล้วประชาชนจะ
ได้ อะ ไร  หรื อ เสี ยอะไร  มากน้ อยอย่ า ง ไร 
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมที่จะส่งผลต่อ
ประชาชนเป็นอย่างไร  ดังตัวอย่างนโยบายหรือ
โครงการท่อส่งแก๊สไทย-มาเลเซีย ที่ ไม่ได้ให้
ป ร ะ ช า ช น ไ ด้ มี ส่ ว น ร่ ว ม รั บ ท ร า บ ตั้ ง แ ต่
วัตถุประสงค์ การก่อรูปนโยบาย แต่มีการน ามา
ให้ประชาชนพิจารณา และพยายามที่จะให้
ประชาชนยอมรับนโยบายด้วยการท าประชา
พิจารณ์ภายหลัง จึงเกิดความไม่ยอมรับและ
ต่อต้านจากคนในพ้ืนที่ขึ้น ต่อมาจึงได้มีความ
พยายามในการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
2540 ที่ว่า นโยบายสาธารณะที่ก าหนดขึ้นนั้น
จะต้องได้รับความเห็นด้วยจากประชาชนก่อน 
แต่อย่างไรก็ดี นโยบายที่ได้มีการศึกษามาแล้ว
เป็นอย่างดีว่าจะส่งผลดีต่อประเทศชาตินั้น เป็น
เรื่องของการบริหารและการจัดการของรัฐบาลว่า
มีประสิทธิภาพเพียงใด ที่จะสามารถท าให้
ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 
ชัดเจน และครบถ้วน อันจะน าไปสู่ความเห็นด้วย
โดยรวม (Concensus) ในที่สุด 

7.    การตัดสินใจในเรื่องนโยบายมัก
เป็นเรื่องของผู้มีอ านาจและผู้บริหาร ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับแนวคิดของ Charles Lindblom ที่ว่า 

การตัดสินใจก าหนดนโยบายนั้นต้องเป็นการ
ตัดสินใจจากประชาชน โดยผู้น ารัฐบาลเป็นเพียง
ผู้ น า ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ม า สู่
ก ร ะ บ ว น ก า ร ก า ห น ด น โ ย บ า ย เ ท่ า นั้ น 
(Lindblom, 1968: 43) 

8.   การ เข้ ามามีบทบาทของกลุ่ ม
การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์  ท าให้นโยบายไม่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการสาธารณะได้ 
เช่น นโยบายแรงงานของรัฐบาล (ในอดีต) ที่มี
การบิดเบือนนโยบายจากเดิม ทั้งที่ ได้มีการ
ส ารวจความต้องการของผู้ใช้แรงงานไว้แล้วตั้งแต่
ตอนก่อนการหาเสียงเลือกตั้ง แต่เมื่อเกิดการ
ประนีประนอมทางการเมืองที่ต้องการให้พรรค
การเมืองพันธมิตรมาเข้าร่วมเป็นรัฐบาล นโยบาย
แรงงานที่ถูกก าหนดออกมาจึงเป็นลักษณะที่
แตกต่างจากนโยบายที่ก่อรูปไว้ตั้งแต่แรก เป็น
เพียงนโยบายที่ด าเนินไปตามลักษณะของงาน
ประจ าที่ข้าราชการได้ท าอยู่แล้ว ไม่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในผลประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) เป็นนโยบายที่ไม่มีความคิดริเริ่มใหม่ 
(Innovation) ท าให้ประชาชนเสียประโยชน์ 
เ พียงเ พ่ือพรรคการเมืองต้องการประสาน
ประโยชน์ระหว่างกันเท่านั้น ซึ่งเป็นเรื่องการ
ต่อรอง (Bargaining) (Dunn, 1981 p. 46) เมื่อ
ต้องตัดสินใจเลือกนโยบาย หรืออาจกล่าวได้ว่า
การก าหนดนโยบายของประเทศไทยเป็นเรื่อง
ของการเมืองมากเกินไป  

 
ปัญหาในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ 

1. ปัญหาโครงสร้างองค์การ เนื่องด้วย
ความหลากหลายในรูปแบบของนโยบายที่
บางครั้งหน่วยงานของ 

ภาครั ฐ ไม่ มี ค ว ามพร้ อม ในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ขาดความชัดเจนของนโยบาย 
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ข้อจ ากัดของจ านวนบุคลากรที่ไม่สอดคล้องกับ
ภารกิจของนโยบาย อ านาจในการสั่ งการ
โครงการเฉพาะกิจที่ไม่ชัดเจน  

2. ปัญหาการประสานงานระหว่าง
องค์การ  พ้ืนที่ ที่ น โยบายคลอบคลุม ไปถึ ง
หน่วยงานอื่น ความเข้าใจใน 

ทิศทางของนโยบายของแต่ละหน่วยงาน
ที่ต้องร่วมงานกันไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือ
สอดคล้องกัน ปัญหาการติดต่อสื่อสารระหว่าง
บุคลากรของแต่ละองค์การ ว่ าใครจะเป็น
ผู้รับผิดชอบในด้านใด ความไม่รู้จักคุ้นเคย อาจมี
ความสับสนและไม่ชัดเจนเกิดข้ึนได้  

3. ปัญหาตัวผู้ปฏิบัติงาน ทักษะของ
ผู้ปฏิบัติงานที่มีข้อจ ากัด ความเข้าใจในนโยบาย
ในทิศทางเดียวกัน  

ทัศนคติและความยอมรับในนโยบายที่
ต้องน า ไปปฏิบัติ  จ านวนผู้ ปฏิบัติ งานตาม
นโยบายไม่เพียงพอ ระยะเวลาและความเร่งด่วน
ของนโยบายที่ส่งผลต่อการปฏิบัติ ผู้ปฏิบัติไม่อาจ
แยกแยะตนเองจากงานประจ ามาท างานนโยบาย
ได้อย่างอิสระ สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ของนโยบายที่
ส่งผลกระทบต่อตัวผู้น านโยบายไปปฏิบัติ เช่น
ขาดแรงจูงใจ ภาระครอบครัวเป็นอุปสรรค เป็น
ต้น 

 
ปญัหาในขั้นตอนการประเมินผลนโยบาย 

1. ไม่ มี น โ ยบ ายการประ เ มิ นผล 
เนื่องจากที่ผ่ านมาในประเทศไทยนั้นมีการ
เปลี่ยนรัฐบาลบ่อยครั้ง เมื่อมีนโยบายเกิดขึ้นใน
รัฐบาลใด มีการก าหนดนโยบายใหม่ๆ ในรัฐบาล
นั้นๆ ข้าราชการก็ปฏิบัติตามนโยบายนั้นไป แต่
เมื่อเปลี่ยนรัฐบาลใหม่ก็มีนโยบายใหม่ที่ต้อง
ปฏิบัติตามเกิดขึ้นมาอีก นโยบายเก่าก็ไม่ได้รับ
การประเมินผลนโยบาย เพราะขาดความสนใจใน

ผลลัพธ์ของนโยบายนั้นๆ ไปแล้ว บางครั้ ง
น โยบาย เก่ าถ้ าประ เมินผลแล้ ว  อาจยั งมี
ประสิทธิภาพแต่ผู้น าไม่ให้ความส าคัญ จึงท าให้
นโยบายดังกล่าวๆ ไม่ได้น าไปสู่การปฏิบัติต่อไป
อย่างจริงจังเหมือนเคย 

2. บุคลากรภาครัฐขาดความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องการประเมินผล ขาดความช านาญ 
และประสบการณ์ 

เนื่องจากบทบาทความรับผิดชอบต่อ
ภาระหน้าที่ในงานประจ า ซึ่งการประเมินผล
นโยบายนั้นเป็นเรื่องที่ต้องมีความรู้ความใจใน
ขั้นตอนการประเมินผลอย่างถูกต้องตามหลัก
วิชาการ ดังนั้นหากต้องการให้นโยบายได้รับการ
ประเมินผลเพ่ือหาข้อสรุปในการด าเนินนโยบาย
นั้นว่ามีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลอย่างไร ต้องมี
การให้การศึกษาอบรมเรื่องการประเมินผล
นโยบายอย่างถูกต้อง 

3. ข า ด บุ ค ล า ก ร ใ น เ รื่ อ ง ก า ร
ประเมินผล เนื่องจากการประเมินผลนโยบาย
เป็นภาระงานที่นอกเหนือจาก 

งานประจ าส าหรับบุคลากรในภาครัฐ 
นโยบายจึงขาดผู้รับผิดชอบในการประเมินผล 
และประกอบกับการประเมินผลนั้ นต้องมี
งบประมาณค่าใช้จ่าย กรอบระยะเวลาในการ
ประเมินผล ขอบข่ายของการประเมินผล
ตลอดไปจนการจัดพิมพ์รายงานประเมินผล จึง
ต้องมีการวางแผนในประเด็นปัญหาต่างๆ เหล่านี้
ไว้ในทุกขั้นตอนของการก าหนดนโยบาย 

 
แนวทางการแก้ไขปัญหานโยบายสาธารณะ 

 จากแนวคิดทางวิชาการ  และ
ข้อสังเกตจากนโยบายสาธารณะในประเทศไทย
ทั้งหมดในทุกขั้นตอนนโยบายดังกล่าวข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่ากระบวนการของนโยบาย (Policy 
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Process) ส าหรับประเทศไทยนั้นยังต้องได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขโดยการให้ความส าคัญตั้งแต่
การก่อรูปนโยบายจากผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้ที่
มีอ านาจหน้าที่ ในการก าหนดนโยบาย ต้อง
กระท าอย่างมีหลักเกณฑ์ มีความเป็นเหตุเป็นผล 
เชื่อถือได้ในแง่ของวิชาการ มากกว่าการค านึงถึง
เรื่องความสามารถในการที่จะด ารงอยู่ในอ านาจ
เท่านั้น และต้องให้ความส าคัญในขั้นตอนการน า
น โ ยบ าย ไปปฏิ บั ติ  ไ ป จ นถึ ง สุ ด ท้ า ย ขอ ง
กระบวนการประเมินนโยบาย และที่ส าคัญทุก
ขั้นตอนนั้นต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ
เป็นประการส าคัญ  

ดั ง นั้ น เ พ่ื อ ใ ห้ ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า
กระบวนการนโยบายสาธารณะ เป็นการ
แก้ปัญหาที่เป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากขึ้นนั้น 
อาจต้องตั้งต้นที่จุดเริ่มต้นของปัญหา โดยมี
ข้อเสนอตามล าดับดังต่อไปนี้คือ 

1. ตั้งแต่กระบวนการการเกิดขึ้นของ
นโยบาย ที่ต้องเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองที่ให้เสรีภาพ 

แก่ผู้คนในสังคมที่มีส่วนร่วมทางการ
เมือง มีกระบวนการขับเคลื่อนทางสังคมจาก
ประชาชนที่มีความรู้และปัญญาเพ่ือประโยชน์
ของสังคมเป็นหลัก เป็นพลังร่วมทางจริยธรรม
เพ่ือสังคมโดยรวม ไม่ใช่พลังอ านาจที่จะใช้เพ่ือ
เป็นกลไกในการแสวงหาผลประโยชน์ทางการ
เมือง การแก้ไขกระบวนการนโยบายสาธารณะ
ให้มีการพัฒนาที่ดีนั้น พิมพิสุทธิ์ ได้แสดงทัศนะ
ไว้ว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น การสร้าง
วัฒนธรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการที่
จะสร้างกระบวนการทางสังคมในการผลักดัน
นโยบายให้เป็นที่ยอมรับ (พิมพิสุทธิ์, 2549)  ซึ่ง
ประเด็นนี้ เป็นส่วนส าคัญอีกขั้นตอนหนึ่ งใน
กระบวนการนโยบายทั้งหมด บางท่านเห็นว่าการ

ก าหนดนโยบายสาธารณะนั้นเชื่อมโยงกับระบอบ
การปกครอง หากการปกครองมีความเป็น
ประชาธิปไตยสูง ประชาชนจะยิ่งมีอ านาจและ
บทบาทส าคัญในการผลักดันและก าหนดนโยบาย
ของรัฐบาลมากขึ้น (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2552)
ต้องมีระบบการเมืองที่ให้เสรีภาพประชาชนโดย
การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบายรัฐ เป็นแนวคิดเดียวกับ Charles 
Lindblom และระบบราชการต้องไม่ผูกขาด
อ านาจในการก าหนดและตัดสินนโยบาย 
(Charles Lindblom, 1968) รวมถึงการยอมรับ
ความต้องการที่มีความหลากหลายและแตกต่าง 
พร้อมกับต้องมีการวิเคราะห์นโยบายโดยต้อง
ศึกษาให้เกิดความเป็นธรรม ความเสมอภาค 
ความเท่าเทียมกัน ในเชิงนโยบายนั้นๆ ด้วย  

2. ในคว าม เห็ น ขอ งนั ก วิ ช าก า ร
นโยบายสาธารณะ จันทรศร เห็นว่าปัญหาของ
นโยบายสาธารณะ 

ไทย ในประเด็นเรื่องการน านโยบายไป
ปฏิบัตินั้นมุ่งเน้นเฉพาะบางเรื่องหรือบางประเด็น 
และไม่มีกรอบทฤษฎีที่เด่นชัดเจน หรือมีตัวแบบ
ที่มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะอธิบายถึงปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นในกระบวนการน านโยบายไป
ปฏิบัติได้ (จันทรศร, 2540) ซึ่งประเด็นนี้เป็น
ส่วนส าคัญอีกขั้นตอนหนึ่ ง ในกระบวนการ
นโยบายทั้งหมด ดังนั้นการก าหนดนโยบายต้อง
อาศัยหลักคิดที่มีเหตุผล หรือทฤษฎีเป็นกรอบ
แนวคิด โดยจะเชื่อมโยงไปยังนโยบายเครือข่าย
ทั้งหมด ท าให้เป็นนโยบายที่สามารถแก้ปัญหาได้
ครอบคลุมมากกว่า 

3. ควรมีหน่วยงานสนับสนุนการ
ด าเนินการวิเคราะห์นโยบายอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยการวิเคราะห์หลายมิติ เพราะการวิเคราะห์
น โ ยบ า ยต้ อ ง ใ ช้ ก ร อบ ขอ ง สห วิ ท ย าก า ร 
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(Multidisciplinary Framework) (Dunn, 
2012) เป็นเรื่องของสังคมศาสตร์ประยุกต์ และ
เป็นเรื่องกระบวนการทางสังคมที่ต้องมีความเป็น
มืออาชีพDunn ได้กล่าวว่า ไม่มีเพียงวิธีการใด
วิธีการเดียวที่จะเหมาะสมกับทุกปัญหา เพราะ
การวิเคราะห์นโยบายต้องใช้ศาสตร์หลายแขนง 
คือต้องค านึงถึงทั้งทางด้านกฎหมาย รัฐศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ การเมือง วัฒนธรรม ปัจจัยของ
องค์การ วิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ ทั้ง
ภายนอกและภายใน ทางตรงและทางอ้อม ทั้งที่
เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน (Tangible and 
Intangible) ด้านสิ่งแวดล้อม และต่างประเทศ 
รวมไปจนถึงการท าประชาพิจารณ์ ( Public 
Hearing) ในบางนโยบาย อย่างถูกต้องตามหลัก
วิชาการตรงไปตรงมา มีผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน
ด าเนินการวิเคราะห์ มีการท างานเป็นทีม ไม่ใช่
เป็นการท างานแบบคนเดียววิเคราะห์ทุกเรื่อง 
ต้องมีการศึกษาด้านผลกระทบ (Impacts) ในทุก
ด้าน ซึ่ง Dunn ได้แสดงทัศนะว่า การวิเคราะห์
นโยบายเป็นกิจกรรมพ้ืนฐานที่จ าเป็นที่ท าให้
กระบวนการก าหนดนโยบายนั้นสั้นและง่ายขึ้น 
และท าให้นโยบายที่ก าหนดออกมานั้นเป็นที่
ยอมรับในวงกว้าง สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง 
นอกจากจะเป็นนโยบายที่จะได้ประโยชน์จริงต่อ
ประชาชนแล้ว ยังหลีกเลี่ยงนโยบายที่ก าหนด
ออกมาเ พ่ือเพียงต้องการคะแนนเสียงขอ ง
นักการเมืองด้วย ไม่ใช่การวิเคราะห์เพียงการ
ประเมินนโยบายด้วยความรู้สึก การคาดการณ์ 
นั่นคือการวิ เคราะห์ที่ขาดหลักการของการ
วิเคราะห์ที่ถูกต้อง 

 
 

4. การจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องมี
เวทีสาธารณะ (Public Dialogue) เพ่ือเปิด
โอกาสให้ประชาชนได ้

น าเสนอมุมมองต่อนโยบายสาธารณะ
ของภาครัฐ ที่ไม่สามารถสื่อออกไปยังผู้ก าหนด
ก าหนดนโยบายโดยวิธีที่เป็นทางการ โดยเป็น
เวทีสาธารณะเชิงวิชาการ (Public Policy - 
Academic Dialogue) และหน่วยงานการ
วิเคราะห์นโยบายสามารถน าไปเป็นข้อมูลเพ่ือ
การปรับปรุงนโยบายได้ มาตรการนี้มักใช้กันอยู่
ในประเทศที่ มี ความเป็นประชาธิป ไตยสู ง 
ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจที่จะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการผลักดันนโยบายในทางอ้อม มิใช่การท า
วาทกรรมทางการเมือง (Discourse) หรือการ
โต้วาทีเพ่ือการเอาชนะกันเป็นที่ตั้ง แต่เป็นการ
สร้างสรรค์แนวคิดนวัตกรรมที่ไม่ยึดติดอยู่ใน
กรอบเดิม ๆ เป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากการระดม
พลังสมองของประชาชน 

5. เมื่อถึงเวลาในการตัดสินใจเลือก
นโยบาย ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่ผู้ตัดสินใจนโยบาย
ต้องตระหนักอยู่ 

เ ส ม อ นั่ น คื อ  ก า ร ต้ อ ง ค า นึ ง ถึ ง
ผลประโยชน์สาธารณะ  (Public Interest) ซึ่งมี
ลักษณะที่ Redford ให้ความหมายว่าเป็น
นโยบายที่ยอมรับโดยตรงของกลุ่มผลประโยชน์
แต่ละกลุ่มโดยไม่มีความขัดแย้งกัน มีการแบ่ง
สรรผล ประโยชน์อย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง 
ต่อประชาชนโดยรวม และสามารถมีระเบียบวิธี
ปฏิบัติการเพ่ือการสร้างประโยชน์ เชื่อมโยงได้
ตั้งแต่การก่อรูปนโยบาย จนถึงการน านโยบายไป
ปฏิบั ติ ให้ ประสบผลส า เ ร็ จ โดยก าร เน้ นที่
กระบวนการหลังการตัดสินใจ (Redford, 1957) 
ประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง 
เนื่องจากประเทศไทยในบางนโยบายที่ตัดสินใจ
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ก าหนดแล้ว ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง 
ไม่มีกระบวนการที่จะเอ้ือให้เกิดการปฏิบัติอย่าง
มีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์สาธารณะ
อย่างจริงจัง การตัดสินใจเลือกนโยบายควร
จะต้องสอดคล้องกับค่านิยม (value) ของคน
ส่วนใหญ่ และเป็นระบบที่สะท้อนให้เห็นถึง
การบูรณาการของการใช้อ านาจในการสร้าง
ความเป็นเอกภาพของสังคมด้วย (Nimmo and 
Ungs ใน ธ ารงธัญวงศ,์ 2552) 
 
สรุป 

ปัญหากระบวนการนโยบายสาธารณะ
ในประเทศไทยเกิดได้ทั้งในทุกขั้นตอน คือตั้งแต่
ขั้นตอนการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไป
ปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย โดยสามารถ
ระบุเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ คือ การก าหนด
นโยบายไม่เป็นไปตามขั้นตอนกระบวนการ ไม่
ค านึงถึงมิติต่าง ๆ ให้รอบด้าน ไม่มีหลักเหตุผล

ในการก าหนด มั กมิ ได้ศึ กษาเปรียบเทียบ
ทางเลือกนโยบาย ขาดการศึกษาเรื่องผลกระทบ 
ประชาชนมิได้ส่วนรับรู้ในการก าหนดนโยบาย 
การตัดสินใจเป็นเรื่องของผู้มีอ านาจประชาชนไม่
มีส่วนร่วม และ การเข้าแทรกแซงของกลุ่ม
การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ ดังนั้นผู้เขียนจึง
น าเสนอการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้เป็นสังเขปใน
ห้าประเด็น คือ ต้องสร้างเสรีภาพให้ประชาชนได้
มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ต้องมีหลักคิด
เชิ งทฤษฎีหรื อที่ มี เหตุผลสนับสนุน ควรมี
หน่วยงานด าเนินวิเคราะห์ทางเลือกนโยบาย
อย่างเป็นรูปธรรม ด าเนินการวิเคราะห์นโยบาย
อย่างมืออาชีพ เปิดโอกาสให้มีเวทีสาธารณะเพ่ือ
การสร้างสรรค์แนวคิดนวัตกรรมที่ไม่ยึดติดอยู่ใน
กรอบเดิมๆ ประการสุดท้ายคือการตัดสินใจเลือก
นโยบายต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็น
ที่ตั้ง 
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