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การพัฒนาแบบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการ ตามแนวคิดพลเมืองดีในวิถีประชาธิปไตยของ
เยาวชนไทย  

บุญเชิด ภญิโญอนันตพงษ์1  
อัศนีย์ ทองศิลป์2  

ภาวนา เมนทะระ3  
ปิยวรรณ บุญเพญ็4 

เรวดี อันนันนับ5 
บทคัดย่อ 

การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ พัฒนาแบบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการตามแนวคิดพลเมืองดีในวิถี
ประชาธิปไตยของเยาวชนไทย และ หาเกณฑ์ปกติ และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยค่านิยมจ าแนกตามสังกัด
โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 ในปีการศึกษา 2558-2559 ของ
สถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็นโรงเรียนในสังกัดรัฐบาล โรงเรียนสาธิตและ  โรงเรียน
สังกัดเอกชน จ านวน 1,324 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน การวิจัยได้พัฒนาแบบวัดค่านิยม
หลัก 12 ประการ ประกอบด้วยส่วนของสถานการณ์ จ านวน 58 ข้อ พฤติกรรมหลัก 28 ข้อ แบ่งเป็น 5 
ระดับ ได้แก่ ระดับรับรู้  ระดับตอบสนอง ระดับเกิดค่านิยม ระดับนิสัย และระดับช่วยเหลือสังคม       
คุณภาพเครื่องมือ ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.76–0.96 ดัชนี CITC อยู่ในเกณฑ์ ข้อค าถาม
แต่ละข้อสามารถจ าแนกผู้ตอบได้อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค เท่ากับ 
0.92 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีค่า MSA ตามวิธี KMO เท่ากับ 0.83 ถือว่าใช้ได้ และทดสอบ 
Bartlett’s Test of Sphericity มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า
แบบจ าลองมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ส าหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยค่านิยมพบว่ า 
นักเรียนทุกระดับชั้นมีค่านิยมอยู่ในระดับการเกิดค่านิยม ยกเว้นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่านิยม ซื่อสัตย์
เสียสละ อดทนและ เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับตอบสนอง และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มี
ค่านิยมท่ี 2 อยู่ในระดับ 
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Development of the 12 National Democratic Core Values Scale in Thai 
Youths 
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Abstract 
The research aimed to develop the 12 National Democratic Core Values scale in 

Thai youths, to find norms and to compare the average scores among various schools. 
Sample groups were high school students in the 2015-2016 academic year  in Bangkok 
metropolitan classified into public, demonstration and private schools. Multistage 
stratified sampling technique was adopled for sample selection. It was revealed that the 
National Demoncratic Core Value scale was composed of situational parts (58 items) and 
28 major behavior patterns in 5 levels, i.e, understanding, response, value creation, habit 
and helping society. IOC’s were 0.76 – 0.96, and CITC was appropriate. Diseriminating 
power for each item was significant at p< 0.01. Cronbach’s Alpha coefficient equaled 
0.92. Exploratory Factor Analysis (EFA) showed that the MSA based on the KMO method 
had a value equaled 0.83 which was acceptable. The Bartlett’s Test of sphericity 
indicated a significant level at 0.01. Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed that the 
Models was suitable with the empirical data. The Mean of value indicated that the 
students were at the value creation level, except grade 7 students. 2nd whose important 
values were sincerity, selflessness, endurance and democratically knowledge, all being in 
responding level. Grade 12 students’  2nd values were in responding level.  
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ความส าคัญของปัญหา 
 การก าหนดค่านิยมถือว่าเป็นหนทาง
หนึ่งในการกล่อมเกลาจิตใจคนในชาติให้มีความ
รักสามัคคี เพ่ือเป็นแรงผลักดันในประเทศชาติมี
ความเจริญก้าวหน้า ชาลีเครือ (2523) กล่าวว่า
ค่านิยมมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก าหนด
พฤติกรรมของบุคคลเพราะค่านิยมจะเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญในการตัดสินก าหนดหรือ เป็น
เครื่องมือผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมไป
ในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งค่านิยมเป็นพลังที่ซ่อนเร้น
อยู่ภายใต้จิตส านึกของแต่ละคน ที่ส่งผลมายัง
พฤติกรรมหรือการกระท าของมนุษย์ ดังค ากล่าว 
หันนาคินทร์ (2520) กล่าวว่า ถ้าค่านิยมดีชักพา
คนในสังคมให้เป็นคนดี กระทรวงศึกษาธิการได้
น าค่านิยมหลัก 12 ประการ บรรจุลงในแผนการ
ปฏิรูปการศึกษา พ.ศ. 2558-2564 กรมวิชาการ 
(2544) กล่าวว่า การจัดการเรียนรูนั้น นอกจาก
จะมุงปลูกฝงปญญา พัฒนาการคิดผู เรียน ใหมี
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมี
วิจารณญาณแลว ยังต้องมุงพัฒนาความสามารถ
ทางอารมณ เขาใจตนเอง เห็นอกเห็นใจผู อ่ืน 
สามารถแกปญหา   ขอขัดแยงทางอารมณได อย
างถูกต อง ค่านิยมหลัก 12 ประการ จึงถูก
น า ไ ป ใ ช้ ใ น ก า ร เ รี ย น ใ น ห ลั ก สู ต ร วิ ช า
ประวัติศาสตร์ และหน้าที่พลเมือง เพ่ือให้ผู้เรียน
ได้รู้จักหน้าที่พลเมืองที่ดี ซึ่งได้เริ่มใช้หลักสูตรนี้
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557  
การปลูกฝังค่านิยมจ าเป็นต้องอาศัยหลายปัจจัย
ในการสนับสนุน ซึ่งการวัดและประเมินผลเป็น
ปัจจัยหนึ่ง ที่ส าคัญอย่างมากต่อการประเมิน
ความส าเร็จ เครื่องมือวัดประเมินผลที่ดี จะต้อง
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงข้อมูลที่ถูกต้องแท้จริง 
(แขมมณี และคณะ, 2542) ทั้งนี้ค่านิยมที่ดีต้องมี
แนวคิดพลเมืองดีในวิถีชีวิตประชาธิปไตยได้แก่ 

ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง 
และจริยธรรมของการเป็นพลเมืองดี (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555)ด้วยเหตุนี้ 
คณะผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการวัดค่านิยมของเยาวชน
นั้นจ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องมือวัดที่มีมาตรฐาน 
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของพฤติกรรม
ที่แสดงออก ซึ่งสามารถแปลงค่าพฤติกรรมที่
ออกมาให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเชื่อถือได้  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1 เพ่ือพัฒนาแบบวัดค่านิยมหลัก 12 
ป ร ะ ก า ร  ต า ม แ น ว คิ ด พ ล เ มื อ ง ดี ใ น วิ ถี
ประชาธิปไตยของเยาวชน    
 2 เพ่ือหาเกณฑ์ปกติ (Norm) ค่านิยม
หลัก 12 ประการตามแนวคิดพลเมืองดีในวิถี
ประชาธิปไตยของเยาวชนไทย และเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยค่านิยมหลัก 12 ประการ จ าแนก
ตามสังกัดโรงเรียน  
 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นแบบการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development) มุ่งสร้างและ
พัฒนาแบบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการ ตาม
แนวคิดพลเมืองดี ในวิถีชี วิตประชาธิปไตย      
ประชากรคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่1-
6 ปีการศึกษา 2558-2559 กรุงเทพมหานคร 
การสร้างแบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการนี้เป็น
แ บ บ วั ด เ ชิ ง ส ถ า น ก า ร ณ์ ป ร ะ ก อ บ  ส่ ว น
สถานการณ์ และส่วนของค าตอบ ใช้แนวคิดด้าน
จิตพิสัย (Affective Domain) ของ Krathwohl, 
Bloom and Masia (1964)  ซึ่งแบ่งเป็น 5 
ระดับ  ดังนี้ ระดับการรับรู้  ระดับการตอบสนอง
ระดับการเกิดค่านิยม  ระดับนิสัย และระดับ
ช่วยเหลือสังคมตามค่านิยม มีขั้นตอนการพัฒนา 
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5 ขั้นตอน ได้แก่  ขั้นที่ 1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎี 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ขั้นที่ 2 ก าหนดนิยามศัพท์
ขั้นที่ 3 สร้างข้อค าถามเชิงสถานการณ์ ขั้นที่ 4
การแสดงหลักฐานคุณภาพแบบวัด  ขั้นที่  5 
วิเคราะห์องค์ประกอบ  
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ได้แบบวัดค่านิยมไทยตามแนวคิดพลเมือง
ที่ดีในวิถีประชาธิปไตย ที่มีความเชื่อถือได้และมี
ความแม่นตรงอยู่ ใน เกณฑ์ดีส าหรับใช้ เป็น
เครื่องมือในการวัดค่านิยมหลักของเยาวชนไทย 

2. ได้คะแนนปกติที (Normalized T-score) 
ของผู้เรียนแต่ละคนเพ่ือทราบถึงระดับค่านิยม 
 3. เ พ่ือใช้ เป็นฐานข้อมูลของโ รงเรียนที่
ต้องการวางแผนส่งเสริมค่านิยมที่เด่นชัด ของ
ผู้เรียนให้มีความเด่นชัดมากขึ้น และปรับปรุง 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
คุณลักษณะด้านจิตพิสัย  
 Geisert (1972) กล่าวว่า ผลการศึกษา
ของ Krathwohl (1964) เกี่ยวกับพัฒนารูปแบบ
เจตคติ โดยกล่าวถึงประเภทหลักและประเภท
ย่อยของเจตคต ิ
 Krathwohl’s Taxonomy of 
Affective Learning แบ่งเป็น 5 ระดับ โดยเริ่ม
จาก ขั้นที่ 1 Receiving (ขั้นการรับรู้) มีลักษณะ
พฤติกรรมที่ เปิดใจ/เต็มใจรับฟังต่อปรากฏการณ์
หรือสิ่งเร้า ขั้นที่ 2 Responding (ขั้นการ
ตอบสนอง )  เป็ น การกระท าที่ แ สด งกา ร
ตอบสนอง และปฏิบัติด้วยความกระตือรือร้น 
จากผู้อ่ืนหรือค าสั่งข้อเรียกร้องตามสถานการณ์ 
ขั้นที่ 3 Valuing (ขั้นคุณค่า) เป็นการยึดมั่นใน
คุณค่า/ค่านิยมของสังคม ปฏิบัติตามสิ่งที่สังคม
ยอมรับด้วยความตั้งใจ จนกลายเป็นความเชื่อ

ส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้ง ขั้นที่ 4 Organizing  
(การจัดระบบ) เป็นการสร้างระบบค่านิยมความ
ขัดแย้งภายในจากแนวคิดและความสัมพันธ์ซึ่งถ้า 
ยอมรับจะปฏิบัติตามแล้วจะยึดถือเป็นลักษณะ
นิสัยโดยยกเลิกค่านิยมเก่าปฏิบัติเป็นกิจวัตร
สม่ าเสมอ ขั้นที่ 5  Characterizing by value  
(บุคลิกภาพตามค่านิยม) มีความเชื่อมั่นในตนเอง
บนพ้ืนฐานความเชื่ อ  ประพฤติปฏิบั ติจาก
ความรู้สึกและจิตใจ จนกลายเป็นค่านิยม (ระดับ
ช่วยเหลือสังคม) 
 ลักษณะของพลเ มืองตามระบอบ
ประชาธิปไตย 
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(2555) อธิบายถึงลักษณะการเป็นพลเมืองที่ดีนั้น 
จะต้องให้สั งคมเป็นผู้ ก าหนดลักษณะที่ พึ ง
ประสงค์ เพ่ือที่จะได้พลเมืองที่ดี มีคุณสมบัติ
ทั่ ว ไป เช่น ขยัน อดทน ซื่ อสัตย์  ประหยัด 
รับผิดชอบ มีเหตุผล โอบอ้อมอารี มีเมตตา เห็น
ความส าคัญของประโยชน์ส่ วนรวม และมี
คุณสมบัติเฉพาะ คือคุณสมบัติเฉพาะอย่างที่
สังคมต้องการให้บุคคลพึงปฏิบัติ เช่นต้องการ
บุคคลที่มีคุณธรรม น าความรู้ต้องการให้คนใน
สังคมไทยหันมาสนใจพัฒนาวิจัยในงานอาชีพ
ด้านการเกษตรให้มากเพราะเป็นพ้ืนฐานของ
สังคมไทย แนวทางการปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดี
ตามวิถีชีวิตประชาธิปไตย สิ น ธุ ว ง ศ์  ( 2 5 54 ) 
กล่าวถึง พลเมืองดีตามวิถีชีวิตประชาธิปไตยควร
มีแนวทางการปฏิบัติตน ดังนี้   1) ด้านสังคม 
ได้แก่ การแสดงความคิดอย่างมีเหตุผล การรับ
ฟังข้อคิดเห็นของผู้ อ่ืน การยอมรับเมื่อผู้ อ่ืนมี
เหตุผลที่ดีกว่า 2) ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ การ
ประหยัดและอดออมในครอบครัว การซื่อสัตย์
สุจริตต่ออาชีพที่ท า 3)ด้านการเมืองการปกครอง 
ได้แก่ การเคารพกฎหมาย  การรับฟังข้อคิดเห็น
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ของทุกคนโดยอดทนต่อความขัดแย้งที่เกิดขึ้น  
การยอมรับในเหตุผลที่ดีกว่า 4) ด้านจริยธรรม 
ได้แก่ จงรักภักดีต่อชาติ ศาสนาพระมหากษัตริย์ 
ความมีระเบียบวินัย ความกล้าทางจริยธรรม 
ความรับผิดชอบ เสียสละ ตรงต่อเวลา  
 
วิธีด าเนินการวิจัย     

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตั้งแต่ปีที่ 1–6ปีการศึกษา 2558-2559 โรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานครแบ่งเป็นโรงเรียนรัฐบาล 
โรงเรียนสาธิต และโรงเรียนเอกชน ขนาด
ตัวอย่างแบ่งเป็นทดลองใช้เครื่องมือครั้งที่ 1 
จ านวน 56 คน ครั้งที่ 2 จ านวน 73 คน และ
ขนาดตัวอย่างเก็บข้อมูลจริง ไม่น้อยกว่า 1,200 
คน ประมาณอย่างน้อย 20 เท่าของจ านวน
พารามิเตอร์ในโมเดลสมการโครงสร้าง(Hair et 
al.,1995) ใช้วิ ธีการสุ่ มตัวอย่ างแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-Stage) ดังนี้(1) ส ารวจโรงเรียน
ในกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น 3 สังกัด ได้แก่ 
โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนในมหาวิทยาลัย และ
โรงเรียนเอกชน รวม 367 โรง (2) เลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบโควต้าเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้นตอนปลายอย่างละเท่าๆกัน (3) ใช้วิธีการ
สุ่มแบบยกกลุ่ม (1 : 30) ดังนั้นได้โรงเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง เป็นโรงเรียน 12 แห่งรวมกลุ่มตัวอย่าง 
1,200 คน 

 เครื่องมือใช้ในการวิจัย  เป็นแบบวัดเชิง
สถานการณ์ โดยยกเหตุการณ์เรื่องราวเลียนแบบ
สถานการณ์จริง มาวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคลต่อ
เหตุการณ์ที่ก าหนดขึ้น แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้น  
และชื่อโรงเรียน ตอนที่  2 ค่านิยมหลัก 12 
ประการ สร้างแบบสถานการณ์ ประกอบด้วย 2 
ส่วน คือส่ วนของสถานการณ์  จ าแนกตาม
พฤติกรรมบ่งชี้ 58 ข้อ และพฤติกรรมหลัก 28 
ข้อ ส่วนของค าตอบ ใช้แนวคิดด้านจิตพิสัยของ 
Krathwohl, Bloom and Masia (1 9 6 4 ) 
แบ่งเป็น 5 ระดับคะแนน 1 หมายถึง ระดับการ
รับรู้   2  หมายถึ ง  ระดับการตอบสนอง 3 
หมายถึง ระดับการเกิดค่านิยม 4 หมายถึง ระดับ
นิสัย 5 หมายถึง ระดับช่วยเหลือสังคม 
 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ การ
พัฒนาแบบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการ ตาม
แนวคิดพลเมืองที่ดีในวิถีประชาธิปไตย มีขั้นตอน
แสดงดังภาพ 2 
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ภาพ 2 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 

 

 
  

ขั้นที่ 1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ขั้นที่ 2 ก าหนดนิยามศัพท์ จากวิเคราะห์เอกสาร และ

สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ขั้นที่ 3 สร้างข้อค าถามเชิงสถานการณ์  
 3.1 สัมภาษณ์ครูในโรงเรียน ได้แก่ ครูสังคม
ศึกษา และครูฝ่ายปกครอง เพ่ือให้ได้สถานการณ์ที่
เทียบเคียงกลุ่มตัวอย่าง 

3.2 ระดมความคิดจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 32 คน เพือ่สร้างสถานการณ์ในแต่ละค่านิยม 
 3.3 คัดเลือกสถานการณ์ โดยจัดประชุมพิจารณา
สถานการณ์ และค าตอบจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย 

แบ่งเป็น (1) นักวิชาการ (2) ศึกษานิเทศก์เขตพ้ืนที่
การศึกษา และ(3) ครูในโรงเรียน 
 ขัน้ที่ 4 การแสดงหลักฐานคุณภาพแบบวัด จาก
การทดลองใช้จ านวน 2 ครั้ง ได้แก่  ความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) ความเชื่อถือได้ 
(Reliability) ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination)  
 ขั้ นที่  5 วิ เ ค ร าะห์ อ งค์ ป ระกอบ  ( Factor 
Analysis : FA) ได้แก่ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA)และ 
และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis : CFA) 
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 ขั้ นที่  6 สร้ า ง เกณฑ์คะแนนปกติ  ( Norm) 
ค่านิยมหลัก 12 ประการ 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ตอนดังนี้ 
 ตอนที่ 1 โครงสร้างของแบบวัดค่านิยม  
 เป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์โดยยกเหตุการณ์ 
หรือเรื่องราวที่เลียนแบบสถานการณ์จริง มาวิเคราะห์
พฤติกรรมบุคคลต่อเหตุการณ์ที่ก าหนด แบ่งเป็น
พฤติกรรมหลัก 28 ข้อ และพฤติกรรมบ่งชี้ 58 ข้อ 
เป็นสถานการณ์เชิงลบ จ านวน  16 ข้อ  เชิงบวก 
จ านวน 42 ข้อ 
 ตอนที่ 2 แสดงหลักฐานคุณภาพแบบวัด 
ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 
ด้วยดัชนีความสอดคล้องเนื้อหาข้อค าถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ (Index of Item Objective Congruence 
: IOC) จากผู้ทรงคุณวุฒิมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) อยู่ ร ะหว่ า ง   0 . 76  – 0 . 9 6  ซึ่ ง แสด งว่ า
สถานการณ์ที่สร้างขึ้นสามารถวัดตรงตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการ (Rovinelli, R. J., & Hambleton, R. K. 
,1977) 
 

2.1 ความเชื่อถือได้ (Reliability) ด้วยค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าครอนบัค จากการทดลองใช้ครั้งที่ 
1,2 และใช้จริง มีเท่ากับ 0.86, 0.843 และ 0.92 
ตามล าดับ ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.8 (Nunnally, 1967) 
แสดงว่าแบบวัดมีความเชื่อถือได้  

2.2 ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ด้วย
ดัชนี CITC (Corrected Item – Total Correlation : 
CITC) มีค่าระหว่าง 0.126 – 0.565 ซ่ึงข้อค าถามดัชนี 
CITC เกิน 0.2 จ านวน 58 ข้อ ถือว่าใช้ได้ (Ebel. 
Robert., 1951) และใช้เทคนิค 25 % แบ่งกลุ่มสูง-
กลุ่มต่ า ทดสอบด้วยสถิติทีพบว่า แต่ละข้อนั้นสามารถ

จ าแนกความแตกต่างของผู้ตอบได้จริงอย่างมีนัยส าคัญ
ที่ระดับ 0.01 จ านวน 58 ข้อ   

2.3  ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง(Construct 
Validity)  

     2.3.1วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis : EFA) เพ่ือแสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงตามโครงสร้างภายใน พิจารณา
ค่า factor loading ต้องมีค่ามากกว่า 0.30 
แบบจ าลององค์ประกอบ จะมีความเที่ยงตรงตาม
โครงสร้าง  และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพ่ือ
ตรวจสอบว่ามีค่ามากพอที่จะใช้ Factor Analysis 
สามารถทดสอบได้โดยใช้ Bartlett test of 
sphericity ซึ่งเป็นการทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรโดยภาพรวม และโดยใช้ Measure of sampling 
adequacy (MSA) ตามวิธี Kaiser-Meyer Olkin 
(KMO) พบว่า ค่า KMO มีค่าเท่ากับ 0.83 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.5 ถือว่าใช้ได้ และการทดสอบ Bartlett’s 
Test of sphericity มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 แสดงว่า
สถานการณ์ในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมีความ
เหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป แสดง
ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ค่า KMO และ Bartlett’s Test of sphericity 
ตรวจสอบสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร   ผลการพิจารณา 
Kaiser-Meyer Olkin (KMO)  .830 > 0.5  ใช้ได ้
Bartlett test of sphericity Approx  Chi-Square 7695.032  
 df 66  
 Sig .000 มีนัยส าคัญ 

 
จากนั้น พิจารณาค่าไอเกน มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.133- 4.688 พบว่ามีค่าเกินกว่า 1 มี 4 องค์ประกอบ  
 

 
มีค่าไอเกนเท่ากับ 4.688, 1.604, 1.292 และ 1.044 
ตามล าดับ โดยมีค่าร้อยละของความแปรปรวนสะสม 
เท่ากับ 71.896 แสดงดังตาราง 3  

ตาราง 3 ค่า Eigenvalues และ% of Variance 
 Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Component Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 4.688 39.063 39.063 2.828 23.570 23.570 
2 1.604 13.366 52.429 2.063 17.194 40.764 
3 1.292 10.765 63.194 1.927 16.061 56.825 
4 1.044 8.702 71.896 1.808 15.071 71.896 
5 .708 5.900 77.796    
6 .637 5.309 83.105    
7 .587 4.894 87.999    
8 .499 4.160 92.159    

9 .353 2.941 95.100    
10 .301 2.511 97.610    
11 .154 1.283 98.893    
12 .133 1.107 100.000    

 
จากนั้นท าการหมุนแกน โดยใช้วิธีหมุนแกน

แบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation) ด้วยวิธี         
แวริแม็กซ์  (Varimax Method) เ พ่ือให้ ได้
องค์ประกอบที่ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งจากการหมุนแกน
พบว่า แบบวัดค่านิยม 12 ประการ ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 เป็นด้านคุณธรรม 

จริยธรรม ประกอบด้วยค่านิยมที่ 1,3 และ 6 มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.915, 0.899 และ0.896 
ตามล าดับ  องค์ประกอบที่ 2 เป็นด้านการเมืองการ
ปกครอง ประกอบด้วยค่านิยมที่ 4,7 และ11 มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.745, 0.758 และ0.665 
ตามล าดับ  องค์ประกอบที่  3 เป็นด้านเศรษฐกิจ 
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ประกอบด้วยค่านิยมที่  2,9 และ 10 มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.722, 0.736และ 0.774 
ตามล าดับ และองค์ประกอบที่  4 เป็นด้านสังคม 
ประกอบด้วยค่านิยมที่  5,  8 และ 12 มีน้ าหนัก

องค์ประกอบเท่ากับ 0.789, 0.747 และ 0.656 
ตามล าดับ  ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.30 ขึ้นไป แสดงดัง
ตาราง 4 

 
     ตาราง 4 ค่า factor loading หลังหมุนแกน  

ค่านิยม องค์ประกอบที่ 
1 2 3 4 

value1 .915    
value3 .899    
value6 .896    
value7  .758   
value4  .754   
value11  .665   
value10   .774  
value9   .736  
value2   .722  
value5    .789 
value8    .747 
value12    .656 

 
2.4.2 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

(Confirmatory Factor Analysis : CFA)  เพ่ือดู
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ทั้งนี้คณะผู้วิจัยใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันแบบจ าลองขั้นสาม (Third Model)   

 จาการตรวจสอบดัชนีความเหมาะสมพอดีของ 
แบบ จ าลองแบบวัดค่านิยม 12 ประการ ตามแนวคิด
พลเมืองที่ดีในวิถีประชาธิปไตยมีค่าไค-สแควร์ (2) 
เท่ากับ 391.71, df = 1589 ค่า p=0.00 ซึ่ง P < 
0.01 มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ,ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
(2/df) เท่ากับ 2.459 ซึ่งไม่เกิน 5.00, ดัชนีความ
กลมกลืน (Goodness of Fit Index : GFI) ดัชนีความ

กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit 
Index : AGFI) และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
เปรียบเทียบ(Comparative Fit Index : CFI)  มีค่า
เท่ากับ 0.99, 0.99 และ0.99 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่า 
0.90  และค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษ
เหลือ ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized Root 
Mean Square Residual : Standardized : RMR) 
ค่ารากเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (Root 
Mean Square Error of  Approximation : 
RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.025 และ 0.033 ตามล าดับ 
ซึ่งน้อยกว่า 0.08 ผลการวิเคราะห์แสดงว่า 
แบบจ าลององค์ประกอบค่านิยม 12 ประการ มีความ
เหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงดังตาราง 5  
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบจ าลอง
ขั้นสาม (Third Model)  ของแบบวัดค่านิยม 12 
ประการ ตามแนวคิดพลเมืองที่ดีในวิถีประชาธิปไตย  
ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านการเมืองการปกครอง และด้านจริยธรรม มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.90, 0.90, 
0.92 และ 0.74 ตามล าดับ  ในแต่ละด้านประกอบด้วย
ค่านิยมท้ัง 12 ประการ ดังนี้ 

- ด้านสังคม ประกอบด้วย 3 ค่านิยม ได้แก่ 
ค่านิยมที่ 5 ค่านิยมท่ี 8 และค่านิยมที่ 12 มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.84,0.89และ0.83 
ตามล าดับ ค่านิยมที่ 5 รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทย 
ป ร ะก อบ ด้ ว ย ข้ อ ค า ถ า ม  5  ข้ อ  มี ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.77 ถึง 0.84 
ค่านิยมท่ี 8 มีระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จัก
การเคารพผู้ใหญ่ ประกอบด้วยข้อค าถาม 5 ข้อ มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.77 ถึง 
0.84 ค่านิยมที่ 12 ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม
มากกว่าผลประโยชน์ของตนเองประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 5 ข้อ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่
ระหว่าง 0.78 ถึง 0.83 

- ด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย 3 ค่านิยม ได้แก่ 
ค่านิยมท่ี 2 ค่านิยมท่ี 9 และค่านิยมที่ 10 มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ0.90, 0.82 และ0.81 
ตามล าดับ ค่านิยมที่  2 ซื่อสัตย์  เสียสละ อดทน 
ป ร ะก อบ ด้ ว ย ข้ อ ค า ถ า ม  5  ข้ อ  มี ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.82 ถึง 0.88 
ค่านิยมที่ 9 มีสติรู้ตัวรู้คิดรู้ท า ประกอบด้วยข้อค าถาม 
4 ข้อ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.80 ถึง 0.82 และ
ค่านิยมที่  10รู้จักด ารงตนอยู่ โดยใช้หลักปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง ประกอบ ด้วยข้อค าถาม 5 ข้อ มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.80 ถึง 
0.82 

- ด้านการเมืองการปกครอง ประกอบด้วย 3 
ค่านิยม ได้แก่ ค่านิยมที่ 4 ค่านิยมที่ 7 และค่านิยมที่ 
11 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.78, 
0.82 และ0.82 ตามล าดับ ค่านิยมที่ 4 ใฝ่หาความรู้ 
หมั่ น ศึ กษา เล่ า เ รี ยนทั้ ง ท า งตร งและทาง อ้อม   
ป ร ะก อบ ด้ ว ย ข้ อ ค า ถ า ม  5  ข้ อ  มี ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.86 ถึง 0.89 
ค่านิยมที่  7 เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย  
ป ร ะก อบ ด้ ว ย ข้ อ ค า ถ า ม  5  ข้ อ  มี ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.78 ถึง 0.82 และ
ค่านิยมที่ 11 เข้มแข็งทั้งร่างกายและจิตใจไม่ยอมแพ้
ต่ออ านาจฝ่ายต่ า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
อยู่ระหว่าง 0.81 ถึง 0.84  

- ด้านคุณธรรม จริยธรรม ประกอบด้วย 3 
ค่านิยม ได้แก่ ค่านิยมที่ 1 ค่านิยมที่ 3 และค่านิยมที่ 
6 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.96, 
0.99 และ 0.98  ตามล าดับ ค่านิยมที่ 1 ความรักชาติ 
ศาสนา  พระมหากษัตริย์ ประกอบด้วยข้อค าถาม 5 
ข้อ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 
0.86 ถึง 0.89 ค่านิยมที่ 3 กตัญญูต่อพ่อแม่ผู้ปกครอง 
ครูอาจารย์ ประกอบด้วยข้อค าถาม 4 ข้อ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.85 ถึง 0.88 
และค่ านิ ยมที่  6  มี ศี ล ธ ร รม  รั กษ าคว ามสั ต ย์ 
ป ร ะ ก อบ ด้ ว ย ข้ อ ค า ถ า ม  5  ข้ อ  มี ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบมาตรฐาน อยู่ระหว่าง 0.86 ถึง 0.88 
แสดงดังภาพ 3 และดังตาราง 6 
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ภาพ 3 แบบจ าลองแบบวัดค่านิยม 12 ประการตามแนวคิดพลเมืองที่ดีในวิถีประชาธิปไตย 
 
 
 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ค่านิยมหลัก 12 
ประการ  

จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 
1,324 คน แบ่งเป็นระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
จ านวน 731 คน  คิดเป็นร้อยละ 55.2 และ

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 593 คน 
คิดเป็น  ร้อยละ 44.8  
      จากผลการวิ เคราะห์ค่ านิยมหลัก  12 
ป ร ะก า ร  ต า ม แ น ว คิ ด พล เ มื อ ง ที่ ดี ใ น วิ ถี
ประชาธิปไตยจ าแนกตามระดับชั้น พบว่า ทุก
ระดับชั้นมีค่านิยมทุกด้านอยู่ในระดับการเกิด
ค่านิยม (ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.68-3.33)  ยกเว้น
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ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีค่านิยมที่ 2 ความซื่อสัตย์ 
เสียสละ อดทน และค่านิยมที่ 7  เข้าใจเรียนรู้
การเป็นประชาธิปไตย อยู่ในระดับตอบสนอง 
(ค่าเฉลี่ย = 2.53 และ 2.55 ตามล าดับ) และชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 มีค่านิยมที่ 2 ความซื่อสัตย์ 
เสียสละ อดทน อยู่ในระดับตอบสนอง (ค่าเฉลี่ย 
= 2.55)  และจ าแนกตามสังกัด พบว่า โรงเรียน
ทั้ง 3 สังกัด มีค่านิยมทุกด้านอยู่ในระดับการเกิด
ค่านิยม (ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.64 – 3.29) 
ยกเว้นโรงเรียนสังกัดสาธิต ค่านิยมที่ 2  ความ
ซื่อสัตย์ เสียสละ อดทน ค่านิยมท่ี 4 ใฝ่หาความรู้ 
หมั่นศึกษาเล่าเรียนทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ค่านิยมที่ 7 เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย 
และค่านิยมที่  10 อยู่ในระดับตอบสนอง 
(ค่าเฉลี่ย=2.46, 2.56, 2.57 และ 2.60 
ตามล าดับ)  
  
ตอนที่ 4 เกณฑ์ปกติ(Norm) ค่านิยมหลัก 12 
ประการ  

เกณฑ์คะแนนปกติค่านิยม 12 ประการ 
แปลงคะแนนปกติทีเป็นเกณฑ์ปกติ (Norm) 
คะแนนปกตทีิ ที่ 67 คะแนน มีค่านิยมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (T67)  คะแนนปกติ Tที่ 56 
คะแนน แต่ไม่ถึง 67 มีค่านิยมอยู่ในระดับมาก 
(T56) คะแนนปกติ T ที่ 45 คะแนนแต่ไม่ถึง 56 
มีค่านิยมอยู่ในระดับปานกลาง (T45)  คะแนน
ปกติ T ที่ 34 แต่ไม่ถึง 45มีค่านิยมอยู่ในระดับ
น้อย (T34) และ คะแนนปกติ T ที่น้อยกว่า 34 
คะแนนมีค่านิยมอยู่ในระดับน้อยที่สุด (T33)  
 
สรุปผลและอภิปราย 

ลักษณะแบบวัดค่านิยม 12 ประการตาม
แนวคิดพลเมืองดีในวิถีประชาธิปไตยของเยาวชน 
มีโครงสร้างแบบวัดที่ประกอบด้วยส่วนของ

สถานการณ์ จ านวน 58 ข้อ พฤติกรรมหลัก 28 
ข้อ ส่วนของค าตอบจากแนวคิดจิตพิสัยของ 
Krathwohl, Bloom and Masia (1964) ได้แก่ 
ระดับการรับรู้ ระดับการตอบสนอง ระดับการ
เกิดค่านิยม ระดับนิสัย และระดับช่วยเหลือ
สังคมตามค่านิยม ทั้งนี้จิตพิสัยเปนพฤติกรรม
ทางด้านจิตใจเกี่ยวกับคานิยม ความรูสึกความ
ซาบซึ้ง ทัศนคติความเชื่อ ความสนใจและ
คุณธรรม อีกทั้ งการวัดจิตพิสัย มีส าคัญมาก
เนื่องจากเป็นสิ่งที่อยู่ในจิตใจ (อุณหสูต , มปป. : 
2, ศรีสะอาด (มปป.) Bloom, Krathwhol and 
Masia (1964 : 8-10)   
 การแสดงหลักฐาน คุณภาพเครื่องมือแบบ
วัดค่านิยมหลัก 12 ประการ ตามแนวคิดพลเมือง
ที่ดีในวิถีประชาธิปไตยนี้ มีคุณภาพได้มาตรฐาน
ตามแนวคิดทฤษฎีการสร้างแบบวัดได้อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ ได้แก่ ความเที่ยงตรงตาม
เนื้อหา  ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อถือได้
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจพบว่ามี 4 องค์ประกอบ
ได้แก่ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง 
แ ล ะด้ า น คุ ณ ธ ร ร ม จ ริ ย ธ ร ร ม แ ล ะ พบ ว่ า 
แบบจ า ลององค์ ป ระกอบ ค่ านิ ยมมี ค ว าม
เหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Eisengart, Siger, Short, and 
Minnes (2006) อาชีพ และ ประจุศิลป  (2550)  
อรรถชิตวาทิน (2552) สายน าพามีลาภ (2550)  

การวิ เคราะห์ ระดับค่านิยมหลัก  12 
ประการจ าแนกตามระดับชั้นและสังกัด พบว่า 
ทุกระดับชั้นมีค่านิยมอยู่ในระดับการเกิดค่านิยม 
เนื่องจากค่านิยมนั้นเป็นทัศนคติของกลุ่มคน
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จ านวนมากที่นิยมปฏิบัติตามกันมาและมีความ
เชื่อว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดังนั้นเยาวชนซึ่งเป็น
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาซึ่งอยู่ในวัยรุ่น ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งด้านร่างกายและจิตใจอย่าง
รวดเร็ว เป็นวัยที่มีความแปรปรวนทางอารมณ์
ค่อนข้างสูง เชื่อมั่นในตนเองและพวกพ้อง ใน
ปัจจุบันเป็นยุคที่มีเทคโนโลยีที่เด็กสามารถเข้าถึง
แหล่งข้อมูลทั้งดี และไม่ดีได้ง่ายจนอาจท าให้
หลงเชื่อโฆษณาชวนเชื่อต่างๆ ส าหรับการ
วิเคราะห์คะแนนปกติที (Normalized T-score) 
และ เกณฑ์ปกติ  (Norm) ค่ านิ ยมหลั ก  1 2 
ประการ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นและตอนปลายในกรุง เทพมหานคร 
พบว่า คะแนนอยู่ระหว่าง 73–262 (T73-T262) 
ซึ่งสอดคล้องกับ ตรีมงคล (2558) ซึ่งท าการ
พัฒนามาตรประเมินค่านิยมหลัก 12 ประการ 
ส าหรับนักเรียนอายุ 12 – 14 ปี คะแนนปกติที
อยู่ระหว่าง T17 ถึง T83 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงกัน  
  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  

1. แบบวัดค่านิยมหลัก 12 ประการ ตาม
แนวคิดพลเมืองที่ดีตามวิถีประชาธิปไตยนี้เหมาะ
ส าหรับวัดค่านิยมของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา
เนื่องจากเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ท่ีเหมาะสมกับ
อายุ 12-18 ปี ผ่านเว็บไซต์ www.CVS-12. com 
และจัดท าคู่มือการใช้แบบวัดค่านิยม 12 ประการ 

2. เป็นแนวทางในการสร้ า งแบบวัด
ค่านิยมส าหรับเด็กในช่วงประถมศึกษา โดยอาจปรับ
จากสถานการณ์เชิงเปรียบเทียบผ่านบทเพลง นิทาน 
หรือศึกษาจากแหล่งเรียนรู้อ่ืนๆที่เหมาะสมกับวัย 

3. ครูและโรงเรียนสามารถศึกษาได้จาก
คู่มือฯ โดยเลือกวิเคราะห์บางค่านิยม ที่ตรงกับ
จดุเน้นของโรงเรียนที่ต้องการพัฒนา 

4. นักเรียนที่ต้องการประเมินระดับ
ค่านิยมของตนเอง สามารถใช้ข้อมูลที่ได้จากการ
ประเมินนี้เป็นข้อมูลเบื้องต้น ในการช่วยให้นักเรียน
ทราบถึงระดับค่านิยมของตนเองว่าอยู่ในระดับที่สูง
หรือต่ ากว่าเกณฑ ์

5. ครอบครั ว  ชุ มชน  และสั ง คม  ที่
ต้องการประเมินบุตรหลานที่อยู่ในระดับมัธยมศึกษา 
สามารถน าแบบวัดนี้ไปประเมินเพ่ือให้ทราบถึง
ระดับของค่านิยมที่สะท้อนถึงพฤติกรรมในอนาคต
ของบุตร 
ข้อเสนอแนะการพัฒนาค่านิยม 

1. ครอบครัว ในเรื่องของการอบรมเลี้ยงดู 
ผู้ปกครองควรเอาใจใส่ดูแลอย่างใกล้ชิด ไม่ปล่อย
ปละละเลย ไม่เข้มงวดจนเกินไป ควรให้อิสระในบาง
เรื่อง กล่าวคือต้องมีความเข้าใจและไว้ใจในบุตร
หลานของตน และการเป็นแบบอย่างที่ดีของ
ผู้ปกครองตลอดจนการอบรมสั่งสอนให้ความรักและ
ความอบอุ่น 

2. ด้านโรงเรียน ได้แก่  การขับเคลื่อน
นโยบายต้องสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริงอย่าง
เป็นรูปธรรม มีโครงสร้างการบริหารจัดการที่ต้องมี
ผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติอย่างชัดเจนมีความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนเช่น โรงเรียน บ้าน ชุมชน เป็นต้น 

http://www.cvs-12/
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3. ด้ านครู ผู้ ส อน  ควร พัฒนาบทบาท
ครูผู้สอนในบางส่วนที่ยังขาดความตระหนักและ
ความจริงจังในการส่งเสริมค่านิยม ทั้งนี้อาจให้
ครูผู้ สอนสอดแทรกค่านิยมบางด้านเข้ า ไปใน
บทเรียนเพ่ิมเติม โดยให้ครูผู้สอนวางแผนวิธีการ
สอนให้ชัดเจน และระบุลงไปในแผนการสอนว่า
เนื้อหาเรื่องใดควรสอดแทรกค่านิยมใด 

4. ด้ านผู้ เ รี ยน  ต้ อ ง ให้ เ กิ ดความ
ตระหนักและคิดว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อการ
ด าเนินชีวิต ซึ่งจะต้องได้รับการกระตุ้นจากครูและ
โรงเรียน เช่น โรงเรียนอาจจัดให้มีกิจกรรมส่งเสริม
ค่านิยมในแต่ละค่านิยม   
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