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บทคัดย่อ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอความแตกต่างระหว่างการล่อซื้อและการล่อให้กระท า

ความผิดอันน าไปสู่ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เพื่อให้ เกิด

การอ านวยความยุติธรรมและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม โดยปัจจุบันศาลไทยได้ปฏิบัติโดยยึดถือ

หลักการว่า หากการด าเนินการของรัฐเป็นเพียงวิธีการเพื่อหาหลักฐานจับกุมผู้ที่กระท าผิดไม่ถือเป็น

การแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบจึงสามารถรับฟังรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยได้  แต่หาก

จ าเลยกระท าความผิดเพราะถูกล่อให้กระท าความผิดก็ไม่มีความรับผิดทางอาญา หรือบางกรณีก็ 

ไม่ลงโทษจ าเลยด้วยเหตุว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง เพราะมูลความผิดเกิดจากการล่อที่ เป็นการ

ด าเนินการว่าจ้างของเอกชนถือว่าโจทก์เป็นผู้ก่อให้จ าเลยกระท าความผิด จึงไม่อยู่ในฐานะผู้เสียหาย

โดยนิตินัย 

 

ค าส าคัญ: การรับฟังพยานหลักฐาน; การล่อซือ้; การล่อใหก้ระท าความผดิ 

 

ABSTRACT  

The purpose of this article is to present the study on the difference between sting 

operation and entrapment. In order to be useful in the performance of duties of the officers 

involved in the proceedings of the administration of justice and be consistent with the rule of law. 

At present, Thai courts have complied with the principle that, if state operation is just a way to 

find evidence for arrest the offender. It is not an unlawful process. Therefore were able to listen as 
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evidence against the defendant. But if the defendant commits an offense because they are lured 

to the crime, there is no criminal liability or in some cases not punishing the defendant caused the 

plaintiff has no power to prosecute. Because the offense is caused by the temptation of private 

employment, the plaintiff is considered to be the cause of the defendant to commit an offense and 

therefore is not law injured person. 
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บทน า  

 “คดีล่อซื้อกระทงลขิสิทธิ์” เด็กหญิงวัย 15 ปีคนหนึ่ง ถูกตัวแทนลิขสิทธิ์ด าเนินการล่อซื้อจับกุม

สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากเด็กหญิงคนดังกล่าวได้ประดิษฐ์กระทงขายโดยติดรูปตัวการ์ตูนดัง 

หลังจากมีคนโทรมาสั่งให้ประดิษฐ์กระทง แต่หลังจากเด็กหญิงน ากระทงไปส่ งให้ตามที่นัดเอาไว้  

กลับโดนตัวแทนลิขสิทธิ์พร้อมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุม พร้อมเรียกเงินค่าปรับจ านวน 50,000 บาท 

เพื่อเป็นการไกล่เกลี่ย (บีบีซี, 2562) จากข่าวนีท้ าให้สังคมเกิดการถกเถียงกันระหว่างการล่อซือ้กับการ

ล่อให้กระท าความผิด การที่จะน าพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดในช้ันจับกุมจนกระทั่ง

ถึงขั้นตอนในการพิจารณาคดีจะต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย ในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรอืเจ้าพนักงาน

ตามกฎหมายพิเศษบางฉบับมีอ านาจในการสืบสวนคดีอาญา อันหมายถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

หลักฐานที่ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อที่จะ

ทราบรายละเอียดแห่งความผิด ประเด็นส าคัญที่จะน ามาพิจารณาให้เห็นถึงความแตกต่างของการ 

ล่อซื้อกับการล่อให้กระท าผิด คือ การกระท าของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดเป็นการกระท าที่

เคยมีอยู่ก่อนหน้าการกระท าความผิดในครั้งนี้หรือไม่ ถ้าผู้กระท ามีการกระท าในลักษณะนี้อยู่แล้ว 

เพียงแต่หากต้องการฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐจ าเป็นต้องหาพยานหลักฐานมา

เพื่อใช้ประกอบในการพิจารณาคดีในช้ันศาล  ดังนั้น กรณีที่มีการสั่งซื้อหรือสั่งให้กระท าการใดๆ ที่มี

ลักษณะเป็นการ “ล่อซื้อ” เพื่อให้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดที่ผู้กระท าเคยท ามาก่อนหนา้นีแ้ล้ว 

พยานหลักฐานที่ได้จากการ “ล่อซื้อ” ดังกล่าว ถือเป็นพยานที่รับฟังได้ ซึ่งเรื่องนี้เป็นปัญหาที่ศาลฎีกา

ได้วินิจฉัยไว้เป็นแนวทางรับรองการด าเนินการในเรื่องการล่อซื้อไว้แล้วในหลายคดีด้วยกัน  แต่หาก

ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไม่เคยมีการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวมาก่อน  

แต่เป็นเพราะการที่เจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลที่อ้างว่าเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไป

กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตัดสินใจที่จะท าและเป็นการกระท าผิด

ครั้งแรก ซึ่งในกรณีนีถู้กเรียกว่า “ล่อให้กระท าผิด” ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้กระท าไม่เคยกระท าการ
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ในลักษณะดังกล่าวมาก่อน เช่น เด็กอายุ 15 คนนี้ไม่เคยท ากระทงในลักษณะหรือรูปแบบที่เป็นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์มาก่อน แต่เป็นเพราะมีผู้มาสั่งจ้างให้ท า ผู้สั่งจ้างอาจถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ที่ก่อให้ผู้อื่น

กระท าความผิดได้ และถือเป็นการล่อให้บุคคลกระท าความผิดอาจส่งให้ ไม่อาจรับฟั งเป็น

พยานหลักฐานเพื่อลงโทษได้  

บทนิยามศัพท์ 

ปัจจุบันคดีบางประเภทมีความยุ่งยากซับซ้อน จึงท าให้ยากต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงในการ

เข้าถึงตัวผูก้ระท าผิดเพื่อน ามาด าเนินคดี และยากต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด 

ดังนั้น ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการจับกุมและด าเนินคดีประเภทนี้ เจ้าพนักงาน

จึงจ าเป็นต้องใช้เทคนิควิธีการที่แตกต่างไปจากวิธีการสืบสวนปกติ และหนึ่งในเทคนิคการสืบสวนที่

พนักงานเจ้าหน้าที่ได้น ามาใช้เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดอย่างหนึ่งเรียกกัน

โดยทั่วไปว่า การล่อซื้อ หรือ การล่อให้กระท าความผิด จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ จะต้องท าความ

เข้าใจความหมายและบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการดังกล่าว ซึ่งสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

1. พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใดๆ ที่มีคุณสมบัติที่จะแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงใดได้ (พรเพชร 

วิชิตชลชัย, 2555) หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า สิ่งที่มีคุณค่า (Probative Value) ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง

หนึ่งข้อเท็จจริงใด ดังนั้น พยานหลักฐานจึงหมายถึงสิ่งใด ๆ ที่แสดงถึงข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาล 

(โสภณ รัตนากร, 2544) 

2. การล่อซื้อ หมายถึง เทคนิคการสืบสวนประเภทหนึ่งที่มีการอ าพรางตัวไม่ว่าจะเป็นการ 

อ าพรางตัวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ สายสืบ สายลับ หรือนกต่อ เพื่อเข้าไปติดต่อกับบุคคลกลุ่มหนึ่งที่เป็น

กลุ่มเป้าหมายว่าน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกระท าความผิด เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีเจตนา

กระท าความผิดในฐานความผิดนั้น ๆ มาก่อนแล้วได้กระท าความผิดขึ้น อันจะท าให้เจ้าพนักงาน

สามารถเข้าจับกุมน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีพิสูจน์ความผิดหรือรวบรวม

พยานหลักฐานในการด าเนินคดี (ศูนย์บริการวชิาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.) 

3. การล่อใหก้ระท าความผดิ หมายถึง การที่เจา้หน้าที่หรือเจา้พนักงานของรัฐมิได้กระท าเพียง

การใช้เทคนิคในการ “เปิดโอกาส” ให้ผู้ใดผู้หนึ่งกระท าความผิดเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถรวบรวม

ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานได้เท่านั้น แต่เป็นการ “สร้างสถานการณ์ขึ้น” เพื่อให้ผู้ใดผู้หนึ่งกระท า

ความผิด” โดยที่ “ผู้นั้นมิได้ตั้งใจ มุ่งหมาย หรือมีเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้นก่อนเลย” โดยถ้าไม่มี

การกระท าของเจ้าพนักงานหรือตัวแทน ความผิดดังกล่าวก็คงจะมิได้ถูกกระท าลง และมีผลให้

พยานหลักฐานนัน้รับฟังไม่ได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, 2551) 
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หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

อ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย 

เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปฏิบัติงานสอบสวนในคดีอาญา ตลอดจนการรวบรวม

พยานหลักฐานได้ครบถ้วนและรวดเร็วขึ้น จึงได้บัญญัติอ านาจของพนักงานสอบสวนไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้  

1. ให้อ านาจส าหรับค้น เพื่อพบสิ่งของซึ่งมไีว้เป็นความผิดหรอืได้มาโดยการกระท าผดิหรอืได้ใช้

หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิดมาแล้ว หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่การปฏิบัติใน

เรื่องนี้ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาว่าด้วย 

การค้น (มาตรา 132 (2)) 

2. ให้มีอ านาจออกหมายเรียกบุคคล ซึ่งครอบครองสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้  

แต่บุคคลผู้ได้รับหมายดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องมาเอง เมื่อได้จัดส่งสิ่งของนั้นมาตาม หมายเรียกแล้ว 

(มาตรา 132 (3))  

3. ให้มีอ านาจยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรอืส่งมาดังกล่าว (มาตรา 132 (2) และ (3)) การยึดของ

ให้ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่กรมต ารวจและกระทรวงมหาดไทยได้วางไว้ จะต้องพิจารณาถึงความ

จ าเป็นที่จะต้องยึดไว้ (ประกอบด้วย) และต้องเก็บรักษาสิ่งของนั้น ให้เป็นไปตามระเบียบ (มาตรา 132 

(4)) 

4. ให้มีอ านาจ “หมายเรียกผู้เสียหาย หรือบุคคลใด ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจ

เป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมาย และให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้”  

ทั้งนี้ เนื่องจากผู้เสียหายบางคนไม่ยอมไปให้การต่อพนักงานสอบสวน หรือบุคคลผู้รู้เห็นไม่

อยากไปเป็นพยานจึงจ าเป็นต้องให้ช่วยรักษาประโยชน์ของส่วนรวมไว้ ผู้ที่ไม่มาตามหมายเรียกย่อมมี

ความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และผู้ที่มีอ านาจออกหมายเรียกต้อง

เป็นหัวหนา้พนักงานสอบสวนท้องที่นัน้ (มาตรา 133)  

5. ให้มีอ านาจในการที่จะจัดการแก่ผูก้ระท าความผิดหรือเชื่อว่าได้กระท าผดิ (จับ, ควบคุมและ

ปล่อย) ดังนี ้ 

    ก. จับหรอืจัดการให้จับบุคคลนั้น จะจับด้วยตนเองหรอืจัดการให้เจา้พนักงานอื่นจับก็ได้ 

    ข. ควบคุมหรอืจัดการให้ควบคุมผู้นัน้ไว้หรอืสั่งให้ผู้อื่นควบคุมแทน  

    ค. ในระหว่างที่ควบคุมผู้กระท าผิดไว้ ให้มีอ านาจปล่อยช่ัวคราว (โดยไม่มีประกัน มีประกัน 

และมีหลักประกัน) หรอืปล่อยไปตามบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง

นั้น ๆ (มาตรา 136)  

6. ให้มีอ านาจ “ที่จะสั่งมิให้บุคคลออกไปจากสถานที่ ” อ านาจนี้เพื่อประโยชน์ในเวลาที่

พนักงานสอบสวนออกไปสอบสวน ณ ที่เกิดเหตุ บางกรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสั่งบุคคลใด



 239 Journal of Multidisciplinary in Humanities and Social Sciences Vol. 3 No. 2 (May – August 2020) 

อยู่ประจ าที่ หรือมิให้ออกไปที่อื่น เพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนก็ให้มีอ านาจในการปฏิบัติได้เท่าที่

จ าเป็น (มาตรา 137)  

7. ให้มีอ านาจ “ที่จะสอบสวนความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของ

ผูต้้องหา” ได้  

ทั้งนี้ เนื่องจากในการสอบสวน คดีบางเรื่อง เช่นการสอบสวนคดีที่มีความผิดในทางการเมือง

หรอืการสอบสวนคนต่างด้าวกระท าความผิดอันต้องด าเนินการพิจารณาเนรเทศด้วย ตามข้อบังคับการ

สอบสวนจะต้องสอบสวนประวัติความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติ ประกอบไว้ในการสอบสวน

นั้นด้วย ก็มีความจ าเป็นเกิดขึ้นหรือแม้แต่คดีอาญาธรรมดาบางเรื่อง หากผู้สอบสวนได้สอบถึงความ

ประพฤติและประวัติความเป็นมาแหง่ชีวิตแต่หนหลังก็อาจท าให้การวินิจฉัย หรอืด าเนินคดีนั้นได้ถูกทาง 

หรอืใกล้เคียงมาก จงึมคีวามจ าเป็นต้องรับอ านาจนี้ดว้ย (มาตรา 138) 

 

รูปแบบและวธิีการรวบรวมของพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

ในการรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดโดยเจ้าพนักงาน

ต ารวจนั้น จะอยู่ในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาซึ่งประเทศต่าง ๆ จะก าหนดขอบเขตของการแสวงหา

พยานหลักฐานไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้คล้าย ๆ กันได้แก่ การสืบสวน การสอบสวน 

การจับ การค้น การยึด ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการส าคัญที่เจ้าพนักงานต ารวจได้ใช้ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

เพื่อด าเนนิคดีแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งรูปแบบการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญามดีังนี้  

1. การสืบสวนสอบสวน (Investigation) เป็นภารกิจที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันอย่างใกล้ชิด 

เพราะต่างอยู่ในฐานะที่เป็นอุปกรณ์ที่เกื้อกูลต่อการสืบเสาะหาตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ

อย่างยุติธรรม ส าหรับประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเน้นสาระส าคัญ

ของการปฏิบัติ โดยแยกการสืบสวนสอบสวนออกจากกันอย่างชัดเจนในบทกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติ

วัตถุประสงค์ส่วนหนึ่งของการสืบสวนคือเพื่อที่ทราบรายละเอียดแห่งความผิด จะสอดคล้องกับการ

สอบสวนที่ว่าเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรอืพิสูจน์ความผิดและยิ่งกว่านั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยไม่ได้ก าหนดรูปแบบของการสืบสวนไว้ ซึ่งต่างกับการสอบสวนที่ได้มีการระบุแบบ

ไว้อย่างชัดเจน ทั้งนีเ้พื่อประโยชน์ในการน าคดีเสนอต่อศาลนั่นเอง (จันทิวา โสมกลิ้ง, 2560) 

2. การจับ เป็นการกระท าขั้นต้นเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล 

จากการใชอ้ านาจของรัฐ (คณิต ณ นคร, 2561) 

3. การค้น การยึด เป็นการค้นหาและการเสาะหาสิ่งของที่ถูกซ้อนเร้น เพื่อค้นพบ และยึด

สิ่งของโดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้มีอ านาจ เพื่อสืบสวบรวบรวมประจักษ์พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง

ประกอบการพิจารณาด าเนินคดี เราจะเห็นได้ว่าการค้นเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ



 240 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2563) 

โดยเฉพาะ ซึ่งในปัจจุบันอาชญากรรมได้เกิดขึ้นมากมายและไม่สามารถควบคุมได้ท าให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจจ าเป็นต้องหาวิธีและรูปแบบ การรวบรวมพยานหลักฐานเข้ามาใช้  เพื่อท าการแสวงหา

พยานหลักฐาน (วิศรุต อนุศาสนนันทน์, 2550) 

 

การรับฟังหรือการอ้างพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมาย 

พยานหลักฐานสามารถแสดงและอธิบายหรือชี้ให้เห็นข้อเท็จจริง พยานหลักฐานจึงเป็นสิ่งที่

ส าคัญที่สุด มีวิธีการอย่างไร ศาลจึงจะเชื่อว่าพยานหลักฐานที่น ามาเสนอนั้น เป็นข้อมูล หรอืหลักฐานที่

มิได้เปลี่ยนแปลงแก้ไข และท าใหพ้ยานประเภทนี้มีความน่าเชื่อถือเพียงพอที่ศาลจะลงโทษจ าเลยได้ ซึ่ง

พยานหลักฐานที่รับฟังได้จะต้องเป็นพยานที่ได้มาโดยสุจริต ศาลจะไม่รับฟังก็ต่อเมื่อพยานหลักฐานนั้น

ได้มาโดยวิธีการที่มิชอบ อาทิ เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่น สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ดังนั้นในส่วนของ

การน าเสนอพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของศาลไทย สามารถสรุปได้ดังนี ้ 

1. การค้น การจับกุม และการได้หลักฐานมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี แต่เดิมศาลไทย

เคร่งครัดมากกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการตรวจค้ นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

โดยถึงกับพิพากษายกฟ้อง เพียงเพราะมีเหตุว่าการค้นท าให้ได้ทรัพย์ที่ท าหรือมีไว้เป็นความผิดนั้น  

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุไม่มีหมายค้น และไม่ใช่กรณีฉุกเฉิน ผู้ท าการตรวจค้นก็ไม่ใช่นายต ารวจ

ช้ันผู้ใหญ่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 857/2482) ต่อมาศาลฎีกาเปลี่ยนแนววินิจฉัยเป็นในทางตรงข้ามกับ

แนวเดิม เช่น ว่าข้อปฏิบัติการค้นนั้นเป็นแต่ก าหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องท า มิได้บังคับว่า

ถ้าไม่ปฏิบัติตามแล้วจะไม่ใหเ้สียเลยว่าได้ค้นของกลางคอืจักรยาน 3 ล้อที่ถูกลักไปได้ที่บ้านจ าเลย และ

ลงโทษจ าเลย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 837/2483) และศาลวินิจฉัยอีกคดีว่า การจับกุมกับการสอบสวน

เป็นการด าเนินการคนละช้ันตอนกัน เมื่อการสอบสวนได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วแม้

ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า การจับกุมมิชอบด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่องจะว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งตา่งหากหาท า

ให้ ก ารสอบส วนซึ่ งชอบด้ วยกฎหมายแล้ วนั้ น ก ระทบกระเทื อ นถึ งก ารฟ้ อ งคดี อ าญ า 

ไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2699/2516) 

2. การได้หลักฐานมาโดยการหลอกลวงและล่อซื้อ ศาลไทยไม่เคร่งครัดกรณีดังกล่าว เพราะ

ปรากฏแนววินิจฉัยของศาลสูงเสมอมาว่าแม้เป็นการล่อลวงซื้อ การล่อซื้อเป็นเพียงวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานมใิช่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ พยานหลักฐานที่

ต้องห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน กับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยว่าด้วยการรับฟัง

พยานหลักฐาน (โสภณ รัตนากร, 2544)  

1. พยานหลักฐานที่ต้องหา้มโดยกฎหมายว่าดว้ยการยื่นพยานหลักฐาน เช่น ก่อนการสบืพยาน

จะต้องมกีารยื่นบัญชีระบุพยานล่วงหน้า หรอืการส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า เป็นต้น  
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2. พยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน เป็นพยานหลักฐาน

ที่รับฟังไม่ได้ตามลักษณะหรือคุณค่าของพยานเอง พยานหลักฐานที่ต้องห้ามตามข้อนี้เป็นการจ ากัด

อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งตามกฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษแต่เดิมส่วนใหญ่

มักจะมีกฎห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ทั้งนี้เพราะปัจจัย 3 ประการคือ การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบ

ลูกขุน (Jury) การที่พยานจะต้องสาบานตัวและการพิจารณาคดีใช้ระบบคู่กรณี (Adversary System) 

นอกจากนั้นยังกล่าวกันว่าจะมีการสร้างพยานหลักฐานเท็จ จึงมีกฎเกณฑ์ควบคุมการรับฟัง

พยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดส าหรับพยานหลักฐานที่ต้องห้ามประเภทนี้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่  

2.1 พยานซึ่งไม่สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 95 (1)) 

2.2 พยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือย ประวิงคดี หรือไม่เกี่ยวกับประเด็น (ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสอง) 

2.3 พยานหลักฐานที่ต้องห้ามโดยกฎหมายปิดปาก (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 148, 154 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4), 46)) 

2.4 การน าสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร และน าสืบเพิ่มเติมตัดทอน เปลี่ยนแปลง 

แก้ไขเอกสาร (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94)  

2.5 พยานหลักฐานช้ันสอง อันได้แก่ ส าเนาเอกสาร และพยานบอกเล่า (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93, 95 (2) 

2.6 จ าเลยไม่อาจเป็นพยานโจทก์ในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 232) 

2.7 พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ พยานหลักฐานในข้อนี้ อาจแบ่งพิจารณาได้ 2 กรณีคือ  

ก. พยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นโดยสมัครใจ อันเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134, 135 และ 226 

ข. พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบประการอื่น เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ 

ค้น ยึด โดยมิชอบ ในปัจจุบันพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

226 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ,์ 2560) 

 

ศกึษาเปรียบเทียบจากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา 

 ด้วยปรากฏว่าการจับกุมผู้กระท าความผดิโดยการล่อซือ้เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อ

ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่เจ้าพนักงานได้น ามาใช้ในการปราบปรามการกระท าความผิดหลาย

ประเภทโดยเฉพาะการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่ในการจับกุมบางกรณีปรากฏว่าการ
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กระท าของเจ้าพนักงานไม่ใช่การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการล่อซื้อ แต่เป็นการล่อให้บุคคลที่ไม่มี

เจตนาที่จะกระท าความผิดมาตั้งแต่แรกลงมือกระท าความผิดตามที่ถูกล่อ อันเป็นการกระท าความผิด

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จากแนวทางการพิจารณาคดีในเรื่องข้อแตกต่างของการล่อซื้อกับล่อให้กระท า

ความผิดของส านักงานอัยการสูงสุด โดยเปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกา จึงมีประเด็นที่น่าสนใจ

ซึ่งขออธิบายเป็นรูปแบบของตาราง ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1   เปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกา 

ค า

พิพากษา

ศาลฎีกา 

ค าวินิจฉัย             องค์ประกอบความผิด 

ฎีกาที่ 

9600/ 

2554 

เป็นการแสวงหา

พยานหลักฐานโดย 

มิชอบ 

ร. ผู้ รับมอบอ านาจ ช่วงจากผู้ เสี ยหายว่าจ้ างจ า เลยให้บันทึ ก 

คาราโอเกะของผู้เสียหายลงแผ่นซีดีและวีซดีีคาราโอเกะอันเป็นการก่อ

ให้จ าเลยท าซ้ า จ าเลยมิได้กระท าความผิดโดยท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์

ของผู้เสียหายตามที่โจทกฟ์้องอยู่กอ่นแล้วและน าแผน่ซดีีและวีซีดีคารา

โอเกะที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายนั้นออกขายแก่ ร. ผู้ล่อ

ซื้อ อันจะถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยได้

กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ เพื่อให้เจ้า

พนักงานจับจ าเลยมาด าเนินคดีนี้ ผู้เสียหายจึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย

ที่มีอ านาจร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดดังกล่าวได้ แผ่น

ซีดีและวีซีดีคารา-โอเกะที่  ร. ว่าจ้างจ าเลยให้ท าขึ้นและวิดีโอที่

บันทึกภาพเหตุการณ์การบันทึกเพลงลงแผ่นซีดีของจ าเลยที่ ร. แอบ

ถ่ายไว้เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบและเป็นพยานหลักฐานที่

ได้ ม า เนื่ อ งจากการกระท า โดยมิ ชอบต้องห้ ามมิ ให้ รับฟั ง เป็ น

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามที่โจทก์ฟ้อง (หยาด

ฝน ชูแสง, 2559) 

ฎีกาที่ 

59/2552 

เป็นการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

โดยชอบ 

จ าเลยมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายอยู่กอ่นแล้ว เมื่อ

เจา้พนักงานต ารวจใช้สายลับไปล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย การ

กระท าของเจ้าพนักงานดังกล่าวจึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของ



 243 Journal of Multidisciplinary in Humanities and Social Sciences Vol. 3 No. 2 (May – August 2020) 

 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่กล่าวมาข้างต้น มีสาระส าคัญคือ พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลย ต้องเป็นพยานที่ไม่ได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 จึงเห็นได้ว่าความแตกต่างระหว่าง 

จ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาขน รับฟังลงโทษจ าเลยได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

ฎีกาที่ 412/ 

2545 

เป็นการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

โดยชอบ 

จ าเลยมีพฤติการณ์กระท าละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของ

โจทก์อยู่ก่อนแล้ว โจทก์ส่งสายสับไปล่อซื้อและจับกุมจ าเลยมา

ด าเนินคดี มิใช่เป็นการก่อให้จ าเลยกระท าความผิด แต่เป็นการ

ด าเนินการเพื่อจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิด เป็นการกระท าที่

ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมีอ านาจร้องทุกข์ มี

อ านาจฟ้อง และศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานที่เกดิจากการล่อซื้อ

โดยชอบได้ พิจารณาได้ว่าจ าเลยมีเจตนากระท าความผิดตั้งแต่แรก 

เนื่อ งจากจ า เลยมีพฤติการณ์ กระท าละเมิดลิ ขสิทธิ์ โป รแกรม

คอมพิวเตอร์โจทก์อยู่ก่อนแล้ว การส่งสายลับไปล่อซื้อและจับกุม

จ าเลยมาด าเนินคดีจึงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบด้วย

กฎหมาย เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย พยานหลักฐานดังกล่าวจึงรับ

ฟังได้ ตาม ป.วิ.อ. ม.226 

ฎีกาที่ 

4301/ 

2543 

เป็นการแสวงหา

พยานหลักฐานโดย 

มชิอบ 

การท าซ้ าบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ลงในแผ่นบันทึกข้อมูล

ถ า ว ร ข อ ง เค รื่ อ ง ค อ ม พิ ว เต อ ร์ ที่ ล่ อ ซื้ อ แ ล ะ แ จ ก จ่ า ย ต า ม 

ฟ้องนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากการล่อซื้อของ ส. ซึ่งได้รับจ้างให้ล่อซื้อจาก

โจท ก์  เท่ า กั บ โจ ท ก์ เป็ น ผู้ ก่ อ ให้ ผู้ อื่ น ก ระท า ผิ ด ดั งก ล่ า วขึ้ น 

โจทก์ย่อมไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยที่มีอ านาจฟ้องคดีนี้ได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ปัญหาเรื่องอ านาจฟ้อง

ดังกล่าวนี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาแผนกคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัย

เองได้ (ส านักงานอัยการสูงสุด, 2557)  
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กรณีล่อซื้อกับล่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด  อยู่ที่เจตนากระท าความผิด โดยดูเจตนาแรกว่าจ าเลย 

มีเจตนากระท าความผิดอยู่ก่อนหรือไม่ ถ้ามีเจตนากระท าผิดอยู่ก่อนแล้ว การใช้สายลับล่อซื้ อ หรือ

การล่อซื้อของเจ้าพนักงานไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามตัวอย่าง

ฎีกาที่ 57/2552 และ ฎีกาที่ 4301/2543 แต่ในกรณีที่จ าเลยไม่มีเจตนากระท าผิดอยู่ก่อน แต่ถูกโจทก์

จูงใจโดยล่อให้จ าเลยกระท าความผิด ถือว่าโจทก์เป็นผู้ก่อให้จ าเลยกระท าความผิด โจทก์ย่อมไม่อยู่ใน

ฐานะผูเ้สียหายโดยนิตนิัย จงึไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 พยานหลักฐานดังกล่าวถือ

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องห้ามมิให้รับฟัง

เป็นพยานหลักฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 ตามตัวอย่างฎกีาที่ 9600/2554 และ ฎีกาที่ 4301/2543  

 

องค์ความรู้ใหม่ 

จากการศึกษาพบว่า “การล่อซื้อ” เป็นเทคนิคพิเศษอย่างหนึ่งที่มีความจ าเป็นในการสืบสวน

สอบสวนคดีบางประเภทโดยเฉพาะกลุ่ม 4 ประเภทคดีที่ยากต่อการเข้าถึงพยานหลักฐาน ดังนี้ 

 (1) กลุ่มคดีที่ไม่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายโดยตรงแต่กระทบต่อรัฐ และผู้กระท าความผิดกับ

ผูเ้กี่ยวข้องทั้งหลายกับการกระท าความผิดต่างได้รับหรือเอื้อผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน 

(2) กลุ่มคดีที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย แต่ยากที่จะเข้าถึงการกระท าความผิดเนื่องจากผู้กระท า

ความผิดและผูเ้กี่ยวข้องทั้งหลายกับการกระท าความผิดต่างได้รับหรือเอือ้ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน 

(3) กลุ่มคดีที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายแต่ผู้เสียหายมีส่วนรับรู้หรือมีส่วนร่วมในการกระท า

ความผิด ไม่ว่าจะโดยบีบบังคับหรือสมัครใจหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน 

(4) กลุ่มคดีที่มเีอกชนเป็นผู้เสียหาย แตย่ากที่จะได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ชัดแจง้ในการพิสูจน์ 

การกระท าความผิด โดยเฉพาะการระบุตัวผูก้ระท าความผดิ 

ในกลุ่มคดี เหล่านี้นั้นจะเห็นว่า มีความยากที่จะเข้าถึงพยานหลักฐานเนื่องจากมี เรื่อง

ผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องและมักจะเป็นเรื่องที่มกีารด าเนินการอย่างลับ ๆ หรอืเป็นขบวนการ การใช้

เทคนิคในการสืบสวนสอบสวนปกตินั้นเป็นไปได้ยากมากที่จะได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เพราะ

ยากที่จะเข้าถึงตัวผู้กระท าความผิด แม้กระทั่งการใช้เทคนิคในการสืบสวนด้วยการอ าพรางตัวหรือ 

การล่อซื้อนั้นก็ยังไม่ใช่เรื่องง่ายเนื่องจากต้องอาศัยเวลาที่จะต้องสร้างความคุ้นเคยหรือเชื่อมั่นให้แก่

ผู้กระท าความผิดก่อนที่จะยอมเปิดเผยตัว ข้อมูล หรือติดต่อเจรจาด้วย ซึ่ งการปฏิบัติการเช่นนี้ต้อง

อาศัยบุคคลที่มีความรู้ ความช านาญ และทักษะ ในการ “อ าพรางตน” โดยอาจอ าพรางตนเข้าไปเป็น

เหยื่อ ผู้ซื้อสินค้า ผู้ใช้บริการ หรือผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ก่อนที่จะเข้าจับกุม รวบรวม

พยานหลักฐาน หรือระบุตัวผู้กระท าความผิดผลการปฏิบัติการและด าเนินคดีที่ได้จากการล่อซื้อนั้นมี

ข้อดีอย่างมาก โดยเฉพาะในคดีบางประเภทดังที่กล่าวมาแล้วว่า หากไม่ยอมให้มีการล่อซื้อล่อขายนั้น

อาจท าให้การจับกุมด าเนินคดีผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลเลยทีเดียว และส่วนใหญ่
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ผลการปฏิบัติการออกมาน่าพอใจเป็นการจับกุมผู้กระท าความผิดได้โดยละมุนละม่อมยอมจ านนด้วย

หลักฐาน และน าไปสู่การขยายผลด าเนินคดี  

 
 

ภาพท่ี 1 องค์ประกอบของกระบวนการล่อซือ้ 

บทสรุป 

การล่อซื้อและยอมรับความชอบด้วยกฎหมายของการล่อซื้อ แม้ในประเทศไทยจะยอมรับให้มี

แต่ในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่นั้นมีระเบียบหรือแนวทางที่ใช้เป็นกฎเกณฑ์การปฏิบัติการอยู่น้อย

มาก กล่าวคือ เฉพาะในคดียาเสพติดที่ในทางปฏิบัติจะเหมาะสมส าหรับกรณีคดียาเสพติดรายใหญ่

เท่านั้น และคดีสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นอ านาจเฉพาะตัวของเจา้หนา้ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้นที่จะ

มีอ านาจตามกฎหมายในการปฏิบัติการ ส่วนคดีอื่นๆ และส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายใน

หน่วยงานอื่นๆ มีเฉพาะแนวทางปฏิบัติต่อๆ กันมาที่ไม่มีกฎหมาย ข้อบังคับ หรือระเบียบรองรับแต่

อย่างใด ซึ่งก็คล้ายคลึงกับในต่างประเทศที่จะมีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการล่อซื้อล่อขายไว้เฉพาะแต่ใน

คดียาเสพติดหรือการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเท่านั้น นอกจากนั้น ยังพบด้วยว่าการขาด

แนวทางหรือหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณาว่าการกระท าอย่างใดจะเข้าข่ายเป็นการล่อให้กระท า

ความผิดที่ท าให้การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เป็นอุปสรรคอย่าง

หนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ว่าในส่วนของคดียาเสพติดจะมีระเบียบปฏิบัติว่าด้ วย

เงินล่อซือ้ในคดียาเสพติดก็ตาม รวมทั้งขัน้ตอนกระบวนการที่ยุ่งยากและไม่เหมาะกับคดีที่มูลค่าไม่มาก

นัก ที่ส าคัญคือไม่เปิดโอกาสให้ใช้เงินล่อซื้อส าหรับคดีความผิดอื่นๆ นอกจากคดียาเสพติดทั้งๆ ที่  

มีความจ าเป็นต้องใช้การปฏิบัติการล่อซื้อในคดีความผิดอื่น ๆ เช่นเดียวกัน ซึ่งมีส่วนเงินพิเศษที่

4.ด ำเนินคด ี

3.รวบรวมพยาน 

หลักฐาน 

2. เข้าจับกุม 

1. การอ าพราง

ตน 

การล่อซื้อ 
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สามารถใช้ในการปฏิบัติการล่อซื้อได้ ก็ยังไม่มีความชัดเจนถึงเกณฑ์ที่จะเป็นจุดแบ่งแยกระหว่างการ

ปฏิบัติการที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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