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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศกึษาระดับสมรรถนะของนักวชิาการศกึษาในปจจุบันและที่พงึ

ประสงคในทรรศนะของผูบริหารระดบัสวนงานมหาวทิยาลัยมหิดล 2) เปรียบเทียบระดับสมรรถนะของ 

นักวชิาการศึกษาในปจจุบัน กับระดับสมรรถนะที่พึงประสงคในทรรศนะของผูบริหารระดับสวนงาน

มหาวทิยาลัยมหิดล และ 3) วิเคราะหสมรรถนะที่พงึประสงคของนักวิชาการศกึษาในทรรศนะของ ผู

บรหิารระดับสวนงานมหาวิทยาลัยมหิดล รูปแบบการวิจัยเปนเชิงปริมาณ กลุมตัวอยางคอื ผูบริหาร 

ระดับสวนงานในมหาวิทยาลัยมหดิลที่กํากับดูแลพันธกิจดานการศึกษา จํานวน 47 คน ซึ่งไดมาจาก 

การสุมตัวอยางแบบงาย เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม วเิคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉลี่ย 

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหคา t-test แบบไมอสิระตอกัน และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการ

วิจัยพบวา 1) นักวชิาการศึกษามีสมรรถนะปจจุบันดานความรูและดานทักษะอยูในระดับสูง และ ดาน

คุณลักษณะอื่นๆ อยูในระดับสูงมาก และผูบริหารมีความคาดหวังตอสมรรถนะทุกดานในระดับสูง มาก 

2) ระดับสมรรถนะในปจจุบันกับระดบัสมรรถนะที่พงึประสงคของนักวชิาการศกึษามีความ แตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 และ 3) ผูบริหารเห็นวานักวิชาการศึกษาตองมีความรู ดานกฎ

ระเบยีบ วิธีการปฏบิัติงาน และจิตวิทยาในการทํางาน มทีักษะการจัดการเวลา คดิวิเคราะห คิดแก

ปญหา คิดเชงิสรางสรรค การทําวจิัย และการสือ่สารกับบุคคลที่หลากหลาย และตองมีคุณลักษณะ 

เฉพาะตัวและคุณลักษณะทางสังคม  

จากการวิจัยทำให้ค้นพบว่าในทรรศนะผู้บริหาร นักวิชาการศึกษาควรมีความรู้เพิ่มเติมในเรื่อง

จิตวิทยา ความรอบรู้ ทักษะการให้คำปรึกษา รวมถึงมีคุณลักษณะด้านไหวพริบ คิดเชิงบวก และตื่นตัว 
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Abstract 

This study aimed to 1) investigate the levels of current competencies and those of the 

desirable competencies of the educators from the perspectives of the Mahidol University’s faculty 

level executives; 2) compare the differences between the levels of current competencies and 

those of the desirable competencies of the educators from the perspectives of the Mahidol 

University’s faculty level executives; and 3) analyze the desirable competencies of the educators 

from the perspectives of the Mahidol University’s faculty level executives. The participants of this 

quantitative research were 47 faculty level executives responsible for educational affairs at 

Mahidol University who were selected by a simple random sampling method. The data were 

collected by using a questionnaire and analyzed by using means, standard deviation, dependent 

t-test, and content analysis. The findings showed that 1) the educators had a high level of current 

competencies in knowledge and skills and had a very high level in other attributes, and they were 

expected to have a very high level in all aspects of desirable competencies; 2) the levels of 

current competencies and those of the desirable competencies statistically differed at a significance 

level of .01.; and 3) the executives revealed that the educators should have the knowledge about 

rules and regulations, working approaches, and psychology at work; the skills in time 

management, analyzing, problem solving, creative thinking, research conducting, and 

communicating with various kinds of people; and personal and social attributes.  

This study discovered that Mahidol University executives at faculty level expected that 

educators should have more knowledge of psychology and be well rounded; have extra skills in 

giving consultation; and have wits, positive thinking, and alertness as additional attributes.  

Keywords: current competency; desirable competency; educator; perspective; executives 

บทนำ 

เพื่อบรรลุวิสัยทัศน์ของประเทศไทยในการเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งคั่งและ

ยั่งยืน และเพื่อการพัฒนาประเทศอย่างต่อเนื่อง รัฐบาลได้กำหนดกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 

2561-2580 ในการเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยให้ความสำคัญกับการเตรียมประชากรให้

พร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต (ประกาศเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ (พ .ศ. 2561-2580), 2561) 
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การศึกษาจึงมีบทบาทสำคัญในฐานะกลไกการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการ

ขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ และจากความก้าวหน้าแบบก้าวกระโดดของเทคโนโลยีดิจิทัล การ

เปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของสังคมไทยและสังคมโลก ตลอดจนการปฏิวัติสู่อุตสาหกรรม 4.0 

นำไปสู่ความต้องการพัฒนาบุคลากรให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) และ

คุณลักษณะต่างๆ ที่สอดคล้องเพียงพอต่อการปฏิบัติงานและพัฒนาประเทศ การจัดการศึกษาจึง

จำเป็นต้องพิจารณาปรับเปลี่ยนองค์ประกอบต่างๆ เพื่อสนองตอบบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนา

การศึกษามีปัจจัยและกลไกที่เก ี่ยวข้องหลากหลาย นอกจากผู ้สอน การบริหารหลักสูตร และ

สิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ บุคลากรด้านการศึกษายังเป็นปัจจัยสำคัญในกระบวนการจัดการศึกษาที่ต้อง

ได ้รับการพัฒนาสมรรถนะตามมาตรฐานวิชาชีพให ้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  

  ในการขับเคลื่อนการศึกษาของชาติ สถาบันอุดมศึกษามีบทบาทสำคัญในการผลิตกำลังคนให้มี

สมรรถนะที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง สามารถแข่งขันในเวทีสากลได้ อย่างไรก็ตาม จากการจัด

อันดับขีดความสามารถด้านการศึกษาของประเทศทั่วโลก ในปี 2563 โดยสถาบันนานาชาติเพื่อ

พัฒนาการจัดการ (International Institute for Management Development) พบว่าประเทศไทยม ี

สมรรถนะด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ 55 จาก 63 ประเทศทั่วโลก จัดอยู่ในอันดับที่ 11 ของภูมิภาค

เอเชียแปซิฟิก และเป็นอันดับที่ 3 ในอาเซียน และเมื่อเปรียบเทียบกับ 10 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมี

สมรรถนะด้านการศึกษาลดลง 8 อันดับ จากอันดับที่ 47 ในปี 2553 เป็นอันดับที่ 55 ในปี 2563 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันด้าน

การศึกษาระดับนานาชาติลดลง 

มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งมั่นพัฒนาการศึกษาของไทยสู่ระดับ

นานาชาต ิ โดยกำหนดให ้ยุทธศาสตร์ด ้านการศ ึกษาเป็นกลไกในการผลิตบัณฑ ิตท ี่ม ีความรู ้

ความสามารถในวิชาชีพ มีคุณธรรม จริยธรรม มีความสำนึกต่อสังคม มีความใฝ่รู้ และมีความสามารถ

ในการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งพันธกิจดังกล่าว จำเป็นต้องอาศัยบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการผลิตบัณฑิตให้

มีคุณลักษณะสอดคล้องกับบริบทในอนาคต (มหาวิทยาลัยมหิดล, 2560) ในพันธกิจด้านการศึกษา 

นักวิชาการศึกษาเป็นบุคลากรสายสนับสนุนที่สำคัญในการประสานงาน การให้บริการข้อมูล

สารสนเทศ  การวิเคราะห์วางแผนงาน ตลอดจนการติดตามและประเมินผลด้านการศึกษา จึงถือได้ว่า

นักวิชาการศึกษาเป็นบุคลากรที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพในการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

มีการศึกษาสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัยมหิดล ทั ้งสมรรถนะของ

บุคลากรทุกตำแหน่งงานในภาพรวม (เชาวนี พันธุ์ลาภะ, 2560; อภิสิทธิ์ คุณวรปัญญา และคํารณ  

โชธนะโชติ, 2562) และสมรรถนะในตำแหน่งงานอื่นๆ เช่น เลขานุการ (นภัสวรรณ เกียรติวุฒิกาญจน์ 

และ สําเริง ออนสัมพันธุ์, 2555) อย่างไรก็ตาม ไม่พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสมรรถนะของ

นักวิชาการศึกษาในมหาวิทยาลัยมหิดลโดยตรง เบ ื้องต้นผู ้ว ิจัยเล็งเห็นว่า นักวิชาการศึกษามี
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ความสำคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนพันธกิจด้านการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลสู่วิสัยทัศน์ จึง

จำเป็นต้องศึกษาสมรรถนะในปัจจุบันและสมรรถนะที่ผู้บริหารระดับส่วนงานพึงประสงค์ ซึ่งจะทำให้

มองเห็นช่องว่างที่จะนำไปสู่การกำหนดนโยบายและการวางแผนพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรสาย

สนับสนุนด้านการศึกษาให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาคุณภาพการจัด

การศึกษาของชาติและสามารถแข่งขันในระดับสากลได้  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาระดับสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบัน และสมรรถนะที่พึงประสงค์ใน

ทรรศนะของผู้บริหารระดับส่วนงานของมหาวิทยาลัยมหิดล 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบันกับสมรรถนะที่พึงประสงค์ 

ในทรรศนะของผู้บริหารระดับส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล 

3. เพื่อวิเคราะห์สมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการศึกษาในทรรศนะของผู้บริหารระดับ

ส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล 

 

สมมติฐานการวิจัย 

ระดับสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบันกับระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ในทรรศนะ

ของผู้บริหารระดับส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

   จากการทบทวนวรรณกรรม พบเอกสารงานวิจัยสำคัญที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

สมรรถนะที่จำเป็นในการปฏิบัติงานในวิชาชีพด้านต่าง ๆ 

สิริภักตร์ ศิริโท และ วราภรณ์ มะลิวัลย์ (2556) ได้ศึกษาสมรรถนะของบุคลากรสำนักทะเบียน

และประมวลผล พบว่าการบริการที่ดี ยึดมั่นในความถูกต้องและจริยธรรม การทำงานเป็นทีม  เป็น

สมรรถนะหลักที่สำคัญ และทักษะการจัดตารางเรียนและตารางสอบ การจัดการทุนการศึกษา และ

การตรวจสอบการสำเร็จการศึกษา เป็นสมรรถนะประจำกลุ่มงาน ส่วนกรรณิการ์ เดชประเสริฐ และ

คณะ (2558) ได้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะที่เหมาะสมในการพัฒนาบุคลากรสายปฏิบัติการ พบว่า 

ปัจจุบันบุคลากรสายปฏิบัติการมีสมรรถนะการปฏิบัติงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก เรียงตามลำดับดังนี้ 

มนุษยสัมพันธ์ในการทำงาน ยุทธศาสตร์ขององค์กร วิธีการพัฒนา สาระที่ต้องการพัฒนา ทัศนคติใน

การทำงาน ทักษะในการทำงาน และภาวะผู ้นำ ทั ้งนี้มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนให้บุคลากรสาย

ปฏิบัติการ พัฒนาสมรรถนะทั้ง 7 ด้าน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ในการให้บริการ ส่วน

อรทัย ยศปัญญา และ อนุชา กอนพ่วง (2561) ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนาสมรรถนะหัวหน้างาน
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วิชาการในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา โดยกำหนดสมรรถนะเป็น 3 

ด้าน คือความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ พบว่าสมรรถนะทั้ง 3 ด้าน มีความสำคัญต่อการปฏิบัติงาน

ของหัวหน้างานวิชาการ โดยเฉพาะด้านคุณลักษณะเป็นตัวนำพาสมรรถนะด้านความรู้และทักษะให้

ขับเคลื่อนไปได้ด้วยดี   

 จากวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่าบุคลากรในหลากหลายวิชาชีพได้พยายามศึกษาสมรรถนะซึ่ง

เป็นปัจจัยการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน มีการแบ่งประเภทของสมรรถนะในหลากหลายรูปแบบ 

โดยรูปแบบที่ครอบคลุมสมรรถนะที่กล่าวมาคือ การศึกษาสมรรถนะในด้านความรู ้ ทักษะ  และ

คุณลักษณะ 

การเปรียบเทียบสมรรถนะการปฏิบัติงานในปัจจุบันกับสมรรถนะที่คาดหวังในวิชาชีพ

ต่าง ๆ 

ธน ิษฐา ช ีวพัฒนพันธุ์  (2558) ได ้ศ ึกษาความค ิดเห็นของหัวหน ้างานบัญชีในโรงงาน

อุตสาหกรรม ในพื้นที่จังหวัดนนทบุรีเกี่ยวกับสมรรถนะด้านความรู้ทางวิชาการ ด้านทักษะ และด้านกิจ

นิสัยที่ดีในการประกอบวิชาชีพในการปฏิบัติงานของพนักงานบัญชีที่เป็นจริงในปัจจุบันและสมรรถนะที่

คาดหวัง ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะในการปฏิบัติงานปัจจุบันทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับดี ลำดับที่หนึ่งคือ

ด้านกิจนิสัยที่ดีในการประกอบวิชาชีพ รองลงมาคือด้านทักษะในการปฏิบัติงาน และตามด้วยด้าน

ความรู้ทางวิชาการ ส่วนสมรรถนะในการปฏิบัติงานที่หัวหน้างานบัญชีคาดหวัง ลำดับที่หนึ่งคือด้านกิจ

นิสัยที่ดีในการประกอบวิชาชีพ อยู่ในระดับดีมาก และด้านความรู้ทางวิชาการและด้านทักษะในการ

ปฏิบัติงานอยู่ในลำดับดี และเมื่อทำการเปรียบเทียบ พบว่าสมรรถนะที่คาดหวังในทุกด้านมีค่าสถิติสูง

กว่าสมรรถนะปัจจุบันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนสุวรรณา รําเพย (2559) ได้ทำวิจัย

เรื่อง สมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษาตามความเป็นจริงและตามความคาดหวังในทัศนะของครู

โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช ผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษา

ตามความเป็นจริงในทัศนะของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับดี ส่วนสมรรถนะของผู้บริหารสถานศึกษา

ตามความคาดหวังในทัศนะของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก ดังนั ้น สมรรถนะของผู ้บริหาร

สถานศึกษาตามความคาดหวังในทัศนะของครูจึงสูงกว่าสมรรถนะตามความเป็นจริง นอกจากนี้ ธนายุ 

ภู่วิทยาธร (2562) ได้ศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะที่คาดหวังกับสมรรถนะที่ปฏิบัติได้จริงของเจ้าหน้าที่

ทรัพยากรมนุษย์ในอำเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่าสมรรถนะที่คาดหวังในทุกด้านมี

ค่าเฉลี่ยสูงกว่าสมรรถนะที่ปฏิบัติได้จริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ อภิเดช เล้าโสภา

ภิรมย์ (2563) ได้ศึกษาสมรรถนะประจำตำแหน่งและพฤติกรรมบ่งชี้ที่เหมาะสมกับนักพัฒนาสังคม

กรุงเทพมหานครและเปรียบเทียบระดับความคาดหวังและระดับการปฏิบัติงานจริงของสมรรถนะหลัก 

สมรรถนะประจำกลุ่มงาน และสมรรถนะประจำตำแหน่ง พบว่า สมรรถนะประจำตำแหน่งที่เหมาะสม

แบ่งเป็น 3 ด้านคือ ด้านความรู้ซึ่งประกอบด้วยความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ความรู้เกี่ยวกับ

กฎระเบียบและกฎหมายในการปฏิบัติงาน ความรู้เกี่ยวกับหลักการพัฒนาหรือบริหารชุมชน ด้านทักษะ
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ซึ่งประกอบด้วยการทำงานเป็นทีม การสื่อสาร การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และด้านคุณลักษณะหรือ

ทัศนคติ ได้แก่ การมีภาวะผู้นำ การควบคุมอารมณ์  และการปรับตัวต่อสถานการณ์ และจากการ

เปรียบเทียบสมรรถนะหลัก สมรรถนะประจำกลุ่มงาน และสมรรถนะประจำตำแหน่ง พบว่าค่าเฉลี่ย

ของสมรรถนะที่คาดหวังสูงกว่าสมรรถนะที่เป็นจริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 

จากผลการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าระดับสมรรถนะที่คาดหวังในการปฏิบัติงาน

วิชาชีพต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าระดับสมรรถนะที่เป็นจริงในปัจจุบัน 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยสมรรถนะนักวิชาการศึกษาจากแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ทักษะประเทศไทย 4.0 สมรรถนะตำแหน่งนักวิชาการศึกษาของสำนักงาน ก.พ. 

และสมรรถนะนักวิชาการศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล โดยผสมผสานโมเดลภูเขาน้ำแข็งของ McClelland  

(1973) กับทฤษฎีการแบ่งประเภทของสมรรถนะโดย Spencer & Spencer (1993) และแนวคิดเรื่อง

สมรรถนะที่พนักงานในองค์กรจำเป็นต้องมีของ Sienkiewicz et al. (2014) จึงทำให้แบ่งสมรรถนะ

นักวิชาการศึกษาออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านทักษะ และด้านคุณลักษณะอื่น ๆ ดังแสดงใน

ภาพที่ 1 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั ้งน ี้เป็นการว ิจัย เช ิงปร ิมาณ  โดยประชากรเป็นผู ้บร ิหารระดับส่วนงานใน

มหาวิทยาลัยมหิดล ที่กำกับดูแลพันธกิจด้านการศึกษา จำนวนทั้งสิ้น 55 คน ซึ่งได้มาจากการสำรวจ

ข้อมูลบนหน้าเว็บไซต์มหาวิทยาลัยมหิดล ณ วันที่ 11 กันยายน 2563 กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางสำเร็จรูปของ 

Krejcie & Morgan (1970) ซึ่งกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างไว้ 48 คน จากจำนวนประชากร 55 คน กลุ่ม

ตัวอย่างที่สมัครใจให้ข้อมูลและกรอกข้อมูลส่งกลับมาอย่างสมบูรณ์มีจำนวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 

97.92 ของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นอัตราการตอบกลับที่อยู่ในเกณฑ์ดีมาก (Baruch, 1999) 
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       เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามซึ่งแบ่งเป็น 3 ตอน โดยตอนที่ 1 เป็นคำถามเกี่ยวกับ

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 เป็นคำถามเกี่ยวกับระดับสมรรถนะของนักวิชาการศึกษา

ในปัจจุบันและระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ ซึ่งครอบคลุมสมรรถนะ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ ด้าน

ทักษะ และด้านคุณลักษณะอื่นๆ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนตามมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert scale) ซึ่ง

แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับสูงมาก สูง ปานกลาง ต่ำ และต่ำมาก และตอนที่ 3 เป็นคำถามปลายเปิด

เกี่ยวกับความคิดเห็นในประเด็นสมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการศึกษาที่ควรมีและควรปฏิบัติ 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) จาก

ผู ้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ด้วยวิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถามรายข้อ ( Index of item-

objective congruence หรือ ค่า IOC) ซึ่งได้ค่าเฉลี่ย IOC รายข้ออยู่ระหว่าง 0.67-1.00 คะแนน  

       ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ค่า  t-test dependent 

โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS ซึ่งกำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และการวิเคราะห์เนื้อหา 

 

ผลการวิจัย 

1. ระดับสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบัน และสมรรถนะที่พึงประสงค์ในทรรศนะของ

ผู้บริหารระดับส่วนงานของมหาวิทยาลัยมหิดล จำแนกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

       1.1 ด้านความรู้ ผู้บริหารเห็นว่า ปัจจุบันนักวิชาการศึกษามีสมรรถนะด้านความรู้ในภาพรวม

อยู่ในระดับสูง ( = 3.55) โดยเฉพาะความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน 

( = 3.94)  อย่างไรก็ตาม ผู้บริหารเห็นว่าความรู้ในการประมวลผลข้อมูล ( = 2.96)  และความรู้

เกี่ยวกับการวิจัยและนวัตกรรมการเรียนการสอน (  = 3.04) ยังคงอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งต่ำกว่า

ความรู ้ด้านอื่นๆ ผู ้บริหารคาดหวังให้นักวิชาการศึกษามีสมรรถนะด้านความรู ้ทุกข้อในภาพรวม

ระดับสูงมาก (  = 4.49) สมรรถนะที่พึงประสงค์สูงสุดสามลำดับแรก คือ ความรู้การบริหารเวลาให้

เป็นไปตามกำหนด (  = 4.57) ความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน (  = 

4.55)  และความรู้เกี่ยวกับการดำเนินงานและพัฒนาด้านการศึกษา (  = 4.51) ดังรายละเอียดใน

ตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบันและ

สมรรถนะที่พึงประสงค์ด้านความรู้ 

ลำดับที่ ความรู้ 

สมรรถนะ 

ปัจจุบัน ระดับ 

สมรรถนะ 

ที่พึงประสงค์ 
ระดับ 

 S.D.  S.D.  

1 การดำเนินงานและพัฒนาการศึกษา 3.60 0.61 สูง 4.51 0.62 สูงมาก 

2 การเขียนบันทึกรายงานการปฏิบัตงิาน 3.60 0.65 สูง 4.49 0.59 สูงมาก 

3 การบริหารเวลาให้เป็นไปตามกำหนด 3.85 0.69 สูง 4.57 0.58 สูงมาก 

4 การใชเ้ครื่องมือ/อุปกรณ์ในการ

ปฏบิัตงิาน 

3.94 0.53 สูง 4.55 0.54 สูงมาก 

5 การวิจัยและนวัตกรรมการเรียนการ

สอน  

3.04 0.99 ปานกลาง 4.43 0.77 สูงมาก 

6 การประมวลผลข้อมูล  2.96 1.08 ปานกลาง 4.36 0.73 สูงมาก 

7 การจัดการข้อมูลด้านการศกึษา  3.60 0.68 สูง 4.49 0.69 สูงมาก 

รวม 3.55 0.54 สูง 4.49 0.55 สูงมาก 

  

  1.2  ด้านทักษะ  ผู้บริหารระดับส่วนงานเห็นว่า ปัจจุบันนักวิชาการศึกษามีสมรรถนะด้าน

ทักษะในภาพรวมอยู่ในระดับสูง (  = 3.50) โดยทักษะที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสองลำดับแรกคือ  สามารถ

ปฏิบัติงานตามกฎระเบียบ ข้อบังคับด้านการศึกษา (  = 4.00) และสามารถให้ข้อมูล คำแนะนำ และ

ตอบคำถามด้านการศึกษา (  = 3.96) อย่างไรก็ตาม ผู้บริหารเห็นว่านักวิชาการศึกษามีทักษะการ

จัดทำโครงการความร่วมมือกับต่างประเทศ ในระดับต่ำ (  = 2.60) และต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

ทักษะอื่นๆ ผู้บริหารคาดหวังให้นักวิชาการศึกษามีสมรรถนะด้านทักษะในภาพรวมระดับสูงมาก (  = 

4.36) สมรรถนะที่พึงประสงค์สูงสุดสองลำดับแรกคือ ทักษะการให้ข้อมูล คำแนะนำ และตอบคำถาม

ด้านการศึกษา (  = 4.64) และทักษะในการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบ ข้อบังคับด้านการศึกษาหรือ

ประกาศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (  = 4.53) ดังรายละเอียดในตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปั จจุบันและ

สมรรถนะที่พึงประสงค์ด้านทักษะ 

ลำดับที่ ทกัษะ 

สมรรถนะ 

ปัจจุบัน ระดับ 

สมรรถนะ 

ที่พึงประสงค์ 
ระดับ 

 
S.D. 

 
S.D.  

1 จัดทำโครงการความร่วมมือกับ

ต่างประเทศ  

2.60 1.12 ต่ำ 4.13 0.88 สูง 
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  

ลำดับที่ ทักษะ 

สมรรถนะ 

ปัจจุบัน ระดับ 

สมรรถนะ 

ที่พึงประสงค์ 
ระดับ 

 
S.D. 

 
S.D.  

2 ปฏิบัติงานตามกฎระเบยีบ ข้อบังคับ 4.00 0.59 สูง 4.53 0.62 สูงมาก 

3 แก้ไขปัญหาที่ยุ่งยากซับซอ้น  3.60 0.79 สูง 4.38 0.79 สูงมาก 

4 จัดทำแผนงาน/โครงการส่งเสริม

การศกึษา 

3.40 0.88 ปานกลาง 4.32 0.84 สูงมาก 

5 จัดทำระบบทะเบยีนและเอกสารด้าน

การศกึษา 

3.66 0.73 สูง 4.40 0.77 สูงมาก 

6 ติดตาม ประเมิน สรุปผล งานด้าน

การศกึษา  

3.74 0.79 สูง 4.40 0.74 สูงมาก 

7 ให้ข้อมูล  คำแนะนำ/ตอบคำถามด้าน

การศกึษา 

3.96 0.66 สูง 4.64 0.53 สูงมาก 

8 จัดทำขอ้มูลสารสนเทศด้านการศกึษา 3.36 0.99 ปานกลาง 4.28 0.85 สูงมาก 

9 เสนอแนะแนวทางการปรับปรุง

กฎระเบยีบด้านการศกึษา 

3.55 0.69 สูง 4.38 0.68 สูงมาก 

10 คาดการณ์ผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบด้านการศกึษา 

3.40 0.83 ปานกลาง 4.32 0.81 สูงมาก 

11 ถ่ายทอด /แลกเปลี่ยนความรูด้้าน

การศกึษา 

3.60 0.85 สูง 4.34 0.70 สูงมาก 

12 วางแผนเชงิกลยุทธ์ด้านการศึกษา 3.13 1.08 ปานกลาง 4.21 0.91 สูงมาก 

 รวม 3.50 0.67 สูง 4.36 0.67 สูงมาก 

 

   1.3  ด้านคุณลักษณะอื่นๆ  ผู้บริหารเห็นว่านักวิชาการศึกษามีสมรรถนะด้านคุณลักษณะ

อื่นๆ ในปัจจุบันภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก  ( = 4.23) คุณลักษณะสูงสุดสองลำดับแรกและอยู่ใน

ระดับสูงมาก คือ มีการทักทายผู ้รับบริการ  ( = 4.43) และมีความยึดมั่นในความถูกต้องและ

จริยธรรม ( = 4.40) อย่างไรก็ตาม ผู้บริหารเห็นว่านักวิชาการศึกษามีความมุ่งมั่น/มุ่งผลสัมฤทธิ์ใน

การปฏิบัติหน้าที่ ( = 3.91) ต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับคุณลักษณะอื่นๆ  ผู ้บริหารคาดหวังต่อ

สมรรถนะด้านคุณลักษณะอื่นๆ ในภาพรวมระดับสูงมาก ( = 4.71) โดยค่าเฉลี่ยสูงสุดสามข้อแรก คือ

ความกระตือรือร้น ตื่นตัวในการปฏิบัติงาน ( = 4.79) ความตั้งใจทำงานร่วมกันเป็นทีม ( = 4.77) 

และการแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับผู้รับบริการ ( = 4.77) ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสมรรถนะของนักวิชาการศึกษาในปัจจุบันและ

สมรรถนะที่พึงประสงค์ด้านคุณลักษณะอื่นๆ 

ลำดับที่ คุณลักษณะอื่นๆ 

สมรรถนะ 

ปัจจุบัน ระดับ 

สมรรถนะที่พึง

ประสงค์ 
ระดับ 

 S.D.  S.D.  

1 มุ่งมั่น/มุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัตหิน้าที่ 3.91 0.72 สูง 4.62 0.61 สูงมาก 

2 ปฏบัิติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 4.19 0.71 สูง 4.60 0.65 สูงมาก 

3 ตั้งใจให้บริการต่อผู้มาตดิต่องาน 4.34 0.64 สูงมาก 4.66 0.60 สูงมาก 

4 ยึดมั่นในความถูกต้องและจรยิธรรม 4.40 0.65 สงูมาก 4.74 0.53 สูงมาก 

5 กระตือรือรน้ ตื่นตัวในการปฏิบัติงาน 4.28 0.62 สูงมาก 4.79 0.46 สูงมาก 

6 อดทน อดกลั้น ควบคุมอารมณ์ได้ 4.00 0.69 สูง 4.70 0.51 สูงมาก 

7 สร้างแรงจูงใจในการทำงานให้ตนเอง

และผู้อื่น 

3.94 0.64 สูง 4.66 0.52 สูงมาก 

8 ตั้งใจทำงานร่วมกันเป็นทีม 4.26 0.61 สูงมาก 4.77 0.48 สูงมาก 

9 มีบุคลิกภาพที่เป็นมิตรกับผู้รับบริการ 4.26 0.68 สูงมาก 4.72 0.54 สูงมาก 

10 แสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมกับผู้รับ 

บริการ 

4.34 0.60 สูงมาก 4.77 0.48 สูงมาก 

11 ทักทายผู้รับบริการ 4.43 0.65 สูงมาก 4.74 0.53 สูงมาก 

12 อ่อนน้อมถ่อมตน/สุภาพ/ให้เกียรติผู้รับ 

บริการ 

4.36 0.64 สูงมาก 4.70 0.55 สูงมาก 

รวม 4.23 0.53 สูงมาก 4.71 0.45 สูงมาก 

 

2. การเปรียบเทียบระดับสมรรถนะในปัจจุบันกับระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการ

ศึกษาในทรรศนะของผู้บริหารส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล 

ระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการศึกษาในทรรศนะผู้บริหารมีความแตกต่างกับ

ระดับสมรรถนะในปัจจุบันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งด้านความรู้ (t=-9.18) ทักษะ (t=-

8.68) และคุณลักษณะอื่นๆ (t=-6.04) โดยผู้บริหารแสดงความคาดหวังในสมรรถนะต่างๆ จากสูงสุด

ไปต่ำสุด คือ ด้านคุณลักษณะอื่นๆ ( = 4.71) ความรู้ ( = 4.49) และทักษะ ( = 4.36) ในขณะที่

สมรรถนะปัจจุบันของนักวิชาการศึกษาในทรรศนะผู้บริหารจากสูงสุดไปต่ำสุด คือ สมรรถนะด้าน

คุณลักษณะอื่นๆ ( = 4.22) ความรู้ ( = 3.55) และทักษะ ( = 3.50) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับสมรรถนะในปัจจุบันกับระดับสมรรถนะที่พึงประสงค์

ของนักวิชาการศึกษา  

สมรรถนะนักวิชาการศึกษา n  S.D. t sig 

  ความรู ้

        สมรรถนะปัจจุบัน 

        สมรรถนะที่พึงประสงค ์

 

47 

47 

 

3.55 

4.49 

 

0.54 

0.55 

 

-9.18 

 

.000 

  ทักษะ 

        สมรรถนะปัจจุบัน 

        สมรรถนะทีพ่ึงประสงค ์

 

47 

47 

 

3.50 

4.36 

 

0.67 

0.67 

 

-8.68 

 

.000 

  คุณลักษณะอื่น ๆ 

        สมรรถนะปัจจุบัน 

        สมรรถนะทีพ่ึงประสงค ์

 

47 

47 

 

4.22 

4.71 

 

0.53 

0.45 

 

-6.04 

 

.000 

 

3. การวิเคราะห์สมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการศึกษาในทรรศนะของผู้บริหารระดับ

ส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล 

   3.1 ด้านความรู้ 

ผู้บริหารคาดหวังให้นักวิชาการศึกษามีความรู้ในด้านต่างๆ ได้แก่ ความรู้ด้านการประมวลผล

ข้อมูล ความรู ้เกี่ยวกับลักษณะงานในความรับผิดชอบของตนเองและเพื่อนร่วมงาน ความรู้เรื่อง

ข้อกำหนด กฎระเบียบใหม่ เพื่อประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานและการพัฒนาตนเองได้อย่างถูกต้อง

เหมาะสม ความรอบรู้ในงานการศึกษาทั้งภายในและภายนอกส่วนงาน ในระดับประเทศและระดับ

นานาชาติ มีความรู้ด้านจิตวิทยา โดยเฉพาะเมื่อต้องติดต่อสื่อสารกับผู้อื่น 

   3.2 ด้านทักษะ 

ผู้บริหารเห็นว่านักวิชาการศึกษาควรมีทักษะด้านภาษาอังกฤษ การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม

ทางการศึกษา เช่น การใช้คอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทักษะการติดต่อสื่อสารและ

ประสานงานกับผู้อื่น เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน ทักษะการให้คำปรึกษา สามารถชี้แจงงานใน

ความรับผิดชอบให้ผู้อื่นเข้าใจได้ชัดเจน ทักษะการคิดวิเคราะห์วางแผน ทักษะการบริหารจัดการเพื่อให้

งานบรรลุเป้าหมาย ทักษะการวิจัยค้นคว้าข้อมูล ทักษะการพัฒนาการทำงานให้ตอบสนองนโยบายของ

ส่วนงาน สามารถเสนอแนะและประเมินผลการทำงานเพื่อปรับปรุงการทำงาน ทักษะการคิดอย่าง

สร้างสรรค์ แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และสามารถจัดลำดับความสำคัญของงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

   3.3 ด้านคุณลักษณะอื่น ๆ 

ผู้บริหารคาดหวังให้นักวิชาการศึกษามีคุณลักษณะอื่น ๆ 2 ด้าน คือ 1) คุณลักษณะเฉพาะตัว 

ได้แก่ ปรับตัวเก่ง โดยเฉพาะเมื่อต้องเผชิญภาวะเครียดจากการทำงาน มีไหวพริบ มองโลกในแง่ดี มี

ความมั่นคงทางอารมณ์ เพื่อสร้างแรงจูงใจทางบวกให้ตนเองและทำงานภายใต้ภาวะความกดดันได้ 
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นอกจากนี้ นักวิชาการศึกษาควรเป็นผู ้ใฝ่รู ้ มุ่งมั่น ตื่นตัวและติดตามการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

ซื่อสัตย์ ยุติธรรม รับผิดชอบ 2) คุณลักษณะด้านสังคม ได้แก่ การทำงานร่วมกับผู้อื่น มีมารยาทและ

ทักษะในการเข้าสังคม สุภาพ มีจิตใจโอบอ้อมอารี พร้อมให้ความช่วยเหลือผู้อื่น มีมนุษยสัมพันธ์ ใส่ใจ 

ให้เกียรติ ยินดีให้บริการและแสดงความเป็นมิตรต่อผู้อื่น  

 

อภิปรายผลการวิจัย  

  ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมแม้สมรรถนะปัจจุบันทั้ง 3 ด้านในทรรศนะของผู้บริหาร

จะมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก แต่ในรายละเอียดพบว่า สมรรถนะด้านความรู้ในการประมวลผล

ข้อมูล และความรู้ด้านการวิจัยและนวัตกรรมการเรียนการสอนอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้เนื่องจาก

โครงการที่จัดอบรมให้บุคลากรด้านการศึกษาอาจยังไม่เพียงพอที่จะนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการทำ

วิจัยได้ (มหาวิทยาลัยมหิดล, 2564) และจากจำนวนผลงานวิจัยด้านการศึกษาในปี 2560-2562 ที่

นำเสนอในงานมหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล มีเพียงร้อยละ 14.08 ของจำนวนผลงานทั้งหมด 

(ปิยะณัฐ พรมสาร, ม.ป.ป.) หากนักวิชาการศึกษามีความรู้ด้านการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลและการ

ประมวลผล จะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนางานการศึกษาได้มากขึ้น ส่วนสมรรถนะด้าน

ทักษะการจัดทำโครงการความร่วมมือกับต่างประเทศ อยู่ในระดับต่ำ ทั ้งนี้ ในการจัดทำโครงการ

ดังกล่าว นักวิชาการศึกษาต้องมีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษในระดับดีเยี่ยม แต่นักวิชาการศึกษาส่วน

ใหญ่เป็นบุคลากรที่ได้รับการคัดเลือกก่อนที่มหาวิทยาลัยมหิดลจะมีประกาศ เรื่องการกำหนดเกณฑ์

ผ่านการทดสอบภาษาอังกฤษ ของพนักงานมหาวิทยาลัยปี พ.ศ. 2559 (มหาวิทยาลัยมหิดล, 2560) ใน

ทรรศนะของผู้บริหาร นักวิชาการศึกษาจึงมีทักษะภาษาอังกฤษไม่เพียงพอในการจัดทำโครงการความ

ร่วมมือกับต่างประเทศ  

สำหรับสมรรถนะที่พึงประสงค์ในภาพรวม พบว่าผู้บริหารให้ความสำคัญกับสมรรถนะทั้ง 3 

ด้านในระดับสูงมาก ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ทักษะสำคัญในยุคประเทศไทย 4.0 การ

กำหนดสมรรถนะนักวิชาการศึกษาของสำนักงานก.พ. และยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดลที่ต้องการ

พัฒนาคนให ้เป็นคนด ี เก่ง และม ีคุณภาพ ม ีทักษะการใช ้อ ินเทอร์เน็ตเพ ื่อการปฏ ิบัต ิงาน ม ี

ความสามารถในการวางแผนดำเนินงาน มีความรู้ในกฎระเบียบ ข้อบังคับ สามารถประสานงานและมี

จิตสำนึกในการให้บริการ (ประกาศเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580), 2561; สำนักงาน ก.พ., 

2552; มหาวิทยาลัยมหิดล, 2560; อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์, 2560) 

ผลการวิจัยชี้ว่าผู้บริหารคาดหวังให้นักวิชาการศึกษามีสมรรถนะการปฏิบัติงานในระดับที่สูง

กว่าสมรรถนะในปัจจุบัน เนื่องจากผู้บริหารส่วนงานรับนโยบายจากมหาวิทยาลัยและมุ่งมั่นที่จะบรรลุ

วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย จึงต้องอาศัยผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะต่างๆ ในการ

ขับเคลื่อนอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ Vroom & Deci (1999) ซึ่งกล่าวว่าผู้ที่คาดหวังจะบรรลุ

เป้าหมายจะรับรู้ถึงคุณค่าของผลที่จะเกิดขึ้น เข้าใจความเป็นไปได้และโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมายและ
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สอดคล้องกับการวิจัยของธนายุ ภู่วิทยาธร (2562) ธนิษฐา ชีวพัฒนพันธุ์ (2558) และอภิเดช เล้าโสภา

ภิรมย์ (2563) ที่พบว่าค่าเฉลี่ยของสมรรถนะที่คาดหวังสูงกว่าสมรรถนะในปัจจุบัน ประกอบกับ

ธรรมชาติของคนที่มักทำสิ่งต่างๆ จากแรงจูงใจ ดังนั้นเมื่อคนต้องการประสบความสำเร็จจึงต้องการ

ปรับปรุงส ิ่งต่างๆ ให ้ด ีข ึ้น  (McClelland, 1962 อ้างถ ึงใน Arnolds & Boshoff, 2003) เม ื่อพ ิจารณา

ค่าเฉลี่ยสมรรถนะที่พึงประสงค์ของนักวิชาการศึกษาในแต่ละด้าน พบว่าคุณลักษณะอื่นๆ มีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด แสดงว่าผู้บริหารให้ความสำคัญกับคุณลักษณะอื่น ๆ มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของธนิษฐา 

ชีวพัฒนพันธุ์ (2558) ที่พบว่าสมรรถนะการปฏิบัติงานที่หัวหน้างานบัญชีคาดหวังมากที่สุดคือกิจนิสัยที่

ดีในการประกอบอาชีพ เนื่องจากคุณลักษณะเป็นปัจจัยพื้นฐานที่จะนำพาความรู ้และทักษะให้

ขับเคลื่อนไปได้ด้วยดี (อรทัย ยศปัญญา และอนุชา กอนพ่วง, 2561)  

จากแบบสอบถามปลายเปิด เห็นได้ชัดเจนว่าผู้บริหารให้ความสำคัญกับสมรรถนะทั้ง 3 ด้าน 

โดยเฉพาะความรู้และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เนื่องจากปัจจุบันเป็นยุคดิจิทัลและเป็นยุคสังคม

ฐานความรู้ เพื่อจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ ผู ้ปฏิบัติงานจำเป็นต้องปรับตัวในการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย เพื่อสนองตอบพฤติกรรมของบุคคลและผู้เรียนที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง

สอดคล้องกับจันทนา อุดม (2557) ซึ่งกล่าวถึงความจำเป็นของบุคลากรทางการศึกษาในการพัฒนา

ความรู้และทักษะการใช้เทคโนโลยี นอกจากนี้การคิดวิเคราะห์ยังเป็นทักษะสำคัญในการปฏิบัติงาน

ตำแหน่งนักวิชาการศึกษา เนื่องจากเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดทำฐานข้อมูลและประมวลผลข้อมูล 

การวิเคราะห์วางแผนงาน การประเมินผลการศึกษา และการจัดทำรายงานการประกันคุณภาพ

การศึกษา สอดคล้องกับงานวิจัยของฉัตราภรณ์ อักษร และจตุภูมิ เขตจัตุรัส (2562) และจรงค์ศักดิ์   

พุมนวน (2562) นอกจากนี้ ความรู้ด้านจิตวิทยา ทักษะการให้คำปรึกษา การมีจิตบริการและคิดเชิง

บวก ยังเป็นปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จในการปฏิบัติงานของนักวิชาการศึกษา เนื่องจากนักวิชาการ

ศึกษามีหน้าที่ประสานงาน ให้ข้อมูล ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะด้านการศึกษาแก่บุคคลที่

หลากหลายทั้งภายในและภายนอกส่วนงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Blustein (2006); Zimmer-

Gembeck, & Mortimer (2006); พิทักษ์ สุพรรโณภาพ (2561) และจรงค์ศักดิ์ พุมนวน (2562) ซึ่ง

กล่าวถึงความสำคัญของสมรรถนะดังกล่าวที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ ความรู้

รอบ การมีไหวพริบปฏิภาณ และการตื่นตัว ติดตามการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ยังเป็นสมรรถนะที่

ผู้บริหารให้ความสำคัญ เนื่องจาก สมรรถนะดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการวางแผนและการแก้ไขปัญหาด้าน

การศึกษา ซึ่งต้องอาศัยข้อมูลที่ทันสมัยรอบด้านและครอบคลุม การตัดสินใจที่รวดเร็วแม่นยำ เพื่อ

วางแผนและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน สอดคล้องกับ

การศึกษาของสมาคมวิจัยฮาร์ต (Hart Research Associates, 2013) อลิสา ผลาพล (2558) และ

ปรัชญาพร ทองประสิทธิ์ และคณะ (2563) ซึ่งพบว่าความรู้รอบ มีไหวพริบ และการตื่นตัวอยู่เสมอ 

เป็นคุณสมบัติของบุคคลที่ส่งเสริมให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ 
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ผลการวิจัยนี้ทำให้เห็นช่องว่างระหว่างระดับสมรรถนะปัจจุบันของนักวิชาการศึกษากับระดับ

สมรรถนะที่ผู้บริหารคาดหวังเพื่อบรรลุพันธกิจด้านการศึกษา และยังเห็นถึงสมรรถนะที่จำเป็นต้องมี

เพิ่ม ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพสูงในยุคการเปลี่ยนแปลง ผลการศึกษาดังกล่าว

สามารถนำไปกำหนดนโยบายและวางแผนพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนด้านการศึกษา 

เพื่อสนองตอบการจัดการศึกษาตามยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยมหิดลและยุทธศาสตร์ชาติ 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

จากการวิจัยทำให้ค้นพบว่า สมรรถนะที่พึงประสงค์ในการปฏิบัติงานของนักวิชาการศึกษาใน

ทรรศนะผู้บริหารระดับส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ทักษะสำคัญในยุคประเทศไทย 4.0 สมรรถนะของบุคลากรของสำนักงาน ก.พ. และยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัยมหิดลแล้ว ยังพบว่า ความรู ้เรื่องจิตวิทยา ความรอบรู ้เรื่องต่างๆ ทักษะในการให้

คำปรึกษา รวมถึงการมีไหวพริบ คิดเชิงบวกหรือมองโลกในแง่ดี มีความตื่นตัวพร้อมที่จะติดตามความ

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เป็นสมรรถนะที่ผู้บริหารเห็นว่ามีความจำเป็นสำหรับนักวิชาการศึกษา ดังแสดง

ในภาพที่ 2   

 
ภาพที่ 2 สมรรถนะนักวิชาการศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
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สรุป 

ในทรรศนะของผู้บริหารส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล นักวิชาการศึกษาจำเป็นต้องมีสมรรถนะ

ทั้งด้านความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะอื่น ๆ ในระดับสูงมาก โดยเฉพาะคุณลักษณะอื่น ๆ ซึ่งเป็น

สมรรถนะที่ซ่อนลึกอยู่ภายใน ยากที่จะเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา แต่กลับมีบทบาทสำคัญในการผลักดัน

ให้บุคคลใช้ความรู้และทักษะของตนอย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการดำเนินงานด้าน

การศึกษาที่โดดเด่น ตอบสนองวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยและนโยบายของชาติ 

 

ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์ 

             1.1 สถาบันอุดมศึกษาสามารถใช้ผลการวิจัยเป็นเกณฑ์การคัดเลือกนักวิชาการศึกษา 

โดยเฉพาะเกณฑ์สมรรถนะด้านคุณลักษณะอื่นๆ  

     1.2 สถาบันอุดมศึกษาสามารถนำผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลในการกำหนดนโยบายด้านการ

พัฒนาสมรรถนะนักวิชาการศึกษา เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในยุคที่มีความเปลี่ยนแปลง 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

   2.1 ควรศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จในการพัฒนาสมรรถนะนักวิชาการศึกษา 

        2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะของนักวิชาการศึกษากับสถาบันการศึกษาที่เป็นคู่เทียบ 

     2.3 ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนารูปแบบการพัฒนาสมรรถนะของนักวิชาการศึกษา 
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