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บทคัดย่อ  

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของ 1) ปัจจัยทางด้านราคา (ค่าเบี้ยหลังการอุดหนุน

จากรัฐบาล) และ 2) ความน่าจะเป็นซึ่งรวมถึงความคลุมเครือ (Ambiguity) ในการได้รับค่าสินไหม

ทดแทนหากประสบภัยพิบัติ ต่อความต้องการซื้อประกันภัยพิบัติของชาวนางานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิง

ปริมาณโดยการสำรวจด้วยแบบสอบถามที่มีองค์ประกอบของการทดลองเชิงสมมติ กลุ่มตัวอย่าง

จำนวน 627 รายถูกคัดเลือกโดยการสุ่มแบบง่ายจากรายชื่อเกษตรกรผูป้ลูกข้าวรายย่อยในอำเภอวาริน

ชำราบ อำเภอพิบูลมังสาหาร และอำเภอบุณฑริก จังหวัดอุบลราชธานี วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ

พรรณนาและสถิตอิ้างองิ รวมถึงการทำ Mixed Factorial ANOVA  

ผลการวิจัยพบว่าความต้องการที่จะซื้อประกันภัยขึ้นกับทั้งระดับราคาค่าเบี้ยประกัน และ

ลักษณะของความน่าจะเป็นที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ ทักษะความรู้ทางการเงินไม่

สามารถอธิบายความต้องการที่จะซื้อประกันภัยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ระดับราคาเบี้ยประกันต่ำ และ

ภายใต้ความคลุมเครือ 

 
*ผลงานวจิัยนี้เป็นส่วนหน่ึงของโครงการ การเข้าถึงการประกันภัยข้าวนาป ี(Access to Rice Insurance) ท่ีได้รับทุน

สนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย (สกว.) 
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 ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ เป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย 2 แนวทางหลักคือ รัฐบาลควรพิจารณา 1) 

ลดราคาเบี้ยประกันภัย และ 2) ลดความคลุมเครือในการได้รับค่าสินไหมทดแทน เพื่อคงไว้ซึ่งการ

ช่วยเหลือเกษตรกร แต่ลดภาระทางการเงินของรัฐบาล โดยให้กลไกตลาดทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น 

 

คำสำคัญ: การประกันภัยข้าว; การสำรวจและการทดลอง; ความคลุมเครือ 

 

Abstract  

This article aimed to study the effects of 1) price (premium with government subsidy) and 

2) probability, including ambiguity, of receiving restitution in the event of a disaster on Thai 

farmers' demand for crop insurance. This research was a quantitative study using a survey 

questionnaire with a hypothetical experiment. A total of 627 participants were selected using 

simple random sampling from the official list of small rice farmers in Warin Chamrap, Phibun 

Mangsahan, and Buntharik districts in Ubon Ratchathani Province. Data were analyzed using 

descriptive and inferential statistics, including Mixed Factorial ANOVA. 

The results showed that the demand for crop insurance depends on both the price level 

(insurance premium) as well as the likelihood of receiving restitution in the event of a disaster. 

Moreover, financial literacy levels cannot explain the desire to purchase crop insurance, especially 

at a low premium level and under ambiguity. 

Findings from this research yield policy proposals as follows: The Thai government should 

consider 1) lowering the insurance premium and 2) reducing the ambiguity of receiving restitutions 

to maintain the assistance to farmers but also to reduce its financial burden by allowing market 

mechanisms to operate more efficiently. 

 

Keywords: Crop insurance; Survey and experiment; Ambiguity  

 

บทนำ  

 ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย การส่งออกข้าวของประเทศติดอันดับต้นๆ ของ

โลกอย่างต่อเนื่อง ประชากรที่ทำนามีประมาณ 15-17 ล้านคน รัฐบาลทุกสมัยมีนโยบายและมาตรการ

ให้การสนับสนุนช่วยเหลือชาวนามาโดยตลอด รวมทั้งรัฐบาลปัจจุบัน ซึ่งในช่วงที่ผ่านมาใช้วงเ งิน

ช่วยเหลือชาวนาผ่านการให้เงินอุดหนุนโดยตรง และสินเชื่อรวม 591,282 ล้านบาท แบ่งเป็น 
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งบประมาณที่ช่วยเหลือชาวนาโดยตรง 162,321 ล้านบาท เป็นมาตรการด้านการเกษตรอื่นๆ ที่คาบ

เกี่ยวอีก 219,231 ล้านบาท และมาตรการช่วยเหลือด้านสินเชื่อ 209,730 ล้านบาท (ไทยพับลิก้า, 

2559) 

ในการประกอบอาชีพทำนา ความเสี่ยงสำคัญคือภัยพิบัติจากธรรมชาติ เช่น น้ำท่วมและภัย

แล้ง ซึ่งเมื่อเกิดภัยพิบัติเหล่านี้ รัฐบาลจำเป็นต้องให้ความช่วยเหลือชาวนา กลายเป็นภาระทางด้าน

งบประมาณของรัฐ จึงเกิดแนวคิดในการส่งเสริมให้ชาวนาซือ้ประกันภัยพิบัติเพื่อป้องกันความเสี่ยงด้วย

ตนเอง โดยรัฐบาลมีการอุดหนุนค่าเบี้ยประกันบางส่วนให้แก่ชาวนาในการทำประกันภัย อย่างไรก็ตาม 

การทำประกันภัยข้าวนาปีที่ผ่านมายังครอบคลุมพื้นที่เพาะปลูกข้าวที่ค่อนข้างจำกัด  ยกเว้นในปี

เพาะปลูก 2559 ที่มีพื้นที่เอาประกันถึง 27.18 ล้านไร่ และปีเพาะปลูก 2560 มีพื้นที่เอาประกันถึง 

26.01 ล้านไร่ จากเป้าหมายที่รัฐบาลกำหนดไว้ 30 ล้านไร่ คิดเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของพื้นที่ปลูกข้าว

ทั้งประเทศ และในปี 2561 มีพื้นที่เอาประกันถึง 27.6 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 47 ของพื้นที่ปลูกข้าว

ทั้งหมด แต่การประกันภัยข้าวนาปีที่เพิ่มขึ้นในช่วงหลังนี้เกิดจากการที่รัฐบาลได้อุดหนุนค่าเบี้ยประกัน

ให้แก่ชาวนาที่สูงมาก ตัวอย่างเช่น ในปีเพาะปลูก 2560 ค่าเบี้ยประกันเท่ากับ 90 บาทต่อไร่ แต่รัฐบาล

จ่ายให้ชาวนาถึง 54 บาท ซึ่งถ้าชาวนาเป็นลูกหนี้ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

(ธ.ก.ส.) ทางธนาคารจะสนับสนุนให้อีก 36 บาท ดังนั้นชาวนาที่เป็นลูกหนี้ของ ธ.ก.ส. จึง ได้รับการ

ประกันภัยพิบัติโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ส่วนชาวนาที่ไม่ได้กู้เงินจาก ธ.ก.ส. จะต้องเสียค่าเบี้ยประกัน 

36 บาทต่อไร่ ซึ่งมีชาวนาเพียงประมาณ 40,000 คนเท่านั้นที่จ่ายเงินซื้อประกันภัยนี้ในราคาดังกล่าว 

(สำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย, 2559) 

 การประกันภัย นอกจากจะช่วยบรรเทาภาระความสูญเสียเมื่อเกิดภัยพิบัติแก่เกษตรกรแล้วยัง

มีผลต่อความเป็นอยู่ของชาวนา การมีประกันภัยทำให้เกษตรกรสามารถเลือกปลูกพืชที่ให้ผลตอบแทน

สูง และช่วยให้เกษตรกรสามารถบริหารความเสี่ยงได้ดีขึ้น ทำให้เกษตรกรกล้าที่จะเพิ่มการลงทุนใน

ปัจจัยการผลิต และกล้าที่จะเปลี่ยนไปปลูกพืชที่ใหค้วามเสี่ยงมากขึน้แต่ให้ผลผลิตที่สูงขึน้ได้ (Mobarak 

& Rosenzweig, 2013) นอกจากนี้ การใช้กลไกตลาดในการประกันยังไม่เป็นภาระทางการคลังของรัฐใน

ระยะยาวอกีด้วย (Karlan et al., 2011) 

อุปสรรคที่ทำให้อัตราการทำประกันภัยต่ำ หรือการที่เกษตรกรไม่ซื้อประกันภัยนั้น ขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยหลายประการ มีการศึกษาที่พบว่า ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาเป็นปัจจัยสำคัญในการ

ตัดสินใจซื้อประกันภัยของเกษตรกรในประเทศอินเดีย ถ้าราคาของเบี้ยประกันภัยลดลง 10 เปอร์เซ็นต์ 

ความต้องการของประกันภัยจะเพิ่มขึน้ประมาณ 10 ถึง 12 เปอร์เซ็นต์ (Cole et al., 2013a) สอดคล้อง

กับงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมในการซื้อประกันภัยของเกษตรกรในประเทศอินเดีย (Hill, Robles & 

Ceballos, 2016) นอกจากนี้ การค้นคว้าเกี่ยวกับการซื้อประกันภัยพิบัติของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวใน

ประเทศจีน ก็พบว่า ระดับราคาเบี้ยประกันหลังการสนับสนุนของรัฐบาลมีผลต่ออัตราการซื้อประกัน 

(Take-up rate) ของชาวนา (Cai, De Janvry & Sadoulet, 2015) 
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นิยามของความคลุมเครือ (Ambiguity) ในการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน คือสถานการณ์

ที่ผู้ตัดสินใจไม่ทราบการกระจายของผลลัพธ์ (Probability distribution) อย่างแน่ชัด การกลัวความ

คลุมเครือ (Ambiguity aversion) ทำให้คนส่วนใหญ่ เลือกที่จะเผชิญกับความเสี่ยง (Risk) หรือ

สถานการณ์ที่ผู้ตัดสินใจทราบการกระจายของผลลัพธ์อย่างแน่ชัดมากกว่า (Ellsberg, 1961) ทั้งนี้ใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับประกันภัย คนส่วนใหญ่ยอมที่จะจ่ายค่าเบีย้ประกันในกรณีที่มีความคลุมเครือสูงกว่า

ในกรณีที่มีความเสี่ยง (Hogarth & Kunreuther, 1985) อีกทั้ง ผู้ขายประกันก็มักกำหนดค่าเบีย้ในกรณีที่

มีความคลุมเครือสูงกว่าในกรณีที่มีความเสี่ยงด้วย (Kunreuther & Hogarth, 1992; Cabantous, 2007) 

ซึ่งพฤติกรรมของทั้งผู้ขายและผู้ซื้อดังกล่าวส่งผลให้กลไกตลาดไม่สามารถทำงานได้ (Kunreuther, 

Hogarth & Meszaros, 1993) ทั้งนี้ กระบวนการประกาศพื้นที่ภัยพิบัติในประเทศไทยใช้กระบวนการ

ร่วมกับการให้เงินชดเชยเมื่อเกิดสาธารณภัยของภาครัฐเพื่อลดต้นทุนในการดำเนินการและการ

ตรวจสอบความสูญเสีย โดยกำหนดให้การประกาศภัยดังกล่าวขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ว่าราชการ

จังหวัดแต่ละจังหวัด จึงทำให้ความน่าจะเป็นที่ผู้เอาประกันจะได้รับสินไหมทดแทนกรณีเกิดภัยพิบัติมี

ความคลุมเครือ การเข้าใจผลกระทบของความคลุมเครือดังกล่าวต่อการตัดสินใจซื้อประกันภัยจะช่วย

ให้ภาครัฐสามารถออกแบบผลิตภัณฑ์ประกันภัยที่เหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยทำให้นโยบายการส่งเสริม

การใช้กลไกตลาดในการบริหารความเสี่ยงของชาวนาประสบความสำเร็จ (สันติ ถิรพัฒน์ และ นราพงศ์ 

ศรวีิศาล, 2560) 

นอกจากนี้ การให้ความรู้ทางการเงินมีผลต่อการตัดสินใจซื้อประกันภัยประเภทดัชนีภาวะ

อากาศ (Cole et al., 2013b; Guarav et al., 2013) แต่การศึกษาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมการ

ออมพบว่า ทักษะทางการเงินไม่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินที่ไม่ซับซ้อน 

(Karlan & Valdivia, 2011; Cole, Sampson & Zia, 2011) ซึ่ งการฝากเงินของครัวเรือนและการ

ประกันภัยข้าวนาปี ไม่ได้ซับซ้อนเหมือนกับการประกันภัยดัชนภีาวะอากาศ  

การศึกษาที่ทำให้เข้าใจพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในการซื้อประกันภัยของ

ชาวนา จึงมีความสำคัญทางดา้นนโยบายในการส่งเสริมการให้ชาวนาซือ้ประกันภัยข้าวนาปี โดยที่รัฐไม่

จำเป็นที่จะต้องอุดหนุนค่าเบีย้ประกันที่สูงเกินไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาผลของปัจจัยทางด้านราคา (ค่าเบี้ยประกันหลังการอุดหนุนจากรัฐบาล) ต่อความ

ต้องการซื้อประกันภัยพิบัติของชาวนา 

2. เพื่อศึกษาผลของความน่าจะเป็นซึ่งรวมถึงความคลุมเครือ (Ambiguity) ในการได้รับค่า

สินไหมทดแทนหากประสบภัยพิบัติ ต่อความตอ้งการซือ้ประกันของชาวนา 

การทบทวนวรรณกรรม 
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 การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นเรื่องที่จำเป็นและสำคัญของการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับเกษตรกรรายย่อย เนื่องจากเกษตรกรเหล่านี้เป็นผู้ที่มีทรัพยากรค่อนข้าง

จำกัด แต่ต้องเผชิญกับความผันผวนทั้งทางด้านราคาและผลผลิตของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ดังนั้น 

การทำประกันภัยจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยจัดการความเสี่ยงได้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาทางวิชาการ

ส่วนใหญ่ในเรื่องนี้กลับพบว่า เกษตรกรในประเทศกำลังพัฒนามีการซื้อประกันภัยค่อนข้างน้อย 

(Hazell, Pomareda & Valdez, 1986; Smith & Glauber, 2012) 

 ผลของราคาและผลผลิตที่แปรผกผันสามารถลดความผันผวนของรายได้ทางการเกษตร

ค่อนข้างมาก และมีสัดส่วนใกล้เคียงกับการกระจายความเสี่ยง โดยการปลูกพืชเชิงพหุ (Anton, 2012) 

แต่ข้อโต้แย้งดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะอธิบายว่า ทำไมเกษตรกรรายย่อยในประเทศที่กำลังพัฒนาจึงมี

การซื้อประกันภัยน้อย ทั้งที่ค่าเบี้ยประกันที่เกษตรกรต้องจ่ายต่ำมาก เมื่อเทียบกับราคาที่ควรจะเป็น 

เนื่องจากได้รับการอุดหนุนจากนโยบายของรัฐที่ต้องการส่งเสริมให้เกษตรกรทำประกันภัย (Raju & 

Chand, 2007; Giné, Karlan & Ngatia, 2013)  

 ปัจจัยทางด้านราคา 

 การศึกษาการซื้อประกันภัยน้ำฝน (Rainfall insurance) พบว่า ราคามีผลต่อการตัดสินใจซื้อ

ประกันของเกษตรกร (Cole et al., 2013b) เช่นเดียวกับ ราคาที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อประกันภัยดัชนี

ภาวะอากาศของเกษตรกรในประเทศอินเดีย (Hill et. al., 2016) การศึกษานี้ยังพบว่า ระยะห่างของ

พื้นที่ทำการเกษตรจากสถานีวัดอากาศมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับอุปสงค์ของประกันภัย ซึ่งผลของ

การศกึษาชีใ้ห้เห็นถึงความสำคัญของ Basis Risk ที่มตี่อการตัดสินใจซือ้ประกันของเกษตรกร  

 ค่าเบี้ยประกันมีผลต่อการซื้อประกันพืชผล (Crop Insurance) ของเกษตรกร (O’Donognue, 

2014) แต่ราคาเพียงปัจจัยเดียวนั้น ไม่สามารถอธิบายว่าทำไมอัตราการซื้อประกั นภัยน้ำฝนของ

เกษตรกรถึงต่ำมาก (Cole et al., 2013a) ล่าสุด การศึกษาการซื้อประกันภัยพิบัติของเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวในประเทศจีน ก็พบว่า ระดับราคาเบี้ยประกันที่เกิดจากการสนับสนุนของรัฐบาลมีผลต่ออัตราการ

ซือ้ประกันของชาวนา (Cai et al., 2015) 

 ปัจจัยทางด้านพฤติกรรม 

 หลักฐานเชิงประจักษ์จากการศึกษาหลายชิ้นแสดงว่า คนทั่วไปมีการตัดสินใจทางการเงินที่ไม่

เป็นตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์ (Calvet, Campbell & Sodini 2007, 2009; Agarwal et al., 2009) 

ปัจจัยที่สำคัญประการหนึ่งคือ ปัญหาที่เกิดจากความลำเอียงในกระบวนความคิด (Cognitive biases) 

เช่น การกลัวความสูญเสีย (Loss aversion) หรือการกลัวความคลุมเครือ (Ambiguity aversion) การ

ตัดสินใจบนพื้นฐานเฉพาะข้อมูลปัจจุบัน (Present bias) การตั้งกรอบในการตัดสินใจที่แคบเกินไป 

(Narrow Framing) เป็นต้น (Campbell et al., 2011) ปัญหาความลำเอียงในกระบวนการความคิดเหล่านี้ 

มักเกิดขึ้นกับคนยากจน เนื่องจากคนกลุ่มนี้เป็นผู้ที่มีการศึกษาต่ำและมีการดำเนินชีวิตภายใต้ความขัด
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สน ทำให้ไม่มีเวลาในการไตร่ตรองและใช้กระบวนการความคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Mullainathan & 

Shafir, 2013; Schilbach, Schofield & Mullainathan, 2016) 

 ปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกษตรกรตัดสินใจซื้อหรือไม่ซื้อประกันภัยคือ การที่เกษตรกรเคยได้รับค่า

สินไหมทดแทนในอดีต ซึ่งตามหลักการแล้วไม่ควรมีผลต่อการตัดสินซื้อประกันภัยในปัจจุบัน (Cole,  

Stein & Tobacman, 2014) สอดคล้องกับการศึกษาที่พบว่า การได้รับผลตอบแทนที่ผ่านมาไม่นาน มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจของคน (Karlan et al., 2011; Gallagher, 2014) นอกจากนี้ ประสบการณ์ที่

ได้รับค่าสินไหมทดแทนในอดีต มีผลสำคัญต่ออัตราการซื้อประกันของชาวนาในประเทศจีน และ

ผลกระทบของปัจจัยทางด้านพฤติกรรมนี้ มีความสัมพันธ์กับราคาของเบี้ยประกันที่ชาวนาจ่ายหลังจาก

ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล (Cai et al., 2015)  

 ในการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน (Decisions under uncertainty) คนทั่วไปมีพฤติกรรมที่

คาดการณ์ได้เมื่อต้องตัดสินใจภายใต้ความเสี่ยง (Risk) เช่น เมื่อต้องเลือกระหว่างการได้เงิน $50 อย่าง

แน่นอนร้อยละ 100 (Certainty) กับความเสี่ยง (Risk) ที่มีโอกาสร้อยละ 50 ที่จะได้เงิน $100 และ

โอกาสอีกร้อยละ 50 ที่จะไม่ได้เงินเลย คนส่วนใหญ่จะเลือกกรณีแรกที่มีความแน่นอนมากกว่าความ

เสี่ยง ซึ่งบ่งบอกถึงทัศนคติที่กลัวความเสี่ยง (Risk aversion) (Kahneman & Tversky, 1979) อย่างไรก็ดี 

คนส่วนใหญ่มีการตัดสินใจที่ต่างออกไปเมื่ออยู่ภายใต้ความคลุมเครือ กล่าวคือ ความเสี่ยง (Risk) คือ

การตัดสินใจที่ผู้ตัดสินใจไม่ทราบว่าผลลัพธ์จะเป็นเช่นไร แต่ทราบความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ที่อาจจะ

เกิดขึ้น เช่น ทราบว่าโอกาสที่จะได้เงิน $100 หรือไม่ได้เลย เป็นร้อยละ 50-50 ตามในตัวอย่างข้างต้น 

ส่วนความคลุมเครือ (Ambiguity) หรือการตัดสินใจที่ผู้ตัดสินใจนอกจากจะไม่ทราบว่าผลลัพธ์ใดจะ

เกิดขึ้นแล้ว ยังไม่ทราบความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นด้วย เช่น ทราบว่าอาจจะได้เงิน $100 

หรือไม่ได้เลย แต่ไม่ทราบความน่าจะเป็นที่แท้จริง (Ellsberg, 1961) ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ยังพบว่า คนส่วน

ใหญ่กลัวความคลุมเครือ คือเมื่อต้องเลือกระหว่างความเสี่ยงกับความคลุมเครือตามที่อธิบายข้างต้น 

คนส่วนใหญ่จะเลือกกรณีแรกที่ทราบความน่าจะเป็นที่แท้จริงของการที่จะได้เงิน $100 หรือไม่ได้เลย 

ซึง่ความพึงพอใจเช่นนี้บ่งบอกถึงทัศนคติที่กลัวความคลุมเครือ (Ambiguity aversion) 

  มีงานวิจัยมากมายที่ศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือ (Camerer & Weber, 

1992; Etner, Jeleva & Tallon, 2012) รวมถึงที่ เกี่ยวข้องกับประกันภัย เช่น การศึกษาเกี่ยวกับ 

Ambiguity premium หรือปริมาณเงินที่ผู้ตัดสินใจยอมจ่ายเพื่อลดความคลุมเครือ นอกจากนี้ ยังพบว่า 

การคิดค่าเบี้ยของผู้ขายประกันภัยในกรณีที่มีความคลุมเครือจะสูงกว่าในกรณีที่มีความเสี่ยง 

(Kunreuther & Hogarth, 1992; Kunreuther et al., 1995; Cabantous, 2007) ในทางกลับกัน ผู้ซื้อ

ประกันภัยส่วนใหญ่ยอมที่จะจ่ายค่าเบี้ยประกันในกรณีที่มีความคลุมเครือสูงกว่าในกรณีที่มีความเสี่ยง 

(Hogarth & Kunreuther, 1985) ซึ่งพฤติกรรมของผูข้ายและผู้ซือ้ดังกล่าวสามารถนำไปสู่ความล้มเหลว

ของตลาดประกันภัยที่มคีวามคลุมเครือ (Kunreuther et al., 1993)  
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 ทักษะความรู้ทางการเงิน  

 การขาดทักษะความรู้ทางการเงินอาจนำมาสู่การตัดสินใจทางการเงนิที่ผิดพลาดได้ (Campbell 

et al., 2011; Hastings, Madrian & Skimmyhorn, 2012) สำหรับการตัดสินใจซื้อประกันภัยนั้น การขาด

ความเข้าใจในผลิตภัณฑ์ประกันภัยดัชนีภาวะอากาศของเกษตรกร เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้อัตราการ

ทำประกันภัยอยู่ในระดับต่ำ สาเหตุอาจเป็นเพราะประกันภัยประเภทนี้มีลักษณะที่ค่อนข้างซับซ้อน 

(Giné, Townsend,  & Vickery, 2008; Giné & Yang, 2009) 

 การให้ความรู้ทางการเงินสามารถเพิ่มอัตราการทำประกันภัยได้ แต่การให้แรงจูงใจทางการ

ตลาดนั้นมีเพียงการให้เงินคืนเท่านั้น ที่มีผลในการช่วยเพิ่มอัตราการทำประกันภัยของเกษตรกร 

(Gaurav, Cole & Tobacman, 2011) การศึกษานี้ยังชี้ให้เห็นว่า การใช้แรงจูงใจทางการตลาดโดยให้

ข้อมูลหรอืแจกแผ่นพับการโฆษณา อาจไม่มีประสิทธิภาพในการเพิ่มการทำประกันภัยของเกษตรกรได้  

 การประกันภัยพิบัติผลผลิตทางการเกษตรในประเทศไทย 

 วัลลาภ์ นุตะมาน (2551) เสนอให้ภาครัฐเปลี่ยนวิธีการใหค้วามช่วยเหลือผู้ประสบภัยธรรมชาติ 

จากการจ่ายเงินช่วยเหลือเป็นการใช้ระบบประกันภัย โดยให้ผู้รับประโยชน์ทุกฝ่ายมีส่วนในการจ่ายค่า

เบีย้ประกัน โดยพบว่า การจ่ายเงนิช่วยเหลือผูป้ระสบภัยธรรมชาติของภาครัฐทำให้เกษตรกรไม่มีความ

สนใจทำประกันภัย เกษตรกรจะทำประกันภัยข้าวนาปี ก็ต่อเมื่อราคาเบี้ยประกันไม่สูงไปกว่าร้อยละ 5 

ของมูลค่าสินไหมทดแทน  

 สุพนิดา ง้ิวดี และ รวิสสาข์ สุชาโต (2558) ศึกษาลักษณะประกันภัยที่ชาวนามีความตอ้งการให้

คุ้มครอง พบว่า ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นมากที่สุดคือ ภัยแล้ง รองลงมาคือโรคระบาดและปัญหาศัตรูพืช 

ซึ่งสอดคล้องกับ นฤมล ฉิมรักษ์ (2556) แต่เนื่องจากค่าสินไหมที่ได้จากการเกิดโรคระบาดไม่คุ้มกับ

ต้นทุนการผลิตของเกษตรกร จงึทำใหเ้กษตรกรไม่ตัดสินใจซื้อประกัน นอกจากนั้น จุฑาทอง จารุมิลินท 

และคณะ (2553) ยังได้ศึกษาเกี่ยวกับการประกันภัยพืชผลโดยใช้ดัชนีภาวะอากาศ (Weather Index 

Insurance) และพบว่า ถ้าเบี้ยประกันภัยอยู่ในระดับที่เกษตรกรสามารถจ่ายได้จริง จะสามารถเพิ่ม

แรงจูงใจใหเ้กษตรกรซือ้ประกันภัยได้มากขึ้น 

 สันติ ถิรพัฒน์ และนราพงศ์ ศรีวิศาล (2560) พบว่า สาเหตุประการหนึ่งที่เกษตรกรส่วนใหญ่

ไม่ซื้อประกัน เนื่องจากเกษตรกรคิดว่ามีโอกาสได้รับค่าสินไหมน้อยเพราะการประกาศพื้นที่ภัยพิบัติไม่

ชัดเจนและไม่สอดคล้องกับพื้นที่ที่เกิดภัยพิบัติจริง นอกจากนี้ ประภัสสร คำใบสี (2556) ยังพบว่า 

ชาวนาส่วนใหญ่ไม่เห็นความสำคัญของการทำประกันภัย คิดว่าราคาค่าเบี้ยประกันภัยสูงเกินไป อีกทั้ง

ยังขาดความรูเ้กี่ยวกับการได้รับเงนิชดเชย  

 วิภาวี ฐิตินันทพันธุ์ (2559) ศึกษาการตัดสินใจซือ้ประกันภัยพืชผลของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวนาปี 

พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจผิดเกี่ยวกับประเภทภัยพิบัติที่ประกันภัยครอบคลุม แต่มีความเข้าใจ

ถูกต้องเกี่ยวกับรูปแบบการคำนวณความเสียหายที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับ วิรัตน์ แป้นถนอม (2554) ซึ่ง
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พบว่า เกษตรกรในจังหวัดกำแพงเพชรส่วนใหญ่มีความสนใจที่จะซื้อประกันภัยข้าวนาปี แต่เห็นว่าการ

ชีแ้จงโครงการประกันภัยยังไม่ชัดเจน รวมทั้งขัน้ตอนในการซื้อและได้รับค่าสินไหมมีความยุ่งยาก 

 โดยสรุป จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย พบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับ

ผลกระทบของปัจจัยทางด้านราคาเบี้ยประกัน ปัจจัยทางด้านพฤติกรรม และทักษะความรู้ทางการเงิน

ค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้ความคลุมเครือในการได้รับค่าสินไหม

ทดแทน ซึ่งประเด็นเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบายของรัฐบาล ในการสนับสนุนกลไก

ตลาดทีป่้องกันความเสี่ยงของชาวนาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาผลของปัจจัยทางด้านราคาและปัจจัยทางด้าน

พฤติกรรมเกี่ยวกับความคลุมเครือต่อการตัดสินใจซือ้ประกันภัยพิบัติของชาวนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชงิปริมาณ มกีารสำรวจขอ้มูลปฐมภูม ิรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่าง   

 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยชาวนาในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งถูกคัดเลือกเพราะเป็นจังหวัดที่มี

พืน้ที่ปลูกข้าวมากที่สุดในประเทศไทย นอกจากนีก้ารเพาะปลูกข้าวในจังหวัดอุบลราชธานียังครอบคลุม

การทำนาทั้งสามรูปแบบ คือ นาน้ำฝน นาในเขตชลประทาน และนาในเขตน้ำท่วม  

 เมื่อทำการสำรวจพื้นที่และสอบถามสำนักงานเกษตรจังหวัดอุบลราชธานี ประกอบกับ

งบประมาณและเวลาที่จำกัด ทางคณะผู้วิจัยจึงตัดสินใจเลือก 3 อำเภอ ที่ครอบคลุมการทำนาทั้งสาม

รูปแบบ และเป็นอำเภอที่ไม่ไกลมากเพื่อให้สะดวกต่อการเดินทาง โดย 3 อำเภอนั้น ได้แก่ อำเภอวาริน

ราคาค่า 

เบีย้ประกัน 

การสำรวจด้วย

แบบสอบถามและ 

การทดลองเชงิสมมต ิ

การตัดสินใจซื้อ 

ประกันภัยพบัิติ 
ความน่าจะเป็นของ

การได้รับค่าสินไหม 

ทักษะความรู้ 

ทางการเงิน 
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ชำราบ ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตที่เกิดน้ำท่วม, อำเภอพิบูลมังสาหาร ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตชลประทาน และ

อำเภอบุณฑริก ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตนาน้ำฝน เมื่อได้อำเภอที่เป็นกลุ่มเป้าหมายแล้ว ผู้วิจัยจึงทำการสุ่ม

ตัวอย่างครัวเรือนชาวนาแบบง่าย (Simple Random) จากทะเบียนเกษตรกร (ทบก.) ของกรมส่งเสริม

การเกษตร โดยได้ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจากอำเภอวารินชำราบ 246 ครัวเรือน อำเภอพิบูลมังสาหาร 

184 ครัวเรือน และอำเภอบุณฑริก 197 ครัวเรือน รวมทั้งสิน้ 627 ครัวเรือน  

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 การเก็บข้อมูล คณะผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากกรมส่งเสริมการเกษตรและเกษตร

จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อติดต่อขอความร่วมมือกับเกษตรอำเภอในพื้นที่ โดยมีรายละเอียดของขั้นตอน

ต่างๆ ดังนี้ 

 1. ส่งจดหมายขอความร่วมมือไปยังกรมส่งเสริมการเกษตร ได้รายชื่อเกษตรกรมาทั้งสิ้น 

34,658 ครัวเรือน แบ่งเป็นเกษตรกรที่อาศัยอยู่ในอำเภอวารินชำราบ จำนวน 8,256 ครัวเรือน อำเภอ

พิบูลมังสาหารจำนวน 16,162 ครัวเรือน และอำเภอบุณฑริกจำนวน 10,240 ครัวเรือน  

 2. ทำการสุ่มข้อมูลเกษตรกรจากอำเภอวารินชำราบ อำเภอพิบูลมังสาหาร และอำเภอบุณฑริก 

ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย เพื่อทำการสัมภาษณ์อำเภอละ 200 ครัวเรือน โดยจะสุ่มรายชื่อมาอำเภอละ 

400 ครัวเรือน แบ่งเป็นรายชื่อจรงิจำนวน 200 ครัวเรือนและรายชื่อสำรอง 200 ครัวเรือน 

 3. ประสานงานอาจารย์มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เพื่อฝึกอบรมนักศึกษาผู้เก็บข้อมูล อธิบาย

ขั้นตอนและรูปแบบในการเก็บรวบรวมข้อมูล พร้อมทั้งฝึกปฏิบัติให้นักศึกษามีทักษะในการเก็บข้อมูล 

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วน มีนักศึกษาเข้าร่วมอบรมทั้งสิน้ 18 คน และจัดการอบรม 2 ครัง้ 

 4. ลงพื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูลจากครัวเรือน โดยมีคณะผู้ช่วยวิจัยและนักศึกษาเก็บข้อมูลคอย

แนะนำการตอบคำถามอย่างใกล้ชิด (นักศึกษา 1 คนต่อเกษตรกร 1 คน) ใช้เวลาเฉลี่ยประมาณ

ครัวเรือนละ 45-60 นาที ลงพืน้เก็บข้อมูลทั้งสิ้น 4 ครั้ง  

การออกแบบสอบถามและการทดลอง  

 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในโครงการนี้เป็นแบบสอบถามและการทดลองเชิงสมมติ ซึ่ง ได้

ผ่านรับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมในคน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 7 กันยายน 

พ.ศ. 2561 มีทั้งหมด 7 ส่วน ดังนี้  

 - ส่วนที่ 1 ขอ้มูลทั่วไป สอบถามข้อมูลทั่วไปในครัวเรือน เช่น จำนวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพ

ภายในครัวเรือน รายได้ต่อเดือนของครัวเรือน และค่าใชจ้่ายต่อเดือนของครัวเรือน เป็นต้น  

 - ส่วนที่ 2 สังคมและเศรษฐภาวะของครัวเรือน สอบถามจำนวนทรัพย์สิน การออม การกู้ยืม 

การให้ยืมของครัวเรือน และการประกันภัย 

 - ส่วนที่ 3 การตัดสินใจทางด้านการเกษตร สอบถามข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการปลูกข้าวของ

ครัวเรือน และสัดส่วนการแบ่งพืน้ที่เฉพาะทางการเกษตรเมื่อรวมที่ดินทุกแปลง  
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 - ส่วนที่ 4 ทักษะความรู้ทางด้านการเงิน สอบถามการคำนวณดอกเบี้ย การเลือกแหล่งกู้ยืม

เงิน การทราบถึงค่าเงนิเฟ้อ และการเลือกลักษณะการเพาะปลูก  

 - ส่วนที่ 5 ทัศนคติที่เกี่ยวข้อง สอบถามทัศนคติต่อสถานภาพครัวเรือน เครือข่ายทางสังคม 

ทัศนคตติ่อความเสี่ยงและมูลค่าตามกาลเวลา และทัศนคตติ่อปัญหาและความเสี่ยง  

 - ส่วนที่ 6 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม สอบถามขอ้เสนอแนะอื่นๆ ในรูปแบบคำถามปลายเปิด 

- ส่วนที่ 7 การทดลองเชิงสมมติ (Hypothetical experiment) เป็นการทดสอบผลของปัจจัยด้าน

ราคาของเบี้ยประกันและความคลุมเครือในการได้รับค่าสินไหมกรณีที่ เกิดภัยพิบัติ โดยที่เกษตรกร

ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจะต้องศึกษาแผ่นพับโครงการประกันภัยข้าวนาปี 2561 ก่อนตอบคำถาม

เกี่ยวกับความรู้และความเห็นต่อการทำประกันภัย รวมถึงโอกาสที่เกษตรกรคิดว่าจะเกิดภัยพิบัติ และ

ความมั่นใจที่จะได้รับค่าสินไหมในกรณีที่เกิดจริง  

ทั้งนี้ รูปแบบของการทดลอง (Experimental design) เชิงสมมติเป็น 3 × 3 Mixed Factorial 

Design โดยที่ปัจจัยแรกคือ ราคาเบี้ยประกันต่อไร่ ประกอบด้วยระดับราคา 3 ระดับ ได้แก่ ระดับ 54 

บาท/ไร่ 36 บาท/ไร่ หรือ 18 บาท/ไร่ ส่วนปัจจัยที่สองคือ ความน่าจะเป็นที่จะเกษตรกรจะได้รับค่า

สินไหมทดแทนแตกต่างกัน ประกอบด้วย ระดับ “แน่นอน” หรือร้อยละ 100 (Certainty) “เสี่ยง” หรือ

ร้อยละ 75 (Risk) หรอื “คลุมเครือ” หรอืร้อยละ 50-100 (Ambiguity)  

ระดับค่าเบี้ยประกันภัยพิบัติ 36 บาทต่อไร่ ที่กำหนดในการทดลองเชิงสมมติคือ ราคาจริงตาม

โครงการประกันภัยข้าวนาปี 2561 ซึ่งเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั่วไปที่ไม่ได้กู้เงินจาก ธ.ก.ส. สามารถซื้อ

ความคุ้มครองจากภัยพิบัติได้ในราคานี้ นอกจากนี้ จากการทำ Pre-test ตัวแทนเกษตรกรในกลุ่ม

ตัวอย่างแสดงความสนใจที่จะซื้อประกันภัยพิบัติในราคาสูงกว่าและต่ำกว่าราคา 36 บาทต่อไร่ ใน

ปัจจุบัน โดยเฉพาะราคา 18 บาทต่อไร่ ซึ่งเป็นค่ากลางระหว่างราคาที่มีการซื้อขายจริง 36 บาทต่อไร่ 

และราคาที่มีการแจก 0 บาทต่อไร่ นอกจากนี้ ตัวแทนชาวนาบางคนมีความสนใจที่จะซื้อประกันภัยใน

ราคาที่สูงกว่า 36 บาทต่อไร่ โดยเฉพาะในกรณีที่มีความแน่นอนที่จะได้รับสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ค่าเบี้ย

ประกันภัยพิบัติ 54 บาทต่อไร่ เป็นการกำหนดระดับราคาที่สมมตขิึ้นในการแปรผันราคาเบี้ยประกัน คือ 

เพิ่มขึ้นร้อยละ 50 จาก 36 บาทต่อไร่ เป็น 54 บาทต่อไร่ เมื่อเทียบกับการลดลงร้อยละ 50 จาก 36 

บาทต่อไร่ เป็น 18 บาทต่อไร่  

นอกจากนี้ ระดับราคา 54 บาทต่อไร่ และ 18 บาทต่อไร่ ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาโดย

สำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร (วัลลาภ์ นุตะมาน, 2551) ทีพ่บว่า เกษตรกรสนใจที่จะทำประกันภัยข้าว

นาปี ก็ต่อเมื่อราคาเบี้ยประกันภัยไม่สูงไปกว่าร้อยละ 5 ของมูลค่าสินไหมทดแทน ซึ่งในโครงการ

ประกันภัยข้าวนาปี 2561 ค่าสินไหมทดแทนอยู่ที่ 1,260 บาทต่อไร่ สำหรับภัยพิบัติจากสภาวะอากาศ

และ 630 บาทต่อไร่ สำหรับภัยพิบัติจากศัตรูพืชและโรคระบาด ทั้งนี้ ร้อยละ 5 ของค่าสินไหมที่สอง

ระดับดังกล่าวเท่ากับ 63 บาท และ 31.50 บาท ซึ่งใกล้เคียงกับระดับราคาค่าเบีย้ประกันภัยที่ 54 บาท

ต่อไร่ และ 18 บาทต่อไร่ ในการทดลอง  
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ตารางที่ 1 การออกแบบการทดลอง 

 ความนา่จะเป็นที่จะได้รบัสนิไหมทดแทน กรณีประสบภัยพบิัต ิ

ราคาเบี้ยประกันต่อไร ่ 100% (แน่นอน) 75% (เสี่ยง) 50-100% (คลุมเครอื) 

54 บาท 

203* ครัวเรือน 215* ครัวเรือน 209* ครัวเรือน 36 บาท 

18 บาท 

* จำนวนท่ีสุ่มได้จริงจากกำหนดการเป้าหมายท้ังหมด 600 ครัวเรือน 

 

ผลการวจิัย 

ข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน ความรู้ทางการเงิน และทัศนคติเกี่ยวกับความไม่แน่นอน 

  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติเบือ้งต้นพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 57.10) 

โดยส่วนมากมีระดับการศึกษาอยู่ที่ระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 69.38) ซึ่งเกษตรกรส่วนมากทำ

การเกษตรและปศุสัตว์อื่นๆ ควบคู่ไปกับการปลูกข้าว (ร้อยละ 44.04) และมีเพียงร้อยละ 11.80 ที่ปลูก

ข้าวเพียงอย่างเดียว จำนวนที่ดนิโดยเฉลี่ยของครัวเรือนอยู่ที่ 16.61 ไร่  

  ครัวเรือนส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างมีรายได้จากการปลูกข้าวน้อยกว่า 50,000 บาทต่อปี (ร้อย

ละ 77.99) และมีรายจ่ายน้อยกว่า 8,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 49.44) โดยเกษตรกรมีเงินฝากในช่วง 

0-10,000 บาท มากที่สุด (ร้อยละ 54.53) เกษตรกรส่วนมากไม่มีการให้ยืมเงิน (ร้อยละ 81.82) แต่

ส่วนใหญ่มีการกู้ยืมเงิน (ร้อยละ 78.31) โดยมีจำนวนเงินที่กู้ยืมในช่วง 10,000-50,000 บาท มากที่สุด 

(ร้อยละ 31.98)  

  ด้านการประกัน เกษตรกรส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างมีประกันภัย (ร้อยละ 69.70) โดยส่วนมาก

เป็นประกันชีวิต รองลงมาคือประกันภัยยานพาหนะ โดยเกษตรกรส่วนใหญ่เห็นความสำคัญของ

ประกันภัยชีวิตในระดับสูงที่สุด (ร้อยละ 53.27) และความสำคัญของประกันทรัพย์สินในระดับสูงที่สุด

เช่นเดียวกัน (ร้อยละ 40.67) 

สำหรับความรู้ทางการเงิน เกษตรกรมีทักษะทางด้านการเงินค่อนข้างดี โดยส่วนใหญ่ตอบ

คำถามที่ประยุกต์จาก ลูซารดีและมิชเชล (Lusardi & Mitchell, 2007) ถูก 3-4 ข้อ จากทั้งหมด 4 ข้อ 

(ร้อยละ 47.53) ที่ ทั้งนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่คิดดอกเบี้ยทบต้นถูก (ร้อยละ 70.65) มีความเข้าใจเรื่อง

เงินเฟ้อ (ร้อยละ 52.95) และการกระจายความเสี่ยง (ร้อยละ 81.34) แต่ตอบคำถามเกี่ยวกับความ

เข้าใจการเปลี่ยนแปลงค่าเงนิตามเวลาผิด (ร้อยละ 65.39) 

  ในส่วนของทัศนคติทั่วไป  เกษตรกรส่วนใหญ่ในกลุ่มตัวอย่างให้คะแนนความพึงพอใจใน

สถานภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนที่ระดับปานกลาง (4-7 จากคะแนน 1-10) คิดเป็นร้อยละ 52.88 แต่

ให้คะแนนความสุขของครัวเรือนที่ระดับมาก (8-10 จากคะแนน 1-10) คิดเป็นร้อยละ 74.79 โดยส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ 44.80) คาดหวังที่จะได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายสังคม ญาติพี่น้อง เพื่อนฝูง หรือ
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คนในชุมชนในระดับปานกลาง  คือคิดว่าหากความสูญเสียหรือภัยพิบัติเกิดขึ้นจะได้รับความช่วยเหลือ

ประมาณครึ่งหนึ่งของที่สูญเสียทั้งหมด ทั้งนี้ เกษตรส่วนมากเคยประสบปัญหาด้านภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ (ร้อยละ 64.43) และคิดว่าในอนาคต 5 ปีข้างหน้าภัยพิบัติทางธรรมชาติมีแนวโน้มคงที่ (ร้อย

ละ 48.77) อีกทั้ง ส่วนมากเคยประสบปัญหาด้านศัตรูพืชหรือโรคระบาด (ร้อยละ 85.17) และคิดว่าใน

อนาคต 5 ปีขา้งหน้าศัตรูพชืหรอืโรคระบาดมีแนวโน้มเพิ่มขึน้ (ร้อยละ 46.95) 

  สำหรับทัศนคติต่อความเสี่ยงและความคลุมเครือ พบว่า ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการได้ 

(Gains) เกษตรกรส่วนใหญ่กลัวความเสี่ยง (ร้อยละ 75.44) และกลัวความคลุมเครือ (ร้อยละ 85.17) 

คือเกษตรกรส่วนใหญ่เลือกที่จะรับเงิน 1,000 บาทอย่างแน่นอน 100% มากกว่าที่จะเสี่ยงว่าอาจจะได้

เงิน 2,000 บาท หรือไม่ได้เงินเลย 50%-50% และเลือกที่จะเสี่ยงที่อาจจะได้เงิน 2,000 บาท หรือ

ไม่ได้เงินเลย 50%-50% มากกว่าที่จะต้องเผชิญกับความคลุมเครือที่อาจจะได้เงิน 2,000 บาท  หรือ

ไม่ได้เงินเลย โดยที่ไม่ทราบความน่าจะเป็นที่แน่นอน แต่ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการเสีย (Losses) 

เกษตรกรส่วนใหญ่ชอบความเสี่ยง (ร้อยละ 64.43) และ กลัวความคลุมเครือ (ร้อยละ 66.35) 

  สำหรับความเห็นเกี่ยวกับความน่าจะเป็นที่จะเกิดภัยพิบัติและโอกาสที่จะได้รับค่าสินไหม

ทดแทน เกษตรกรจำนวนส่วนมาก (ร้อยละ 33.49) ประเมินตนเองว่าไม่มีความรู้เกี่ยวกับโครงการ

ประกันภัยข้าวนาปีเลย ในด้านความน่าจะเป็นที่จะเกิดภัยพิบัติ กลุ่มตัวอย่างคิดว่า ในปี พ.ศ.2562 ภัย

แล้งมีโอกาสเกิดมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.01 รองลงมาคือ น้ำท่วม คิดเป็นร้อยละ 23.83 ซึ่ง

เกษตรกรโดยเฉลี่ยมีความเห็นว่า ความน่าจะเป็นที่จะเกิดภัยน้ำท่วม ภัยแล้ง ลมพายุ ลูกเห็บ หรือไฟ

ไหม้อยู่ที่ 0.48 สำหรับความน่าจะเป็นที่จะเกิดภัยศัตรูพืชหรือโรคระบาดกลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ ยมี

ความเห็นว่า โอกาสที่จะเกิดอยู่ที่ 0.67 ในด้านความน่าจะเป็นของการประกาศพื้นที่ภัยพิบัติและการ

ได้รับค่าสินไหมทดแทน กลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีความเห็นว่าความน่าจะเป็นที่ผู้ว่าจะประกาศภัยพิบัติ

ครอบคลุมพื้นที่ที่ได้รับความเสียหายอยู่ที่ 0.65 ซึ่งเกษตรกรจำนวนมากที่สุด (ร้อยละ 36.58) มั่นใจ

มากในความน่าจะเป็นที่ตอบ ส่วนความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเมื่อผู้ว่า

ประกาศภัยครอบคลุมพื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย กลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีความเห็นว่าความน่าจะเป็น

ดังกล่าวอยู่ที่ 0.72 ซึ่งเกษตรกรจำนวนมากที่สุด (ร้อยละ 44.34) มั่นใจมากในความน่าจะเป็นที่ตอบ 

สำหรับความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเมื่อผู้ว่าไม่ได้ประกาศภัยครอบคลุมพื้นที่ที่

ได้รับความเสียหาย กลุ่มตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีความเห็นว่าความน่าจะเป็นดังกล่าวอยู่ที่ 0.26 ซึ่ง

เกษตรกรจำนวนมากที่สุด (ร้อยละ 42.79) มั่นใจมากในความน่าจะเป็นที่ตอบ  

ทักษะความรู้ทางการเงินและการตัดสินใจซ้ือประกันภัย 

ในส่วนนี้จะพิจารณาความสัมพันธ์ของระดับทักษะความรู้ทางการเงินกับราคาเบี้ยประกันและ

ความคลุมเครือในการได้รับค่าสินไหมทดแทน ต่ออัตราการซื้อประกันหรือสัดส่วนของชาวนาที่ระบุว่า

จะซือ้ประกันต่อจำนวนตัวอย่างทั้งหมดในการทดลองเชิงสมมต ิ 
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ตารางที่ 2 อัตราการซื้อประกันภัยกับระดับทักษะความรู้ทางการเงินและราคาเบ้ียต่อไร่ 

                          ราคาเบี้ยต่อไร่ 

ความรู้ทางการเงิน 
18 บาท 36 บาท 54 บาท รวม 

ต่ำ 
87% 66% 29% 60% 

(97) (74) (32) (203) 

กลาง 
84% 64% 27% 58% 

(183) (139) (58) (380) 

สูง 
87% 69% 36% 64% 

(258) (207) (107) (572) 

รวม 
86% 67% 31% 61% 

(538) (420) (197) (1155) 

ตารางที่ 2 แสดงอัตราการซื้อแยกตามราคาเบี้ยประกัน (18 , 36, และ 54 บาท) และระดับ

ทักษะความรู้ทางการเงิน 3 ระดับ (ต่ำ ปานกลาง และสูง) โดยระดับต่ำหมายถึงการตอบคำถาม

ทางการเงิน ถูก 1 ข้อหรือไม่ถูกเลย ปานกลางหมายถึงการตอบคำถามถูก 2 ข้อ และระดับสูงหมายถึง

การตอบคำถามถูก 3 ข้อขึ้นไป จากคำถามทดสอบ 4 ข้อ เช่น ที่ระดับราคา 54 บาท ผู้มีความรู้ทาง

การเงินระดับสูงมีอัตราการซื้อประกันมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 36 รองลงมาคือ ผู้ระดับความรู้ทาง

การเงนิระดับต่ำและระดับกลาง คิดเป็นรอ้ยละ 29 และร้อยละ 27 ตามลำดับ  

 ตารางนี้แสดงให้เห็นว่า โดยรวมผู้ที่มีทักษะความรู้ทางการเงินในระดับสูง มีอัตราการซื้อ

ประกันภัยมากที่สุด (ร้อยละ 64) รองลงมาคือผู้มีระดับความรู้ทางการเงินระดับต่ำและระดับกลาง  

(ร้อยละ 60 และ 58 ตามลำดับ) โดยเฉพาะที่ราคาเบี้ยประกันสูง (54 บาท/ไร่) อย่างไรก็ดี ทักษะ

ความรู้ทางการเงินอาจไม่มีผลต่อการตัดสินใจที่ราคาเบี้ยประกันต่ำ ดังเห็นได้จากอัตราการซือ้ประกัน

ที่ราคา 18 บาท ซึ่งไม่แตกต่างกันมากระหว่างผู้ที่มีทักษะความรู้ทางการเงินในระดับต่ำ กลางและสูง 

(ร้อยละ 87 84 และ 87 ตามลำดับ)  

ตารางที่ 3 อัตราการซือ้ประกันภัยกับระดับทักษะความรู้ทางการเงินและลักษณะของความน่าจะเป็น 

                       ลักษณะความน่าจะเป็น 

ความรู้ทางการเงิน 
แน่นอน เสี่ยง คลุมเครือ รวม 

ต่ำ 
73% 59% 53% 60% 

(70) (65) (68) (203) 

กลาง 
71% 51% 55% 58% 

(137) (130) (113) (380) 

สูง 
78% 57% 56% 64% 

(249) (158) (165) (572) 

รวม 
75% 55% 55% 61% 

(456) (353) (346) (1155) 
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ตารางที่ 3 แสดงอัตราการซื้อประกันแยกตามลักษณะของความน่าจะเป็นและระดับทักษะ

ความรู้ทางการเงิน พบว่า ผู้ที่มีทักษะความรู้ทางการเงินในระดับสูงมีอัตราการซื้อประกันที่สูงที่สุด

ภายใต้ความคลุมเครือ (ร้อยละ 56) และความแน่นอน (ร้อยละ 78) แต่ทั้งนี้ อัตราการซื้อประกัน

ภายใต้ลักษณะความน่าจะเป็นทั้งสาม ไม่แตกต่างกันมากระหว่างผู้ที่มีทักษะความรู้ทางการเงินใน

ระดับต่ำ กลางและสูง ดังเช่นในกรณีของความคลุมเครือ (ร้อยละ 53 55 และ 56 ตามลำดับ) 

ราคาเบี้ยประกันและความคลุมเครือกับการตัดสินใจซื้อประกัน  

  ส่วนนี้รายงานผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสม (Mixed ANOVA) จากแบบการ

ทดลอง 3 x 3 โดยที่ปัจจัยแรกคือราคาเบี้ยประกันต่อไร่เป็นปัจจัยร่วม (Within-in subject factor) ส่วน

ปัจจัยที่สองคือความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะได้รับสินไหมทดแทนเป็นปัจจัยต่าง (Between-subject 

factor) ทั้งนี้ตัวแปรตามที่การทดลองวัดคือความประสงค์ของชาวนาในกลุ่มตัวอย่างที่จะซื้อหรือไม่ซื้อ

ประกันภัยพิบัติภายใต้เงื่อนไขราคาเบี้ยประกันและความน่าจะเป็นที่จะได้รับสินไหม ตามการแปรผัน

ของทั้งสองปัจจัยตามที่อธิบายข้างตน้  

ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยแรกราคาเบี้ยประกันต่อไร่มีผลหลัก (Main effect) อย่างมี

นัยสำคัญ F(1.855, 1157.455) = 460.829, p < 0.001 แต่เนื่องจากสมมติฐาน Sphericity จากการ

ทดสอบ Mauchly ถูกปฏิเสธอย่างมีนัยยะสำคัญ 2(2) = 50.748, p < 0.001 จึงมีการปรับค่าองศา

แห่ งค วาม เป็ น อิ ส ร ะ  (Degree of Freedom) ต าม ค่ าป ระ เมิ น  Sphericity ที่   =  0.927 ข อ ง 

Greenhouse-Geisser ซึ่งจากการสังเกตุสถิติเชิงบรรยายจะพบว่าผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยเพียง 31% มี

ความประสงค์ที่จะซือ้ประกันภัยพิบัติข้าวนาปีที่ราคา 54 บาท/ไร่ (M = 0.31, SD = 0.465) แต่ 67% มี

ความประสงค์ที่จะซื้อที่ราคา 36 บาท/ไร่ (M = 0.67, SD = 0.471) และ 86% มีความประสงค์ที่จะซื้อ

ที่ราคา 18 บาท/ไร่ (M = 0.86, SD = 0.349) 

ปัจจัยที่สองความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะได้รับสินไหมทดแทนมีผลหลักอย่างมีนัยสำคัญ

เช่นเดียวกัน F(2, 624) = 25.248, p < 0.001 ซึ่งจากการสังเกตุสถิติเชิงบรรยายจะพบว่าชาวนาใน

กลุ่มตัวอย่าง 75% มีความประสงค์ที่จะซื้อประกันภัยพิบัติข้าวนาปีในกรณีที่เกษตรกรจะได้รับสินไหม

ทดแทนอย่างแน่นอน (M = 0.75, SD = 0.434) แต่เพียง 55% มีความประสงค์ที่จะซื้อในกรณีที่มีความ

เสี่ยงว่าเกษตรกรจะได้รับสินไหมทดแทนหรือไม่ (M = 0.55, SD = 0.498) และเช่นเดียวกัน 55% มี

ความประสงค์ที่จะซื้อในกรณีที่มีความคลุมเครอื (M = 0.55, SD = 0.498) การทดสอบภายหลัง (Post 

Hoc Test) หรือการเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple comparisons) โดยใช้ Tukey HSD พบว่า กรณีของ

ความแน่นอนแตกต่างจากทั้งกรณีของความเสี่ยง (p < 0.001) และกรณีของความคลุมเครือ (p < 

0.001) อย่างมีนัยยะสำคัญ 

นอกจากนี้ ยังพบปฏิสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองปัจจัย (Interaction effect) อย่างมีนัยยะสำคัญ 

F(3.710, 1157.455) = 7.808, p < 0.001 (ตามการปรับค่าองศาแห่งความเป็นอิสระของ Greenhouse-
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Geisser)  ซึ่งจากการตรวจสอบแผนภูมิในภาพที่ 2 พบว่า ผลดังกล่าวเกิดระหว่างกรณีของความเสี่ยง

และกรณีของความคลุมเครือ คือถ้าราคาเบี้ยประกันต่อไร่อยู่ที่ 18 บาท/ไร่ ชาวนาในกลุ่มตัวอย่างที่

เผชิญกับความเสี่ยงที่จะได้รับสินไหมทดแทนมีความประสงค์ที่จะซื้อประกันภัยพิบัติมากกว่าชาวนาที่

เผชิญกับความคลุมเครือ (85.6% ต่อ 79.9%) แต่ถ้าราคาเบี้ยประกันต่อไร่อยู่ที่ 36 หรือ 54 บาท 

ชาวนาในกลุ่มตัวอย่างที่เผชิญกับความเสี่ยงที่จะได้รับสินไหมทดแทนมีความประสงค์ที่จะซือ้ประกันภัย

พิบัติน้อยกว่าผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยที่เผชิญกับความคลุมเครือ (58.1% ต่อ 61.7% และ 20.5% ต่อ 

23.9% ตามลำดับ) 

 

 
ภาพที่ 2 อัตราการซื้อประกันภยักับราคาเบ้ียต่อไร่และลักษณะของความน่าจะเป็น 

 

อภิปรายผลการวจิัย 

  ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า ราคาเบี้ยประกันต่อไร่มีผลต่อความต้องการซื้อ

ประกันภัยพิบัติของเกษตรกร ประมาณสองในสาม (67%) ของชาวนาในกลุ่มตัวอย่างมีความสนใจที่จะ

ซื้อประกันภัยธรรมชาติสำหรับข้าวนาปี เมื่อเบี้ยประกันอยู่ในระดับปัจจุบันคือ 36 บาท/ไร่ และส่วน

ใหญ่ (86%) ตอ้งการที่จะซือ้ประกันเมื่อราคาเป็น 18 บาท/ไร่ แต่น้อยกว่าหนึ่งในสาม (31%) ประสงค์ที่

จะซื้อประกันภัยเดียวกันเมื่อราคาเป็น 54 บาท/ไร่ กล่าวคือ ชาวนามีความต้องการซื้อประกันภัย

น้อยลงเมื่อราคาเบี้ยสูงขึ้น ซึ่งผลวิจัยนี้สอดคล้องกับการศึกษาเกี่ยวกับการซื้อประกันภัยพิบัติของ

เกษตรกรในประเทศจีน (Cai et al., 2015) และประเทศอินเดีย (Cole et al., 2013a; Hill et al., 2016) 

ซึ่งทั้งสองประเทศมีลักษณะเป็นประเทศกำลังพัฒนาที่เกษตรกรส่วนใหญ่อาจจะมีสภาวะทางการศกึษา 

เศรษฐกิจและสังคมคล้ายคลึงกับประเทศไทย 
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 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะได้รับสินไหมทดแทน มี

ผลต่อความต้องการซื้อประกันภัยพิบัติของเกษตรกร แต่ความแตกต่างระหว่างความน่าจะเป็นแต่ละ

ระดับไม่ชัดเจนเหมือนกับปัจจัยเรื่องราคา โดยมากกว่าครึ่งหนึ่ง (55%) ของชาวนาในกลุ่มตัวอย่าง

ต้องการซื้อประกันผลผลิตข้าวนาปีจากภัยธรรมชาติ เมื่อความน่าจะเป็นมีความคลุมเครือ  (50%-

100%) และปริมาณเท่ากัน (55%) ประสงค์ที่จะซื้อประกันนี้ถ้าความน่าจะเป็นมีความเสี่ยง (75%) แต่

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่แน่นอน (100%) ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยส่วนใหญ่ (75%) ต้องการที่จะซื้อ

ประกันภัยนั้น หมายความว่า ชาวนามีพฤติกรรมกลัวความเสี่ยง แต่ไม่กลัวความคลุมเครือ ซึ่งอาจจะ

เป็นเพราะชาวนาในกลุ่มตัวอย่างไม่สามารถแยกแยะระหว่างความไม่แน่นอนสองประเภทนี้ได้ ซึ่ง

สอดคล้องกับผลของการทดสอบทัศนคติในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการเสีย ซึ่งชาวนาในกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ชอบความเสี่ยง (ร้อยละ 64.43) แต่กลัวความคลุมเครือ (ร้อยละ 66.35) 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

ราคาของเบี้ยประกันมีผลต่อความต้องการซื้อประกันภัยพิบัติธรรมชาติของเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวนาปี เช่นเดียวกับลักษณะของความน่าจะเป็นที่จะได้รับเงินชดเชย (ในกรณีที่เกิดความเสียหายจาก

ภัยธรรมชาติ) แต่ความแตกต่างระหว่างความน่าจะเป็นแต่ละระดับไม่ชัดเจนเหมือนกับปัจจัยเรื่องราคา 

ที่สำคัญ งานวิจัยนี้ยังพบว่า ชาวนาส่วนใหญ่ (50%) เชื่อว่าโอกาสที่จะได้รับเงินชดเชยในปัจจุบันมี

ความคลุมเครอื ส่วนอีกประมาณหนึ่งในหา้ (20%) รู้สกึว่าโอกาสที่จะได้รับเงินชดเชยในปัจจุบันมคีวาม

เสี่ยง และนอ้ยกว่าหนึ่งในสาม (30%) คิดว่าโอกาสที่จะได้รับเงินชดเชยนั้นมคีวามแน่นนอน 100%  

 

สรุป 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เข้าใจพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในการซื้อ

ประกันภัย รวมทั้งเพื่อเข้าใจอุปสรรคการเข้าถึงการประกันภัยข้าวนาปีของเกษตรกร โดยการสำรวจ 

ทดสอบ และวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจซื้อประกันภัย จากปัจจัยการเข้าถึงทางด้านราคา (การ

อุดหนุนจากภาครัฐ) ปัญหาเชิงพฤติกรรมจากความคลุมเครือ (Ambiguity) และประเด็นเรื่องความรู้

และทักษะทางการเงิน ซึ่งผลของการวิจัยสรุปได้ว่า ทั้งราคาเบี้ยประกันต่อไร่และความน่าจะเป็นที่

เกษตรกรจะได้รับสินไหมทดแทน มผีลต่อการตัดสินใจซือ้ประกัน 
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ข้อเสนอแนะ  

         จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังนี้ 

          1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า เกษตรกรที่ปลูกข้าวนาปีมีความอ่อนไหวต่อระดับของ

เบี้ยประกัน (ราคา) ดังนั้นรัฐบาลควรพิจารณาลดราคาเบี้ยประกัน โดยอาจจะเพิ่มเงินอุดหนุนแก่

เกษตรกรที่ไม่ได้กู้ยืมเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) แม้ว่าเบี้ย

ประกันภัยนี้จะได้รับการอุดหนุนโดยรัฐบาลไทย โดยลดลงแล้ว 60% จากราคาเต็ม 90 บาท/ไร่ แต่

ราคา 36 บาท/ไร่ ในปัจจุบันก็อาจจะสูงเกินไปสำหรับเกษตรกรเหล่านี้ ผลของการลดเบี้ยประกัน

ดังกล่าวยังอาจทำให้เกษตรกรมองข้ามและ/หรือยินยอมที่จะเผชิญกับความคลุมเครือ/ความเสี่ยงที่จะ

ได้รับค่าชดเชยและทำให้ผลจากความแตกต่างดา้นทักษะความรูท้างการเงินลดลงด้วย 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า เกษตรกรที่ปลูกข้าวนาปีมีความอ่อนไหวต่อความ

น่าจะเป็นของการที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทน (ในกรณีที่การปลูกข้าวได้รับความเสียหายจากภัย

ธรรมชาติ) ดังนั้นรัฐบาลควรพิจารณาหาวิธีการให้เกษตรกรมั่นใจเกี่ยวกับโอกาสที่พวกเขาจะได้รับค่า

สินไหมนั้น ซึ่งอาจทำได้โดยการสื่อสารอธิบายกระบวนการมีสิทธิ์ได้รับค่าสินไหมทดแทนให้ชัดเจน 

นอกจากนี้รัฐบาลอาจจะพิจารณาร่วมกับบริษัทประกันภัยในการนำเทคโนโลยี เช่น ภาพถ่ายจาก

ดาวเทียมที่สามารถแยกแยะว่าพื้นที่ใดเกิดความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพื่อลดความไม่

แน่นอนดังกล่าว อีกทั้งบริษัทประกันภัยอาจจะร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการตรวจสอบความเสียหาย

จากภัยพิบัติทางธรรมชาติโดยการลงพื้นที่สำรวจ เพื่อขจัดความไม่แน่นอนที่เกษตรกรกังวลเกี่ยวกับ

การได้รับเงนิชดเชย  

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำ

ประกันภัยข้าวปีอย่างท่องแท้ เกษตรกรจำนวนมากในกลุ่มตัวอย่างมีความสับสนในเงินอุดหนุนที่ ได้รับ

ในรูปแบบต่างๆ จากรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นค่าเก็บเกี่ยวพืชผลหรือเงินช่วยเหลือยามเกิดภัยพิบัติ  ดังนั้น 

รัฐบาลควรพยายามเพิม่การให้ความรู้ในเรื่องดังกล่าวผ่านช่องทางต่างๆ เช่น ธกส. 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

จากข้อจำกัดทางด้านงบประมาณและระยะเวลาการวิจัย การศึกษานี้ใช้กลุ่มตัวอย่างจาก

จังหวัดอุบลราชธานีเพียงจังหวัดเดียว ซึ่งอาจทำให้ผลการศึกษาไม่สามารถเป็นข้อสรุปรวมของชาวนา

ทั้งประเทศได้ ถึงแม้ว่ากลุ่มตัวอย่างจะถูกคัดเลือกให้ครอบคลุมถึงการทำนาในลักษณะต่างๆ  แล้วก็

ตาม ดังนั้นในการศึกษาต่อไปจึงควรพิจารณาขยายกลุ่มตัวอย่างไปยังจังหวัดต่างๆ เพื่อให้ครอบคลุม

ชาวนาทั้งประเทศ 
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