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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้าง

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา

อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีประชากรเป็นนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาที่ผ่านการเรียนเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  

โรงเรียนรุ่งอรุณ และกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 27 คน โดยการเลือกแบบ

เจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ประเภท ได้แก่ 1) เครื่องมือสำหรับการจัดกิจกรรมการเรียน 

การสอนทางเรขาคณิต ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ คือ แผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 8 แผน 

แบ่งเป็นกิจกรรมกลุ่ม 4 แผน และกิจกรรมรายบุคคล 4 แผน 2) เครื่องมือสำหรับการวัดประเมินผล

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน คือ แบบทดสอบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน  วิเคราะห์ข้อมูลโดย

คำนวณหาประสิทธภิาพ E1/E2 และสถิติ t-test for dependent samples  



 812 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (มนีาคม – เมษายน 2566) 

ผลการวิจัยพบว่า 1. กิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถใน

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

มีประสิทธิภาพ 78.21/75.28 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนหลังได้รับกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิต ผ่านกระบวนการคิดเชิง

ออกแบบ สูงกว่าก่อนได้รับกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิต ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  ผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครู

คณิตศาสตร์ การวิจัย การออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน รวมถึงการเสริมสร้างทักษะด้านการ

แก้ปัญหา การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หรือการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณต่อไป 
 

คำสำคัญ: กิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิต; การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารญาณ; กระบวนการ

คิดเชิงออกแบบ 
 

Abstract 

This article aimed (1) to develop instructional geometry problems activities to enhance 

critical problem solving and (2) to compare the critical problem-solving abilities of students. The 

research model was experimental research. The population consisted of students who studied 

geometry-related content at the junior high school level at Roong-Aroon School. The target group 

consisted of 27 Mathayomsuksa 4 students selected through purposive sampling. The interventions 

used for this research consisted of (1) the tool for instructional geometry problem-solving activities, 

which is 8 learning lesson plans divided into 4 group activities and 4 individual activities; and (2) a 

tool for assessing students' critical problem-solving ability, which is a test to measure the ability 

before studying, between, and after the posttest. Data were analyzed using E1/E2 efficiency 

calculations and a t-test for dependent sample statistics. The research results were found as 

follows: 1. The instructional geometry problems activities to enhance critical problem-solving by 

design thinking process for secondary students with efficiency were equal to 78.21/75.28, which 

was higher than the criteria. 2. Students’ critical problem-solving abilities after being taught 

instructional geometry problems activities by the design thinking process were higher than before 

being taught at .01 level of significance. The results of this research will be helpful for the 

professional development of mathematics teachers, research, and the design of instructional 

activities, including enhancing problem-solving skills, critical thinking, or critical problem solving. 
 

Keywords: Instructional Geometry Problems Activities; Critical Problem Solving; Design Thinking 

Process 



 813 Journal of Multidisciplinary in Humanities and Social Sciences Vol. 6 No. 2 (March – April 2023) 

 .  บทนำ 

หนึ่งในทักษะเพื่อดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ที่ มุ่งเน้น  

การทำงานเป็นทีม โดยประยุกต์ใช้ความรู้ ทฤษฎี ทักษ ะกระบวนการ หรือประสบการณ์ที่ผ่าน 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพื่อนำไปสู่การค้นพบใหม่หรือนวัตกรรมที่ใช้ในการแก้ปัญหา หรือ

ตอบสนองความต้องการในชีวิตที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Graves et al., 2004) โดยการคิด

อย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา เป็นการสร้างทักษะการคิดแบบต่าง ๆ เช่น การคิดอย่างเป็น

เหตุเป็นผล การตัดสินใจผ่านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ เปรียบเทียบ ประเมินข้อมูลหลักฐานและความ

น่าเชื่อถือ รวมถึงการคิดแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย หลากหลายและสร้างสรรค์ ทั้งนี้คณิตศาสตร์นับเป็น

หนึ่งในสาระวิชาหลักที่มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ให้มนุษย์มีความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล คิดเป็นระบบ สามารถวิเคราะห์ปัญหาอย่างรอบคอบและถี่ถ้วน ช่วยให้

คาดการณ์ ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม (ชมนาด เชือ้สุวรรณทวี, 2561) 

สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กล่าวไว้ในหนังสือประจำปี ค.ศ. 1980 : 

Problem Solving in School Mathematics ว่า “การแก้ปัญหาต้องเป็นจุดเน้นสำคัญของการเรียน 

การสอนคณิตศาสตร์” โดยการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ 

วางแผนแก้ปัญหา และเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม คำนึงถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ พร้อมทั้ง

ตรวจสอบความถูกต้อง (NCTM, 2000; Singapore Curriculum, 2020; สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธกิาร , 2560) ซึ่งความสามารถเหล่านี้ จะช่วยให้นักเรียน

ตอบสนองต่อสถานการณ์ปัญหาโดยเลือกใช้กลยุทธ์ทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสมและแก้ปัญหาได้

อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ อัมพร ม้าคนอง (2559) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นทักษะที่มี

ความสำคัญและสามารถรวมทักษะอื่น ๆ เช่น การให้เหตุผล การสื่อสาร การเชื่อมโยง และการคิด

สร้างสรรค์ เข้าไว้ด้วย ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้ที่เรียนไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง เลือกใช้

วิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยผ่านการคิดวิเคราะห์ข้อมูลหรือสถานการณ์

ปัญหา การเปรียบเทียบ การอธิบายทางเลือกในการแก้ปัญหา การตัดสินใจ การลงข้อสรุปได้อย่าง

ถูกต้อง และการไตร่ตรองกระบวนการแก้ปัญหา เป็นต้น ซึ่งกระบวนการคิดในลักษณะดังกล่าวเรียกว่า 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะเห็นว่าการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดย Paul (1992), Matthee & Turpin (2019) กล่าวในทำนองเดียวกันว่า 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณาณเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหา เพราะการแก้ปัญหาต้องการ

ความสามารถในการเข้าใจปัญหาและการใช้เหตุผลในการเลือกกลยุทธ์ ซึ่งนั่นเป็นส่วนหนึ่งของการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ จิรันธนิน คงจีน และ วารีรัตน์ แก้วอุไร   (2562) กล่าวถึงความ

เกี่ยวเนื่องของการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหาในทำนองเดียวกันว่า การคิดอย่างมี

วิจารณญาณเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสั่งงาน ที่ประกอบด้วยขั้นตอน ของการคิดที่ผ่านการ

ไตร่ตรอง รอบคอบ และสรุปอย่างสมเหตุสมผล ส่วนการแก้ปัญหา เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
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ทำงาน ซึ่งเน้นการปฏิบัติงานเพื่อขจัดปัญหาและบรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น การบูรณาการการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา หรือที่เรียกว่า “การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ” จึงเป็นกิจกรรม

ทางความคิดที่ส่งเสริมให้เกิดการแก้ปัญหาได้อย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  จะเป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการ

วิจัยที่เกี่ยวการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (วนินทร พูนไพบูลย์พพิัฒน์, 2565)  

เรขาคณิตเป็นสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์หนึ่งที่สำคัญ เพราะสิ่งที่พบเห็นจากธรรมชาติหรือ

สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ล้วนเป็นรูปแบบทางเรขาคณิตพื้นฐาน หรือเป็นสิ่งที่อาศัยหลักการทางเรขาคณิต 

ในการสร้างสรรค์งานทั้งสิ้น อีกทั้งยังเป็นศาสตร์ที่ มีความสำคัญในการพัฒนาคนให้มีความคิด  

การคิดวิเคราะห์ การวางแผน การตัดสินใจ การให้เหตุผล การคิดสร้างสรรค์ และการแก้ปัญหา เป็นต้น 

(กมล นาคสุทธิ และ สมยศ ชิดมงคล, 2560; นันทชัย นวลสอาด และคณะ, 2563) ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า

เรขาคณิตมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ เนื่องจากเป็นเนื้อหาที่

สามารถแปลงให้อยู่ในรูปธรรมได้และเป็นสื่อกลางในการคิดและแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณอีกด้วย  

 บทความวิจัยนี้จึงนำเสนอแนวทางในการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิต  

ที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ  

โดยทำการทดลองและหาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย ภาคสนาม และเพื่อเปรียบเทียบความ 

สามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ตลอดจนเป็นแนวทางในการพัฒนาการ

จัดการเรียนการสอนของครู เพื่อช่วยเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ หรือทักษะ

ทางคณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่ อพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่ เสริมสร้างความสามารถใน  

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ให้มีประสิทธภิาพตามเกณฑ์ 70/70 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนและ

หลังเรียนผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ  

 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นตอน/กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธแีก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาคำตอบของ

ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2555) ทั้ งนี้  
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 .  Polya (1957) ได้นำเสนอกระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ทำความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 2 

วางแผนแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินการแก้ปัญหา และขั้นที่ 4 ตรวจสอบคำตอบ  

 จิรันธนิน คงจีน และ วารีรัตน์ แก้วอุไร  (2562) และ อัมพร ม้าคนอง (2559) ให้ความหมาย

ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ คล้ายคลึงกันว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดอย่าง

รอบคอบของบุคคลในสถานการณ์หรือปัญหา โดยใช้ความรู้ ประสบการณ์ของตนเอง การรวบรวม

ข้อมูล อาศัยทักษะหลาย ๆ ด้าน เช่น การวิเคราะห์ และการประเมินเพื่อตัดสินเกี่ยวกับสถานการณ์

หรือปัญหาที่พบ จนสามารถสรุปผลและประเมินผลการคิดของตนเองได้อย่างมีประสิทธภิาพ รวมถึง

การคิดทบทวนกระบวนการแก้ปัญหาว่าถูกต้อง เหมาะสม หรือสมเหตุสมผลหรือไม่ นอกจากนี้ผู้วิจัย

ได้ทำการสังเคราะห์กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 พิจารณาประเด็น

ปัญหา ขั้นที่  2 รวบรวม วิ เคราะห์  และจัดระบบข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา ขั้นที่  3 

ตั้งสมมติฐานและตัดสินใจเลือกแนวทางในการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 ดำเนินการแก้ ปัญหา และขั้นที่ 5 

ประเมินผล  

จะเห็นว่าการแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความเกี่ยวเนื่องซึ่งกันและกัน  

เห็นได้จากกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีความคล้ายคลึงกันหลาย

ขั้นตอน ซึ่งการแก้ปัญหาเป็นกระบวนทำงานที่มุ่งเน้นการปฏิบัติเพื่อขจัดปัญหาและบรรลุวัตถุประสงค์ 

ส่วนการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสั่งงานที่ มุ่งเน้นการคิดที่ผ่าน การ

ไตร่ตรอง รอบคอบ และลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ส่งผลให้การนําเสนอมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง 

ครบถ้วน และมีความน่าสนใจ (วิเชียร ภคพามงคลชัย และ อรพิณ ศิริสัมพันธ์ , 2561) การเปิดใจ

ยอมรับการเปลี่ยนแปลงและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่น (วิทวินทร์ ประทังคติ, พิจิตรา ธงพานิช และ 

สฤษดิ์ ศรีขาว, 2565) ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นการส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิด

สำหรับแก้ปัญหาได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึน้ หรือที่เรียกว่า “การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ”  

ทั้งนี้ผู้วิจัยสรุปความหมายของ การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง การดำเนินการ  

ในการค้นหาผลเฉลยและตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของสถานการณ์ปัญหา โดยต้องใช้ความรู้  

หรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านการพิจารณา ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ตามขั้นตอน นอกจากนี้ 

ผู้วิจัยทำการสังเคราะห์ตัวชีว้ัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ดังนี้  

 

ตารางที่ 1 ตัวชีว้ัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมวีจิารณญาณ 

การแก้ปัญหา 

อย่างมีวิจารณญาณ 

ตัวชี้วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 

ด้านการพิจารณาประเดน็ปัญหา

อย่างละเอียด 

 

- ระบุส่วนท่ีไม่เกีย่วข้องหรือสิ่งท่ีไมจ่ำเป็นในการแก้ปัญหา 

- ระบุส่วนท่ีเป็นเงื่อนไขหรือมคีวามสำคัญหรือจำเป็นในการแก้ปัญหา 

- ระบุส่วนท่ีเป็นปัญหาหรือสิ่งท่ีโจทย์ต้องการทราบ 

- ระบุความต้องการท่ีแท้จริงของปัญหา 
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การแก้ปัญหา 

อย่างมีวิจารณญาณ 

ตัวชี้วัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาอยา่งมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 

ด้านการวางแผน รวบรวมข้อมูล 

และเลือกแนวทางในการ

แก้ปัญหาอย่างรอบคอบ 

 

- ระบุแผนการดำเนินการท่ีใช้ในการแก้ปัญหา 

- ระบุขั้นตอนในการแก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับ 

- ระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ท่ีใช้ในการแก้ปัญหา 

- พิจารณาความถกูต้องและความเพียงพอของข้อมูลท่ีใชใ้นการแก้ปัญหา 

- อธิบายเหตุผลในการเลือกใช้แนวทางในการแก้ปัญหา 

ด้านการดำเนนิการแก้ปัญหาตาม

แนวทางท่ีตัดสนิใจเลือก 

- สามารถดำเนนิการตามแผนท่ีวางไว ้พร้อมตรวจสอบการแสดง 

   ผลลัพธ์หรือคำตอบให้ตรงตามเงื่อนไขอยู่เสมอ 

ด้านตรวจสอบและปรับปรุง

ผลลพัธ์ 

 

- พิจารณาตรวจทานผลลัพธ์และคำตอบกับเงื่อนไขและ 

   ความต้องการท่ีแท้จรงิของสถานการณ์ปัญหา 

- ปรับปรุงแก้ไขผลลพัธ์และคำตอบให้ถูกต้องตรงตามเงื่อนไขและ  

   ความต้องการท่ีแท้จรงิของสถานการณ์ปัญหา 

 

การคิดเชิงออกแบบ  

 กระบวนการคิดเชิงออกแบบนับเป็นกระบวนการที่ถูกยอมรับและนำมาประยุกต์ใช้กันอย่าง

แพร่หลาย (The Stanford d.school Bootcamp Bootleg (The d.school, 2010) ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 การ

เข้าใจกลุ่มเป้าหมาย คือการทำความเข้าใจกลุ่มผู้ใช้งาน ขั้นที่ 2 การตั้งกรอบปัญหา คือ การสังเคราะห์

สิ่งที่ค้นพบจากขั้นที่ 1 ไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งและความต้องการที่แท้จริงของกลุ่มเป้าหมาย ขั้นที่ 3 

การระดมความคิด คือขั้นตอนในกระบวนการออกแบบซึ่งเน้นไปที่การสร้างสรรค์ไอเดียวที่ตอบโจทย์

ปัญหาได้อย่างแตกต่างหลากหลาย ขั้นที่ 4 สร้างต้นแบบ คือ การแปลงความคิดออกมาแสดงเป็น

รปูธรรม ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบทางกายภาพใดก็ได้ที่สามารถเห็นและสัมผัสได้ และขั้นที่ 5 ขั้นทดสอบ 

คือ การปรับปรุงและพัฒนาแนวคิดให้ดียิ่งขึน้  

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้นำแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น มากำหนด

เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัย เพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอน  

ทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิด  

เชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ตามกรอบแนวคิดการวิจัยในหัวข้อถัดไป  

 

กรอบแนวคดิของการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยผู้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิดใน 

การพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ดังภาพที่ 1 

 



 817 Journal of Multidisciplinary in Humanities and Social Sciences Vol. 6 No. 2 (March – April 2023) 

 .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ระเบียบวธิีวิจัย 

 ข้ันตอนท่ี 1 การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนรุ่งอรุณ จำนวน 27 คน โดยการเลือก

แบบเจาะจง ซึ่งมีเง่ือนไขในการเลือกกลุ่มเป้าหมาย คือ จะต้องเป็นนักเรียนที่ผ่านการเรียนเนื้อหาที่

เกี่ยวข้องกับเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ผู้วิจัยทำการพจิารณาคะแนนของนักเรียนที่ได้จาก

การทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน โดยเรียงคะแนน

จากสูงสุดไปต่ำสุด แล้วแบ่งนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคะแนน คือ กลุ่มที่มีคะแนนในระดับสูง 

ปานกลาง และต่ำ กลุ่มละ 9 คน เพื่อทำการทดลอง ตรวจสอบความเป็นปรนัยและหาประสิทธิภาพ

ของเครื่องมือ 3 ครั้ง ดังนี้ 1) การหาประสิทธิภาพรายบุคคล เป็นนักเรียนจำนวน 3 คน ที่ได้รับการ

เลือกแบบเจาะจงจากนักเรียนกลุ่มสูง 1 คน กลุ่มปานกลาง 1 คน และกลุ่มต่ำ 1 คน   2) การหา

แน วคิ ด ก า รแก้ ปั ญ ห าต า ม

แนวคิดของโพลยา 4 ด้าน 

1. ด้านทำความเข้าใจปัญหา 

2. ด้านวางแผนแก้ปัญหา 

3. ด้านดำเนินการแก้ปัญหา 

4. ด้านตรวจสอบผล 

แนวทาง 

การวัด

ประเมินผล 

และการให้

คะแนนแบบ

วิเคราะห ์

 

แนวคิดการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 4 

ด้าน  

1. ด้านการพิจารณาประเด็นปัญหาอย่างละเอียด 

2. ด้านการรวบรวม วางแผนและเลือกแนวทางใน

การแก้ปัญหาอย่างรอบคอบ 

3. ด้านการดำเนินการแก้ปัญหาตามแนวทางท่ี

ตัดสินใจเลือก 

4. ด้านการตรวจสอบและปรับปรุงผลลัพธ์ 

กิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตท่ีเสริมสรา้งความสามารถในการแก้ปัญหาอยา่งมวีจิารณญาณ 

ผ่านกระบวนการคดิเชิงออกแบบ สำหรับนกัเรียนระดับมัธยมศึกษา 

ความสามารถในการแก้ปัญหาอยา่งมวีจิารณญาณ 

 

แนวการจัดกิจกรรมตามกระบวนการ 

คิดเชิงออกแบบ 5 ขั้นตอน 

ขั้นท่ี 1 ทำความเข้าใจปัญหาหรือ

กลุ่มเป้าหมาย (Empathy) 

ขั้นท่ี 2 ตีกรอบปัญหา (Define) 

ขั้นท่ี 3 สรา้งความคิด (Ideate) 

ขั้นท่ี 4 สร้างต้นแบบ (Prototype) 

ขั้นท่ี 5 ทดสอบ (Test) 

แนวคิดการคิดอย่างมวีจิารณญาณ 5 ด้าน 

1. ด้านพิจารณาประเด็นปัญหา 

2. ด้านรวบรวม วเิคราะห์ และจัดระบบข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 

3. ด้านตั้งสมมติฐานและตัดสินใจเลือกแนวทางในการแก้ปัญหา 

4. ด้านดำเนินการแก้ปัญหา 

5. ด้านประเมนิผล 
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ประสิทธภิาพกลุ่มย่อย เป็นนักเรียนจำนวน 6 คน ที่ได้รับการเลือกแบบเจาะจง จากนักเรียนกลุ่มสูง 2 

คน กลุ่มปานกลาง 2 คน กลุ่มต่ำ 2 คน และไม่เป็นนักเรียนในกลุ่มรายบุคคล 3)การหาประสิทธภิาพ

ภาคสนาม เป็นนักเรียนจำนวน 18 คน ที่ไม่เป็นนักเรียนในกลุ่มรายบุคคลและกลุ่มย่อย ซึ่งเป็นนักเรียน

กลุ่มสูง 6 คน กลุ่มปานกลาง 6 คน และกลุ่มต่ำ 6 คน 

 ข้ันตอนท่ี 2 การกำหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่

เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

เนื้อหาท่ีใช้ในการวิจัย คือ เนื้อหาทางเรขาคณิต ที่ไม่เกินระดับมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่ม

สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ. 2560) 

ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนรุ่งอรุณ จำนวน 11 

คาบเรียน แบ่งเป็นกิจกรรมกลุ่ม 4 คาบเรียน คาบเรียนละ 150 นาที กิจกรรมรายบุคคล 4 คาบเรียน 

คาบเรียนละ 100 นาที และทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อน

เรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน 3 คาบเรียน ใช้เวลาในการทำแบบทดสอบฉบับละ 50 นาที โดยใช้

ช่วงนอกเวลาเรียน ซึ่งมีลำดับในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน แสดงดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 ลำดับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตท่ีเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วจิารณญาณผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

คาบที ่ หน่วยการเรียนรู้ (สาระการเรียนรู้) ประเภท 
เวลา 

(นาที) 

1 ทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมวีจิารณญาณก่อนเรียน รายบุคคล 100 

2 
กิจกรรมท่ี 1 สานความตั้งใจสุดท้ายของลุงเพียร (พื้นท่ีของรูป

เรขาคณิต) 
กลุ่ม 150 

3 กิจกรรมท่ี 2 งาดำชื่อดังย่านบางรัก (ปริมาตรและพีทาโกรัส) รายบุคคล 100 

4 กิจกรรมท่ี 3 Slip Slide Slider (อัตราส่วนตรีโกณมติิ) กลุ่ม 150 

5 กิจกรรมท่ี 4 น้ำผึง้มะนาว (ปริมาตร) รายบุคคล 100 

6 ทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกปั้ญหาอยา่งมวีจิารณญาณระหว่างเรียน รายบุคคล 100 

7 กิจกรรมท่ี 5 หลังคาบ่อปลาคาร์ป (อัตราส่วนตรีโกณมติิ) กลุ่ม 150 

8 กิจกรรมท่ี 6 ส่งไมค้ิวควา้แชมป์ (ภาพคลี่และพีทาโกรัส) รายบุคคล 100 

9 
กิจกรรมท่ี 7 จัดโต๊ะให้ครูธี (มุมมองภาพเรขาคณิตสามมิติและ

พืน้ท่ี) 
กลุ่ม 150 

10 กิจกรรมท่ี 8 กล่องเล็กในลังใหญ่ (ปริมาตร) รายบุคคล 100 

11 ทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมวีจิารณญาณหลังเรียน รายบุคคล 100 
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 .  ข้ันตอนท่ี 3 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย  

  1. เครื่องมือสำหรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถ

ในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษา คือ แผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 8 แผน แบ่งเป็นกิจกรรมกลุ่มจำนวน 4 แผน แผนละ 

150 นาที สลับกับ กิจกรรมรายบุคคลจำนวน 4 แผน แผนละ 100 นาที  

  2. เครื่องมือสำหรับการวัดประเมินผลความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ

ของนักเรียน ที่เรียนผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ ประกอบด้วย 2.1) แบบทดสอบวัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน 2.2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

อย่างมีวิจารณญาณระหว่างเรียน และ 2.3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณหลังเรียน แบบทดสอบละ 2 ข้อ 

 ข้ันตอนในการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ  

  เม่ือผู้วิจัยสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเสร็จเรียบร้อย ผู้วิจัยนำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เสนอต่อคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์เพื่อพิจารณาปรับปรุงแก้ไข เม่ือปรับปรุงแก้ไขตาม

คำแนะนำจนผ่านคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์แล้ว จึงนำเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5  ท่าน 

เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมทางภาษาที่ใช้ โดยรายการประเมินใน

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เชี่ยวชาญประเมินจะต้องมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป ที่แปลความได้ว่า 

เหมาะสมมาก และในแบบทดสอบ ผู้วิจัยทำการคัดเลือกข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.5 

ขึ้นไป รวมทั้งนำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ได้

คุณภาพตามที่กำหนด 

 ข้ันตอนท่ี 4 การหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้าง

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยดำเนินการทดลองกับกลุ่มเป้าหมายเพื่อหาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย 

และภาคสนาม โดยนำคะแนนจากกิจกรรมรายบุคคลและแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน มาทำการคำนวณหาประสิทธิภาพ E1/E2 ซึ่ง E1 หมายถึง 

ประสิทธภิาพของกระบวนการ และ E2 หมายถึง ประสิทธภิาพของผลลัพธ์  

 ข้ันตอนท่ี 5 วิเคราะห์ข้อมูล  

 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ก่อนและหลัง

ได้รับการจัดการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เรียนผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบโดยใช้สถิติ  

t-test for dependent samples 

 

 



 820 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (มนีาคม – เมษายน 2566) 

ผลการวิจัย  

เม่ือผู้วิจัยนำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ผลการประเมินพบว่า

แผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 8 แผน มีค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 หรือที่แปลความว่า เหมาะสมมาก  

ในทุกรายการประเมิน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ  

ก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ทุกข้อมีค่า IOC มากกว่า 0.5 ขึน้ไป ทั้งนี้การพัฒนากิจกรรม 

การเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ 

ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิต  

ที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

ผู้วิจัยได้นำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 8 แผน และ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน ระหว่างเรียน และ  

หลังเรียน ไปทดลองกับกลุ่มเป้าหมาย จำนวน 3 ครั้ง เพื่อทำการหาประสิทธภิาพรายบุคคล กลุ่มย่อย 

และภาคสนาม ตามลำดับ โดยผลการหาประสิทธภิาพของกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่

เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา แสดงดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ผลการหาประสิทธภิาพของกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

การหา

ประสิทธิภาพ 

จำนวน

นักเรยีน 

(คน) 

การหาประสิทธิภาพของกระบวนการ ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ 

คะแนนเต็ม 
คะแนนรวม

ท้ังหมด 
E1 คะแนนเต็ม 

คะแนนรวม

ท้ังหมด 
E2 

รายบุคคล 3 140 320 76.19 40 89 74.17 

กลุ่มย่อย 6 140 655 77.98 40 182 75.83 

ภาคสนาม 18 140 1971 78.21 40 542 75.28 

 

จากตารางที่ 3 แสดงผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่

เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยมีประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย และภาคสนาม เท่ากับ 

76.19/74.17  77.98/75.83  และ 78.21/75.28 ตามลำดับ นอกจากนี้ ผู้วิจัยค้นพบปัญหา/สิ่งที่ 

ควรปรับปรุง รวมถึงแนวทางในการปรับปรุงและสิ่งที่พบเห็นเพ่ิมเติม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 .  ตารางท่ี 4 ปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุงจากการหาประสิทธภิาพรายบุคคล 

กจิกรรมที่ ปัญหาที่คน้พบ/ สิ่งที่ควรปรับปรุง 

1 นักเรียนใช้เวลาเกินท่ีกำหนด เพราะ นกัเรียนรว่มอภปิรายหลังดูวดิีทัศน์กนัค่อนขา้งนาน และในกจิกรรม มี

เงื่อนไขค่อนขา้งมาก และ เขา้ใจความหมายหรือสิง่ท่ีต้องระบุใน Empathy Map 

2 นักเรียนใช้เวลาในขัน้ Empathy และขั้น Ideate เกนิกวา่ท่ีกำหนด  

3 นักเรียนเกดิความสับสนภาพท่ีใช้ในใบกจิกรรมท่ี 3 เนื่องจากภาพสไลเดอรส์ร้างขึน้จากด้านขา้ง (Side View) 

แต่ภาพขอบสระเป็นภาพท่ีสรา้งจากดา้นบน (Top View)  

นักเรียนระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ในใบกิจกรรม About My Solution เกินกว่าเวลาท่ีกำหนด  

นักเรียนไมส่ามารถลงมอืแก้ปัญหาในใบกจิกรรม About Prototype ได ้

4 ขั้นนำเข้าสู่บทเรียนใช้เวลานานเกินกว่าเวลาท่ีกำหนด เนื่องจากมกีารผสมน้ำผึง้มะนาว 

5 นักเรียนไม่สามารถคำนวณเพื่อหาส่วนตา่ง ๆ ของหลังคาคลุมบ่อปลาคาร์ปได ้

 นักเรียนสามารถสรา้งชิน้งานตน้แบบได ้แต่เสาของหลงัคาคลุมบ่อปลาคาร์ปไมแ่ขง็แรงเท่าท่ีควร เนื่องจาก 

นักเรียนใช้อัตราส่วนในการสร้างชิน้งานต้นแบบเป็น 100 ซม. : 10 ซม. 

6 นักเรียนเกิดความสับสนในการคิดความยาวของไมค้ิวจาก 110 ซม. เป็น 120 ซม. 

7 ใบกิจกรรม About Prototype มลีกัษณะเป็นช่องตาราง ทำให้นักเรยีนออกแบบชิน้งานต้นแบบออกมา

ได้ไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร  

 นักเรียนไม่คำนวณความหนาของกระดาษชานอ้อย ทำให้บางส่วนของชิน้งานตน้แบบไม่สามารถ

ประกอบเข้ากันได ้

8 นักเรียนใช้เวลาในการสร้างชิน้งานต้นแบบ (โมเดลกระดาษ) มากกว่าเวลาท่ีกำหนด 

 

จากตาราง 4 จะเห็นว่าในแต่ละกิจกรรมมีปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุง ซึ่งผู้วิจัยได้  

มีแนวทางในการปรับปรุงเพื่อให้กิจกรรมการเรียนการสอนมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมทั้งสิ่งที่พบ

เห็นเพ่ิมเติม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 กิจกรรมที่ 1 ผู้วิจัยควรทำการตัดต่อวิดีทัศน์ในส่วนที่สำคัญเพื่อให้มีเวลาในการอภิปราย

เพิ่มขึน้ ลดเง่ือนไขในกิจกรรม จำนวน 1 เง่ือนไข จากห้องนอนของลูกแฝด 2 ห้อง เป็นลูกแฝดนอนห้อง

เดียวกัน และอธิบายความหมายหรือสิ่งที่ต้องระบุใน Empathy Map เช่น What she see หมายถึง สิ่งที่

เธอเห็นว่าเป็นปัญหา 

  กิจกรรมที่ 2 ผู้วิจัยควรขยายเวลาในขั้น Empathy จาก 10 นาที เป็น 10-15 นาที และในขั้น 

Ideate จาก 5-10 นาที เป็น 10-15 นาที และพบเห็นเพิ่มเติมว่านักเรียน 1 คน ระบุขนาดของกล่องได้

หลากหลายรูปแบบ แล้วทำการเลือกภายหลัง ก่อนนำขนาดที่เลือกไปสร้างชิน้งานต้นแบบ  

  กิจกรรมที่ 3 ผู้วิจัยควรปรับภาพในใบกิจกรรม ขยายเวลาในขั้น Ideate จาก 10-15 นาที เป็น 

15-20 นาที และแสดงยกตัวอย่างเพื่อทบทวนการหาความยาวด้านของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก โดยใช้

หลักการหาค่าจากอัตราส่วนตรีโกณมิติ 
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  กิจกรรมที่ 4 ผู้วิจัยปรับขั้นนำเข้าสู่บทเรียนจากให้นักเรียนผสมน้ำผึ้งมะนาวเป็นการดื่มน้ำผึ้ง

มะนาวที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ แล้วเฉลยตอนท้ายว่า “สูตรน้ำผึ้งมะนาวนี้เป็นของตี้” และขยายเวลาในขั้น 

Ideate จาก 5-10 นาที เป็น 10-15 นาที  

  กิจกรรมที่ 5 ผู้วิจัยควรแบ่งคำถามย่อย ให้นักเรียนคิดทีละขั้นตอน เช่น ความสูงของเสาด้าน

เตี้ยเป็นเท่าไร ความสูงของเสาด้านยาวเป็นเท่าไร และความกว้างของหลังคาเป็นเท่าไร และจัดเตรียม

อุปกรณ์ในการทำเสา เช่น ตะเกียบ และดินน้ำมันสำหรับปักเสาหลังคาให้มีความแข็งแรงมากขึ้น หรือ

ผู้วิจัยควรแนะนำให้นักเรียนสร้างชิน้งานต้นแบบเป็น 100 ซม. : 5 ซม. 

  กิจกรรมที่ 6 ผู้วิจัยควรอธิบายถึงที่มาของความยาวไม้คิวว่า จากไม้คิวยาว 110 ซม. เม่ือนำ

พลาสติกกันกระแทกมาพันรอบไม้คิวจะเกิดความหนาขึ้น ทำให้ไม่สามารถใส่กล่องในแนวทะแยงได้ 

ทางร้านจึงให้คิดความยาวเผื่อไว้ 10 ซม. รวมเป็น 120 ซม. 

  กิจกรรมที่ 7 ผู้วิจัยควรจัดเตรียมกระดาษสำหรับการออกแบบชิ้นงานต้นแบบให้นักเรียน และ

เน้นย้ำถึงความหนาของวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการสร้างชิน้งานต้นแบบ 

  กิจกรรมที่ 8 ผู้วิจัยควรให้นักเรียนทำชิ้นงานต้นแบบ (โมเดลกระดาษ) เพยีง 1 ชิน้ แต่เน้นย้ำให้

นักเรียนเขียนอธบิายการจัดวางในลังใหญ่ให้ชัดเจน 
 

ตารางท่ี 5 ปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุงจากการหาประสิทธภิาพกลุ่มย่อย 

กจิกรรมที่ ปัญหาที่คน้พบ/สิ่งที่ควรปรับปรุง 

1 จากการสร้างชิน้งานต้นแบบของนักเรียนพบว่า ห้องนอนของลูกแฝดเกดิความ 

ไม่สมจรงิเนื่องจากมขีนาดค่อนข้างเล็กเกินไป 

2 นักเรียนตั้งคำถามว่า สามารถคำนวณหรือสร้างเป็นรูปทรงอ่ืนได้หรือไม่ 

3 นักเรียน 1 คน ไมส่ามารถตรวจสอบผลลัพธ์ในขั้น Test ได ้ 

4 นักเรียนท่ีมีความต้องการออกแบบและสรา้งชิน้งานต้นแบบในลกัษณะพีระมดิ  

เกิดความสับสนระหวา่ง ส่วนสงูหรือสูงตรง กับสูงเอียงของพีระมดิ  

5 จากการสร้างชิน้งานต้นแบบพบว่า ความสูงขนาดของบ่อปลาคาร์ปเกิดความไม่สมจริง 

6 นักเรียนสับสนหรือหลงลืมเงื่อนไขของกล่องท่ีต้องมคีวามหนาอยา่งน้อย 10 ซม. 

7-8 - 

 

จากตาราง 5 จะเห็นว่าในกิจกรรมมีปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุง ซึ่งผู้วิจัยได้มีแนวทางใน

การปรับปรุงเพื่อให้กิจกรรมการเรียนการสอนมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมทั้งสิ่งที่พบเห็นเพิ่มเติม 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  กิจกรรมที่ 1 ผู้วิจัยทำการแก้ไขขนาดห้องนอนลูกแฝด จาก 12 ตร.ซม. เป็น 24 ตร.ซม. 

  กิจกรรมที่ 2 ผู้วิจัยควรระบุในกิจกรรมให้ชัดเจนว่าเป็นกล่องปริซึมสี่เหลี่ยมสำหรับใส่งาดำ 
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 .   กิจกรรมที่ 3 ผู้วิจัยแนะนำให้นักเรียนใช้ความรู้ เรื่อง ทฤษฎีบทพทีาโกรัส ในการตรวจคำตอบ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยพบเห็นว่า เม่ือนักเรียนใช้ความรู้ เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติในการหาความยาว 

ด้านของรูปสามเหลี่ยมมุมฉากได้ด้านหนึ่งแล้ว นักเรียน 1 กลุ่มประยุกต์ใช้ความรู้เรื่อง ทฤษฎีบทพีทา

โกรัสในการความยาวด้านที่เหลือแทนการใช้ความรู้ในเรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ 

  กิจกรรมที่ 4 ผู้วิจัยได้ทำการอธิบายวิธีการหาค่าสูงเอียง โดยใช้สื่อพีระมิดในลักษณะสามมิติ 

เพื่อให้นักเรียนเห็นภาพได้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ 

  กิจกรรมที่ 5 ผู้วิจัยควรผู้ปรับขนาดบ่อปลาคาร์จาก สูง 1 ม. เป็น สูง 1.2 ม. 

  กิจกรรมที่ 6 ผู้วิจัยควรอธบิายตัวอย่างภาพคลี่กล่องของบริษัท paypoint service จาก 1 กล่อง

เป็น 2 กล่อง และกำชับให้เห็นถึงความหนาของกล่องจากภาพคลี่ที่ยกตัวอย่าง 

  กิจกรรมที่ 7 ผู้วิจัยควรให้นักเรียนสร้างชิ้นงานขนาดจริง เพื่อนำชิ้นงานต้นแบบนั้นไปใช้งาน

อย่างอื่นได้จริงต่อไป 

  กิจกรรมที่ 8 ผู้วิจัยสร้างลังลูกบาศก์ขนาดตามโจทย์ เพื่อให้นักเรียนเห็นภาพของลังใหญ่ และ

เพื่อให้นักเรียนนำชิน้งานต้นแบบมาทำการตรวจสอบได้อีกด้วย 

 

ตารางท่ี 6 ปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุงจากการหาประสิทธภิาพภาคสนาม 

กจิกรรมที่ ปัญหาที่คน้พบ/สิ่งที่ควรปรับปรุง 

1 นักเรียนจำนวน 2 กลุ่ม จาก 6 กลุ่ม ไม่สามารถสร้างชิน้งานต้นแบบได้ตามเวลาท่ีกำหนด 

2 - 5 - 

6 นักเรียนสอบถามถงึความยาวของไมค้ิว พร้อมตั้งคำถามวา่ สามารถคำนวณความยาวของไมค้ิวได้

มากกวา่ 120 ซม. หรือไม ่

7 นักเรียนกลุ่มหนึง่สอบถามความกวา้งและความยาวของโต๊ะทำงานครูธี ซึ่งจะส่งผลต่อการ

ออกแบบและสร้างชิน้งานต้นแบบของนกัเรียน 

8 - 

 

จากตาราง 6 จะเห็นว่าในบางกิจกรรมมีปัญหาที่ค้นพบ/สิ่งที่ควรปรับปรุง ซึ่งผู้วิจัยได้มี

แนวทางในการปรับปรุงเพื่อให้กิจกรรมการเรียนการสอนมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึน้ รวมทั้งสิ่งที่พบเห็น

เพิ่มเติม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  กิจกรรมที่ 1 ผู้วิจัยให้เวลาเพิ่มแก่นักเรียนที่ยังการสร้างชิ้นงานต้นแบบไม่เสร็จ หรืออาจต้อง

คอยกระตุ้นเม่ือเห็นท่าทีของนักเรียนในการทำงานกับช่วงเวลาที่เหลือ นอกจากนี้ผู้วิจัย เห็นว่า การจัด

กิจกรรมในครั้งนี้มีจำนวนกลุ่มมากขึน้ ทำให้นักเรียนเกิดแนวคิดในการแก้ปัญหาและแนวทางในการ

สร้างชิน้งานต้นแบบที่หลากหลาย นับเป็นห้องเรียนที่มีความสนุกสนานมากขึน้ 
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  กิจกรรมที่ 2 ผู้วิจัยพบเห็นว่า ร้อยละ 50 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด สามารถคำนวณและระบุ

ขนาดของกล่องงาดำได้หลากหลายรูปแบบ ก่อนตัดสินใจเลือกสร้างชิ้นงานต้นแบบเพียง 1 ชิ้น และ

นักเรียนร่วมกันเรียนรู้ว่า ขนาดของกล่องที่ต่างกันจะทำให้หลอดมีความยาวที่ต่างกัน   

 กิจกรรมที่ 4 ผู้วิจัยพบเห็นว่า นักเรียนมีความพยายามในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่แตกต่าง

กัน และมีการออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่ผสมผสานหลายรูปทรง 

  กิจกรรมที่ 6 ผู้วิจัยเพิ่มเง่ือนไขจากไม้คิวมีความยาว 120 ซม. เป็น อย่างน้อย 120 ซม. 

 กิจกรรมที่ 7 ผู้วิจัยระบุขนาดโต๊ะครูธมีีควาวมกว้าง 1 ม. และยาว 1.2 ม. 

 กิจกรรมที่ 8 ผู้วิจัยพบเห็นว่า นักเรียนออกแบบบรรจุภัณฑ์ปริซึมฐานสามเหลี่ยม ซึ่งเป็น

รูปทรงที่ผู้วิจัยไม่ได้คาดการณ์คำตอบไว้ในตอนแรก 

 

วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของ

นักเรียนก่อนและหลังเรียนผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ  ผู้วิจัยนำคะแนนจากแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนภาคสนามมา

เขียนแผนภูมิเปรียบเทียบ ตามแนวคิดของชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) แสดงดังภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 แผนภูมิเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 

ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนภาคสนาม 

จากภาพที่ 2 จะเห็นว่า นักเรียนภาคสนามมีคะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถใน 

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน จากนั้นผู้วิจัยทำการวิเคราะห์เพี่อ
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 .  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนและหลังได้รับ 

การจัดการเรียนสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ แสดงดังตารางที่ 7 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 7 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมิวจารณญาณของนักเรียน

ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ  

การทดสอบ n คะแนนเต็ม X  S.D. t p 

ก่อนการทดลอง 18 40 13.22 3.99 
21.79 .00 

หลังการทดลอง 18 40 30.11 4.31 
 

จากตารางที ่7 พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวจิารณญาณของนักเรียนก่อนและ

หลังได้รับการจัดการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

13.22 และ 30.11 คะแนน ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่ากิจกรรมการเรียน

การสอนทางเรขาคณิตทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบส่งผลให้ความสามารถใน  

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนสูงขึน้ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า กิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้าง

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางอย่างมีวิ จารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ  

สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา มีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 78.21/75.28 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 

70/70 สอดคล้องกับ นันทชัย นวลสอาดและคณะ (2563) ที่ได้วางแผนแนวทางในการพัฒนากิจกรรม

การเรียนรู้ที่บูรณาการแบบเชื่อมโยงกับสถานการณ์จริงในชีวิต โดยเริ่มจากการกำหนดเครื่องมือที่ใช้ใน

การวิจัยและขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือ การกำหนดขอบเขตเนื้อหา ออกแบบ สร้าง พัฒนา และ

ปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือที่ใข้ในการวิจัยตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อนำไปทดลองนำร่องเป็น

รายบุคคล กลุ่มย่อย และได้ร่างกิจกรรมที่พัฒนาขึน้มาไปใช้ในการทดลองได้ สอดคล้องกับการวิจับ

(ขวัญเกือ้ แสงแก้ว, 2565) พบว่า สื่อการจัดการเรียนรู้มีความสำคัญมากในการส่งเสริมทักษะการอ่าน

เพื่อความเข้าใจ คิดวิเคราะห์ ของนักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อที่ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย เนื้อเรื่อง

เหมาะสมกับวัยและความสนใจ และเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำวันของนักเรียน ช่วยให้สื่อน่าสนใจมากขึ้น 

ตลอดจนสื่อช่วยครูให้มีเครื่องมือในการจัดการเรียนการสอนได้สะดวกยิ่งขึน้  สอดคล้องกับการวิจัย 

(ศรีวรรณ ฉัตรสุริยวงศ์ และ มาเรียม นิลพันธุ์, 2559) พบว่า การส่งเสริมความสามารถด้านการคิด

อย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ จะส่งผลต่อเง่ือนไขในการนำกระบวนทัศน์ไปใช้

ให้ประสบผลสำเร็จ  และมีประสิทธภิาพ ส่งผลให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะด้านความฉลาดทางอารมณ์ได้

อย่างเหมาะสม (ธวัชชัย โพธบิัวทอง และ จิรศักดิ์ สุรังคพพิรรธน์, 2565) 
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ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 

ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สูงกว่า

ก่อนได้รับกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ อาจเป็นเพราะ 

กิจกรรมการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึน้ได้รับการพัฒนาและปรับปรุงจนมปีระสิทธภิาพตามเกณฑ์ที่

กำหนด เม่ือนำกิจกรรมมาจัดการเรียนการสอนทำให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณ สอดคล้องกับ Matthee & Turpin (2019) พบว่า หลักสูตรที่ ใช้กระบวนการคิดเชิง

ออกแบบจะทำให้นักเรียนมีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ เป็นนักคิดและนักแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณได้ ส่งผลให้การนําเสนอมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง ครบถ้วน และมีความน่าสนใจ (วิเชียร 

ภคพามงคลชัย และ อรพิณ ศิริสัมพันธ์, 2561) การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่บูรณาการแบบ

เชื่อมโยงกับสถานการณ์จริงในชีวิต (นันทชัย นวลสอาด และคณะ, 2563) เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา

วิชาชีพครูคณิตศาสตร์ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการวิจัยที่เกี่ยวการจัดการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์ 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

จาการวิจัยทำให้เกิดองค์ความรู้เชิงบทบาทในแต่ละขั้นของกระบวนการคิดเชิงออกแบบที่ส่งผล

ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณาญของนักเรียน แสดงดังภาพที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 บาทบาทของกระบวนการคิดเชิงออกแบบที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณ 

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 

1.   ด้านการพิจารณาประเด็นปัญหาอย่างละเอียด 

 

2.  ด้านการรวบรวม วางแผนและเลือกแนวทางในการ   

     แกป้ัญหาอย่างรอบคอบ 

3.  ด้านการดำเนินการแกป้ัญหาตามแนวทางที่ตัดสินใจ 

    เลือก 

 

4.   ด้านการตรวจสอบและปรับปรุงผลลัพธ์ 

ขั้นที่  ทำความเข้าใจปัญหาหรือ   

         กลุ่มเป้าหมาย  (Empathy) 

ที่   ตีกรอบปัญหา (Define)ที่ 3  

 

สร้างความคิด (Ideate) 4  

สร้างต้นแบบ (Prototype)ที่  

ทดสอบ (Test) 

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

การแกป้ัญหา 

กระบวนการสั่งงาน กระบวนการทำงาน 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

ควบคุม 

ข้ันที่ 1 

ข้ันที่ 2 

 ข้ันที่ 4 

 ข้ันที่ 5 

 ข้ันที่ 3 
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 .  สรุป  

การแก้ปัญหาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีกระบวนการที่คล้ายคลึงกันหลายขั้นตอน  

โดยการแก้ปัญหาเป็นกระบวนทำงานที่ มุ่งเน้นการปฏิบัติเพื่อขจัดปัญหาและบรรลุวัตถุ ประสงค์  

ส่วนการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการสั่ งงานที่ มุ่งเน้นการคิดที่ผ่าน 

การไตร่ตรอง รอบคอบ และลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็น  

การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิดสำหรับแก้ปัญหาได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึน้ หรือที่เรียกว่า การแก้ปัญหา

อย่างมีวิจารณญาณ และกระบวนการคิดเชิงออกแบบเป็นวิธีการในการจัดการเรียนการสอนที่ให้

นักเรียนได้วิเคราะห์ สังเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ศึกษา ค้นคว้า และใช้ความรู้ทางเรขาคณิต  

ในการออกแบบหรือสร้างชิ้นงานต้นแบบ เพื่อแก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการที่แท้ จริงของ

สถานการณ์ปัญหานั้น ทำให้ผู้วิจัยได้พัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้าง

ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษา โดยมีประสิทธภิาพเท่ากับ 78.21/75.28 และความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิด  

เชิงออกแบบ สูงกว่าก่อนได้รับกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตผ่านกระบวนการคิด  

เชิงออกแบบ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหา

อย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นกิจกรรม

ที่ให้นักเรียนได้วิเคราะห์ สังเคราะห์สถานการณ์ปัญหา ศึกษา ค้นคว้า ประยุกต์ใช้ความรู้ทางเรขาคณิต

และศาสตร์อื่น ๆ เพื่อแก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของสถานการณ์ปัญหา  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่างานวิจัยนี้สามารถต่อยอดการประเมินบนฐานสมรรถนะได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

งานวิจัยการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนทางเรขาคณิตที่เสริมสร้างความสามารถใน 

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  

มีกระบวนการในการประยุกต์ใช้ความรู้และศาสตร์อื่น ๆ ในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ  

สำหรับประเด็นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรนำแนวทางการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้กับสาระวิชาอื่น หรือ 

นำแนวทางการวิจัยนี้ ไปเสริมสร้างทักษะหรือความสามารถในด้านอื่น เช่น ด้านการเชื่อมโยง  

ด้านการคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น 
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