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บทคัดย่อ  

บทความนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อศกึษากบฏพญาผาบ: การรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของ

สยามต่อล้านนาในนวนิยายไทย โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้กรอบแนวคิดความทรงจำศึกษาและ

วัฒนธรรมต่อต้าน ใช้นวนิยายที่มีเนื้อหากล่าวถึงกบฏพญาผาบ โดยการวิเคราะห์เนื้อหาในนวนิยาย 

ผลการวิจัยพบว่า การเกิดกบฏพญาผาบเป็นผลจากเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการเมืองการปกครองใน

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) จากการวิเคราะห์เนื้อหาผ่านนวนิยายทั้ง 

6 เรื่อง พบว่า การรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของสยามที่มีต่อล้านนาดังกล่าว ปรากฏความ

ทรงจำ ดังนี้ (1) สยามลิดรอนอำนาจของล้านนาในการจัดเก็บภาษี (2) สยามเก็บภาษีมากเกินไปและ

สร้างความเดือดร้อนแก่ชาวล้านนา (3) ล้านนามีกำลังอำนาจไม่เพียงพอจะต่อสู ้ 

ข้อค้นพบในวิจัย คือ ภายใต้ความทรงจำชาวล้านนาที่มีต่อสยาม คือ เจ้าหน้าที่สยาม เอา

เปรียบชาวบ้าน ส่วนภายใต้ความทรงจำชาวสยามที่มีต่อล้านนา คือ ชาวล้านนาเห็นแก่ผลประโยชน์

ส่วนตนมากกว่าการพัฒนาท้องถิ่น  

 

คำสำคัญ: กบฏพญาผาบ; ความทรงจำศกึษา; วัฒนธรรมต่อต้าน; ล้านนา; นวนิยายไทย 
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Abstract  

           This article aimed to study Phaya Phab rebel: The intrusion of Siam political power into 

Lanna in Thai novels. The study was conducted in the form of a qualitative research design. 

Memory studies and counterculture were used as the conceptual framework based on the novels 

mentioning Phaya Phab rebels. The content of the novels was analyzed. The study result indicated 

that Phaya Phab rebelled because of the consequences of changes in political reform during the 

reign of King Chulalongkorn (King Rama V). According to the content analysis through six novels, 

the intrusion of Siam political power on Lanna appeared to be the following memories: (1) Siam 

lessened the power of Lanna in tax collection; (2) Siam collected too many taxes and got Lanna 

people in trouble; and (3) Lanna had not enough power to fight against Siam. 

The findings from the research study indicated that in Lanna people’s memory towards 

Siam, Siam officers took advantage of villagers, while Siam people’s memory towards Lanna was 

that Lanna people viewed individual benefits as more important than local development. 

 

Keywords: Phaya Phab Rebel; Study memory; Counterculture; Lanna; Thai Novels 

 

บทนำ  

 ดินแดนล้านนาตั้งอยู่บริเวณภาคเหนือของประเทศไทย มีมรดกทางอารยธรรมที่สืบสานจาก

บรรพบุรุษ เมื่อการปฏิวัติสังคมจากประเทศตะวันตกตกแผ่ขยายเข้าสู่ล้านนาและสยาม ทำให้

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสยามและล้านนาได้เปลี่ยนแปลงไปจากความสัมพันธ์ด้านบรรณาการ

กลายเป็นการเข้าควบคุมล้านนาอย่างจริงจัง (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2542) กล่าวว่า การดำเนินนโยบาย

ควบคุมล้านนานั้น เริ่มต้นเมื่อ พ.ศ. 2427 เป็นต้นมา ผลจากการปฏิรูปการปกครอง ทำให้เกิดการ

ต่อต้านจากราษฎรทั่วทุกพื้นที่ เหตุการณ์ที่มองเห็นการต่อต้านได้ชัดเจน คือ การก่อกบฏเพื่อต่อต้าน 

(สายสกุล เดชาบุตร, 2558) วิเคราะห์ว่าปฏิกิริยาการเกิดกบฏเป็นผลจากการปฏิรูปการเมือง 

การปกครองสมัยพระบาทสมเด็จ พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว (รัชกาลที่ 5) 

ดินแดนล้านนาเกิดกบฏที่เด่นชัด คือ กบฏพญาผาบ เมื่อปี  พ.ศ. 2432 เกิดขึ้นที่จังหวัด

เชยีงใหม่ โดยการก่อกบฏนั้นสัมพันธ์กับสนธิสัญญาเชียงใหม่ กล่าวคือ สัญญาเชียงใหม่ฉบับที่ 2 ทำให้

รัฐบาลสยามตระหนักถึงความน่ากลัวของอำนาจชาติตะวันตกที่ เข้ามาในล้านนา จึงต้องหา 

แนวทางแก้ไขปัญหาให้ล้านนาโดยเร็วที่สุด ส่งผลให้ในปี  พ.ศ. 2427 เกิดการปฏิรูปการเมือง 

การปกครองในมณฑลพายัพ (สรัสวดี ออ๋งสกุล, 2561) กล่าวว่า เป้าหมายที่รัฐบาลวางไว้ให้ดำเนินการ 

คือ ยกเลิกฐานะหัวเมืองประเทศราชที่เป็นมาแต่เดิม จัดการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลขึ้นแทน 

ทำให้ผู้คนมีความสำนึกแห่งความเป็นพลเมืองสยามร่วมกัน ซึ่งแต่เดิมกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งหมดเหล่านั้น 
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ถือเป็นคนต่างชาติต่างภาษา ชาวล้านนาที่เดือดร้อนจากเหตุการณ์นี้ ส่วนหนึ่งได้ลุกขึ้นต่อสู้ที่ถูกเอารัด

เอาเปรียบจากข้าราชการบางคนของสยามจนกลายเป็นกบฏในที่สุด  

กบฏพญาผาบ นำโดย พระยาปราบสงคราม หรือพญาผาบ ส่วนชาวล้านนา เรียกชื่อว่า 

“หนานเต๋จ๊ะ” เหตุการณ์เกิดขึ้นที่บริเวณจังหวัดเชียงใหม่ในปัจจุบัน ในปี พ.ศ.2432 เพราะสยามสั่งให้มี

การเก็บภาษีหมากพลู มะพร้าว อย่างไม่เป็นธรรม เหตุการณ์ของกบฏพญาผาบปรากฏหลักฐาน

เอกสารช้ันต้น ในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นส่วนมาก เช่น ปรากฏในหนังสือเจ้าพระยาพลเทพ กราบ 

บังคมทูลรัชกาลที่ 5 ความตอนหนึ่งว่า “… เจ้าภาษีไปทำการกดขี่ข่มเหง เร่งรัดเอาเงินค่าภาษีจาก 

ต้นหมาก มะพร้าว พูล กับราษฎร ... ครั้นอยู่มาถึงวันที่  8 เดือนกันยายน พ.ศ. 2432 พระยา 

ปราบสงคราม เป็นคนก่อเหตุการณ์ชุกชุมขึ้น …”1  ข้อความดังกล่าวสรุปได้ว่า สาเหตุการเกิดกบฏ 

เป็นผลจากการจัดระเบียบการปกครองล้านนาสู่ความเป็นสยาม ส่วนชาวล้านนามิได้มีเจตจำนงที่จะ

จ่ายภาษีในอัตราที่สูงขึ้น ถูกเอาเปรียบจากข้าราชการสยาม ส่งผลให้ล้านนาต่อต้านสยามและเกิดเป็น

กบฏพญาผาบ ลำดับถัดมาปรากฏในเอกสารวิชาการ หนังสือที่พิมพ์ขึ้นในวาระครบรอบ และ

วิทยานิพนธ์ ดังเช่น (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2542) ให้ความเห็นถึงสาเหตุการตัดสินใจของพญาผาบน่าจะ

สูญเสียผลประโยชน์เรื่องการเก็บภาษีด้านแม่น้ำปิงฝั่งตะวันออก ส่วนปัจจัยอื่นที่มีผลน่าจะได้รับการ

สนับสนุนจากเจา้นายเมืองเหนือรวมถึงราษฎรในความปกครองของพญาผาบเองได้รับความเดือดร้อน 

นอกจากเอกสารช้ันต้นและเอกสารทางวิชาการแล้วกบฏพญาผาบยังปรากฏในวรรณกรรมจำนวนหนึ่ง

ด้วย  

จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับกบฏพญาผาบที่เคยถูกศกึษาผ่านวรรณกรรม พบว่า 

(นัยนา ครุฑเมือง, 2547) ศึกษา “นวนิยายอิงประวัติศาสตร์: ภาพสะท้อนการเมืองและสังคม” โดยได้

ข้อสรุปกบฏพญาผาบว่า เรื่อง หนึ่งฟ้าดินเดียว กบฏพญาผาบมีเจ้านายฝ่ายเหนือสนับสนุนอยู่

เบื้องหลังโดยเฉพาะเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์แสดงออกชัดเจนว่าไม่ประสงค์จะนำกำลังไปปราบกบฏ

พญาผาบ และเรื่อง รากนครา เหตุการณ์หลังเกิดกบฏพญาผาบ สยามผ่อนปรนให้เจ้านายฝ่ายเหนือ

มากขึ้น และเข้าใจการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการปกครองในมณฑลพายัพว่าไม่สามารถกระทำการ

อย่างเด็ดขาดได้ในเวลาอันรวดเร็ว ทุกการเปลี่ยนแปลงต้องใช้เวลา (สุภาวดี เพชรเกตุ, 2562) ศึกษา 

“กบฏล้านนา: การประกอบสร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490-2560” ได้

จำแนกตัวละครเอกฝ่ายชายทั้งหมด 4 ตัว คือ ตัวละครเจ้าศุขวงศ์ และเจ้าหลวงเมืองลำปาง มี

ความคิดไปในฝ่ายของสยาม ส่วนตัวละครเจ้าหน่อเมืองและเจ้าหลวงเมืองแป้ นั้นมีความคิดเป็น 

รัฐอิสระไม่ต้องการเป็นประเทศราชของใคร  

ดังนั้น เรื่องราวของกบฏพญาผาบ มีความสำคัญควรค่าแก่การศึกษาอย่างยิ่ง การศึกษาครั้งนี้

ใช้นวนิยายที่ปรากฏเหตุการณ์กบฏพญาผาบ จำนวน 6 เรื่อง ได้แก่ หนึ่งฟ้าดินเดียว (2548), ขุนหอคำ 

 
1หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5 ม.58/1 เจ้าพระยาพลเทพกราบบังคับทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ฯ (วันที่ 19 มีนาคม 

ร.ศ. 108) 
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(2553), เจ้าจันทร์ผมหอม นิราศพระธาตุอินทร์แขวน (2558), รากนครา (2560) สะพานแสงคำ 

(2561) และพญาผาบ ผู้กล้าล้านนา (2564) ใช้กรอบแนวคิด “ความทรงจำศึกษา” และ กรอบแนวคิด 

“วัฒนธรรมต่อต้าน” มาประกอบใช้ในการวิเคราะห์เรื่องราวกบฏพญาผาบ โดยบทความวิจัยนี้ 

มุ่งนำเสนอกบฏพญาผาบด้านการรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของสยามต่อล้านนาในนวนิยาย

ไทย เพื่อให้ทราบถึงความทรงจำการต่อต้านอำนาจของกลุ่มคนล้านนาในยุคที่สยามเข้ามามีบทบาท

ทางการเมืองการปกครองในล้านนา ช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือยุคการ 

ล่าอาณานิคมที่ปรากฏในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพื่อศึกษาความทรงจำการต่อต้านอำนาจของสยามต่อล้านนาในนวนิยายไทย กรณีกบฏ 

พญาผาบ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

เอกสาร กบฏพญาผาบ เกิดขึ้นปี พ.ศ. 2432 มาจากความไม่พอใจจากกลุ่มช้ันเจ้านาย 

และชาวนาในล้านนา เพราะถูกเอาเปรียบเรื่องการถูกเก็บภาษี (ยอดยิ่ง รักสัตย์, 2532) ให้ความเห็นว่า 

เป็นผลมาระบบการเก็บภาษีรูปแบบใหม่ที่ยังไม่เป็นรู้จักของชาวบ้าน อีกทั้งการถูกเกณฑ์แรงงานที่มาก

ขึน้กว่าเดิมส่งผลให้ก่อการกบฏ (วัลลภา เครือเทียนทอง, 2519) ให้ความเห็นว่า กบฏพญาผาบเกิดจาก

ข้าราชการที่ขึ้นไปปฏิบัติหน้าที่ในหัวเมืองฝ่ายเหนอืมีความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม ซึ่ง

การก่อเหตุมิใช่ความกล้าหาญของพญาผาบเพียงผู้เดียว (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2560) กล่าวถึงเรื่อง

ขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงในสังคมล้านนาว่าพญาผาบได้รับการสนับสนุนจากเจ้านายบางคนของ

เชยีงใหม่ใหน้ำชาวบ้านคัดค้านการเก็บภาษี แต่สุดท้ายก็ต้องสลายตัวไปเพราะเจ้านายบางคนไม่ร่วมมือ 

กรอบแนวคิดความทรงจำศึกษา  

การศึกษาความทรงจำในวรรณกรรมนั้น เพื่อศึกษาอดีตที่มนุษย์ประดิษฐ์สร้างขึ้นมิได้มุ่ง

วิเคราะห์อดีตที่เกิดขึ้นจริง การเก็บกักความทรงจำของแต่ละเรื่องนั้น สามารถผ่านความทรงจำของแต่

ละบุคคลโดยส่งสารจากรุ่นสู่รุ่นจนกลายเป็นวรรณกรรม เรื่องเล่า นิทาน หรือประวัติศาสตร์  บางยุค

สมัยได้ป้องกันความคงอยู่ของสารนั้นได้บันทึกไว้ตามโขดหิน ศิลาจารึก ใบลาน สถานที่ เป็นต้น     

(นัทธนัย ประสานนาม, 2562) กล่าวว่า การศึกษาความทรงจำวัฒนธรรมนิยมเลือกศึกษาวรรณกรรม

ที่มีแก่นเรื่องว่าด้วยการรำลึกความทรงจำหรือการสูญเสียความทรงจำ ความพยายามกู้คืนความทรง

จำที่สูญไป วรรณกรรมที่นำมาศกึษาควรเป็นวรรณกรรมเล่าถึงประวัติศาสตร์หรอือดีตอันห่างไกลหรือ

เป็นเรื่องเล่าประวัติศาสตร์กระแสหลักของชาติหรือความทรงจำของชาติเท่านั้น โดยวิธีวิทยาใน

การศกึษา คือ ตอ้งเปรียบเทียบวรรณกรรมกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่เป็นลายลักษณ์ ตลอดจนใช้

วรรณกรรมเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร ์
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กรอบแนวคิดวัฒนธรรมต่อต้าน   

วัฒนธรรมต่อต้านเกิดขึ้นจำนวนไม่น้อยขึ้นอยู่กับบริบทของสถานที่  วัตถุประสงค์ หรือสิ่งที่  

ต้องการนำไปเป็นเครื่องมือในการต่อต้าน เป้าหมายของการต่อต้านไม่จำเป็นว่าจะต้องสำเร็จหรือไม่   

ผูท้ีก่ำลังเกิดการต่อตา้น จะแสดงพฤติกรรมความไม่พอใจออกมาเพื่อให้ผู้คนรอบข้างได้รับรู้ เช่น ทางสี 

หน้า วาจา การใช้กำลัง การเงียบ ฯลฯ (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2556) ให้มุมมองการศึกษาวัฒนธรรมใน

ปัจจุบันไม่ได้เห็นร่วมกันอีกต่อไปแล้ว กระแสรองของวัฒนธรรมจะต้องเป็นกระแสต่อต้านเสมอไปใน

ขณะเดียวกันวัฒนธรรมที่ต่อต้านก็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเปลี่ยนใหม่ หรือเสนออะไรใหม่ อาจเป็น

แค่การเคลื่อนการพลิกผันหรือพัฒนามาจากวัฒนธรรมหลักอย่างยากเย็นเท่านั้นเอง การศึกษาการ

ต่อต้านในปัจจุบันจึงระมัดระวังที่จะไม่หลงใหลไปกับการต่อต้าน จนกระทั่งม องไม่เห็นความ

หลากหลายของการต่อต้านเองแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมต่อต้านในปัจจุบันจึงแสดงให้เห็นถึงพลัง

ของผู้ปฏิบัติการทางสังคมที่สร้างสรรค์จากภายในโครงสร้างการครอบงำนั้นเอง 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษากบฏพญาผาบ: การรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของสยามต่อล้านนาในนว

นิยายไทย การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมวีิธีดำเนนิการวิจัย ดังนี ้

ขอบเขตด้านเอกสาร ใช้นวนิยายที่ประพันธ์ถึงเหตุการณ์กบฏพญาผาบ พบทั้งหมด 6 เรื่อง 

ดังนี้ 1) หนึ่งฟ้าดินเดียว ผู้ประพันธ์ กฤษณา อโศกสิน พิมพ์ครั้งที่ 2 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2548 2) ขุนหอคำ 

ผู้ประพันธ์ กฤษณา อโศกสิน พิมพ์ครั้งที่ 2 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2553 3) เจ้าจันทร์ผมหอม นิราศพระธาตุ

อินทร์แขวน ผู้ประพันธ์ มาลา คำจันทร์ พิมพ์ครั้งที่ 17 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2558 4) รากนครา ผู้ประพันธ์ 

ปิยะพร ศักดิ์ เกษม พิมพ์ครั้งที่  12 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2560 5) สะพานแสงคำ ผู้ประพันธ์ ปิยะพร 

ศักดิ์เกษม พิมพ์ครั้งที่ 6 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2561 และ 6) พญาผาบ ผู้กล้าล้านนา ผู้ประพันธ์ ทวีศักดิ์  

ระมิงค์วงศ ์พิมพ์ครั้งที่ 1 ปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2564 

 เครื่องมือในการวิจัย มีดังนี้ 1) นวนิยายที่ประพันธ์ถึงเหตุการณ์กบฏพญาผาบ ทั้งหมด 6 เรื่อง

2) เอกสารหอจดหมายเหตุ หนังสือประวัติศาสตร์กระแสหลัก และหนังสือประวัติศาสตร์จากผู้รู้

ท้องถิ่น 3) เอกสารกรอบแนวคิดความทรงจำศกึษา และกรอบแนวคิดวัฒนธรรมต่อตา้น 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสารและงานวิจัยโดยศึกษาทบทวน

เอกสารแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับหัวข้อการวิจัย ได้แก่ ข้อมูลจากเอกสารหอจดหมายเหตุ หนังสือ

ประวัติศาสตร์กระแสหลัก หนังสือประวัติศาสตร์จากผู้รู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวกับการต่อต้านอำนาจจากสยาม 

สมัยที่พระบาทสมเด็จ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ส่งเหล่าข้าราชการสยามเข้ามาการ

ปฏิรูปการเมืองการปกครองในล้านนา ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิดความทรงจำศึกษา และกรอบ

แนวคิดวัฒนธรรมต่อต้าน และหนังสือนวนยิายที่มขี้อมูลกบฏพญาผาบปรากฏภายในเนือ้เรื่อง 



 2754 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 5 (กันยายน – ตุลาคม 2566) 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล  พิจารณาถึงรูปแบบลักษณะการ

ต่อต้านอำนาจในนวนิยาย โดยใช้เอกสารหลักฐานประวัติศาสตร์ และหนังสือวิชาการต่าง ๆ มา

ประกอบเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ว่าความทรงจำการต่อต้านอำนาจของคนล้านนาที่มีต่อ

สยามในยุคปฏิรูปการปกเมอืงการปกครองนัน้จะเป็นอย่างไร งานด้านวรรณกรรมจะแสดงความทรงจำ

ของชาวล้านนาในยุคนั้นเฉกเช่นเอกสารประวัติศาสตร์กระแสหลักหรือไม่ โดยการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์เนื้อหาจะใช้วิธีการตีความตรงตามเนื้อหาที่ถูกประพันธ์ขึ้น และเมื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์

ข้อมูลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว นำไปสู่ขั้นตอนการสรุปประเด็นการศึกษา อภิปรายผลการวิจัยและหา

ข้อเสนอแนะเพื่อนำผลลัพธ์งานวิจัยนีไ้ปประยุกต์ใช้ในอนาคต  

 

ผลการวจิัย 

จากการศึกษาข้อมูลในด้านการรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของสยาม กรณีที่ใช้ศึกษา 

คือ กบฏพญาผาบ การวิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหาจะใช้วิธีการตีความตรงตามเนื้อหาที่ถูกประพันธ์

ขึน้ และใช้กรอบแนวคิดความทรงจำศึกษา และกรอบแนวคิดวัฒนธรรมต่อต้าน มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้

พบว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) โปรดให้กรมหมื่นพิชิตปรีชากรเข้ามา

ดำรงตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ ต่อมาทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้พระยามนตรีสุริยวงษ์ (ชื่น บุนนาค) และ

พระยาเพชรพิไชย พร้อมด้วยคณะ มาดำรงตำแหน่งข้าหลวงห้าหัวเมืองตามลำดับ จวบจนถึงครั้นที่ 

ทรงโปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์  ขึ้นมารับตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ 

รวมถึงยังมีพระบรมราชโองการให้เจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ ยกเลิกการประกาศใช้ระบบการเก็บภาษี

อากรแบบดั้งเดิม ให้ยึดถือแนวปฏิบัติงานราชการตามแนวกรมหมื่นพิชิตปรีชากร ที่ได้วางรูปแบบไว้ จึง

เป็นชนวนก่อให้เกิดการต่อต้านอำนาจสยามและกลายเป็นกบฏพญาผาบ ในปี พ.ศ. 2432 จาก 

นวนิยายไทยทั้ง 6 เรื่อง ปรากฏความทรงจำการรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครองของสยามที่มีต่อ

ล้านนา ดังนี้  

1. สยามใช้อำนาจทางการเมืองการปกครอง เพื่อลิดรอนอำนาจของล้านนาด้านการ

จัดเก็บภาษี   

จากเหตุการณ์การปรับปรุงระเบียบระบบการจัดเก็บภาษีในล้านนา ในมุมองของสยามนั้นมอง

ว่าเป็นวิธีการที่ทำให้เก็บภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพและป้องกันการทุจริตในระบบการจัดเก็บภาษีของ

ล้านนา หากแต่ในมุมมองของคนล้านนานั้นมองว่า การที่สยามปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดเก็บภาษีใน

ล้านนั้นเป็นการลิดรอนอำนาจของล้านนาเเต่เดิม ซึ่งมีอยู่ในดินแดนของตนเอง แม้จะอยู่ภายใต้  

การปกครองของสยาม แต่ในอดีตล้านนาเคยสามารถจัดเก็บภาษีและบริหารการจัดการเรื่องใช้เงินภาษี

และการส่งเงินภาษีให้สยามได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเก็บภาษีจึงถือเป็นการ

ลิดรอนอำนาจของล้านนาเป็นอย่างมาก เหตุการณ์นี้ปรากฏในนวนิยายหลายเรื่อง ดังเช่น 
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ตัวอย่างที่ 1.1 เมื่อกรมหมื่นพิชิตปรีชากร เปลี่ยนแปลงระบบการจัดเก็บภาษีรูปแบบใหม่ 

... เมืองราม นิ่งคิดอึดใจหนึ่งเมื่อนึกถึงการเก็บภาษีอากรของสยามซึ่งล่วงรู้มาว่า เจ้าหลวง

เชียงใหม่ แลเจ้านายทั้งปวงไม่พอใจการเก็บภาษีที่กรมหมื่นพิชิตปรีชากร วางไว้ แม้แต่เจ้าหลวงก็เคย

ทรงบ่นกับพระญาติ เจียงใหม่เหลอืแต่กระดูก จิ๋นเขาเอาไปกินเสี้ยง … (กฤษณา อโศกสิน, 2548) 

ข้อความข้างต้น หลังจากที่เจ้าหญิงระยับเนตร ได้อ่านจดหมายจากเจ้าน้อยสิงห์ (บิดาของเจ้า

หญิงระยับเนตร) เขียนมาเล่าเรื่องเจา้นายฝ่ายเหนือ โดยเฉพาะเรื่องเจ้าเมืองลำพูนที่ไม่ยอมส่งเงินภาษี

ตามเวลาที่กำหนด เรื่องปัญหาการปล้นจี้ตอนกลางคืน ปัญหาการล่วงล้ำชายแดน และเมื่อไม่นานมานี้

ข่าวจากม้าเร็วของพญาเมืองรามรักษาเขต แจ้งว่าพระยามนตรีสุริยวงษ์ กำลังเตรียมตัวเดินทางกลับ 

และพระยาเพชรพิไชย จะเดินทางเข้ามารับตำแหน่งแทน ทำให้พญาเมืองรามรักษาเขต รำลึกถึง

เหตุการณ์สมัยที่กรมหมื่นพิชิตปรีชากร เข้ามาวางรากฐานการปกครองในการพัฒนาดินแดนล้านนา 

ครั้งนั้นเจ้าหลวงเชียงใหม่และเจ้านายฝ่ายเหนือ ไม่เห็นด้วยกับการทำงานของสยาม จนต้องเอ่ยปากว่า

สยามเอาเนือ้ไปรับประทาน เหลือแต่กระดูกใหล้้านนารับประทาน  

คำกล่าวในเนื้อหานวนิยายนั้น พบมีเอกสารประวัติศาสตร์ถูกบันทึกไว้ ดังปรากฏใน หนังสือ

กรมหลวงเทวะวงษ์วโรปการ กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 ความตอนหนึ่งว่า “... เมืองเชียงใหม่เหลือแต่

กระดูก เนื้อเขาเอาไปกินสิ้น …”2 จากข้อความดังกล่าว (สรัสวดี ประยูรเสถียร, 2523) ให้แง่คิดว่า เป็น

คำกล่าวที่สะท้อนความรู้สึกของเจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ ซึ่งเคยได้รับผลประโยชน์ทั้งเนื้อทั้งกระดูก 

และคำกล่าวนี้ยังเป็นอิทธิพลให้ราษฎรพื้นเมืองต่างเข้าใจว่าสยามมุ่งแต่จะเอาผลประโยชน์จากดินแดน

ล้านนาเท่านั้น  

ดังนั้น คำกล่าวของเจ้าหลวงเชียงใหม่ที่ทำให้พญาเมืองรามเขตรักษา แสดงอาการนิ่งไปช่ัวครู่ 

เพราะกำลังวิตกกังวลใจเรื่องของเจ้านายที่ถูกลิดรอนอำนาจ เมื่อครั้นสมัยที่กรมหมื่นพิชิตปรีชากรเข้า

มาปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีในล้านนา บรรดาเจ้านายฝ่ายเหนือหลายท่านต่างแสดงการต่อต้าน

ทางความรู้สึกต่อระบบการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน เพราะมองว่าสยามหาผลประโยชน์จากล้านนา

ฝ่ายเดียว โดยไม่คำนึกว่าล้านนาจะเสียหายมากน้อยเพียงใด เปรียบผลประโยชน์เหมือนกระดูกไม่

สามารถรับประทานได้ รวมถึงไม่สนใจความรู้สึกของพี่น้องชาวล้านนา ส่งผลให้ชาวล้านนาทุกช้ันชน

เริ่มต่อต้านเพราะเจ็บช้ำน้ำใจ นอกจากนี้ผูว้ิจัยมองว่า “ม้าเร็ว” ของพญาเมอืงรามเขตรักษา คือ บุคคล

ที่นำข่าวสารภายนอกมาแพร่เผยแก่บุคคลภายใน เหมือนสัญญาณเตือนให้ชาวล้านนาเตรียมรับมือกับ

อำนาจสยามที่กำลังคืบคลานเข้าใกล้แผ่นดิน โดยไม่มทีางปฏิเสธได้  

 

 

 
2หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร. 5 ค.14.4/2 กรมหลวงเทวะวงษ์วโรปการ กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 ที่ 40/3534 วันที่ 23 พฤษภาคม 

(ร.ศ.111) 
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ตัวอย่างที่ 1.2 เมื่อสยามลิดรอนอำนาจล้านนาด้านรายได้จากภาษี ทำใหทุ้กชั้นชนในล้านนาสิ้น

ทรัพย์สินเงนิทอง 

...ชาติเชื้อเหล็กไหลกลายเป็นขี้เหมี้ยงไปหมดแล้ว เจ้าหล้าถอนใจยาว คิดเอาเทอะน้อง กบฏ

พญาผาบบังเกิด สมัยนี้บ่มีคนอย่างพญาผาบแล้ว...เจ้าพ่อของน้องคิดการใหญ่คิดได้ แต่ทำบ่ได้ดอก

ชาวใต้เขาทอนอำนาจ เงินทองเคยกองก่อก็พร่องไปหมดแล้วจะเอาหยังมาทำการใหญ่ ...(มาลา  

คำจันทร์, 2558) 

ข้อความข้างต้น เจ้าจันทะแก้วยื่นฟ้ารำลึกถึงเมื่อครั้งที่ตนเองได้สนทนากับเจ้าหล้าอินทรวงษ์

ยงยศ ถึงสถานการณ์ในยุคสมัยนี้ที่ไม่มีผู้ใดมีจิตใจกล้าหาญเช่นพญาผาบที่กล้าจะลุกขึ้นสู้กับอำนาจ 

รัฐสยาม และหากคิดจะต่อต้านอำนาจสยามต้องมีเงินทองมากพอที่จะใช้สอยในเพื่อเป็นเพื่อส่งเสริม

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในกองกำลังตนเอง  เนื้อหาดังกล่าวผู้ประพันธ์ได้ยกเหล็กไหลที่มีความกล้าแกร่ง 

หาสิ่งใดเปรียบไม่ได้ นำไปเปรียบเทียบกับชายชาตินักรบที่แข็งแกร่ง และใช้ศัพท์ภาษาท้องถิ่นภาคเหนือ     

คำว่า “ขี้เหมี้ยง” หมายถึง สนิม เปรียบเทียบเหล็กไหลที่ถูกสนิทกัดกินจนหมดสิ้นความแหลมคมของ

อาวุธ (หอก ดาบ) ไม่สามารถฟาดฟันหรือทำอันตรายแก่ศัตรูได้ เฉกเช่นเดียวกับนักรบที่มิได้ออกศึก

หรอืทำสงครามใด เหมอืนกับนักรบที่มไิด้ประชันฝืมือ วิทยายุทธ์ที่ฝึกปรือมา เมื่อมิได้นำไปใช้ก็ไร้ค่า   

เมื่อสยามลิดรอนอำนาจล้านนาด้านรายได้จากภาษี ส่งผลให้ผู้คนทุกช้ันชนในล้านนาเดือดร้อน

อย่างมาก อาทิ บรรดาเจ้านายฝ่ายเหนือสิ้นหนทางในการหารายได้ มีทรัพย์สมบัติเพื่อประทังชีวิตมิได้

มีเพื่อใช้สอยตามอำเภอใจ แม้กระทั่งเจ้าพ่อของเจ้า เจ้าจันทะแก้วยื่นฟ้า มีใจคิดต่อต้านสยาม 

ก็ไม่สามารถกระทำการใดได้เพราะไม่มีกำลังเงินตราหนุนกองทัพ และกลุ่มชาวล้านนาต่างต้องทำทุก

วิถีทางเพื่อหาเงินมาจ่ายภาษีตามจำนวนที่กฎหมายระบุให้แก่ภาครัฐในเวลาที่กำหนด มิฉะนั้นจะได้รับ

โทษตามกฎหมาย หรือหากจะคิดก่อการกบฏเพื่อเรียกร้องก็จะมีชะตากรรมเฉกเช่นเดี ยวกับกบฏ 

พญาผาบ 

2. สยามใช้อำนาจทางการเมืองการปกครองเพื่อเก็บภาษีมากเกินไปและสร้างความ

เดือดร้อนแก่ชาวล้านนา 

การปรับเปลี่ยนรูปแบบของการเก็บภาษี ทำใหช้าวล้านนาจะต้องเสียภาษีมากขึ้นกว่าเดิม ซึ่งใน

มุมมองของคนล้านนานั้น มองว่าสยามเก็บภาษีจำนวนมากเกินไปและเงินจำนวนมากนั้นสร้างความ

เดือดร้อนให้แก่ชาวล้านนา กล่าวคือ ในรูปแบบของการเสียภาษีแต่เดิม ชาวล้านนาเสียภาษีเป็นผลผลิต

ที่เกิดขึ้น เช่น ปลูกข้าวเสียภาษีเป็นข้าว ปลูกหมากเสียภาษีเป็นหมาก แต่การเก็บภาษีของสยามนั้น

เปลี่ยนรูปแบบของการเก็บภาษีเป็นเงิน ดังนั้น ชาวล้านนาจึงต้องพยายามหาเงินเพื่อมาจ่ายภาษี และ

เงินนั้นเมื่อเทียบกับอัตราข้าวของหรือเมื่อเทียบกับผลผลิตที่ได้นั้นมีราคาค่อนข้างสูง ดังนั้นในมุมมอง

ชาวล้านนาจึงมองว่าสยามเก็บภาษีมาเกินไปจนกลายเป็นความเดือดร้อนแก่ชาวล้านนา  เหตุการณ์นี้

ปรากฏในนวนิยายหลายเรื่อง ดังเช่น 
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ตัวอย่างที่ 2.1 เมื่อพระองค์เจ้าโสณบัณฑติย์เริม่ปฏิบัติหนา้ที่ในล้านนา  

... โสณบัณฑิตย์เริ่มปฏิบัติการปรับเปลี่ยนระบบภาษีและการจัดเก็บ ผลกระทบที่เกิดกับ

ชาวบ้านโดยตรง ได้แก่ ระบบเจ้าภาษีนายอากร ประมูลที่ผลผลิตห้าชนิด ได้แก่ สุรา สุกร นา ครั่ง และ

พืชสวนจะได้รับผลกระทบทันที ... โดยเฉพาะจัดเก็บภาษีเป็นเงินต่อปีโดยไม่รอให้มีผลผลิต ...(ทวีศักดิ์ 

ระมิงค์วงศ,์ 2564) 

ข้อความข้างต้น บอกเล่าเหตุการณ์เมื่อพระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ขึ้นมารับ

ตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ และนำพระบรมราชโองการจากกษัตริย์สยามใหเ้จา้ผู้ครองนครเชยีงใหม่ยกเลิก

การประกาศใช้ระบบการเก็บภาษีอากรแบบดั้งเดิมและให้ยึดถือแนวปฏิบัติงานราชการตามแนวทาง

ของกรมหมื่นพิชิตปรีชากรที่ได้วางรูปแบบไว้ จงึเป็นเหตุผลประการสำคัญให้พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์

ต้องปฏิบัติตามหน้าที่ โดยมิได้คำนึงว่าคำสั่งจากสยามจะส่งเสริมให้เจ้านายภาษีอากรใช้กำลังเข้าข่มขู่ 

กังขัง ชาวบ้านที่ไม่สามารถจ่ายภาษีตามกำหนด อีกทั้งยังปรับอัตราการเก็บภาษีให้มีเงื่อนไขมากขึ้น 

กล่าวคือ ถึงแม้ว่ากลุ่มชาวบ้านในล้านนาจะยังไม่กระทำการซื้อขายสินค้าแต่อย่างใดจะถูกเก็บภาษี

ทั้งหมด  

การปรับปรุงรูปแบบการเก็บอากรที่กรมหมื่นพิชิตปรีชากรดำเนินการ (สรัสวดี อ๋องสกุล, 

2561) อธิบายดังนี้ ประการแรก จัดระบบเจ้าภาษีนายอากรประมูล มีภาษี 5 ชนิด คือ ภาษีสุรา ภาษี

สุกร ภาษีนา ภาษีครั่ง และอากรพืชสวน ประการสอง เดิมเก็บภาษีตามผลผลิต แต่รูปแบบใหม่ตอ้งเสีย

ภาษีเป็นเงนิตรา ประการสุดท้าย เพิ่มชนิดของภาษีอากรขึ้นใหม่ 9 ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ 

ของป่า ภาษีที่ดิน อากรพืชสวน อากรสิ่งของต้องห้าม ภาษีช้ันใน ภาษีผลิตอุปกรณ์ก่อสร้าง ภาษีขา

ออก และภาษีขาเข้า  

ดังนั้น เมื่อพระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในล้านนา ถูกมองว่าแม้กระทั่งเจา้นาย

ฝ่ายสยาม ก็ไม่สามารถจัดการปัญหาความเดือดร้อนที่ชาวบ้านพบเจอในขณะนั้นได้ และไม่สนใจใยดี  

ไม่เห็นอกเห็นใจชาวบ้าน จ้องแต่ค่อยจะหาผลประโยชน์เข้าสยามอย่างเดียว อีกทั้งคำสั่งจากพระบรม

ราชโองการยังส่งเสริมให้เจ้านายภาษีอากรที่ประมูลชนะในครั้งนั้นมีอำนาจทางเศรษฐกิจในล้านนามาก

ขึน้ เปรียบเสมอืนเกาะป้องกันตน เพราะหากผู้ใดขัดขืนก็ถือว่าเป็นกบฏต่อแผ่นดิน จึงเกิดความคิดแค้น

และเกลียดชัง ส่งผลให้สองแผ่นดินจะรวมกันอย่างง่ายดายคงไม่มีทาง ต้องมีการปรับความเข้าใจ

เกี่ยวกับระบบการปกครองการดูแลความเป็นอยู่ซึ่งกันและกันให้แก่ชาวล้านนา เพื่อให้ทั้งสองฝ่าย

สามารถอยู่รวมกันได้ภายใต้กฎระเบียบของผู้ปกครองหรือผู้มีอำนาจ รวมไปถึงเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายรู้สึก

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
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ตัวอย่างที่ 2.2 เมื่อชาวล้านนาถูกเก็บภาษีจากเจา้นายภาษีอากร 

... รัฐบาลสยามจัดเก็บแบบการประมูล ทำให้ต้องเสียภาษีมากกว่าที่เคยเสียเกือบสามเท่า 

โดยเฉพาะ ภาษี มะพร้าว หมากพลู ซึ่งราษฎรสามัญ ส่วนใหญ่ยากจน … เจ้าภาษีผู้ประมูลได้รีดเก็บ

ภาษีจากชาวบ้าน เมื่ อ ไม่มี เงิน เสียภาษีก็จับจำข้อมือข้อเท้ าไว้ประจานทั้ ง ๆ ที่ เป็นการผิด

พระราชบัญญัติ … (ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2561) 

ข้อความข้างต้น เจ้าจันทร์แจ่มฟ้า กำลังเล่าเรื่องอดีตของต้นตระกูลตนเองให้แก่เมษาริน ได้

รับรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครองเมืองเชียงพระคำสมัยอดีต ตอนที่เจ้าหลวงจักรคำสิ้นพระชนม์แล้ว    

เจ้าศุขวงศ์ ไม่ยอมให้ใครขึ้นครองราชย์สืบต่อ เพื่อจะให้สยามสามารถเข้ามามีบทบาทในการปกครอง

บ้านเมืองอย่างเต็มกำลัง หากวิเคราะห์ในทิศทางที่ต่างกันพบว่า ตัวละครเจ้าศุขวงศ์ เป็นสายเลือด 

คนล้านนา แต่ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ รับรู้อำนาจการล่าอาณานิคมของชาวต่างประเทศเป็น

อย่างดี ทำให้เลือกสนับสนุนและส่งเสริมความคิดของสยาม เนื่องจากเข้าใจสถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลงของประเทศใกล้เคียง และพยายามให้คนล้านนาเข้าใจระบบการทำงานของสยาม มองว่า

สยามเป็นมิตรภาพที่เหมาะสมกับล้านนา ควรจะปรองดองกับสยามให้มากที่สุด  เมื่อสยามเข้ามา 

จัดระเบียบบ้านเมืองด้านรายได้จากภาษีจึงเป็นจุดสำคัญที่ทำให้เจ้านายภาษีอากรที่ชนะการประมูล 

มีบทบาทในการทำหนา้ที่เก็บภาษีอย่างมาก  

อดีตอันเนื่องจากนโยบายของสยามด้านการเก็บภาษี ฝ่ายเจา้สร้อยจันทร์และเจา้จันทร์แจ่มฟ้า

นั้นสืบเชื้อสายจากเจ้านายฝ่ายเหนือที่เสียผลประโยชน์ทางการเงินจึงได้สร้างและกักเก็บความทรงจำ 

ที่ไม่พอใจพร้อมกลุ่มราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนถูกเก็บภาษีในอัตราสูงขึ้นถึงสามเท่า หากผู้ใดไม่มี

เงินเสียภาษีจะถูกจับมัดและประจานความผิด โดยไม่สนใจว่าชาวบ้านยังไม่ได้ผลผลิตของสินค้าตามที่

ตนเองต้องการจึงไม่มีเงินเสียภาษีในขณะนั้น  แสดงให้เห็นว่าเจ้านายภาษีอากรมิได้ เกรงกลัว 

ในพระราชบัญญัติที่กำหนด (สรัสวดี ประยูรเสถียร, 2523) กล่าวว่า การกระทำนี้ทำรุนแรงเกินกว่า

เหตุและผิดพระราชบัญญัติด้วย เนื่องจากตามบทบัญญัติกำหนดไว้ว่ากรณีที่ผู้ใดไม่ยอมเสียภาษี  

เจ้าภาษีจะต้องนำเรื่องฟ้องร้องต่อเสนาตำแหน่งกรมคลัง แล้วเสนาตำแหน่งกรมคลัง จะเป็นผู้สอบสวน

เอง เจ้าภาษีจะกระทำใด ๆ โดยพลการไม่ได้  

ดังนั้น ทำให้ทราบว่าเรื่องการจัดเก็บภาษีเป็นหนึ่งในสาเหตุความไม่พอใจของชาวล้านนา      

ตัวละครเจ้าสร้อยจันทร์และเจ้าจันทร์แจ่มฟ้าเป็นตัวแทนของกลุ่มช้ันชนเจ้านายฝ่ายเหนือที่ได้รับ

ผลกระทบโดยตรงทางเศรษฐกิจ สูญเสียผลประโยชน์จากการเก็บภาษีที่ตนเองควรจะได้ จึงแสดงการ

ต่อต้านในรูปแบบผูกใจเจ็บกับข้าราชการสยาม เนื่องจากสยามปรับเปลี่ยนอำนาจการปกครองทุกด้าน

ในล้านนา ส่วนตัวละครเจ้าศุขวงศ์เปรียบเหมือนตัวแทนของข้าราชการสยามที่พยายามทำให้ล้านนา

เข้าใจระบบการทำงานของสยามและไม่คล้อยตามประเทศมหาอำนาจ ส่วนกลุ่มชาวบ้านล้านนานั้นมอง

ว่าตนเองถูกสยามเก็บภาษีในอัตราสูงจนเกินไปและทำร้ายร่างกายเกินกว่าเหตุ จึงเป็นชนวนสำคัญ  

ที่ทำให้เกิดกบฏขึน้ 
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3. ล้านนามีกำลังอำนาจไม่เพียงพอจะต่อสู้  

ความไม่พอใจต่อการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเสียภาษีสร้างความเดือดร้อนให้แก่ ชาวล้านนา 

เป็นเหตุให้ชาวล้านนาพยายามต่อต้านรูปแบบของการจัดเก็บภาษีนั้น แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าล้านนาจะ

พยายามต่อต้านอย่างไร แต่เนื่องจากล้านนาไม่มีกำลังอำนาจ ทั้งกำลังคนและกำลังอาวุธมากเพียงพอ 

จงึไม่สามารถจะต่อสู้กับอำนาจของสยามได้ อำนาจของสยามที่อยู่ในล้านนานั้น มิใช่เฉพาะอำนาจของ 

แต่ยังมอีำนาจของชาวล้านนาที่ยอมรับหรอืให้สิทธิ์สยามในการปกครองบ้านเมืองหรือการควบคุมดูแล

ระบบการเมืองการปกครองต่าง ๆ ดังนั้น ชาวล้านนาที่ไม่พอใจรูปแบบการปกครองของชาวสยาม จึง

พยายามต่อต้านอำนาจของสยาม แต่ก็ไม่สามารถต่อต้านได้สำเร็จ  เหตุการณ์นี้ปรากฏในนวนิยาย

หลายเรื่อง ดังเช่น  

ตัวอย่างที ่3.1 เมื่อกลุ่มกบฏพญาผาบเตรียมกำลังสูร้บกับกองทัพทางการสยาม 

... ข้าเจ้าขอไถ่โทษทัณฑ์ทั้งหมดด้วยชีวติของขา้เจ้าเอง หากเจา้พี่ยังไม่เลิกล้มความตัง้ใจก็จงไป

หารือกับหัวหน้าหมู่บ้านแม่คือทางตะวันตกของเชียงใหม่ที่นั่นอาจมีคำตอบใหเ้จา้พี่ … ส่วนข้าเจ้านั้นขอ

ยอมพ่ายแพ้ให้แก่ชะตากรรมและความเปลี่ยนแปลง …(ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2560) 

ข้อความดังกล่าว เจ้าแม้นเมือง ได้เขียนจดหมายสั่งลาถึงพี่ชาย (เจ้าหน่อเมือง) ผู้ที่มีความคิด

ต้องการเป็นรัฐอิสระไม่ยอมเป็นประเทศราชทั้งสยามและประเทศมหาอำนาจตะวันตก คำบอกกล่าว

เจ้าแม้นเมืองที่ขอไถ่โทษด้วยชีวิตของตน สะท้อนให้เห็นว่าก่อนหน้านี้ความคิดเจ้าแม้นเมืองต้านต่อ

สยามอย่างชัดเจน หลังจากได้สมรสกับเจ้าศุขวงศ์ จึงมีความคิดเปลี่ยนแปลงไป เพราะยอมรับความ

จริงทางการเมืองในสมัยนั้น ส่วนเจ้าหน่อเมืองเป็นเหมือนตัวแทนของชาวล้านนาที่ยังไม่เข้าใจความ

เปลี่ยนแปลงโลกภายนอก จงึต่อตา้นทุกวิถีทางตามปณิธานของบรรพบุรุษ  

ดังนั้น จดหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงข่าวเรื่องการรวมกำลังผู้คนของกลุ่มพญาผาบว่ารับรู้กัน

โดยทั่วไปในดินแดนล้านนา และทำให้มองเห็นว่าในขณะนั้นฝ่ายพญาผาบกำลังรวบรวมไพร่พลกอง

กำลังตระเตรียมอาวุธไว้สู้กับฝ่ายสยาม แสดงให้เห็นว่าฝ่ายพญาผาบไม่พอใจการกระทำของฝ่ายสยาม

ที่ไม่ยอมผ่อนปรนมาตรการการเก็บภาษีให้ชาวล้านนา ถึงแม้ได้มีการเรียกร้องขอยุติหรอืผ่อนปรนการ

จัดเก็บภาษีไปแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สัมฤทธิ์ผลจึงขัดขืนคำสั่งจากฝ่ายสยามตั้งตนเป็นปฏิปักษ์ต่อสยาม

อย่างแท้จริง เรียกร้องความยุติธรรมแก่ตนเองและพวกพ้อง ไม่ยอมถูกเอาเปรียบจากฝ่ายสยามเพียง

อย่างเดียว  

ตัวอย่างที ่3.2 เมื่อกบฏพญาผาบปะทะกองทัพทางการสยาม ครั้งที่ 1   

... เจ้าอุปราชบุรีรัตน์  บุกด้วยปืนไม่ยั้งมือ กองกําลังพญาผาบถูกยิงร่วง เริ่มระส่ำระสาย 

กำลังใจถดถอย ชาวบ้านวางอาวุธพยายามหนี … พญาผาบสั่งให้ล่าถอยเพื่อลดการเสียหายและการ

บาดเจ็บ ทหารเจ้าอุปราชลุกติดตามไปอย่างใกล้ชิดหวังกวาดล้างให้สิ้นซาก กองกำลังพญาผาบหนีไป

จนมุมทีน่้ำแม่คอื …(ทวีศักดิ์ ระมิงค์วงศ์, 2564) 
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ข้อความข้างตน้ กบฏพญาผาบพยายามต่อสู้กับสยาม อันเนื่องมาจากสถานการณ์ความรุนแรง

บีบบังคับให้ชาวล้านนาลุกขึ้นสู้เพื่อความอยู่รอด โดยกลุ่มกบฏพญาผาบและพวกชาวบ้านที่มีความเห็น

ตรงกันได้บุกเข้าไปช่วยปลดขื่อคาชาวบ้านที่ถูกเจ้านายภาษีอากรรังแกอย่างไม่เป็นธรรม และได้ใช้

กำลังขับไล่เจ้าหนา้ที่นายภาษีอากรออกจากเขตหมู่บ้านประกาศห้ามไม่ให้นายภาษีอากรเข้ามาเก็บภาษี

จากชาวบ้านอีก ถ้าหากขัดขนืจะฆ่าให้หมด เรื่องราวลุกลามจนขา้ราชการสยามรับทราบ 

  พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ จึงได้มีคำสั่งให้เจ้าอุปราชบุรีรัตน์ และกองกำลังทางการสยามออก

ตามล่าพญาผาบและพรรคพวก อีกทั้งเจ้าบุญวาทย์ (เจ้าผู้ครองนครลำปาง) ได้ส่งกำลังพลไปช่วย

รัฐบาลสยามอีกด้วย จากการไล่ล่าทำให้พญาผาบเห็นว่าพวกตนมีอาวุธที่ล้าสมัย จึงถอยออกมาจนมุม

ตรงที่น้ำแม่คือ พากันกระโดดหนีลงน้ำ แต่ถูกทหารยิงปืนถล่ม ผู้คนเสียชีวิตจำนวนมาก เลือดไหลลง

นำ้แม่คือแดงฉาน จนได้กลิ่นคาวเลือดในที่รบ เหตุการณ์วันนั้นจับกุมกลุ่มกองกำลังพญาผาบได้จำนวน

หนึ่ง จงึนำตัวมาลงโทษ บางส่วนหนีเองตัวรอดได้ แต่ตัวพญาผาบและกองทัพบางส่วน หนีรอดจากการ

ถูกจับกุมไปได้  

ผู้วิจัยมองว่า ตัวละครเจ้าอุปราชบุรีรัตน์และกองกำลังทหาร เปรียบเหมือนตัวแทนของกลุ่ม

ผูค้นที่ต่อต้านการกระทำชาวล้านนาอย่างชัด เพราะช่วยเหลือสยามทุกวิถีทาง หรือหากจะวิเคราะห์ว่า

ตัวละครดังกล่าวเข้าข้างฝ่ายสยาม เพราะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย โดยการไล่ลากลุ่ม

กบฏพญาผาบมาลงโทษตามคำสั่งของข้าหลวงพิเศษก็เป็นได้ (เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว, 2560) กล่าวว่า 

ก่อนเกิดเหตุการณ์ลุกลาม พญาผาบได้เข้ามาร้องเรียนเจ้าเมืองเชียงใหม่แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง 

แสดงให้เห็นว่าการจัดเก็บภาษีของสยามทำให้ความน่าเชื่อถือของราษฎรที่มีต่อเจ้านายลดลงจนต้อง

หันมาพึ่งตนเอง และระดมคนที่เดือดร้อนจากปัญหาเดียวกันเข้าร่วมจนกลายเป็นกบฏที่ท้าทายอำนาจ

สยาม ในทัศนะของพระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์เชื่อว่ามีเจ้านายเมืองเชียงใหม่คอยสนับสนุน แต่ไม่พบ

หลักฐานใดที่สามารถเชื่อมโยงว่ามีส่วนก่อกบฏได้ 

เมื่อกบฏพญาผาบ ลุกขึ้นต่อสู้กับสยามครั้งที่ 1 พบว่า แท้จริงแล้วกลุ่มกบฏพญาผาบไม่มี

เจตนาก่อการร้ายตั้งแต่แรก แต่ไม่มีผู้ใดสามารถหยุดยั้งอำนาจสยามได้ จึงต้องลุกขึ้นสู้ด้วยตนเอง แต่

ในท้ายที่สุดแล้วไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องจากปัจจัยด้านอาวุธที่ใช้ทำศึกกับศัตรู ด้านการวางแผนการ

ทำศึก  ด้านประสบการณ์การต่อสู้ของชาวบ้านที่ด้อยกว่าพลทหารของสยาม ทำให้กบฏพญาผาบพ่าย

แพ้  ถึงแม้การต่อสู้ครั้งนี้จะทำให้กบฏพญาผาบต้องเสียขวัญและกำลังพลไปมาก แต่ฝ่ายสยามก็ไม่

สามารถปิดชีพพญาผาบลงได้ อีกทั้งพญาผาบสามารถหนีเอาตัวรอดไปได้นั้นทำให้พญาผาบสามารถ

รวบรวมกำลังพลและกลับมาต่อสู้กับสยามอกีคราว 

ตัวอย่างที ่3.3 เมื่อกบฏพญาผาบปะทะกองทัพทางการสยาม ครั้งที่ 2 

... หนานเดชะนำกำลังเข้าตีเมืองฝาง อินตะข้อเกรงกลัวจึงเชิญเข้าเมือง พระองค์เจ้าโสณ

บัณฑิตย์ให้หลวงภูวนารถนฤบาล เจ้าราชบุตรเมืองลำปาง เมืองลำพูน คุมทหาร นายแก้ว นายน้อย
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มหาวงษ์ คุมคนเชียงใหม่ ... แลให้เกณฑ์ลำปาง ลำพูน แพร่ ตาก กำแพงเพชร ยกเป็นกองหนุนเพื่อ

ปราบหนานเดชะ … (กฤษณา อโศกสิน, 2564) 

ข้อความข้างต้น ขุนต้นแสง (ปู่ของภูเออ) ได้ยินข่าวลือว่าหนานเดชะ (พญาผาบ) ผู้นี้เกลี้ยกล่อม

คนไตเพื่อไปบุกเมืองฝาง จงึมาถามเรื่องราวของพญาผาบจากภูเออผู้เป็นหลานที่พึ่งจะกลับบ้าน เพราะ

ไปไม่ถึงเชียงดาว เนื่องจากเกิดเรื่องกบฏพญาผาบบุกเมืองฝางจึงระงับการเดินทาง ตัวละครภูเออ 

ได้เล่าว่า หนานเดชะคนที่หลวงประชาคดีกิจตั้งให้เป็นผู้รักษาด่านแม่นาเดือย และมีความชอบได้เป็น    

พระยาปราบสงคราม ยังมิได้บุกเข้าตีเมืองฝาง เพราะผูร้ักษาการแทนเมืองฝาง เขายอมเปิดประตูเมือง

ฝางใหแ้ต่โดยดี  

ขณะที่กำลังสนทนาอยู่นั้น ทำให้ขุนต้นแสงนึกถึงพญาผาบว่า “คนใหญ่ไม่ต้องเกือหนุน  

ก็เจริญก้าวหน้า แต่คนยากจน มันขีใจหนอ ... ผู้ใดลุกขึ้นต่อตีขัดทางเจ้านายก็หมายว่าร้ายไว่ก่อน ... 

หนานเดชะจะมีพวกสักเท่าใดจึงจะสู้สยามได้ (กฤษณา อโศกสิน, 2564)” แสดงให้เห็นว่า ชาวบ้าน 

ที่รับรู้เรื่องราวของพญาผาบนั้นต่างสงสารพญาผาบที่ต้องถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏต่อบ้านเมืองและ

ศรัทธาในความกล้าที่จะลุกขึ้นสู้เพื่อเรียกร้องสิ่งที่ตนเองและพวกพ้องถูกเอาเปรียบ เพราะที่ผ่านมา

พญาผาบทำเพื่อพี่น้องชาวล้านนา ไม่ได้ทำงานเพื่อเอาใจเจา้นายฝ่ายใด แต่การก่อกบฏในครั้งนีถ้ือเป็น

การต่อสู้อันยิ่งใหญ่ เพราะหากผู้ใดคิดมีปัญหากับฝ่ายสยามต้องถูกปราบปรามอย่างถึงที่สุด  (สรัสวดี  

อ๋องสกุล,2561) กล่าวว่า ตามคำบอกเล่าพญาผาบเป็นคนดี รักความยุติธรรม แต่สาเหตุผลักดันใหเ้กิด

กบฏ เพราะสูญเสียผลประโยชน์การเก็บภาษีฝั่งแม่ปิงด้านตะวันออก ไม่พอใจที่เจ้านายภาษีอากร 

ทำทารุณชาวบ้าน และได้รับการสนับสนุนจากเจา้นายฝ่ายเหนอื  

เหตุการณ์ที่ปรากฏในนวนิยายดังกล่าว พบว่าเหตุการณ์นี้ถูกบันทึกในหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ (วัลลภา เครือเทียนทอง, 2519) กล่าวว่า พญาผาบพยายามจัดเตรียมกองกำลังเพื่อ

โจมตีเชียงใหม่อีกครั้ง เมื่อฝ่ายสยามทราบข่าวจึงได้ขอกำลังเสริมจากทุกเมืองและถอดยศพญาผาบ 

เพื่อหวังให้พวกกบฏหวาดกลัวและล้มเลิกเข้าโจมตีเชียงใหม่ นอกจากนั้นตั้งรางวัลนำจับกบฏ สิ่งที่

สยามกระทำนั้นกลับทำใหก้ลุ่มกบฏพญาผาบเพิ่มความโกรธแค้น จึงได้เคลื่อนกำลังมาที่ผากิ่วนกเมือง

พร้าว และต่อสู้กับกองทัพเจ้าราชบุตรเมืองลำปาง ปรากฏว่ากลุ่มกบฏพ่ายแพ้ ลูกชายพญาผาบสอง

คนตายในสนามรบ กลุ่มกบฏพญาผาบ ถอยกลับเมืองฝางแต่พบว่า ถูกกลุ่มนายน้อยหน่อเมืองยึดไว้

หมดแล้ว พญาผาบจึงหนีไปนอกอาณาเขตของล้านนา ภายหลังได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าเมืองเชียง

ตุง  

เมื่อกบฏพญาผาบได้ต่อสู้กับสยามครั้งที่ 2 และไม่สามารถชนะฝ่ายสยาม จะเห็นได้ว่าฝ่าย

สยามมิได้มีแต่ตัวละครพระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ (ข้าหลวงพิเศษ) ข้าราชการสยาม แต่ยังรวมไปถึง

ข้าราชการที่มีเชือ้สายลูกหลานเจ้านายล้านนา การที่ลูกหลานเจ้านายเข้ารับราชการบ่งช้ีว่าล้านนายอม

จำนนต่ออำนาจสยามอาจด้วยความเต็มใจหรือไม่ก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของตัวละครที่ปรากฏสะท้อน

ให้เห็นว่า ตั้งแต่แรกเจ้านายฝ่ายล้านนามิได้มีเจตนาจะกวดล้างกบฏพญาผาบ แต่ต้องปฏิบัติตามคำสั่ง
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จากสยาม ลำดับต่อมา พบว่า ชาวบ้านที่รู้จักชื่อเสียงพญาผาบไม่มีผู้ใดมองว่าพญาผาบก่อกบฏที่เป็น

ภัยต่อความมั่นคงของชาติ เพียงต้องการเรียกร้องความยุติธรรมให้ชาวล้านนา ประหนึ่งว่าพญาผาบ

เป็นวีรบุรุษในสายตาชาวบ้านแต่เป็นกบฏร้ายในมุมมองสยาม คนในครอบครัวพญาผาบเสียสละชีพใน

สนามรบถึงสองคนเป็นเรื่องที่น่าสลดใจยิ่งนัก แต่ยังมิใช่ข่าวดีสำหรับสยาม เพราะพญาผาบสามารถ

หนีออกนอกเขตแดนล้านนาได้สำเร็จและได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าผู้ครองนครพื้นที่ใกล้เคียงถือเป็น

พื้นที่นอกเขตอำนาจสยาม ฉะนั้นสยามไม่มีอำนาจจัดการได้ การแสดงออกโดยการต่อต้านของกลุ่ม

กบฏพญาผาบ เป็นการส่งสัญญาณให้สยามทราบว่าล้านนาไม่สามารถเปลี่ยนแปลงในเวลาอันรวดเร็ว    

การรวมแผ่นดินให้เป็นหนึ่งนั่นต้องใช้ความสามัคคีของทั้งสองฝ่ายและความรู้สึกสำนึกรักแผ่นดินผืน

เดียวกัน จงึจะทำให้กลุ่มคนในทุกพืน้ที่รู้สกึเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

 

อภิปรายผลการวจิัย  

ผลจากการวิจัย พบว่า กบฏพญาผาบเกิดรุนแรงที่สุดในช่วงที่พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ เข้ามา

รับตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ เพราะไม่สามารถจัดการปัญหาความเดือนร้อนของชาวบ้านที่ถูกเอารัดเอา

เปรียบจากนายภาษีอากรได้ ทั้งพระบรมราชโองการจากกษัตริย์สยามให้เชียงใหม่ยกเลิกการ

ประกาศใช้ระบบเก็บภาษีอากรแบบดั้งเดิม โดยให้ยึดถือแนวปฏิบัติตามแนวกรมหมื่นพิชิตปรีชากรที่ได้

วางรูปแบบไว้ นับว่าเป็นโอกาสสำคัญให้นายภาษีอากรใช้ช่วงเวลาดังกล่าวรีดไถ่ภาษีอากรจากชาวบ้าน

อย่างเข้มงวด และได้ใช้กำลังเข้าข่มขู่ กังขัง ชาวบ้านที่ไม่สามารถจ่ายภาษีตามกำหนดได้ เรื่องราวที่ 

เกิดขึ้นเป็นชนวนให้เกิดการต่อตา้นอำนาจสยามและกลายเป็นกบฏพญาผาบในที่สุด 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกบฏพญาผาบ ที่เคยถูกศึกษาผ่านวรรณกรรม ดังนี้ 

(นัยนา ครุฑเมือง, 2547) ศึกษา “นวนิยายอิงประวัติศาสตร์: ภาพสะท้อนการเมืองและสังคม” โดยได้

ข้อสรุปกบฏพญาผาบว่า เรื่อง หนึ่งฟ้าดินเดียว  กบฏพญาผาบมีเจ้านายฝ่ายเหนือสนับสนุนอยู่

เบื้องหลังโดยเฉพาะเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์  แสดงออกชัดเจนว่าไม่ประสงค์จะนำกำลังไปปราบ 

กบฏพญาผาบ และเรื่อง รากนครา เหตุการณ์หลังเกิดกบฏพญาผาบ สยามผ่อนปรนให้เจ้านายฝ่าย

เหนือมากขึ้น และเข้าใจการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการปกครองในมณฑลพายัพว่าไม่สามารถกระทำ

การอย่างเด็ดขาดได้ในเวลาอันรวดเร็ว ทุกการเปลี่ยนแปลงต้องใช้เวลา (สุภาวดี เพชรเกตุ, 2562) 

ศึกษา “กบฏล้านนา: การประกอบสร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490-

2560” ได้จำแนกตัวละครเอกฝ่ายชายทั้งหมด 4 ตัว คือ ตัวละครเจ้าศุขวงศ์ และเจ้าหลวงเมืองลำปาง 

มีความคิดไปในฝ่ายของสยาม ส่วนตัวละครเจ้าหน่อเมืองและเจ้าหลวงเมืองแป้นั้นมีความคิดเป็น  

รัฐอิสระไม่ต้องการเป็นประเทศราชของใคร  

ดังนั้น ผูว้ิจัยจึงนำกรอบแนวคิด “ความทรงจำศึกษา” และ กรอบแนวคิด “วัฒนธรรมต่อต้าน” 

มาประกอบในการวิเคราะห์เรื่องราวกบฏพญาผาบผ่านวรรณกรรม เพราะทำให้ทราบถึงการรุกล้ำ
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อำนาจการเมืองการปกครองของสยามที่มีต่อล้านนา ซึ่งปรากฏความทรงจำการต่อต้านอำนาจสยาม

จากล้านนาในกรณีของกบฏพญาผาบ ดังนี้  

(1) ครั้นที่สยามใช้อำนาจทางการเมืองการปกครอง เพื่อลิดรอนอำนาจของล้านนาด้านการ

จัดเก็บภาษี เกิดขึ้นในสมัยกรมหมื่นพิชิตปรีชากร เข้ามาเปลี่ยนแปลงระบบเมืองการปกครองทุกด้าน

ของล้านนา บรรดาเจ้านายฝ่ายเหนือต่างแสดงการต่อต้านทางความรู้สึกต่อระบบการเปลี่ยนแปลง

อย่างชัดเจน เพราะมองว่าสยามหาผลประโยชน์จากล้านนาฝ่ายเดียว  และหลังจากสยามสามารถ

ลิดรอนอำนาจล้านนาด้านรายได้จากภาษี ทำให้ช้ันชนเจ้านายฝ่ายเหนือสิ้นทรัพย์สิ้นเงินทอง มีทรัพย์

สมบัติเพื่อประทังชีวติเท่านั้น ส่วนชาวล้านนาต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึน้  

 (2) ครั้นที่สยามใช้อำนาจทางการเมืองการปกครอง เพื่อเก็บภาษีมากเกินไปและสร้างความ

เดือดร้อนแก่ชาวล้านนา ช่วงที่สถานการณ์รุนแรงที่สุด เมื่อพระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์เข้ามาปฏิบัติ

หน้าที่ในล้านนา เพราะถูกมองว่าไม่สามารถจัดการปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้านได้ และเมื่อถึง

กำหนดที่ชาวล้านนาถูกเก็บภาษีจากเจ้านายภาษีอากร หากผู้ใดไม่มีเงินตราชำระภาษีก็ถูกทารุณ จึง

เป็นแรงจูงใจใหช้าวล้านนาคิดการก่อกบฏต่อแผ่นดิน  

(3) ล้านนามีกำลังอำนาจไม่เพียงพอจะต่อสู้ ถึงแม้กลุ่มกบฏพญาผาบจะได้รับการช่วยเหลือ

จากกลุ่มชาวบ้าน กลุ่มบรรดาพญาในพื้นที่ใกล้เคียง กลุ่มเจ้านายฝ่ายเหนือและเจ้าเมืองเชียงตุง แต่ 

ก็ไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลดั่งใจหวังได้ เพราะปัจจัยด้านอาวุธที่ใช้ทำศึกกับศัตรู ด้านการวางแผนการทำ

ศึก  ด้านประสบการณ์การต่อสู้ของชาวบ้านที่ด้อยกว่าพลทหารของสยาม และช่วงหลังที่เจ้านายฝ่าย

เหนอืบางท่านไม่ให้การช่วยเหลอืดังเดิม  

ลักษณะเรื่องราวของกบฏพญาผาบในนวนิยายนั้นแสดงรูปแบบการต่อต้านที่แตกต่างกัน

ออกไป ดังนี้ การแสดงความไม่พึ่งพอใจผ่านคำพูดหรือความคิด ปลุกระดมเพื่อแสวงหาพรรคพวก 

สนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้อื่นต่อต้าน การเจรจาเรียกร้องในสิ่งที่ตนเองปรารถนา การปฏิเสธข้อ

เรียกร้องฝ่ายตรงข้าม การต่อต้านเชงิระบบอุปถัมภ์ การใช้ความรุนแรง และการใช้วธิีการลงโทษ    

จากการศึกษากบฏพญาผาบผ่านวรรณกรรมในข้างต้น วิเคราะห์ได้ว่านวนิยายที่ใช้ศึกษา

ทั้งหมดที่มีเนื้อหากล่าวถึงกบฏพญาผาบที่ได้ประพันธ์ขึ้นตามความจริงในประวัติศาสตร์กระแสหลัก

และมีบางเรื่องถูกประพันธ์ขึ้นตามคำบอกเล่ามุขปาฐะจากชาวบ้านในท้องถิ่น การประพันธ์ทั้งหมดถือ

เป็นการผลิตซ้ำเรื่องราวกบฏพญาผาบที่เคยเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2432 ผ่านรูปแบบงานเขียนร้อยแก้ว เพื่อ

ถ่ายทอดความทรงจำและเพื่อรำลึกถึงวีรกรรมกบฏพญาผาบ ให้คงอยู่กับสังคมและเพื่อกักเก็บ

เรื่องราวนี้ไว้สืบไป การดำรงอยู่ของความทรงจำกบฏพญาผาบมิเพียงพบแต่ในงานวรรณกรรม แต่ยัง

พบในสถานที่และพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น จังหวัดเชียงใหม่ มีพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อพระพญาผาบ (พระยา 

ปราบพลมาร) หอคำพ่อเจ้าพระยาผาบ และคุ้มเจ้าพระยาผาบ ณ ตำบลหนองจ๊อม, จังหวัดลำพูน 

มีอนุสาวรีย์พญาผาบ ณ วัดพญาผาบ ตำบลบ้านกลาง  และจังหวัดลำปางมีพิธีบวงสรวงรูปปั้น 

พญาผาบ ณ สำนักสงฆ์สันป่าตึง ตำบลในเมือง เป็นต้น สถานที่และพิธีกรรม ความศรัทธา ความเชื่อ
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ส่วนบุคคลในพื้นที่ต่าง ๆ ล้วนเป็นเครื่องมือสำคัญในการถ่ายทอดและดำรงอยู่ของความทรงจำ

เรื่องราวกบฏพญาผาบ เพื่อมใิห้สูญหายตามกาลเวลา 

โดยสรุป สิ่งที่ฝ่ายล้านนาที่เสียเปรียบให้แก่ฝ่ายสยาม คือ บรรดาช้ันชนเจ้านายฝ่ายเหนือ 

เสียผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ และต้องเสียภาษีเฉกเช่นเดียวกับราษฎร ส่วนความเดือดร้อนของกลุ่ม

ราษฎร คอื ต้องจ่ายภาษีตามเวลาที่กำหนดไม่สามารถยืดหยุ่นเวลาได้ และต้องเสียภาษีมากกว่าเดิมถึง 

3 เท่า แม้จะไม่มีการพาณิชย์เกิดขึ้นก็ต้องเสียภาษี ส่วนมุมมองของฝ่ายล้านนาที่ได้เปรียบมากกว่าฝ่าย

สยาม  ในเรื่องกองกำลังที่พร้อมปฏิบัติการในเวลาอันรวดเร็วและความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นอย่าง

เต็มใจ เช่น เมื่อพญาผาบทราบเรื่องว่าชาวบ้านเดือดร้อนจึงได้ส่งกำลังพลไปช่วยเหลือ เมื่อพญาผาบ

ต้องการกำลังพลเพื่อต่อสู้  กลุ่มบรรดาพญาทั้งหลายในพื้นที่ใกล้เคียงพร้อมสนับสนุนกำลังพล รวมถึง

เมื่อครัน้ที่พญาผาบกำลังเดือดรอ้น เจ้าผูค้รองนครเชยีงตุงได้ให้การช่วยเหลอือย่างเต็มที่  

นอกจากนี้ สิ่งที่ฝ่ายสยามที่เสียเปรียบให้แก่ฝ่ายล้านนา คือ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงระบบ

ความคิดชาวล้านนาได้อย่างสมบูรณ์ในเวลาอันสั้น ต้องอาศัยการสอดแทรกความสำนึกรักชาติ รู้สึก

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันผ่านระบบการศึกษา ซึ่งต้องใช้เวลาอย่างมหาศาล ส่วนสิ่งที่ฝ่ายสยามที่

ได้เปรียบมากกว่าฝ่ายล้านนา คือ อัตราภาษีที่สูงขึ้นกว่าเดิมหลายเท่าตัว และสยามสามรถควบคุมการ

เก็บภาษีได้ในเวลาที่กำหนด  

อนึ่ง ค้นพบว่าภายใต้ความทรงจำชาวล้านนาที่มีต่อสยาม คือ เจ้าหน้าที่สยาม เอาเปรียบ

ชาวบ้าน ส่วนภายใต้ความทรงจำของสยามที่มีต่อล้านนา คือ ชาวล้านนาเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตน

มากกว่าการพัฒนาท้องถิ่น  

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

การประพันธ์บทบาทตัวละครในแต่ละเรื่อง ทั้งกลุ่มชาวล้านนา กลุ่มชาวสยาม และกลุ่มชาว

ต่างประเทศ ตัวละครทั้งหมดต่างแสดงบทบาทการต่อต้านล้านนา สนับสนุนล้านนา ต่อต้านสยาม 

สนับสนุนสยาม ซึ่งแต่ละตัวละครจะมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป ตัวละครแต่ละกลุ่มเปรียบเหมอืน

ตัวแทนบุคคลในประวัติศาสตร์กระแสหลักของชาติ ส่วนใหญ่ลักษณะบทบาทของตัวละครแต่ละตัวไม่มี

ความแตกต่างกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ แต่อาจมีบางตัวละครที่ผู้ประพันธ์แต่งเติมลักษณะ

พฤติกรรมใหม้ีบทบาทที่โดดเด่นเพื่ออรรถรสในการอ่าน แต่ยังคงพฤติกรรมการแสดงออกตามเอกสาร

ประวัติศาสตร์  

 

สรุป 

กบฏพญาผาบเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2432 เป็นผลจากการรุกล้ำอำนาจการเมืองการปกครอง 

ของสยาม หรือเรียกได้ว่าเป็นช่วงการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการเมืองการปกครองในสมัยพระบาท- 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ในสมัยนั้นชาวล้านนายังไม่มีความรู้และเข้าใจในระบบ
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การปกครองรูปแบบใหม่ และมองว่าระบบการเก็บภาษีรูปแบบใหม่ทำให้ชาวล้านนาทุกช้ันชนต้อง

เดือดร้อน เพราะถูกเปรียบและเสียผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจนเกินกว่าเหตุ โดยจากการศึกษาผ่าน

วรรณกรรมปรากฏความทรงจำ ดังนี้ (1) สยามลิดรอนอำนาจของล้านนาในการจัดเก็บภาษี (2) สยาม

เก็บภาษีมากเกินไปและสร้างความเดือดร้อนแก่ชาวล้านนา (3) ล้านนามีกำลังอำนาจไม่เพียงพอจะ

ต่อสู้  

 

ข้อเสนอแนะ  

          จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังนี้ 

          1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

งานวิจัยนี้สามารถนำคุณูปการของพญาผาบ ที่ได้สร้างไว้กับชาวล้านนาหลังจากที่ท่าน

อสัญกรรมไปแล้วนั้น นำไปศึกษาพฤติกรรมเพื่อให้เข้าใจสถานการณ์กบฏที่เกิดขึ้น และค้นคว้าศึกษา

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่สอดแทรกอยู่ในวรรณกรรมได้ รวมถึงสามารถนำกรอบแนวคิดที่ใช้ในการ

วิจัยครั้งนี ้ประยุกต์ใช้กับวรรณกรรมเรื่องอื่น  

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

งานวิจัยนี้ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับความทรงจำการต่อต้านที่แสดงผ่านพฤติกรรมของตัวละครที่มี

บทบาทในกบฏพญาผาบ รวมไปถึงตัวละครที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมในเหตุการณ์นี้

เช่นกันที่ส่วนสำคัญ หากมีการศึกษาสำหรับประเด็นนี้ในการวิจัยครั้งต่อไปควรทำวิจัยในประเด็น 

เกี่ยวกับการศึกษากลยุทธ์การต่อสู้ของฝ่ายล้านนาและสยามในกรณีกบฏพญาผาบ หรือการศึกษา

พลวัตความทรงจำในกรณีกบฏพญาผาบ ประเด็นที่กล่าวมานับว่าน่าสนใจที่ควรศกึษาต่อไป 
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