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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาจากคัมภีร์พระไตรปิฎก อรรถ

กถา หนังสือ และงานวิจัยต่าง ๆ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ประเด็นเรื่องชายข่มขืนหญิงและหญิง

ข่มขืนชาย 2) ชายข่มขนืชายและหญิงข่มขืนหญิง และ 3) สามีข่มขืนภรรยาและภรรยาข่มขืนสามี ทั้งใน

บริบทสังคมอินเดียและสังคมไทย ผลการศึกษาพบว่า ประเด็นแรก ทั้ง 2 กรณีแรกนีต้้องพิจารณาตาม

องค์ประกอบ 3 ประการของเบญจศีลข้อ 3 ในฐานการมีเพศสัมพันธ์โดยพลการ คือ การข่มขืน ทั้งใน

บริบทสังคมอินเดียและสังคมไทย และหากพิจารณาในด้านการถูกละเมิดในสังคมอินเดียถือว่าบุคคลที่ 

3 เช่น สามี หรือผู้พิทักษ์ดูแล เป็นผู้ถูกละเมิด ฉะนั้นชายข่มขืนหญิง ชายนั้นย่อมผิดศีล ส่วนหญิงย่อม

ไม่ผิด สำหรับหญิงข่มขืนชาย หญิงและชายนั้นย่อมไม่ผิด ส่วนในสังคมไทยถือว่า ชายหญิงผู้ถูกกระทำ 

ซึ่งเป็นบุคคลที่สอง และเป็นผู้ถูกละเมิดโดยตรง ผู้กระทำจึงชื่อว่าประพฤติผิดศีลข้อนี้ ส่วนประเด็นที่

สอง สังคมอินเดียถือว่า กรณีชายข่มขืนชาย หรือหญิงข่มขืนหญิง ทั้งสองฝ่ายย่อมไม่ผิดศีล ส่วนใน

สังคมไทยย่อมถือว่าผู้กระทำประพฤติผิดศีลแต่ฝ่ายเดียว และประเด็นสุดท้าย สังคมอินเดียถือว่า สามี

ข่มขืนภรรยา หรือภรรยาข่มขืนสามีไม่เป็นการประพฤติผิดศีล แต่ถือว่าไม่เหมาะสมเพราะสามีภรรยา

ควรมีคุณธรรมและน้ำใจต่อกัน ส่วนในสังคมไทยย่อมถือว่าผูก้ระทำประพฤติผิดศลีฝ่ายเดียว 

 

คำสำคัญ: สามีข่มขืนภรรยา ภรรยาข่มขนืสามี; การข่มขนื; เบญจศลีข้อ 3 

 



 2980 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2566) 

Abstract 

This research article was documentary research using the method of analyzing the 

contents of the Tripitakas, commentaries, books, and other related research. It aimed to analyze 

the issue of coerced sex in different cases as follows: 1) a woman being raped by a man and a 

man being raped by a woman; 2) a man being raped by a man and a woman being raped by a 

woman; and 3) a wife being raped by her husband and a husband being raped by his wife, in the 

context of Indian and Thai societies. It found out that: Firstly, the first two cases must be 

considered by the three components of the 3rd Precept, i.e., sexual intercourse by coercion, in the 

context of Indian and Thai societies. Regarding such acts in an Indian society, it would be 

considered that third parties, such as the victim’s husband or guardian, are being violated. 

Therefore, when a man rapes a woman, he commits immorality while she does not. As in the 

case where a woman rapes a man, neither of them is wrong. In Thai society, it is considered that 

the victim, regardless of sex, which is the second person, is directly violated. Thus, the perpetrator 

is considered to be violating this precept. Secondly, Indian society assumes that in the case where 

a man rapes another man or a woman rapes another woman, both parties are not violating the 

precepts. In contrast, in Thai society, it is considered that the perpetrator only violates the 

precepts. Finally, Indian society considers spousal coerced sex not a misconduct but an 

inappropriate act because the husband and wife should show virtue and kindness towards each 

other. In Thai society, it is considered that the perpetrator alone violates the precept. 

 

Keywords: Husband-Wife Coerced Sex; Rape; The Third of Five Precepts 

 

บทนำ 

สังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนามีลักษณะเช่นเดียวกับสังคมอื่น ๆ ที่ต้องประสบปัญหาด้าน

สังคมและด้านศลีธรรมต่าง ๆ (คูณ โทขันธ์, 2537) หนึ่งในปัญหาเหล่านั้นคือ “การข่มขนืกระทำชำเรา” 

หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “การข่มขืน” และหนึ่งในความพยายามแก้ปัญหานี้ คือ มาตรการทางกฎหมาย มี

การขยายขอบเขตกฎหมายจากแต่เดิมเน้นเฉพาะชายกับหญิง (ก่อนปี 2550) ไปสู่การกระทำที่ไม่จำกัด

เพศ และรวมถึงสามีภรรยาอีกด้วย (ชำนาญ จันทร์เรือง, 2550) เมื่อพิจารณาศีลธรรมทางพุทธศาสนา

พบว่า หลักคำสอนต่าง ๆ ของพระพุทธเจ้าเกิดขึน้เพื่อมุ่งแก้ปัญหาชีวิตของมนุษย์ในสังคม (คูณ โทขันธ์

, 2545) และที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นพุทธจริยธรรมพื้นฐานเพื่อแก้ปัญหาสังคมนั้นคือ “เบญจศีล” 

(ศีล 5) (สมภาร พรมทา, 2548; วศิน อินทสระ, 2549) โดยเฉพาะพุทธจริยธรรมที่เกี่ยวกับประเด็น

เรื่องเพศสัมพันธ์ คือ ศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารา เวรมณี เรียกง่าย ๆ ว่า “กาเมสุมิจฉาจาร” คือ การ
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งดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม (อำนาจ ยอดทอง, 2563) จึงถือว่าศีลธรรมข้อนี้เป็นตัวช่วยเสริม

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการข่มขืนอีกด้วย กระนั้นกลับมีประเด็นที่ สตีเวน คอลลินส์ (Collins, 

2007) ตั้งข้อสังเกตเบญจศีลข้อ 3 ว่ามีความเชื่อมโยงกับการประพฤติผิดศีลข้อ 2 อทินนาทาน แม้ว่า 

คอลลินส์ จะไม่ได้อธิบายรายละเอียด กระนั้น พระปัณฑิตะ ก็เห็นด้วยกับแนวคิดนี้พร้อมทั้งอธิบายว่า 

การข่มขืนจัดเป็นการกระทำผิดศีลข้อ 2 คอื การลักผัสสะ จึงไม่ผดิศีลข้อ 3 แตใ่นบางกรณีก็อาจเป็นได้

ทั้ง 2 อย่าง เช่น ชายข่มขืนหญิงต้องห้าม ได้แก่ หญิงมีสามี หรือหญิงมีคู่หมั้น เป็นต้น ย่อมเป็นได้ทั้ง

อทินนาทานและกาเมสุมิจฉาจาร (Ven. Pandita (Burma), 2019)  

ส่วนนักปราชญ์ชาวพุทธและผลงานวิชาการในสังคมไทย มักจะเห็นว่า การข่มขนืย่อมผิดศีลข้อ 

3 กาเมสุมิจฉาจาร ดังที่ ปิ่น มุทุกันต์ (2536) มองว่า กรณีการข่มขืนนั้น ผู้กระทำย่อมผิดศีลข้อ 3 

สมเด็จพระมหาสมณเจา้ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (2538) มองว่า หากหญิงไม่มีความพอใจและถูก

ชายข่มขืน ชายผู้กระทำย่อมผิดศีลฝ่ายเดียว วศิน อินทสระ (2540) จัดให้การข่มขืนเป็นพฤติกรรมผิด

ศีลข้อ 3 พระญาณวโรดม (สนธิ์ กิจฺจกาโร) (2543) มองว่า การข่มขืนเป็นการกระทำผิดศีลข้อ 3 โดย

พลการ สูติรัตน์ พีรยาวิจติร และประยงค์ แสนบุราณ (2562) มองว่า ปัญหาการข่มขนืในสังคมไทยถือ

ว่าผิดศีลข้อ 3 ต้องแก้ไขด้วยการประยุกต์ศีลข้อนี้นำไปปฏิบัติ และ อำนาจ ยอดทอง (2564) มองว่า 

การข่มขืนเป็นการผิดศีลข้อ 3 เพราะเป็นการกระทำโดยพลการ ดังนั้น แนวคิดเหล่านี้ต่างมองว่า การ

ข่มขนืย่อมจัดเป็นกาเมสุมิจฉาจารอย่างไม่ต้องสงสัย โดยไม่ตอ้งมกีารตคีวามคัมภรี์เพิ่มเติมแต่อย่างใด  

จะเห็นว่า แม้ประเด็นปัญหาเบื้องต้นว่า การข่มขืนผิดศีลข้อใดก็ยังเป็นปัญหาในทางวิชาการ กล่าวคือ 

กลุ่มหนึ่งมองว่าผิดศีลข้อ 2 อทินนาทาน ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งถือว่าผิดศีลข้อ 3 โดยไม่ต้องสงสัย ซึ่งทั้ง 2 

กลุ่มต่างก็อ้างและตีความจากคัมภรี์อรรถกถาทั้งสิ้น จะเห็นว่าแม้กรณีโดยทั่วไปคือชายข่มขนืหญิงหรือ

หญิงข่มขืนชาย ในเบื้องต้นยังเป็นปัญหาในระบบศีลธรรมพุทธศาสนาแล้ว ในส่วนประเด็นที่ 2 นี้จะ

ขยายไปสู่คนเพศเดียวกันว่า หากชายข่มขืนชาย หรือหญิงข่มขืนหญิง จะจัดเป็นพฤติกรรมที่ผดิศีลข้อนี้

หรอืไม่ และประเด็นสุดท้าย คือ กรณีสามีหรือภรรยาข่มขนืกัน จะสามารถจัดเป็นพฤติกรรมผิดศีลข้อนี้

ได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งจะพิจารณาทั้งในมุมมองบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลและสังคมไทยใน

ปัจจุบัน  

 

วัตถุประสงค์ของการวจิัย  

1. เพื่อวิเคราะห์ประเด็นเรื่องชายข่มขืนหญิง และหญิงข่มขืนชายตามหลักเบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมจิฉาจารในบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลและสังคมไทยในปัจจุบัน 

2. เพื่อวิเคราะห์ประเด็นเรื่องชายข่มขืนชาย และหญิงข่มขืนหญิงตามหลักเบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมิจฉาจารในบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลและสังคมไทยในปัจจุบัน 

3. เพื่อวิเคราะห์ประเด็นเรื่องสามีข่มขืนภรรยา และภรรยาข่มขืนสามีตามหลักเบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมิจฉาจารในบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลและสังคมไทยในปัจจุบัน 



 2982 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2566) 

การทบทวนวรรณกรรม 

การศกึษาวิจัยเรื่องนี ้มีเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

จุฑารัตน์ เอื้ออำนวย (2544) มองว่า การข่มขืนไม่ใช่ปัญหาของชายผู้กระทำหรือหญิ ง

ผู้ถูกกระทำเท่านั้น แต่ยังเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมอีกด้วย สูติรัตน์ พีรยาวิจิตร และประยงค์ 

แสนบุราณ (2562) เห็นว่าหลักธรรมแก้ปัญหาการข่มขืนในส่วนของผู้กระทำ คือ ศีลห้าข้อ 3 งดเว้น

จากการประพฤติผิดในกาม และข้อ 5 งดเว้นจากการดื่มสุราเมรัย ส่วนเหยื่อผู้ถูกข่มขืนคือหลักความ

ไม่ประมาท อำนาจ ยอดทอง (2563) มองว่า เพศสัมพันธ์ตามหลักพุทธศาสนา คือ เพศสัมพันธ์ที่ไม่

ละเมิดเบญจศีลข้อ 3 งดเว้นการประพฤติผิดในกามต่อบุคคลผู้มีผู้ปกครองดูแล ผู้ที่หมั้นหรือแต่งงาน

แล้ว ผู้มีจารีตธรรมและกฎหมายคุ้มครอง เป็นต้น โดยมีความยินดีในเพศสัมพันธ์กับสามีหรือภรรยา

ของตนเองเท่านั้น 

หลักเบญจศลีข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารนั้น สตีเวน คอลลินส์ (Collins, 2007) ระบุตามคัมภรี์อรรถ

กถาว่า มีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ 1) อคมนียวัตถุหรืออชฺฌาจริยวตฺถุ คนเป็นวัตถุต้องห้ามหรือ

อนุญาต 2) เสวนาจิตฺต มีเจตนาในการกระทำ 3) ปโยค ลงมือกระทำด้วยตนเอง (สาหตฺถิกะ) และ 4) 

มคฺเคน มคฺคปฏิปตฺติอธิวาสน ยินยอมมีความสัมพันธ์ทางกายระหว่างอวัยวะเพศกับทวารทางเพศ ส่วน 

อำนาจ ยอดทอง (2564) มองว่า องค์ประกอบทั้ง 4 ขอ้นั้น ใช้สำหรับตัดสินในกรณีเพศสัมพันธ์ระหว่าง

ชายกับหญิง คนเพศเดียวกัน และคนกับหุ่นยนต์เอไอที่เป็นพลเมือง ส่วนองค์ประกอบ 3 ประการหลัง 

(ยกเว้นข้อ 1) ใช้สำหรับตัดสินในกรณีเพศสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์ คนกับศพมนุษย์หรือซากสัตว์

เดรัจฉาน และคนกับหุ่นยนต์เอไอที่ไม่เป็นพลเมือง 

จากองค์ประกอบแห่งกาเมสุมิจฉาจารทั้ง 4 ประการข้างต้น สตีเวน คอลลินส์ (Collins, 2007) 

ให้ความสำคัญกับองค์ประกอบข้อที่ 1 อคมนียวัตถุ โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) หญิงที่มีปกครองดูแล 

เช่น บิดา มารดา (8 ประเภท) 2) หญิงที่มีสัญญาหมั้นหมายหรือมีกฎหมายคุ้มครอง (2 จำพวก) และ 

3) หญิงที่มีสามีแล้ว (10 จำพวก) โดยถือว่าหญิงกลุ่มที่ 1 นี้ ผู้ปกครองไม่มีอำนาจหรือสิทธิความเป็น

เจ้าของเหมือนสามี ส่วนหญิงมีสามีถือว่าสามีนั้นมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในภรรยาของตน ดังนั้นหากชาย

ใดมีเพศสัมพันธ์กับหญิงกลุ่มที่ 2 และ 3 จึงถือเป็นการลักผัสสะของหญิงที่มีสามีหรือคู่มีหมั้นเป็น

เจ้าของนำไปให้ชายอื่น พระปัณฑิตะ (Ven. Pandita (Burma), 2019) จึงมองว่า ศีลข้อ 3 ไม่ครอบคลุม

ถึงการข่มขืนทั้งหมด เพราะศีลข้อนี้มุ่งคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่สาม แต่กรณีการข่มขืนเป็นการกระทำ

ต่อบุคคลที่สอง คือ หญิงผูถู้กกระทำนั้นโดยตรง การข่มขืนจึงต้องแยกออกจากการประพฤติผดิในกาม 

และไปอยู่ในหมวดของการลักทรัพย์ ที่บัญญัติไว้ในศีลข้อ 2 ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะของการข่มขืนได้

ถูกต้องที่สุด 

จากเอกสารและงานวิจัยข้างต้น การมองว่าการข่มขืนผิดศีลข้อ 2 ในแง่การลักผัสสะนั้น ไม่เคย

มีการกล่าวถึงในสังคมไทย เพราะชาวพุทธและนักวิชาการไทยไม่เคยสงสัยว่าจะผิดศีลข้อ 3 หรือไม่ จึง

ไม่ต้องกล่าวถึงศีลข้อ 2 ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษาประเด็นการข่มขืนตามหลักเบญจศีลข้อ 3 โดย
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พิจารณาตั้งแต่การกระทำระหว่างชายกับหญิง หรือคนเพศเดียวกัน และรวมถึงสามีภรรยาอีกด้วย อัน

เป็นประเด็นที่น่าสนใจในสังคมไทย โดยแยกให้เห็นในบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลที่ปรากฏใน

คัมภรี์พระพุทธศาสนา และการตคีวามคัมภีร์ในบริบทของสังคมไทย 

 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

บทความวิจัยนี้ ผูว้ิจัยกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยตามหลักเบญจศลีข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร มี

องค์ประกอบแห่งความผิดโดยทั่วไปอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1) อคมนียวัตถุ วัตถุที่ไม่ควรเกี่ยวข้อง 2) เส

วนจิตตะ มีจิตคิดเสพในอคมนียวัตถุนั้น 3) เสวนัปปโยคะ มีความพยายามในการเสพนั้น 4) มัคเคนะ 

มัคคปฏิปัตติอธิวาสนะ การยังมรรคให้ถึงมรรค หรืออวัยวะสัมผัสถึงกัน (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 

2536) เมื่อนำหลักการนี้ไปวิเคราะห์ประเด็นการข่มขืนระหว่างสามีและภรรยาย่อมพิจารณาแยก

ออกเป็น 2 บริบทสังคมที่แตกต่างกัน คือ 1) ในบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลตามในคัมภีร์

พระไตรปิฎกและอรรถกถา และ 2) ในบริบทสังคมไทยปัจจุบัน โดยพินิจพิเคราะห์ประเด็น 3 ประการ

เพื่อใหเ้ห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึน้ คือ 1) ชายข่มขืนหญิง หญิงข่มขืนชาย 2) ชายข่มขนืชาย หญิงข่มขนืหญิง 

และ 3) สามีข่มขนืภรรยา ภรรยาข่มขนืสามี ตามหลักพุทธศาสนา ดังภาพต่อไปนี ้

 

 

ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวจิัย 

 

ระเบียบวิธีวิจยั 

บทความวจิัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) มีอยู่ 3 ขัน้ตอน คือ  

1. ขั้นรวบรวมข้อมูล ศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากแหล่งปฐมภูมิ (Primary sources) ได้แก่ 

พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) 

 
หลักเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมจิฉาจาร การประพฤตผิดิในกาม 

มีองค์ประกอบ 1) อคมนยีวัตถุ 2) เสวนจิต 3) เสวนัปปโยคะ 4) มคฺเคน มคฺคปฏปิตฺติอธิวาสนะ  
 

 สังคมอนิเดียสมัยพทุธกาล สังคมไทยปัจจุบัน 

ชายข่มขนืหญงิ/หญิงข่มขืนชาย 

ชายข่มขนืชาย/หญิงข่มขืนหญิง 

สามีข่มขืนภรรยา/ภรรยาข่มขนืสามี 

ชายข่มขนืหญงิ/หญิงข่มขืนชาย 

ชายข่มขนืชาย/หญิงข่มขืนหญิง 

สามีข่มขืนภรรยา/ภรรยาข่มขนืสามี 



 2984 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2566) 

พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล 91 เล่ม ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) ใน

ส่วนบริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาล และแหล่งทุติยภูมิ (Secondary sources) ได้แก่ หนังสือ วารสาร 

และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องการข่มขืนและเบญจศีลข้อ 3 ในส่วนบริบทสังคมไทย

ปัจจุบัน  

2. ขั้นวิเคราะห์ นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และอภิปรายในประเด็น

ชายข่มขืนหญิง หญิงข่มขนืชาย ชายข่มขืนชาย หญิงข่มขนืหญิง และสามีภรรยาข่มขนืกัน  

3. ขั้นสรุป สรุปผลจากการวิเคราะห์และนำเสนอรายงานผลการวิจัยในรูปแบบพรรณนา 

 จริยธรรมการวิจัย บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “สามีข่มขืนภรรยา-

ภรรยาข่มขืนสามี: การพินิจพิเคราะห์ตามหลักเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร” ซึ่งได้ผ่านการ

พิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนสาขาสังคมศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล รหัสโครงการ MUSSIRB No.: 2023/033 (B2)  

 

ผลการวจิัย 

วัตถุประสงค์ที่  1. ผลการวิจัยพบว่า บริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาล เบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมิจฉาจารหมายถึงการมีเพศสัมพันธ์ (เมถุนสมาจาร) ใน 2 ความหมาย (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 

2536) คือ ความพอใจในภรรยาของตน และไม่ละเมิดภรรยาหรือคู่หมั้นของผู้อื่น รวมทั้งบุคคลที่มี 

ผู้พิทักษ์ดูแล หรือมีกฎหมายคุ้มครอง (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560) ซึ่งเน้นการละเมิดบุคคลที่สาม

เป็นสำคัญ (Ven. Pandita (Burma), 2019) คัมภีร์ปรมัตถทีปนี อรรถกถาขุททกนิกาย อิติวุตตกะ  

แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) กรณีปกติ มีองค์ประกอบที่สมบูรณ์ ไม่มีส่วนเหลือ ระดับอุกฤษฎ์ 

ด้วยสามารถของชาย มี 4 องค์ประกอบได้แก่ อคมนียวัตถุ คนที่ไม่ควรเกี่ยวข้อง ตสมึ เสวนจิตตํ  

มีจิตคิดเสพ เสวนปฺปโยโค พยายามเสพ และ มคฺเคน มคฺคปฏิปตฺติอธิวาสนํ การยังมรรคใหถ้ึงมรรค 2) 

กรณีไม่ปกติ มีองค์ประกอบที่ไม่สมบูรณ์  มีเพียง 3 ประการ (ขาดข้อ 1 อคมนียวัตถุ) แต่ก็เป็น

องค์ประกอบที่ทำให้การกระทำสมบูรณ์ ได้ตามความความพอใจของผู้กระทำและการกระทำโดย

พลการ (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) โดยเฉพาะ “การกระทำโดยพลการ” นั้น คัมภีร์นี้ระบุเพียงว่า 

“การข่มขืนเป็นการประพฤติผิดมิจฉาจาร” เท่านั้น ส่วนสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา- 

วชิรญาณวโรรส (2538), ปิ่น มุทุกันต์ (2536), พระญาณวโรดม (สนธิ์ กิจฺจกาโร) (2543) และ อำนาจ 

ยอดทอง (2564) เห็นตรงกันว่า เพศสัมพันธ์โดยพลการนั้นคือการข่มขืน ดังนั้นกรณีชายข่มขืนหญิง 

ชายนั้นมีการกระทำครบองค์ประกอบทั้ง 3 คือ 1) มีจิตคิดข่มขืน 2) มีความพยายามข่มขืน และ 3) 

ข่มขืนสำเร็จ คือ อวัยวะเพศของผู้กระทำสัมผัสกับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือปากของผู้ถูกกระทำ จึง

ถือว่าชายผู้ข่มขืนผิดศีลข้อนี้ ส่วนหญิงย่อมไม่ผิด เพราะขาดเจตนา (ข้อ 1) และความพยายาม (ข้อ 2) 

ส่วนในด้านการละเมิดย่อมชื่อว่าเป็นการละเมิดบุคคลที่สามเช่นเดียวกับเพศสัมพันธ์ตามปกติ   

คับเบโซน (Cabezón) (อ้างใน Ven. Pandita (Burma), 2019) เรียกว่า “อุดมการณ์ทางเพศของชาว 
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พุทธอินเดีย” และมองว่า เมื่อหญิงโสดถูกข่มขืน เธอย่อมได้รับความเสียหายไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ส่วน

ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจริง ๆ ไม่ใช่ตัวหญิงนั้น แต่เป็นบิดาหรือผูป้กครองของเธอต่างหาก ในทำนอง

เดียวกัน เมื่อชายข่มขืนหญิงที่แต่งงานแล้ว สามีของผู้หญิงนั้นย่อมเป็นผู้เสียหายโดยตรง ส่วน คัมภีร์

มังคลัตถทีปนี ที่รจนาโดย พระสิริมังคลาจารย์ ชาวเชียงใหม่ อ้างถึง ฎีกาพรหมชาลสูตร ระบุถึงกรณี

หญิงข่มขืนชายว่า หญิงโสดข่มขืนชาย ชายผู้ถูกกระทำไม่ผิดศีล เพราะไม่มีความพยายาม ส่วนหญิง

ผู้กระทำชื่อว่ามีเจตนา (ข้อ 1) ส่วนความพยายามจะมีหรือไม่ก็ได้ (ข้อ 2) ฉะนั้นหญิงจึงไม่ผิดศีลข้อนี้ 

ส่วนหญิงที่แต่งงานแล้วข่มขืนชายอื่น ชายนั้นย่อมไม่ผดิศลี ส่วนหญิงผิดศีลเพราะลักผัสสะร่างกายของ

ตนที่มีสามีเป็นเจ้าของให้ชายอื่น (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560) 

ส่วนบริบทสังคมไทยปัจจุบันนั้น มีนักวิชาการด้านพุทธศาสนาต่าง ๆ ได้แก่ สมเด็จพระมหา

สมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส หรือ ปิ่น มุทุกันต์ เป็นต้น และผลงานวิจัย ได้แก่ ผลงานของ 

สูติรัตน์ พีรยาวิจิตร และประยงค์ แสนบุราณ และ อำนาจ ยอดทอง เป็นต้น ต่างก็ระบุตรงกันว่าการ

ข่มขืนเป็นการกระทำผดิกาเมสุมิจฉาจารโดยพลการ แต่ไม่มีการอธิบายรายละเอียดใด ๆ ถึงกระนั้นใน

แง่หลักการย่อมถือว่า องค์ประกอบเบญจศีลข้อนี้มี 3 ประการเช่นเดียวกัน คือ 1) มีเจตนา 2) มีความ

พยายาม และ 3) กระทำสำเร็จ ส่วนในด้านการละเมิดบุคคล ย่อมถือว่าคนไทยทุกคนได้รับการ

คุ้มครองศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ตามกฎหมาย (มาตรา 4) (คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 2560) ชาย

หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน (มาตรา 27) (เรื่องเดียวกัน) โดยเฉพาะสิทธิในชีวิตและความมั่นคงแห่งชีวิต 

(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2546) เท่ากับกฎหมายไทยยอมรับศักดิ์ศรี เสรีภาพ 

และสิทธิความเท่าเทียมกันของคนในสังคม (ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง และ กษมา เดชรักษา, 2565) 

หากบุคคลถูกข่มขืนย่อมชื่อว่าตนเองถูกละเมิดโดยตรง ซึ่งนับเป็นบุคคลที่สอง นอกจากนี้ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 276 ระบุว่า “ผู้ใดข่มขืนผู้อื่น” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2559) 

เท่ากับกำหนดให้การข่มขืนมีความหมายครอบคลุมถึงคนทุกเพศ กระนั้นกรณีชายข่มขืนหญิง หรือ

หญิงข่มขนืชายในสังคมไทย ถือว่าผูก้ระทำย่อมทำผดิกฎหมายและผิดเบญจศลีข้อ 3 เช่นเดียวกัน 

วัตถุประสงค์ที่ 2. ผลการวิจัยพบว่า บริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลถือว่า เบญจศีลข้อ 3 ที่

ไม่เป็นไปโดยปกติหรือโดยพลการ มีองค์ประกอบ 3 ประการ โดยถือว่าการข่มขืนที่ครบองค์ประกอบ

เป็นการกระทำที่ผิดศีล ไม่ว่าจะกระทำกับใครก็ตาม เพียงแต่มีประเด็นต้องพิจารณาว่ามันครอบคลุม

ถึงกรณีชายข่มขนืชาย และหญิงข่มขืนหญิงด้วยหรือไม่? ก่อนอื่นต้องเข้าใจว่า ศีลข้อนี้มีเจตนารมณ์มุ่ง

คุ้มครองความสัมพันธ์ของชายหญิงทีแ่ต่งงานแล้ว แม้ใน อรรถกถา ก็ระบุว่า “หญิงเป็นอคมนียฐานคือ

หญิงต้องห้ามสำหรับชาย” และ “ชายเป็นอคมนียฐานคือชายต้องห้ามสำหรับหญิง” (มหามกุฏราช

วิทยาลัย, 2536) แต่ไม่ปรากฏว่า เบญจศีลข้อนี้มีความหมายครอบคลุมถึงเพศสัมพันธ์ระหว่างคนเพศ

เดียวกัน เพราะนี่เป็นเพียงกรณีการมีเพศสัมพันธ์โดยปกติเท่านั้น แต่กรณีการข่มขืนถือว่าเป็น

เพศสัมพันธ์ที่ไม่ปกติ แม้ใน อรรถกถา จะระบุถึงการข่มขืนอันเป็นเพศสัมพันธ์โดยพลการก็ตาม แต่ 

ก็ยังจำกัดเฉาะชายกับหญิงเท่านั้น (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) กระทั่งในคัมภีร์รุ่นหลังอย่าง  
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มังคลัตถทีปนี ก็ยังระบุเฉพาะกรณีชายข่มขืนหญิงและหญิงข่มขืนชาย (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560) 

ไม่ปรากฏกรณีชายข่มขืนชาย หรือหญิงข่มขืนหญิงแต่อย่างใด ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะในสังคม

อินเดียถือว่า ชายทุกคนและหญิงโสดที่มีผู้พิทักษ์ดูแลมีสิทธิ์เป็นเจ้าของผัสสะร่างกายของตนเอง เมื่อ

หญิงแต่งงานหรือมีเพศสัมพันธ์กับชาย ย่อมถือว่าหญิงมีชายครอบครองแต่เพียงผูเ้ดียว (มหามกุฏราช

วิทยาลัย, 2536) ส่วนหญิงไม่มีสิทธิ์นี้ต่อชาย แม้กระทั่งชายกับชาย และหญิงกับหญิงก็เช่นเดียวกัน ไม่

ว่าจะเป็นเพศสัมพันธ์ตามปกติหรือการข่มขืนก็ตาม อีกทั้งชายหรือหญิงผู้ถูกระทำจัดเป็นบุคคลที่สอง 

ซึ่งแตกต่างจากเบญจศลีข้อ 3 ทีเ่น้นการละเมิดบุคคลที่สาม (Ven. Pandita (Burma), 2019) ดังนั้นกรณี

ชายข่มขืนชาย หรอืหญิงข่มขนืหญิง ถือว่าทั้ง 2 ฝ่ายไม่ผดิศีลขอ้นี ้ 

ส่วนในบริบทสังคมไทยปัจจุบันน้ัน ถือว่า ชายหญิงทุกคนจึงมีสิทธิในชีวิตและความมั่นคง

แห่งชีวิต สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้โดยปราศจากการละเมิดจากบุคคลอื่น โดยเฉพาะการละเมิดทางเพศ

ด้วยการข่มขนืก็เชน่เดียวกัน อาจกล่าวว่ากฎหมายก่อนปี 2550 นัน้ไม่แตกต่างจากสังคมอินเดียมากนัก 

เพราะการข่มขืนจำกัดอยู่เฉพาะการกระทำของชายกับหญิงเท่านั้น จนกระทั่ง พระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2550 ได้กำหนดให้การข่มขืนกับ “ผู้อื่น” ซึ่งรวมถึง “ผู้ชายและ

เด็กชาย” ด้วย (ชำนาญ จันทร์เรอืง, 2550) ทำให้ครอบคลุมพฤติกรรมทางเพศทั้งหมดได้ ไม่ว่าจะเป็น

ใครหรือเพศใดในฐานะผู้กระทำและผู้ถูกกระทำก็ตาม ล้วนจัดเป็นความผิดอาญาฐานข่มขืนทั้งสิ้น จะ

เห็นว่า การข่มขนืคนเพศเดียวกันในบริบทสังคมอินเดียถือว่า “ไม่ผดิศีล” แต่ในบริบทสังคมไทยปัจจุบัน

กลับถือว่า “ผิด” ในการนี้พุทธศาสนามีหลัก “มหาปเทส”1 (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 

2565) สำหรับเทียบเคียงศีลกับสิ่งที่ไม่มีในศีลเดิมว่าจัดเข้าในศีลข้อนั้นได้หรือไม่ โดยไม่ต้องบัญญัติ

เพิ่มเติม เช่น พระพุทธเจ้าทรงห้ามพระภิกษุฉันข้าวหรือลูกเดือยในเวลาตั้งแต่เที่ยงวันจนถึงอรุณขึ้นวัน

ใหม่ แต่ตาลหรือมะพร้าวแม้จะไม่ได้ทรงห้ามไว้ แต่อนุโลมเข้ากับข้าวหรือลูกเดือยนั้น จึงเป็นสิ่ง

ต้องห้ามตามหลักมหาปเทสข้อ 1 (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) หรือ การละเมิดทรัพย์สินทาง

ปัญญาจัดเป็นการกระทำผิดเบญจศีลข้อ 2 อทินนาทานตามหลักมหาปเทสข้อ 1 (พระครูสังฆรักษ์

อำนาจ เขมปญฺโญ, 2554) เป็นต้น ดังนั้น เมื่อสังคมไทยถือว่าคนเพศเดียวกันข่มขืนกันเป็นความผิด

ในทางกฎหมายและสังคม ในเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารจึงสามารถขยายครอบคลุมถึง “ข้อห้าม” 

หรือ “ความผิด” นี้ได้ตามหลักมหาปเทส แสดงว่า หากชายหรือหญิงข่มขืนคนอื่นที่เป็นเพศเดียวกับตน 

ย่อมจัดเป็นการประพฤติผิดศลีข้อ 3  

 
1หลักมหาปเทส คือ หลักอ้างอิงสำหรับเทียบเคียงพระวินัยหรือศีล มีอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1) สิ่งใดไม่ได้ห้ามไว้ว่า  

“สิ่งนี้ไม่ควร” ถ้าสิ่งนั้นอนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีไม่ควร ขัดกับสิ่งท่ีควร สิ่งนั้นไม่ควร 2) สิ่งใดไม่ได้ห้ามไว้ว่า “สิ่งนี้ไม่ควร” 

ถ้าสิ่งนั้นอนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีควร ขัดกับสิ่งท่ีไม่ควร สิ่งนั้นควร 3) สิ่งใดไม่ได้อนุญาตไว้ว่า “สิ่งนี้ควร” ถ้าสิ่งนั้นอนุโลม

เข้ากับสิ่งท่ีไม่ควร ขัดกับสิ่งท่ีควร สิ่งนั้นไม่ควร และ 4) สิ่งใดไม่ได้อนุญาตไว้ว่า “สิ่งนี้ควร” ถ้าสิ่งนั้นอนุโลมเข้ากับ 

สิ่งท่ีควร ขัดกับสิ่งท่ีไมค่วร สิ่งนัน้ควร (มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย, 2539) 
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วัตถุประสงค์ที่ 3. ผลการวิจัยพบว่า บริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาล ถือว่า เมื่อชายหญิง

แต่งงานกัน สามีย่อมเป็นเจ้าของภรรยา คัมภีร์อภิธานวรรณนา ระบุว่า “สามี” (สามิก) แปลว่า ผู้เป็น

เจ้าของภรรยา (พระมหาสมปอง มุทิโต, 2558) อรรถกถาพระวินัยและพระสูตร อธิบายว่า ภรรยาไม่มี

สิทธิ์ในผัสสะร่างกายของตนเอง หากภรรยามีเพศสัมพันธ์กับชายอื่น ย่อมถือว่าเป็นการขโมยผัสสะ

ร่างกายที่เป็นของสามีนำไปให้ชายอื่นเชยชม (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) สตีเวน คอลลินส์ เรียกว่า 

สามีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในภรรยาของตน (Collins, 2007) ในแง่นีอ้าจกล่าวว่า สามีสามารถกระทำการ

ใด ๆ ก็ได้ รวมถึงการข่มขนืภรรยาได้ตามความพอใจของตนเอง โดยไม่ผดิศีลข้อ 3 แต่ในความเป็นจริง

ไม่เป็นเช่นนั้น แม้สามีจะมีสิทธิครอบครองหญิงตามธรรมเนียมอย่างสมบูรณ์ก็ตาม แต่ในฐานะสามี

ภรรยาที่ต้องมีคุณธรรมต่อกันจึงไม่กระทำการที่เป็นการข่มเหงอีกฝ่าย พระไตรปิฎก ปฐมสังวาสสูตร 

เรียกว่า “สามีเทวดา” (สามีที่ดี) และติเตียน “สามีผี” (สามีไม่ดี)” อีกด้วย (มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย, 2539; พระครูสังฆรักษ์อำนาจ เขมปญฺโญ, 2554) โดยที่คุณธรรมจะคอยกำกับจิตใจและ

พฤติกรรมของสามีให้ดำรงตนด้วยดี ไม่เบียดเบียนข่มเหงคะเนงร้ายต่อภรรยา ในแง่นี้สามีที่ดีย่อมไม่

ข่มขืนภรรยาอย่างแน่นอน แต่อาจเกิดขึ้นได้กับสามีที่ไม่ดี ที่เรียกว่า “สามีผี” ก็ได้ ถึงกระนั้นก็ถือเป็น

สิทธิ์อันชอบธรรมของสามี แม้จะไม่ผิดศีลข้อ 3 แต่ก็ถือเป็นการกระทำที่ไร้คุณธรรมน้ำใจต่อกัน  

ซึ่งพุทธศาสนาไม่เห็นด้วยกับพฤติกรรมเช่นนี้ ส่วนกรณีภรรยาข่มขืนสามีนั้นอาจถือว่าเป็นเรื่องยากใน

สังคมอินเดีย ที่สถานะของหญิงต้องมีสามีเป็นเจ้าของและเป็นผู้เลี้ยงดู คัมภีร์อภิธานวรรณนา ระบุว่า 

ภรรยาแปลว่าผู้ที่สามีควรเลี้ยงดู (พระมหาสมปอง มุทิโต, 2558) แสดงว่า ภรรยาจะต้องเป็นคนดี 

มีคุณธรรมเช่นเดียวกับสามี เพื่อให้สมกับเป็นคนที่สามีควรเลี้ยงดู แต่กระนั้นก็อาจมี “ภรรยาที่ไม่ดี”  

ที่มักทำร้ายและขมเหงสามี เช่น ภรรยาดุจเพชฌฆาต ภรรยาดุจนางโจร เป็นต้น (มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย, 2539) ดังนั้น หากสังคมอินเดียถือว่า สามีเป็นเจ้าของภรรยา การข่มขืนภรรยาอยู่ในอำนาจ

ของตนที่สามารถกระทำได้ ภรรยาที่ไม่ดีและกระทำหน้าที่เป็นชายต่อสามีก็ย่อมกระทำการกดขี่ข่มเหง

ทางเพศต่อสามีได้เช่นเดียวกัน กระนัน้ก็ยังไม่ถึงขัน้ผิดศลีข้อ 3  

ส่วนในบริบทสังคมไทยปัจจุบันนั้น ย่อมถือว่า ชายหญิงทุกคนจึงมีสิทธิเท่าเทียมกันในชีวิตและ

ความมั่นคงแห่งชีวิต แม้ว่าชายหญิงคู่นั้นเป็นสามีภรรยาก็ตาม กฎหมายก็ยังคุ้มครองชีวิตร่างกายของ

บุคคลนั้น ซึ่งคู่แต่งงานไม่อาจข่มขืนคู่แต่งงานของตนเองได้เช่นเดียวกัน พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2550 มาตรา 276 ระบุว่า “ผู้ใดข่มขนืผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ...

ฯลฯ” และวรรคสุดท้ายระบุจำเพาะการกระทำของสามีภรรยาไว้ว่า “ถ้าการกระทำความผิดตามวรรค

หนึ่งเป็นการกระทำความผิดระหว่างคู่สมรส...ฯลฯ” (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2559) แสดง

ว่า สังคมไทยปัจจุบันให้ความคุ้มครองชีวิตและร่างกายของสามีภรรยา ซึ่งเป็นบุคคลที่สองเป็นสำคัญ 

ทำให้เบญจศลีข้อ 3 ขยายฐานการกระทำเข้าไปถึงชีวิตสามีภรรยาด้วย ในแง่นี้ถือว่าการข่มขนืเป็นการ

กระทำที่ผิดเพราะเป็นการละเมิดทางเพศต่อคู่แต่งงานของตน สามีหรือภรรยาคนใดกระทำการ

ดังกล่าวนีย้่อมจัดเป็นการกระทำที่ผิดศลีข้อ 3 ส่วนผูถู้กกระทำย่อมชื่อว่าไม่ผดิ 
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อภิปรายผลการวจิัย 

องค์ประกอบของเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารที่ใช้ตัดสินการข่มขืนได้แก่ 1) มีเจตนา 2)  

มีความพยายาม และ 3) กระทำสำเร็จคือ อวัยวะเพศสัมผัสกัน องค์ประกอบทั้ง 3 นี้เป็นหลักการที่ใช้

ทั้งในบริบทสังคมอินเดียโบราณและสังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งเน้นที่ตัวการกระทำเป็นหลัก สอดคล้องกับ 

ปิ่น มุทุกันต์ (2536) ที่มองว่า การข่มขืนนั้นผู้ถูกกระทำจัดเป็นบุคคลต้องห้ามโดยการกระทำอันไม่

สมควร และสอดคล้องกับ คัมภีร์มังคลัตถทีปนี ที่ระบุว่า “กาเมสุมิจฉาจารโดยพลการมีองค์ 3” 

(มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560) ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดของ สตีเวน คอลลินส์ (Collins, 2007) และ  

พระบัณฑิตะ (Ven. Pandita (Burma), 2019) ที่ใช้องค์ประกอบของกาเมสุมิจฉาจาร 4 ข้อตามปกติ 

ดังนั้นในบริบทสังคมอินเดีย กรณีชายข่มขืนหญิง ชายนั้นผิดศีล ส่วนหญิงไม่ผิด แต่ถ้าเป็นหญิงมีสามี

กระทำย่อมผิดศีล เพราะเป็นการลักผัสสะร่างกายหรือประเวณีนำไปให้ชายอื่น ในแง่นี้ สตีเวน 

คอลลินส์ (Collins, Steven, 2007) มองว่า นอกจากผิดศีลข้อ 3 แล้วยังต้องผิดศีลข้อ 2 อีกด้วย และ 

พระบัณฑิตะ (Ven. Pandita (Burma), 2019) ย้ำว่า หากชายข่มขืนหญิงที่ไม่เป็นวัตถุต้องห้ามของตน

จัดเป็นการผิดศลีข้อ 2 อย่างเดียว แต่ถ้ากระทำต่อหญิงที่เป็นวัตถุต้องห้ามของตนจัดเป็นการผดิศีลทั้ง

ข้อ 2 และข้อ 3 ซึ่งไม่สอดคล้องกับคัมภีร์ต่าง ๆ เนื่องจากศีลข้อ 2 อทินนาทานไม่ว่าจะปรากฏใน 

ฐานทุติยปาราชิก อันเป็นต้นแบบของอทินนาทาน (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) หรือแม้ใน

อรรถกถาพระสูตร เช่น สัมมาทิฏฐิสูตร หรือพระอภิธรรม ก็ไม่มีการกล่าวถึง “ภรรยาลักผัสสะของ

สามีจัดเป็นอทินนาทาน” แม้ในสิกขาบทข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารก็ไม่ปรากฏเช่นเดียวกัน จะมีเพียงใน

อรรถกถาพระวินัยและพระสูตร ที่กล่าวถึงบุพกรรมของหญิงเปรตที่ได้รับมาจากการมีชู้กับชายอื่นว่า

เป็นการขโมยผัสสะของสามีเท่านั้น (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) แต่ส่วนที่ปรากฏชัดเจนว่า การ 

ลักผัสสะจัดเป็นกาเมสุมิจฉาจารนั้น คัมภีร์มังคลัตถทีปนี ระบุว่า “จริงอยู่สตรีเหล่านั้นขโมยผัสสะ 

ซึ่งเป็นของสามี ยังการอภิรมให้เกิดขึ้นแก่บุรุษเหล่าอื่น เพราะฉะนั้นสตรีเหล่านั้นจึงเป็นมิจฉาจาร”  

(มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2560) จะเห็นว่า ที่ผิดศีลข้อ 3 นี้เพราะเป็นการละเมิดสามีของหญิงนั้น 

ซึ่งจัดเป็นการละเมดิบุคคลที่สามเป็นหลักนั่นเอง  

กรณีชายข่มขืนชายและหญิงข่มขืนหญิงในบริบทสังคมอินเดียถือว่าไม่ผิดเบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมิจฉาจาร เพราะถือว่าการแต่งงานหรือการมีเพศสัมพันธ์ทำให้ชายเป็นเจ้าของผัสสะร่างกาย

หรือประเวณีของหญิง ดังนั้นการมีเพศสัมพันธ์ด้วยวิธีการข่มขืนระหว่างชายกับชาย หรอืหญิงกับหญิง 

ย่อมไม่ถือว่าเป็นการละเมิดใคร สอดคล้องกับแนวคิดที่ พระบัณฑิตะ แยก “พฤติกรรมการข่มขืน” 

ออกจาก “การประพฤติผิดในกามตามศีลข้อสาม” และเรียกการกระทำนี้ว่าเป็นเพียงการข่มขืน แต่

ไม่ใช่การประพฤติผิดในกาม (Ven. Pandita (Burma), 2019) ส่วนในบริบทสังคมไทยปัจจุบันนับตั้งแต่ปี 

2550 ที่กฎหมายเกี่ยวกับการข่มขืนไม่ได้ระบุเพศผู้กระทำและผู้ถูกกระทำ ทำให้การข่มขืนขยาย

ครอบคลุมไปถึงการกระทำของบุคคลเพศเดียวกัน เช่น ชายกับชาย และหญิงกับหญิง ในขณะเดียวกัน

เมื่อพฤติกรรมเช่นนี้ถือว่าผิดกฎหมายในทางสังคม หลักเบญจศีลข้อ 3 ก็ขยายครอบคลุม ๆ ไปถึงการ
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กระทำของคนเพศเดียวกันด้วย สอดคล้องกับ สมภาร พรมทา (2548) ที่มองว่า เบญจศีลข้อ 3  

มีความหมายครอบคลุมถึงเพศสัมพันธ์ระหว่างคนเพศเดียวกันด้วย โดยให้พิจารณาเช่นเดียวกับ

เพศสัมพันธ์ระหว่างชายกับหญิงทั่วไป  

กรณีสามีข่มขืนภรรยาและภรรยาข่มขืนสามีในบริบทสังคมอินเดีย ถือว่าทั้ง 2 กรณีอยู่นอก

กรอบเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร แสดงว่า ไม่ผิดศีลเพราะถือว่าสามีเป็นเจ้าของผัสสะร่างกาย

หรือประเวณีของภรรยาแต่เพียงผูเ้ดียว สามีจึงมีสิทธิ์กระทำการทางเพศได้ แม้กระทั่งการข่มขืนโดยไม่

ผิดศีลข้อนี้ ถึงกระนั้นในแง่คุณธรรมจริยธรรมของคนที่เป็นสามีภรรยากันแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการ

กระทำที่ไม่สมควร ส่วนในแง่บริบทสังคมไทยปัจจุบัน เมื่อกฎหมายคุ้มครองการข่มขืนของสามีภรรยา 

เบญจศีลข้อ 3 จึงต้องตีความตามกฎหมายตามหลักมหาปเทสเพื่อให้ครอบคลุมถึงการข่มขืนระหว่าง

สามีกับภรรยาด้วย ซึ่งการตีความเช่นนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของ พระครูสังฆรักษ์อำนาจ เขมปญฺโญ 

(2554) ทีเห็นว่า ศีลข้อ 3 ในสังคมไทยต้องตีความตามบริบทสมัยใหม่ เช่น การบรรลุนิติภาวะ 

พฤติกรรมรักร่วมเพศ เป็นต้น ส่วน สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ ปยุตฺโต)2 เห็นว่า หลักการใน

ศีลข้อ 3 เปิดกว้างให้ตีความนำไปใช้ให้สอดคล้องกับสังคมนั้น ๆ ได้  (พระพรหมคุณาภรณ์   

(ป.อ.ปยุตฺโต), 2557) แต่มุมมองแบบนี้ พระบัณฑิตะ ไม่เห็นด้วย เพราะท่านมองว่า แม้วิธีนี้จะช่วยเติม

เต็มคำสอนให้ครอบคลุมถึงบริบทสมัยใหม่ก็ตาม แต่กลับทำให้ศีลข้อ 3 มีความสำคัญน้อยลง เพราะ

มันขึน้อยู่กับบริบทของสังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ (Ven. Pandita (Burma), 2019) 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

จากการพินิจพิเคราะห์ประเด็นว่าด้วยสามีข่มขืนภรรยาและภรรยาข่มขืนสามีตามหลัก 

เบญ จศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารนั้นพบว่า กรณี นี้ จัด เป็นเพศสัมพันธ์ที่ ไม่ เป็นไปตามปกติ   

มีองค์ประกอบ 3 ประการทั้งในบริบทสังคมอินเดียและสังคมไทยปัจจุบัน ได้แก่ 1) มีเจตนา 2) มีความ

พยายาม และ 4) กระทำสำเร็จคืออวัยวะสัมผัสกัน ทั้ง 3 ข้อนี้ตัดสินอยู่ภายไต้กรอบจารีตและ

วัฒนธรรมในสังคม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องสามีเป็นเจ้าของผัสสะร่างกายของภรรยาโดยการแต่งงาน

หรือมีเพศสัมพันธ์ ฉะนั้นการกระทำผิดศีลข้อ 3 จึงหมายถึงการละเมิดบุคคลที่สามเหล่านี้ เมื่อเป็น

เช่นนี้จึงมีเพียงกรณีชายข่มขืนหญิง และหญิงมีสามีข่มขืนชายอื่นเท่านั้น ที่ผู้กระทำชื่อว่าผิดศีลข้อ 

3 นอกนั้นอยู่นอกกรอบและไม่ผิดศีล ส่วนในบริบทสังคมไทยปัจจุบัน (นับตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา) ถือ

ว่าชายหญิงทุกคนเป็นเจ้าของชีวิตร่างกายของตนเอง แม้กระทั่งคนที่แต่งงานแล้วก็ตาม ฉะนั้น กรณี

ชายข่มขืนหญิงหรอืหญิงข่มขืนชาย ชายข่มขนืชายหรือหญิงข่มขืนหญิง และแม้กระทั่งสามีข่มขืนภรรยา

 
2สมณศักดิ์ในปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2566 ซึ่งได้รับพระราชทานโปรดสถาปนาสมณศักดิ์เป็นสมเด็จพระราชาคณะ  

ชัน้สุพรรณบัฏท่ี “สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์” ในปี 2559. 
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หรอืภรรยาข่มขนืสามี ผู้กระทำเหล่านีย้่อมชื่อว่าผดิศลีข้อ 3 ทั้งสิ้น ส่วนผู้ถูกกระทำย่อมไม่ผิด สามารถ

แสดงได้ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 แสดงองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการข่มขนืตามหลักเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร 

 

สรุป 

ประเด็นเรื่องชายข่มขืนหญิง และหญิงข่มขืนชายตามหลักเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจารใน

บริบทสังคมอินเดียสมัยพุทธกาลและสังคมไทยปัจจุบัน มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 1) มีเจตนา 2) 

มีความพยายาม และ 3) กระทำสำเร็จคืออวัยวะสัมผัสกัน กรณีชายข่มขืนหญิง ชายผู้กระทำชื่อว่าผิด

ศีล ส่วนหญิงผู้ถูกกระทำชื่อว่าไม่ผิดศีล สำหรับกรณีหญิงข่มขืนชาย หญิงและชายนั้นไม่ผิดศีล แต่ถ้า

หญิงมีสามีกระทำต่อชายอื่น หญิงย่อมผิดศีล สำหรับบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน ถือว่าชายหญิงทุกคน

มีสิทธิขั้นพื้นฐานในชีวิตและร่างกายของตนเอง กรณีชายข่มขืนหญิง หรือหญิงข่มขืนชาย จึงชื่อว่า

ผูก้ระทำย่อมทำผดิศลีทั้งสิน้ เพราะเป็นการละเมิดผู้ถูกกระทำโดยตรง (บุคคลที่สอง)  

ประเด็นเรื่องชายข่มขืนชาย และหญิงข่มขืนหญิง ในบริบทสังคมอินเดียถือว่าอยู่นอกกรอบแห่ง

ศีลข้อนี้ จึงไม่เป็นการกระทำที่ผิดศีล เพราะชายไม่สามารถครอบครองชายได้ ในขณะเดียวกัน หญิงก็

ชายข่มขืนกระทำชำเราหญงิ 

หญิงข่มขืนกระทำชำเราชาย 

บรบิทสังคมไทยปัจจุบัน 

(ตั้งแต่ ปี 2550) 

จารีต/วัฒนธรรม 

ละเมิดคนที่สาม 

 

กฎหมาย/วัฒนธรรมละเมิด 

คนที่สอง 

บรบิทสังคมอนิเดีย 

 

ชายข่มขืนกระทำชำเราหญงิ 

หญิงข่มขืนกระทำชำเราชาย 

ชายข่มขืนกระทำชำเราชาย 

หญิงข่มขืนกระทำชำเราหญงิ 

สามีข่มขืนกระทำชำเราภรรยา 

ภรรยาข่มขืนกระทำชำเราสาม ี

ชายข่มขืนกระทำชำเราชาย 

หญิงข่มขืนกระทำชำเราหญงิ 

สามีข่มขืนกระทำชำเราภรรยา 

ภรรยาข่มขืนกระทำชำเราสาม ี

 

ผู้กระทำ 

ผดิศีลข้อกาเมฯ 

ผู้ถูกกระทำไม่ผิดศลี 

ข้อกาเมฯ 

นอก

กรอบ 

ไม่ผิด

ศีล 

องค์ประกอบศลีขอ้ 3 คือ  

1) เจตนา 2) พยายาม  

3) อวัยวะสัมผัสกนั 
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ไม่สามารถครอบครองหญิงได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะด้วยการมีเพศสัมพันธ์หรือการข่มขืนก็ตาม ส่วนใน

บริบทสังคมไทย ชายหญิงทุกคนมีสิทธิในร่างกายของตนเอง โดยที่ใครอื่นจะละเมิดมิได้ จึงถือว่ากรณี

ชายข่มขนืชาย หรอืหญิงข่มขนืหญิง ผูก้ระทำย่อมถือว่ากระทำผดิศีลทั้งสิน้ ส่วนผูถู้กกระทำย่อมไม่ผดิ  

ประเด็นสุดท้ายเรื่องสามีข่มขืนภรรยา และภรรยาข่มขืนสามีตามหลักเบญจศีลข้อ 3 กาเมสุมิจฉาจาร

ในบริบทของสังคมอินเดียถือว่าอยู่นอกกรอบของศีลข้อนี้ จึงจัดเป็นการกระทำที่ไม่ผิดศีล กระนั้นก็ยัง

ถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสมในฐานะสามีภรรยาที่จะต้องมีคุณธรรมต่อกัน ส่วนในบริบท

สังคมไทยตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา ที่กฎหมายขยายการคุ้มครองการข่มขืนถึงการกระทำของสามี

ภรรยา ทำให้ศีลข้อนี้ครอบคลุมถึงสามีภรรยาด้วย ดังนั้น ผู้ข่มขืนสามีหรือภรรยาของตนเองย่อมชื่อว่า

ประพฤติผิดศลีข้อ 3 เช่นเดียวกัน 

 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า ในบริบทสังคมไทยปัจจุบันถือว่า ชายข่มขืนหญิง และหญิง

ข่มขืนชาย จัดเป็นการกระทำผิดใน 2 สถานะ คือ 1) ผิดกฎหมายอาญา 2) ผิดเบญจศีลข้อ 3 

กาเมสุมิจฉาจาร ที่ชื่อว่า ผิดทั้งในแง่ศีลธรรมและในแง่กฎหมายบ้านเมือง จัดเป็นการกระทำที่ไม่

ถูกต้อง จึงควรมีการให้เยาวชนคนไทยได้เรียนรู้ทั้ง 3 ส่วนคู่กันไปคือ กฎหมายข่มขืน เบญจศีลข้อ 3 

และสิทธิเสรีภาพในร่างกายของตนและคนอื่น เพราะทั้งสองส่วนนีต้่างส่งเสรมิกันและกัน 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า ในบริบทสังคมไทยปัจจุบันถือว่า ชายข่มขืนชาย หรือหญิง

ข่มขืนหญิงมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นตั้งแต่ปี 2550 ทำให้การกระทำดังกล่าวผิดทั้งในทางกฎหมายและ

ศีลธรรม ในขณะเดียวกันสถานการณ์ความรักของคนเพศเดียวกันมีแนวโน้มจะปรากฏมีและเปิดเผย

มากยิ่งขึ้น และสังคมไทยยอมรับพฤติกรรมดังกล่าวมากขึ้น กระนั้นความรักของคนเพศเดียวกันก็ไม่

ต่างอะไรกับคนต่างเพศ ในแง่ที่ทั้งสองฝ่ายควรมีคุณธรรมและความรับผิดชอบต่อกัน ไม่กระทำการ

ข่มขนือีกฝ่ายหนึ่งแต่อย่างใด 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า ในบริบทสังคมเดียและสังคมไทยปัจจุบันต่างถือว่าสามี

ภรรยาคือชีวิตที่ทั้งสองฝ่ายต่างตกลงปลงใจในการใช้ชีวิตเป็นครอบครัวเดียวกัน ร่วมสร้างชีวิตใน

ปัจจุบันและอนาคตที่ดีร่วมกัน และสิ่งที่สำคัญที่สุดในชีวิตครอบครัวก็คือ คุณธรรม ความรัก ความมี

น้ำใจ และรับผดิชอบต่อกันและกัน การข่มขนืถือว่าเป็นการระรานน้ำใจกัน ทำลายคุณธรรมต่อกัน และ

ทำลายครอบครัวอีกด้วย 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

งานวิจัยได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจต่อไปนี้ 1) การศึกษาวิเคราะห์ประเด็นเรื่องการตีความเบญจศีล

ข้อ 3 ให้ครอบคลุมถึงประเด็นที่กฎหมายอาญาขยายความให้ครอบคลุมถึงการกระทำของคนทุกเพศ 
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และ 2) การศึกษาประเด็นมุมมองกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการตีความศีลให้สอดคล้องกับสังคมสมัยใหม่ 

และกลุ่มที่สนับสนุนให้ตคีวามตามบริบทของสังคมสมัยใหม่ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย 
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