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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับ 1) ขอบเขตและความหมาย 2) วัตถุ

ต้องห้ามและการขยายขอบเขตวัตถุต้องห้าม และ 3) องค์ประกอบของการกระทำความผิด ตามหลัก

เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยในสังคมไทยร่วมสมัย จัดเป็นการวิจัยเชิงเอกสารโดยใช้วิธีการวิเคราะห์

เนือ้หาจากคัมภรี์พระไตรปิฎก อรรถกถา หนังสอื และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

ผลการวิจัย พบว่า ประเด็นแรก ด้านขอบเขตและความหมายมีการตีความอยู่ 2 ประการ ดังนี้ 

แบบจำกัด คือ งดเว้นจากการดื่มน้ำเมาคือสุราเมรัย และแบบกว้าง คือ งดเว้นจากการเสพสุราเมรัย

และของมึนเมา ประเด็นที่สอง ด้านวัตถุต้องห้ามมีการตีความอยู่ 2 ประการ คือ 1) สุราและเมรัย 

ต้องใช้หลักมหาปเทสเพื่อขยายขอบเขตความหมายใน 2 ลักษณะ ได้แก แบบจำกัด หมายเอาเฉพาะ

น้ำเมาเช่นเดียวสุราเมรัย และแบบกว้าง หมายเอาน้ำเมาและยาเสพติดทุกชนิด และ 2) สุราเมรัยและ

ของมึนเมา มีการตีความของมึนเมาโดยไม่ใช้หลักมหาปเทส ซึ่งมีทั้งแบบจำกัดและไม่จำกัด

เช่นเดียวกับข้อแรก และประเด็นสุดท้าย ด้านองค์ประกอบของการกระทำความผิดมีการตีความอยู่  

2 แนวทางเช่นเดียวกัน ดังนี้ 1) แนวทางเดิม คือ องค์ประกอบการทำความผิด 4 ประการตามคัมภีร์

อรรถกถา ได้แก่ ความเป็นของมึนเมา มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา มีความพยายามที่จะดื่ม และกลืนลง

ไปในลำคอ และ 2) แนวทางใหม่ โดยการแก้ไขข้อ 2 เป็น “มีจิตคิดจะเสพของมึนเมา” และข้อ 4  

เป็น “สิ่งเสพติดเข้าสู่ร่างกาย” เพื่อให้มีขอบเขตครอบคลุมถึงยาเสพติดทุกชนิดในสังคมปัจจุบัน  

ส่วนองค์ประกอบนอกนั้นยังคงเดิม 

คำสำคัญ: เบญจศลี; สุราเมรัย; การตคีวาม; สังคมไทยร่วมสมัย 
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Abstract 

This article aimed to critique issues related to: 1) the scope and meaning; 2) the 

prohibited substances and the extension of their scope; and 3) the elements of committing an 

offense, according to the five precepts regarding intoxicants (Surãmeraya) in contemporary Thai 

society. The study was conducted through a documentary approach, utilizing content analysis 

from the Tripitaka, commentaries, books, and other relevant sources. 

It was found that, for the first issue, the scope and meaning, there were two 

interpretations: a limited interpretation, which involved abstaining from drinking intoxicating 

beverages (Surāmeraya), and a broad interpretation, which involved abstaining from consuming 

intoxicating beverages and all kinds of intoxicants. For the second issue, the prohibited 

substances, there were two interpretations: 1) Surā and Meraya, where the Principal References 

(Mahāpadesa) are utilized to expand the scope of meaning in two ways: the limited 

interpretation, specifically referring to intoxicating beverages, as stated in Surāmeraya, and the 

broad interpretation, encompassing all intoxicating beverages and drugs; and 2) Surāmeraya and 

intoxicants, where the interpretation of intoxicants does not rely on Principal References for both 

the limited and broad interpretations, as observed in the first issue. The final issue, the elements 

of committing an offense, had two interpretative approaches: 1) the traditional approach, which 

included four elements of committing an offense according to the Commentaries (Atthakathā): 

the presence of intoxicants, the intention to drink intoxicants, the effort to drink, and swallowing 

the substance through the neck; and 2) the new approach, which modified the second element 

to 'the intention to consume intoxicants' and the fourth element to 'the intoxicant entering the 

body,' in order to cover all kinds of drugs in today's society. The other elements remain 

unchanged. 
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บทนำ 

พระพุทธศาสนา คือ ศาสนาของพระพุทธเจ้า (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2520) หรือคำสั่งสอน

ของพระพุทธเจ้า ซึ่งเป็นประมวลความรู้ทางศาสนาระบบหนึ่งเช่นเดียวกับศาสตร์ต่าง ๆ ในปัจจุบัน 

(แสง จันทร์งาม, 2535) ในบรรดาคำสอนทั้งหมด หลักคำสอนว่าด้วยเบญจศีล (ศีล 5)1 จัดเป็นพุทธ

จริยธรรมขั้นพื้นฐานสำหรับฆราวาส (สมภาร พรมทา, 2548 ; วศิน อินทสระ, 2549; ทองหล่อ 

วงษ์ธรรมา, 2551; ธีรพงษ์ มีไธสง, 2551) โดยเฉพาะเบญจศีลข้อ 5 ถือว่ามีโทษร้ายแรงกว่าข้ออื่น 

เพราะเป็นปัจจัยให้ทำความช่ัวและผิดศีลข้ออื่น ๆ (วรรณสิทธิ ไวทยะเสวี, 2548)  จากการศึกษาใน

สังคมไทย พบว่า การละเมิดศีลข้อ 5 อยู่ในภาวะวิกฤตมากกว่าข้ออื่น (พระโอภาส โอภาโส และ 

พระณัฐพงษ์ ญาณเมธี, 2564) ผลกระทบต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งด้านการพัฒนาตนเอง 

ครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคมอีกด้วย (นราพร วงศ์แสน, 2560) 

พุทธศาสนา มีมาตรการให้งดเว้นจากสุราเมรัยตามหลักเบญจศีลข้อที่  5 และเป็นที่รู้

โดยทั่วไปว่า สุราเมรัยและสิ่งเสพติดทุกชนิดเป็นสิ่งต้องห้ามตามสิกขาบทนี้ (คูณ โทขันธ์, 2537)  

แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดกลับพบว่า แท้จริงแล้วเบญจศีลข้อนี้มีความหมายและขอบเขต

ครอบคลุมสิ่งเสพติดทุกชนิดตามความเข้าใจทั่วไปในสังคมหรือไม่ แม้กระทั่งการให้ความหมาย  

ศีลข้อนี้ ซึ่งมาจากภาษาบาลีว่า “สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี” ก็มีการให้ความหมายแตกต่าง

กัน พระไตรปิฏก ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ให้ความหมายว่า “เจตนางดเว้นจากการเสพ  

ของมึนเมาคือสุราและเมรัย อันเป็นเหตุแห่งความประมาท” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) 

ในขณะที่ พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย ระบุว่า “เจตนางดเว้นจากการ

ดื่มน้ำเมาคือสุราและเมรัย” (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) จะเห็นว่ามีการให้ความหมายเพิ่มเติมจาก

ภาษาบาลีว่า “ดื่ม” หรือ “เสพ” ที่แตกต่างกัน ในขณะที่ระบุวัตถุต้องห้ามว่า “น้ำเมาหรือของมึนเมา

คือสุราเมรัย” ขณะที่ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต)2 ให้ความหมายต่างออกไปว่า “เว้น

จากสุราเมรัยและของมึนเมา อันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 

2557) จะเห็นว่าการให้ความหมายแตกต่างกันเหล่านี้ ย่อมมผีลต่อการขยายความหมายให้ครอบคลุม

ถึงสิ่งเสพติดในสังคมปัจจุบันที่แตกต่างกันไปด้วย กล่าวคือ การให้ความหมายว่า “ดื่ม” ย่อมจำกัด

เฉพาะสิ่งเสพติดที่ใช้การดื่มกินเท่านั้น ส่วนการใหค้วามหมายว่า “เสพ” อาจขยายครอบคลุมไปถึงสิ่ง

เสพติดทุกชนิดได้ หรือการระบุวัตถุต้องห้ามว่า “น้ำเมาหรือของมึนเมาคือสุราเมรัย” ย่อมจำกัด

เฉพาะสิ่งเสพติดที่ใช้การดื่มกินเช่นเดียวกับสุราเมรัยเท่านั้น แต่อาจขยายขอบเขตตามหลักมหาปเทส

 

   1เบญจศีล คือ ศีล 5 ได้แก่ 1) เจตนางดเว้นจากการฆ่าสัตว์ 2) เจตนางดเว้นจากการถือเอาสิ่งของท่ีเจ้าของเขา

มิได้ให้ 3) เจตนางดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม 4) เจตนางดเว้นจากการพูดเท็จ และ 5) เจตนางดเว้นจากการ

เสพของมนึเมาคือสุราและเมรัย อันเป็นเหตุแห่งความประมาท (มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย, 2539) 

   2สมณศักดิ์ในปีปัจจุบันท่ีกำลังทำวิจัย ปี 2567 
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ได้ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 2543) สวนการระบุว่า “สุราเมรัยและของ

มึนเมา” ก็อาจขยายครอบคลุมไปถึงสิ่งเสพติดทุกชนิดได้โดยไม่ต้องใชห้ลักมหาปเทส เป็นต้น 

ดังนั้น จึงก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่า แท้จริงแล้วเบญจศีลข้อ 5 “สุราเมรยมัชชปมาทัฏฐานา 

เวรมณี” หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า “ข้อสุราเมรัย” ควรมีความหมายอย่างไร มีขอบเขตแค่ไหน การให้

ความหมายที่แตกต่างกัน ย่อมใช้วิธีการขยายขอบเขตศีลข้อนี้ ให้ครอบคลุมถึงสิ่งเสพติดในสังคม

ปัจจุบันที่แตกต่างกันอีกด้วย การศึกษาวิเคราะห์และวิพากษ์ประเด็นเหล่านี้ จะทำให้เห็นภาพ 

เบญจศีลข้อ 5 ที่ผ่านการตีความและนำไปใช้ในสังคมไทยได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในประเด็น

ด้านขอบเขตและความหมาย วัตถุต้องห้าม การขยายขอบเขต และองค์ประกอบของการกระทำ

ความผิด ในเบญจศลีข้อ 5 สุราเมรัย อันเป็นโจทย์สำคัญในการวิจัยครั้งนี้ 

 

วัตถุประสงค์ของการวจิัย  

1. เพื่อวิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตและความหมายของเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัย  

ในสังคมไทย  

2. เพื่อวิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับวัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขตของวัตถุต้องห้ามใน 

เบญจศลีข้อ 5 สุราเมรัยในสังคมไทย 

3. เพื่อวิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของการกระทำความผิดเบญจศลีข้อ 5 สุราเมรัย 

ในสังคมไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

  “เบญจศีล” ในคัมภีร์อปาทานและพุทธวงศ์เท่านั้น ส่วนที่มีการจำแนกเป็นข้อ ๆ เรียกว่า 

“สิกขาบท 5” “ธรรม 5” หรือ “เวร 5” โดยผู้ปฏิบัติได้ชื่อว่า “ผู้มีศีล” ต่อมาเรียกเพิ่มว่า “นิจศีล” 

หรือ “มนุษยธรรม” เบญจศีล หรือ ศีล 5 ได้แก่ 1) ปาณาติปาตา เวรมณี เว้นจากการปลงชีวิต  

2) อทินฺนาทานา เวรมณี เว้นจากการถือเอาของที่เขามิได้ให้ 3) กาเมสุมิจฺฉาจารา เวรมณี เว้นจาก

การประพฤติผิดในกาม 4) มุสาวาทา เวรมณี เว้นจากการพูดเท็จ และ 5) สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา 

เวรมณี  เว้นจากน้ำเมาคือสุราและเมรัย สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต) (2565 ก)  

การรักษาศีลเป็นการใหท้านที่มีคุณค่ายิ่งกว่าการให้วัตถุสิ่งใดทั้งสิน้ ได้แก่ ศีลข้อ 1 ใหค้วามปลอดภัย

ในชีวิต ศีลข้อ 2 ให้ความปลอดภัยในทรัพย์สิน ศีลข้อ 3 ให้ความปลอดภัยในครอบครัว ศีลข้อ 4 ให้

ความปลอดภัยในสังคม และศีลข้อ 5 ให้ความปลอดภัยในสรรพสิ่ง (พระมหาสากล สุภรเมธี และ  

พระมหาวันดี กนฺตวีโร, 2560) 

ในเบญจศีลนั้น เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี แปลว่า เว้นจากดื่มน้ำเมา 

คือ สุราและเมรัย อันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท โดยที่ “เมรัย” คือ น้ำเมาที่เป็นแต่เพียงของดอง เช่น 

น้ำตาลเมาต่าง ๆ ส่วน“สุรา” คือ เมรัยที่กลั่นอีกชั้นหนึ่งเพื่อใหเ้ข้มขึ้น เช่น เหล้าต่าง ๆ สุราเมรัยนี้เป็น
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ของทำผู้ดื่มแล้วให้เมาเสียสติ แปรเปลี่ยนจากคนดีกลายเป็นคนช่ัวได้ ด้วยเหตุนี้ น้ำเมาคือสุราและ

เมรัย จึงได้ชื่อว่า เป็นที่ตั้งแห่งความประมาท(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 

2538) เบญจศีลข้อนี้มีความมุ่งหมายเพื่อให้คนรู้จักรักษาสติของตนให้สมบูรณ์ ข้อห้ามโดยตรง คือ 

ห้ามดื่มน้ำเมา อันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท “น้ำเมา” (ปิ่น มุทุกันต์ , 2536) เมื่อพิจารณา

สถานการณ์การละเมิดเบญจศีลในสังคมไทย พบว่า สภาวะวิกฤตในสังคมไทยที่มีสาเหตุมาจากการ

ละเมิดศีล 5 ในแต่ละด้านนั้น การละเมิดเบญจศีลข้อ 5 อยู่ในสภาวะวิกฤตมากที่สุดกว่าข้ออื่น ๆ 

(ร้อยละ 38) (พระโอภาส โอภาโส และ พระณัฐพงษ์ ญาณเมธี, 2564) ในด้านผลกระทบของการ

ละเมิดเบญจศีลข้อนี ้นราพร วงศ์แสน, (2560) ระบุว่า การดื่มน้ำเมาเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท เมื่อ

เสพเข้าไปในร่างกายทำให้สติเลื่อนลอย ไม่มีสำนึกผิดชอบช่ัวดี ทำให้คุณภาพชีวิตตกต่ำและเกิดผล

กระทบต่อการพัฒนาคุณภาพชวีิตทั้งทางตรงและทางออ้ม  

 ดังนั้น จากผลงานหนังสือและงานวิจัยเหล่านี้ ล้วนให้ความสำคัญกับเนื้อหาเบญจศีลและ 

ศีลข้อ 5 สุราเมรัยโดยไม่มีข้อสงสัย หรือประเด็นคำถามเกี่ยวกับความหมายและขอบเขต ตลอดจน

ละเลยตัวบทในคัมภีร์ว่ามีความหมายและขอบเขตเพียงใด ศีลข้อนี้สามารถขยายครอบคลุมไปถึงสิ่ง

เสพติดทุกชนิดอย่างที่กล่าวในสังคมไทยได้จริงหรือไม่ อย่างไร งานวิจัยชิ้นนี้จะทำให้ชัดเจนถึงที่มาที่

ไปและเหตุผลอย่างละเอียด  

  

กรอบแนวคดิการวจิัย 

บทความวิจัยเรื่อง “วิพากษ์เบญจศีลข้อสุราเมรัยกับการตีความเพื่อนำไปใช้ในสังคมไทย  

ร่วมสมัย” มกีรอบแนวคิดสำคัญอยู่ที่หลักเบญจศลีข้อ 5 สุราเมรยมัชชปมาทัฏฐานา เวรมณี เรียกสั้น 

ๆ ว่า “เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัย” ใน 3 ประเด็น คือ 1) ขอบเขตและความหมาย 2) วัตถุต้องห้ามและ

การขยายขอบเขตของวัตถุต้องห้าม และ 3) องค์ประกอบของการกระทำความผิด ที่มีนักวิชาการ 

นักปราชญ์ทางพุทธศาสนา หนังสือ และผลงานวิจัย อธิบายและตีจากคัมภีร์ทางพุทธศาสนา เช่น 

พระไตรปิฎก อรรถกถา เป็นต้น เพื่อนำมาใช้ในสังคมไทย แสดงได้ดังภาพต่อไปนี้ 



 2512 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 5 (กันยายน - ตุลาคม 2567) 

1 
ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวจิัย 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความวจิัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) มอียู่ 3 ขัน้ตอน ดังนี้ 

1. ขั้นรวบรวมข้อมูล ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยในประเด็น

ด้านขอบเขตและความหมาย วัตถุต้องห้าม การขยายขอบเขต และองค์ประกอบของการกระทำ

ความผิด จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary sources) ได้แก่ พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลง

กรณราชวิทยาลัย (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล 91 เล่ม 

ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) และการอธิบายขยายความ รวมทั้งการ

ตีความในประเด็นดังกล่าวในสังคมไทยร่วมสมัย จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary sources) ได้แก่ 

หนังสือ วารสาร และผลงานวิจัยต่าง ๆ  

2. ขั้นวิเคราะห์และวิพากษ์ นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และวิพากษ์

ในประเด็นด้านขอบเขตและความหมาย วัตถุต้องห้าม การขยายขอบเขต และองค์ประกอบของการ

กระทำความผิดในเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยในมุมมองของสังคมไทยร่วมสมัย จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ

และทุติยภูมิ 

3. ขั้นสรุป สรุปผลและนำเสนอรายงานผลการวิจัยในรูปแบบพรรณนา 

 

เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรยมัชชปมาทฏัฐานา 

เวรมณ ี

คัมภรี์พุทธศาสนา 

1. พระไตรปิฎก 

2. อรรถกถา/ อื่นๆ 

1. ขอบเขตและความหมาย 

2. วัตถุตอ้งหา้ม-การขยาย

ขอบเขตของวัตถุต้องห้าม 

3. องค์ประกอบการกระทำ 

สังคมไทยร่วมสมัย 

1. นักปราชญ์/นักวชิาการ 

2. ผลงานวจิัย/หนังสือ/อื่นๆ 

 

เบญจศีลข้อสรุาเมรัยกับการตคีวามเพื่อนำไปใช้ในสงัคมไทยร่วมสมัย 

วิพากษ ์
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ผลการวจิัย 

วิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตและความหมายของเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัย 

ในสังคมไทย 

ผลการวิจัย พบว่า เบญจศีลข้อ 5 มาจากสิกขาบทว่า “สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี” 

พระไตรปิฏก ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ให้ความหมายว่า เจตนางดเว้นจาก “การเสพ” ของ

มึนเมาคือสุราและเมรัย อันเป็นเหตุแห่งความประมาท ในบางแห่งระบุว่า เจตนางดเว้นจาก “การดื่ม” 

น้ำเมาคือสุราและเมรัยฯ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ส่วน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล 

ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย ให้ความหมายตรงกันว่า “งดเว้นจากการดื่มน้ำเมาคือสุราและเมรัย” 

(มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) จากความหมายนี้มีคำสำคัญ ได้แก่ สุรา (สุรา) + เมรัย (เมรย) + 

น้ำเมา (มชฺช) + อันเป็นเหตุแห่งความประมาท (ปมาทฏฺฐานา) +งดเว้น (เวรมณี) ซึ่งคำที่ถูกเพิ่มเติม

เข้าในภาษาไทย คือ “ดื่ม” หรือ “เสพ” โดยคำว่า “ดื่ม” คือ การกินของเหลวเช่นน้ำ ส่วนคำว่า “เสพ” 

คือ กิน บริโภค เช่น เสพสุรา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) หรือการใช้สอย การใช้ประโยชน์ (สมเด็จ

พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2565, ข) จะเห็นว่า คำทั้ง 2 นี้ ล้วนมีความหมายและขอบเขต  

ที่แตกต่างกันในภาษาไทย กระนั้นความหมายข้างต้นก็เน้นอาการเป็นสำคัญ ในขณะเดียวกัน  

ก็มีความหมายเน้นตัววัตถุต้องห้ามด้วย โดยมีการระบุวัตถุต้องห้ามคือ “สุรา” และ “เมรัย” เท่านั้น 

นอกจากนี้ยังมีการให้ความหมายแตกต่างออกไปว่า “เว้นขาดจากการเสพสุราเมรัยและของมึนเมา” 

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) สอดคล้องกับ ผู้แปลพระไตรปิฎก ที่ได้อ้างอรรถกถา ตอนหนึ่ง

เพื่อสนับสนุนความหมายนี้ (เรื่องเดียวกัน) แม้ สารัตถปกาสินี  อรรถกถาสังยุตตนิกาย มหาวรรค 

ก็ระบุว่า “คำว่า น้ำเมา ได้แก่ ทั้งสอง (สุราและเมรัย) อธิบายว่า ก็อีกอย่างหนึ่ง น้ำเมาชนิดใดแม้อื่น  

ที่พ้นแล้วจากสุราและน้ำหมักดอง อันบุคคลพึงเมา คนทั้งหลายย่อมดื่มสุราและเมรัยนั้นด้วยเจตนาใด 

เจตนานั้นชื่อว่า เป็นฐานะแห่งความประมาท เพราะเป็นเหตุแห่งความประมาท” (มหามกุฏราช

วิทยาลัย, 2536) แสดงว่า ความหมายนี้สามารถขยายขอบเขตออกไปกว้างกว่าสุราเมรัย  

ใน2 แนวทาง คือ 1) ขยายอย่างจำกัด หมายเอาน้ำเมาอย่างอื่นนอกจากสุราเมรัย แต่ก็จำกัดอยู่กับสิ่ง

ที่ต้องดื่มกินเช่นเดียวกับสุราเมรัยเท่านั้น และ 2) ขยายอย่างไม่จำกัด หมายเอาของมึนเมาอย่างอื่น  

ทุกชนิด รวมถึงสิ่งเสพติดในสังคมไทยปัจจุบันด้วย เราจึงมักพบคำกล่าวโดยทั่วไปในสังคมไทย  

ว่าเบญจศลีข้อ 5 หมายเอาสิ่งเสพติดทุกชนิด (ฟืน้ ดอกบัว, 2542) จงึเห็นได้ว่าในสังคมไทยมักตีความ

ศีลข้อนี้ในความหมายกว้างแบบไม่จำกัด โดยครอบคลุมถึงสิ่งเสพติดทุกชนิดที่ผิดกฎหมาย 
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ในสังคมไทย อันเป็นการเน้นเจตนารมณ์ในเชิงปฏิบัติมากกว่าข้อจำกัดในเชิงคัมภีร์ตามบริบทสังคม

สมัยพุทธกาล 

 วิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับวัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขตของวัตถุต้องห้ามใน 

เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยในสังคมไทย 

ผลการวิจัย พบว่า วัตถุต้องห้ามในศีลข้อนี้มีอยู่ 2 ความหมาย ดังนี้ 1) น้ำเมาคือสุราเมรัย  

มีการระบุวัตถุต้องห้าม 2 ประการ ได้แก่ สุรา คือ เหล้า น้ำเมาที่กลั่นแล้ว (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2546) มี 5 ชนิด ได้แก่ สุราทำด้วยแป้ง สุราทำด้วยขนม สุราทำด้วยข้าวสุก สุราที่เติมด้วยส่าเหล้า 

(หมักแป้งเชื้อเหล้า) สุราประกอบเครื่องปรุงหลายชนิด (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539 ;  

มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) และ เมรัย คือ น้ำเมาที่เกิดจากการหมัก ดอง หรือแช่  หรือน้ำเมา 

ที่ไม่ได้กลั่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) มี 5 ชนิด ได้แก่ น้ำหมักดองด้วยดอกไม้ น้ำหมักดองด้วย

ผลไม้ น้ำหมักดองด้วยน้ำผึ้ง น้ำหมักดองด้วยน้ำอ้อยงบ น้ำหมักดองประกอบเครื่องปรุงหลายชนิด 

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539; มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) เมื่อเป็นเช่นนี้จึงต้องมีการขยาย

ขอบเขตด้วยหลักมหาปเทส3 ซึ่งเป็นหลักการสำหรับอ้างอิงหรอืเทียบเคียงสิ่งใหม่ ที่ไม่มีในบทบัญญัติ

เดิม ให้สามารถใช้บทบัญญัติเดิมได้ นั่นคือ หลักมหาปเทสข้อที่ 1 “สิ่งใดไม่ได้ห้ามไว้ว่า “สิ่งนี้ไม่ควร” 

ถ้าสิ่งนั้นอนุโลมเข้ากับสิ่งที่ไม่ควร ขัดกับสิ่งที่ควร สิ่งนั้นไม่ควร” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 

2539) เพื่อขยายไปถึงสิ่งเสพติดอื่น ๆ และมีการตีความอยู่ 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก การขยาย

ขอบเขตอย่างจำกัด สามารถขยายครอบคลุมเฉพาะสิ่งเสพติดที่เป็นน้ำเมาอาศัยการดื่มกินเท่านั้น 

ดังที่ สัมโมหวิโนทนี อรรถกถาอภิธรรมปิฎก วิภังค์ ระบุว่า “สุราและเมรัยแม้ทั้งสองนั้น ช่ือว่า มัชชะ 

เพราะอรรถว่าเป็นที่ตั้งแห่งความมัวเมา ชนทั้งหลายย่อมดื่มสุราหรอืเมรัยนั้น ด้วยเจตนาใด เจตนานั้น

ชื่อว่า เป็นที่ตั้งแห่งความประมาท” (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) และ รูปแบบที่สอง การขยาย

ขอบเขตอย่างไม่จำกัด คือ ใช้หลักมหาปเทสข้อเดียวกันนี้ขยายขอบเขตครอบคลุมถึงยาเสพติดทุก

ชนิด แนวทางนี้เป็นไปตามที่ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรส (2538, 2543) ทรง

ระบุว่า เจตนารมณ์ของศีลข้อนี้มุ่งให้สำรวมจากของมึนเมา อันเป็นเหตุทำลายร่างกายและ

สติสัมปชัญญะ ในสมัยพุทธกาลมีเพียงสุราและเมรัยเท่านั้นที่จัดเป็นของมึนเมา ส่วน ฝิ่น กัญชา และ

ของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่น ๆ ในสังคมไทยปัจจุบัน ทำให้มีอาการมึนเมาเช่นเดียวกัน จึงเป็นสิ่งที่  

ไม่ควรและต้องงดเว้น จึงอนุโลมเข้าเป็นของตอ้งห้ามในสิกขาบทที่ 5 นี้ตามหลักมหาปเทสข้อที่ 1 และ 

2) สุราเมรัยและของมึนเมา ข้อนี้มีการระบุวัตถุต้องห้าม 3 ประการ คือ 1) สุรา 2) เมรัย และ 3) ของ

 

   3หลักมหาปเทส คือ ข้อสำหรับอ้างอิงข้อใหญ่ หลักใหญ่สำหรับอา้งอิงเพื่อสอบสวนเทียบเคียงในทางวินัยมี 4 ประการ ดังนี้ 

1) สิ่งใดไม่ได้ห้ามไว้ว่า “สิ่งนี้ไม่ควร” ถ้าสิ่งน้ันอนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีไม่ควร ขัดกับสิ่งท่ีควร สิ่งน้ันไม่ควร 2) สิ่งใดไม่ได้ห้ามไว้ว่า 

“สิ่งนี้ไม่ควร” ถ้าสิ่งน้ันอนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีควร ขัดกับสิ่งท่ีไม่ควร สิ่งน้ันควร 3) สิ่งใดไม่ได้อนุญาตไว้ว่า “สิ่งนี้ควร” ถ้าสิ่งน้ัน

อนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีไม่ควร ขัดกับสิ่งท่ีควร สิ่งน้ันไม่ควร 4) สิ่งใดไม่ได้อนุญาตไว้ว่า “สิ่งนี้ควร” ถ้าสิ่งน้ันอนุโลมเข้ากับสิ่งท่ีควร 

ขัดกับสิ่งท่ีไม่ควร สิ่งน้ันควร (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) 
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มึนเมาอย่างอื่นที่นอกจากสุราเมรัย จะเห็นว่าวัตถุต้องห้ามข้อ 3 นั้นมีการตีความขยายขอบเขตใน  

2 แนวทางโดยไม่ต้องใช้หลักมหาปเทส ได้แก่ 1) จำกัดวัตถุต้องห้าม โดยเฉพาะของมึนเมาชนิดที่  

ต้องดื่มกินเช่นเดียวกับสุราเมรัย ดังที่ สารัตถปกาสินี อรรถกถาสังยุตตนิกาย มหาวรรค ระบุว่า 

“น้ำเมาชนิดใดแม้อื่นที่พ้นแล้วจากสุราและน้ำหมักดอง อันบุคคลพึงเมา คนทั้งหลายย่อมดื่มสุราและ

เมรัยนั้นด้วยเจตนาใด เจตนานั้นชื่อว่า เป็นฐานะแห่งความประมาท” (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) 

และ 2) ไม่จำกัดวัตถุต้องห้าม หมายเอาของมึนเมาทุกชนิด หรอืสิ่งเสพติดทุกประเภทในสังคมปัจจุบัน 

และดูเหมือนสังคมไทยจะเข้าใจในความหมายนี้โดยทั่วไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552; พระมหาสากล 

สุภรเมธี และพระมหาวันดี กนฺตวีโร, 2560; พระมหาสนิท หาญเช่ียว พระมหาปราโมทย์ แก้วนา  

และวิโรจน์ คุ้มครอง, 2566) จึงดูเหมือนว่าสังคมไทยจะยอมรับโดยทั่วไปในวัตถุต้องห้ามของศีลข้อ 5 

ในแบบกว้างที่หมายถึงสุราเมรัยและของมึนเมาทุกอย่าง ซึ่งยาเสพติดจัดอยู่ในของมึนเมาที่นอกจาก

สุราเมรัยนี้ อีกทั้งในการนำไปใช้ไม่มีการอ้างถึงหลักมหาปเทสอีกด้วย ซึ่งส่วนหนึ่งนอกจากพิจารณา

ในด้านเจตนารมณ์ของศีลข้อนี้แล้ว อาจสืบเนื่องมาจากความจำเป็นที่สังคมต้องมีระบบจริยธรรม 

ที่ครอบคลุมถึงปัญหาสิ่งเสพติดในสังคมอีกด้วย 

วิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบของการกระทำความผิดเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัย 

ในสังคมไทย 

ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบการกระทำผิดศีลข้อนี้ 4 ประการ ดังนี้ 1) มชฺชภาโว/สุราทีนํ 

อญฺญตรํ ความเป็นของมึนเมา/ของมึนเมามีสุราเป็นต้นอย่างใดอย่างหนึ่ง 2) ปาตุกมฺยตาจิตฺตํ/มทนีย

ปาตุกมฺยตาจิตฺตํ มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา 3) ตชฺโช วายาโม/ตชฺชํ  วายามํ อาปชฺชติ มีความพยายาม

อันเกิดแต่จิตนั้น และ 4) อชฺโฌหรณํ/ปีเต จ ปวิสติ กลืนให้ล่วงลงในลำคอ/ดื่มเข้าไปในลำคอ (มหาม

กุฏราชวิทยาลัย, 2536) การกระทำที่ถือว่า “ผิดศีล” หรือ “ศีลขาด” ในข้อนี้ จะต้องมีองค์ประกอบ

ครบทุกข้อ ถ้าไม่ครบย่อมไม่ “ผิดศีล” (ปิ่น มุทุกันต์, 2536) จะเห็นว่า องค์ประกอบเหล่านี้ มีข้อที่

ขยายขอบเขตได้อย่างจำกัด คือ “ข้อ 2 มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา” และโดยเฉพาะ“ข้อ 4 กลืนให้ล่วง

ลงในลำคอ/ดื่มเข้าไปในลำคอ” อันเป็นองค์ประกอบสุดท้ายและเป็นจุดสมบูรณ์ของการดื่ม (เรื่อง

เดียวกัน) ที่สะท้อนถึงการดื่มชัดเจน ทำใหเ้กิดปัญหาว่า การพยายามใหค้วามหมายว่า “การเสพ” ซึ่ง

มีความหมายกว้างเช่นเดียวกับการเสพสิ่งเสพติดจึงไม่อาจตีความแบบนั้นได้ และเกิดปัญหาว่า อาจ

ต้องมีการปรับแก้องค์ประกอบข้อ 2 และข้อสุดท้ายให้ใช้ได้กับสิ่งเสพติดทุกชนิดด้วย เช่น อาจปรับ

เป็น “ข้อ 2 มีจิตคิดจะเสพของมึนเมา” และข้อสุดท้ายอาจระบุว่า “ข้อ 4 สิ่งเสพติดเข้าสู่ร่างกาย” แต่

ถ้าหากไม่สนใจองค์ประกอบของการกระทำในอรรถกถาดังกล่าวเช่นเดียวกับ สมเด็จพระมหาสมณ

เจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (2538) ที่ทรงนิพนธ์หนังสือ “เบญจศีลเบญจธรรม” ไม่มีการ

กล่าวถึงองค์ประกอบของการกระทำความผิดของศีลตามแบบอรรถกถาเลย ในแง่นี้อาจพิจารณาได้

ว่าเป็นถือเอาความตามศัพท์ สุราเมรยมชุชปมาทฏฐานา เวรมณี ในความหมายที่ไม่มีกิริยาคั่นกลาง 

คือ เสพ หรอื ดื่ม จึงอาจตคีวามกว้าง ๆ ได้ว่า ให้งดเว้นจากสุราเมรัยในความหมายกว้างได้ 
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อภิปรายผลการวจิัย 

1. ขอบเขตและความหมายเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี ที่เน้นอาการ

หรือการกระทำ ได้แก่ เว้นจาก “การดื่ม” น้ำเมาคือสุราเมรัย และเว้นจาก “การเสพ” ของมึนเมาคือ

สุราเมรัย ซึ่งมีคำที่ถูกเพิ่มเข้ามาในภาษาไทย คือ “การดื่ม” หมายถึงการดื่มกินของเหลว มีคำบาลี

ตรง ๆ ว่า “สุราเมรยปาน” (ดื่มสุราเมรัย) (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) ส่วน “การเสพ” หมายถึง 

การดื่มกินรวมถึงการใช้ประโยชน์ด้วย นิยมใช้เกี่ยวกับสิ่งเสพติด ดังที่ประมวลกฎหมายสิ่งเสพติด  

ให้ความหมายว่า “การเสพคือการรับสิ่งเสพติดเข้าสู่ร่างกายในทุกวิธี ไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตาม” 

(สำนักงานศาลยุติธรรม, 2564) สอดคล้องกับ ฟื้น ดอกบัว (2542) ที่ให้ความหมายแยกกันว่า “ไม่ดื่ม

สุราเมรัย และไม่เสพยาเสตติดชนิดต่าง ๆ” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องเพิ่มคำเหล่านี้ก็ได้ความ

สมบูรณ์แล้ว พระไตรปิฎกบางแห่งจึงให้ความหมายว่า “เจตนางดเว้นจากน้ำเมาคือสุราและเมรัยฯ” 

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) สอดคล้องกับ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ที่ระบุ

ว่า “เว้นจากสุราเมรัยและของมึนเมา ฯ” (พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต), 2557) และ 

ราชบัณฑติยสถาน (2552) ที่ให้ความหมายว่า “เจตนางดเว้นจากสุราเมรัยและของมึนเมา ฯ” 

2. เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยในสังคมไทยนั้น มีการระบุวัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขต

วัตถุต้องห้ามใน 2 รูปแบบ ดังนี้ รูปแบบที่หนึ่ง การระบุวัตถุต้องห้าม 2 ประการ คือ สุรา และ เมรัย 

แต่เมื่อเพ่งที่เจตนารมณ์เป็นหลักก็สามารถขยายครอบคลุมสิ่งเสพติดอื่น ๆ ได้ตามหลักมหาปเทส  

ใน 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก การขยายอย่างจำกัด หมายเอา “น้ำเมาอื่น” ทีมีลักษณะ “ต้อง

อาศัยการดื่มกิน” (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2536) การตีความแบบนี้อาจถูกมองว่าเคร่งคัดจนเกินไป 

ทำให้ไม่สามารถครอบคลุมสิ่งเสพติดทุกชนิดในสังคมไทยได้ แต่กระนั้นก็มีข้อดีคือเข้า ได้กับ

องค์ประกอบการกระทำผิดศีลทั้ง 4 ข้อโดยไม่ต้องปรับแก้ไข ส่วนแนวทางที่สอง การขยายขอบเขต

อย่างไม่จำกัด ใช้หลักมหาปเทสขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงสิ่งเสพติดทุกชนิดสอดคล้องกับ สมเด็จ

พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (2538) ที่ทรงระบุว่า ศีลข้อนี้มีวัตถุต้องห้าม  

2 ประการ คือ (1) สุราและเมรัย และ (2) ฝิ่นกัญชาและของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอย่างอื่น จาก

มุมมองนี้มีข้อดีคือเป็นการยึดถือเจตนารมณ์ของเบญจศีลข้อ 5 ที่มุ่งให้งดเว้นจากของมึนเมาทุกชนิด 

ซึ่งสิ่งเสพติดล้วนมีลักษณะเช่นเดียวกัน แต่มีข้อจำกัด คือ องค์ประกอบการกระทำบางข้อ มีลักษณะ

ไม่สอดคล้องกับยาเสพติดทุกประเภทและจำเป็นต้องปรับนั่นเอง รูปแบบที่สอง การระบุวัตถุต้องห้าม 

3 ประการ คือ (1) สุรา (2) เมรัย และ (3) ของมึนเมาอื่น ๆ รูปแบบนี้ประการสุดท้ายมีความสำคัญ 

เพราะสามารถตีความโดยไม่ต้องใชห้ลักมหาปเทส มีการตีความอยู่ 2 ประการ คอื (1) แบบจำกัดวัตถุ

ต้องห้าม หมายเอาเฉพาะน้ำเมาที่มีลักษณะการดื่มกินเช่นเดียวกับสุราเมรัยเท่านั้น และ (2) แบบไม่

จำกัดวัตถุต้องห้าม หมายเอาสิ่งเสพติดทุกชนิดอย่างที่ตีความในสังคมไทย ในแบบประการหลังนี้  

มีความสอดคล้องกับ คูณ โทขันธ์ (2537) ที่ระบุว่า วัตถุต้องห้าม คือ สุราเมรัย เครื่องดื่มมึนเมา และ

สิ่งเสพติดอื่น ๆ พระญาณวโรดม (สนธิ์ กิจฺจกาโร) (2543) และ ปิ่น มุทุกันต์ (2536) มองว่า นอกจาก
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สุราแล้ว ในส่วนของเมรัยยังมีความหมายครอบคลุมถึงของมึนเมาทุกชนิดที่ไม่ได้กลั่นอื่น ๆ เช่น  

ฝิ่น และ กัญชา เป็นต้นด้วย ข้อดีของวิธีนี้คือเป็นการยึดถือตามเจตนารมณ์ของเบญจศีลข้อ 5 แต่

กลับก่อให้เกิดปัญหาตามมา คือ องค์ประกอบการกระทำบางข้อไม่สอดคล้องกับยาเสพติดทุก

ประเภทได้ จำเป็นต้องปรับโดยเฉพาะข้อ 2 (มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา) และข้อ 4 (กลืนให้ล่วงลงใน

ลำคอ) 

3. ด้านองค์ประกอบของการทำความผิดเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยมีอยู่ 2 แนวทางที่มี

ความสัมพันธ์กับ ด้านวัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขต และด้านขอบเขตและความหมาย ดังนี้ 

แนวทางแรก องค์ประกอบการกระทำจะต้องมีครบทั้ง 4 ประการ จึงจะถือว่า “ผิดศีล” หรือ “ศีล

ขาด” หากไม่ครบย่อมไม่เป็นการละเมิดศีลข้อนี้ ได้แก่ 1) ความเป็นของมึนเมา 2) มีจิตคิดจะดื่มของ

มึนเมา 3) มีความพยายามอันเกิดแต่จิตนั้น 4) กลืนให้ล่วงลงในลำคอ โดยที่ องค์ประกอบเหล่านี้มี

ลักษณะสอดคล้องกับวัตถุต้องห้าม 2 ประการ คือ สุรา และเมรัย โดยสามารถขยายขอบเขตตาม

หลักมหาปเทสได้ 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก ขยายออกอย่างจำกัด เฉพาะยาเสพติดที่มีลักษณะ

เป็นน้ำเมา ที่ต้องดื่มกินเท่านั้น เช่น ยาบ้า ยาไอซ์ ฝิ่น (เฉพาะแบบรับประทาน-Oral) (กรมการแพทย์

ทหารเรือ, 2561) ข้อดีคือไม่ต้องปรับแก้อะไร สามารถใช้องค์ประกอบการกระทำของศีลข้อนี้ตาม

อรรถกถาได้เลย แต่ก็มีข้อจำกัดคือยาเสพติดบางอย่างอาจผดิได้เช่น การรับประทานฝิ่น และก็อาจไม่

ผิดได้เช่น การสูบฝิ่น เป็นต้น และแนวทางที่สอง ขยายออกไปอย่างไม่จำกัด ครอบคลุมของมึนเมา

หรือสิ่งเสพติดทุกชนิด แต่มีข้อจำกัดคือ ไม่สามารถใช้กับองค์ประกอบข้อ 2 และข้อ 4 ได้ โดยเฉพาะ

สิ่งเสพติดที่อาศัยการสูบ เช่น การสูบฝิ่น หรือเฮโรอีนที่อาศัยการฉีด (เรื่องเดียวกัน) เป็นต้น กรณีการ

ฉีดเฮโรอีนเข้าเส้นเลือด ย่อมขาดองค์ประกอบข้อ 2 และ 4 เมื่อไม่ครบ ย่อมถือว่าไม่ผิดศีล ส่วนอีก

แนวทางหนึ่ง คอื การปรับองค์ประกอบการทำผิดศลีข้อ 2 เป็น “มีจติคิดจะเสพของมึนเมา” และข้อ 4 

เป็น “สิ่งเสพติดเข้าสู่ร่างกาย” ส่วนข้ออื่นยังคงเดิม เพื่อให้รองรับกับสิ่งเสพติดทุกประเภท 

องค์ประกอบทั้ง 4 นี้มีลักษณะสอดคล้องกับวัตถุต้องห้าม 3 ประการ คือ (1) สุรา (2) เมรัย และ (3) 

ของมึนเมาอย่างอื่น สามารถขยายขอบเขตวัตถุต้องห้ามข้อ 3 โดยไม่ใช้หลักมหาปเทสใน 2 รูปแบบ 

ได้แก่ รูปแบบแรก ขยายขอบเขตอย่างจำกัด หมายเอาเฉพาะของมึนเมาประเภทน้ำเมาที่ต้องอาศัย

การดื่มกินเท่านั้น สอดคล้องกับเครื่องดื่มแอลลกอร์ฮอร์ต่าง ๆ ในปัจจุบัน (สิริพันธุ์ จุลกรังคะ, 2557) 

รวมทั้งยาเสพติดประเภทที่ต้องอาศัยการดื่มกิน เช่น ยาบ้า น้ำมันกัญชา น้ำใบกัญชา เป็นต้น 

(กรมการแพทย์ทหารเรือ, 2561) ส่วนรูปแบบที่สอง ขยายขอบเขตอย่างไม่จำกัด จากการตีความของ

มึนเมาอย่างอื่น โดยหมายเอายาเสพติดทุกชนิด จึงเป็นไปตามขอบเขตและความหมายที่ว่า งดเว้น

จากการเสพสุราเมรัยและของมึนเมา 
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

จากการวิพากษ์ประเด็นว่าด้วยเบญจศีลข้อสุราเมรัย กับการตีความเพื่อนำไปใช้ในสังคมไทย

ร่วมสมัย ออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านขอบเขตและความหมาย ด้านวัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขต

วัตถุต้องห้าม และด้านองค์ประกอบของการกระทำความผิด สามารถประมวลความสัมพันธ์ของแต่

ละด้านออกเป็นแนวทางการตีความเป็น 4 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 และแนวทางที่ 2 เป็นแนวทาง  

ที่ต้องใช้หลักมหาปเทสเพื่อขยายความเบญจศีลข้อ 5 เพื่อนำไปใช้ในสังคมไทย ส่วนแนวทางที่ 3 และ 

แนวทางที่ 4 เป็นแนวทางที่ไม่ต้องใช้หลักมหาปเทสเพื่อขยายขอบเขตความหมายแต่อย่างใด กระนั้น

แต่ละวิธีต่างก็มีข้อจำกัดตามมาทั้งสิน้ ดังแสดงในตารางดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 แสดงองค์ความรูใ้หม่เกี่ยวกับแนวทางและปัญหาการตีความเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัยเพื่อนำไปใช้ในสังคมไทย 

ร่วมสมัย 

 
 

เบญจศีลข้อ 5 สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี 

วัตถุประสงค์ การตีความ 1 การตีความ 2 การตีความ 3 การตีความ 4 

1. ขอบเขต

และ

ความหมาย 

งดเว้นจากการดื่มน้ำเมาคือสุราเมรัยฯ งดเว้นจากการเสพสุราเมรัยและของมึนเมาฯ 

การด่ืม (อาการ) การเสพ (อาการ) 

น้ำเมาคือสุราเมรัย (วัตถุต้องหา้ม) สุราเมรัยและของมึนเมา (วัตถุต้องหา้ม) 

ขอบเขตจำกัด-เฉพาะ

น้ำเมา -ใชม้หาปเทส 

ขอบเขตไม่จำกัด- 

ยาเสพติดทุกชนิด- 

ใชม้หาปเทส 

ขอบเขตจำกัด น้ำเมา 

ตีความของมนึเมา- 

ไม่ใชห้ลักมหาปเทส 

ขอบเขตไม่จำกัด- 

ยาเสพติดทุกชนิด 

ตีความของมนึเมา- 

ไม่ใช้มหาปเทส 

2. วัตถุ

ต้องห้ามและ

การขยาย

ขอบเขตวัตถุ

ต้องห้าม 

1. สุรา  2. เมรัย 1. สุรา   2. เมรัย   3. ของมึนเมาอื่น 

ขอบเขตจำกัด-เฉพาะ

น้ำเมา-ใชม้หาปเทส 

ขอบเขตไม่จำกัด- 

ยาเสพติดทุกชนิด- 

ใชม้หาปเทส 

ขอบเขตจำกัด-เฉพาะ

น้ำเมา-ไม่ใชม้หาปเทส 

ขอบเขตไม่จำกัด- 

ยาเสพติดทุกชนิด- 

ไม่ใช้มหาปเทส 

 

3. 

องค์ประกอบ

การทำผิด

เบญจศีลข้อ 

5 สุราเมรัย 

องค์ประกอบการทำ

ความผิด 4 ประการ 

องค์ประกอบการ 

ทำความผิด 4 

ประการ 

องค์ประกอบการทำ

ความผิด 4 ประการ 

องค์ประกอบการทำ

ความผิด 4 ประการ 

1) ความเป็นของมึนเมา  1) ความเป็นของ 

มนึเมา  

1) ความเป็นของมึนเมา  1) ความเป็นของมึนเมา 

2) มีจิตคิดจะดื่ม 

ของมนึเมา  

2) มีจิตคิดจะดื่ม 

ของมนึเมา  

2) มีจิตคิดจะดื่มของ 

มนึเมา  

2) มีจิตคิดจะเสพ 

ของมึนเมา 

3) มีความพยายาม 

อันเกิดแต่จติน้ัน  

3) มีความพยายาม 

อันเกิดแต่จติน้ัน  

3) มีความพยายาม 

อันเกิดแต่จติน้ัน  

3) มีความพยายาม 

อันเกิดแต่จติน้ัน 
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วัตถุประสงค์ การตีความ 1 การตีความ 2 การตีความ 3 การตีความ 4 

4) กลนืให้ล่วงลง 

ในลำคอ 

4) กลนืให้ล่วงลง 

ในลำคอ 

4) กลนืให้ล่วงลง 

ในลำคอ 

4) ส่ิงเสพติดเข้าสู่

ร่างกายทางใด 

ทางหนึ่ง 

 

ข้อจำกัด 

ยาเสพติดท่ี

นอกเหนือจากการ 

ดื่มกนิ เช่น สุราเมรัย

อยู่นอกกรอบศีลข้อนี้ 

ยาเสพติดท่ี

นอกเหนือจากการ 

ดื่มกนิ ไม่เข้า

องค์ประกอบข้อ  

2 และ 4 

ยาเสพติดท่ี

นอกเหนือจากการ 

ดื่มกนิเช่นสุราเมรัย 

อยู่นอกกรอบศีลข้อนี้ 

ต้องปรับแก้

องค์ประกอบข้อ 2  

และ 4 เพื่อให้ใช้ได้กับ 

ยาเสพติดทุกชนิด ซึ่งถือ

เป็นการแก้ไขเพิ่มเตมิ 

คำสอนทางพุทธศาสนา 
 

 

สรุป 

ด้านขอบเขตและความหมายของเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี   

มี 2 ประการ ได้แก่ 1) งดเว้นจากการดื่มน้ำเมาคือสุราเมรัย มีขอบเขตเฉพาะน้ำเมาเท่านั้น และ 2)  

งดเว้นจากการเสพสุราเมรัยและของมึนเมา มีขอบเขตรวมถึงของมึนเมาอย่างอื่นด้วย ส่วนด้านวัตถุ

ต้องห้ามและการขยายขอบเขตวัตถุต้องห้ามมี 2 ประการ ได้แก่ 1) สุราและเมรัย ใช้หลักมหาปเทส

เพื่อขยายขอบเขตใน 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก มีขอบเขตอย่างจำกัด หมายน้ำเมาอย่างอื่นที่ต้อง

ดื่มกินเช่นเดียวกับสุราเมรัย แนวทางที่สอง ขอบเขตไม่จำกัด หมายเอายาเสพติดทุกชนิดในสังคม

ปัจจุบัน และ 2.2) สุรา เมรัย และของมึนเมาทุกชนิด โดยไม่ต้องใช้หลักมหาปเทสเป็นเครื่องมอื มีการ

ตีความ “ของมึนเมา” อยู่ 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก มีขอบเขตอย่างจำกัด เฉพาะของมึนเมา

เช่นเดียวกับสุราเมรัย แนวทางที่สอง ขอบเขตไม่จำกัด หมายเอายาเสพติดทุกชนิด และด้าน

องค์ประกอบของการกระทำความผิด มี 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก องค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ 

(1) ความเป็นของมึนเมา (2) มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา (3) มีความพยายามที่จะดื่ม และ (4) กลืนลงไป

ในลำคอ และแนวทางที่สอง ปรับข้อ 2 เป็น “มีจิตคิดจะเสพของมึนเมา” และข้อ 4 เป็น “สิ่งเสพติด

เข้าสู่ร่างกาย” เพื่อให้สามารถใช้ได้กับยาเสพติดทุกชนิด ซึ่งแต่ละด้านต่างมีความสัมพันธ์กัน

กลายเป็นแนวทางการตคีวามที่แตกต่างกันออกไป 

 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมขี้อเสนอแนะดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า ด้านขอบเขตและความหมายของเบญจศลีข้อ 5 สุราเมรัย

มีการให้ความหมายแตกต่างกันทั้งในระดับพระไตรปิฎก อรรถกถา และหนังสือที่แสดงความเห็นของ
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นักปราชญ์และนักวิชาการทางพระพุทธศาสนา ซึ่งโดยทั่วไปมีอยู่ 2 ประการ คือ 1) งดเว้นจากการดื่ม

น้ำเมาคือสุราเมรัย ที่มีขอบเขตจำกัดเพราะระบุอาการว่า “ดื่ม” และจำกัดวัตถุต้องห้ามว่า “น้ำเมา

คือสุราเมรัย” 2) งดเว้นจากการเสพสุราเมรัยและของมึนเมาอย่างอื่น ที่มีขอบเขตความหมายกว้าง

กว่าสุราเมรัย เพราะระบุของมึนเมาอย่างอื่นด้วย ดังนั้นเพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในหลักเบญจศีล  

ข้อ 5 อันเป็นหลักปฏิบัติพื้นฐานในสังคมจึงควรมีการทำความเข้าใจและตกลงใจกันให้ชัดเจนว่า 

จะใช้ความหมายอย่างไร มีขอบเขตเพียงใดตั้งแต่ระดับพระพระไตรปิฎก อรรถกถา และหนังสือ 

เพื่อให้มคีวามเข้าใจตรงกันและเป็นเอกภาพ 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า ด้านวัตถุต้องห้ามในเบญจศีลข้อ 5 สุราเมรัย โดยทั่วไป 

มี 2 ประการ คือ 1) วัตถุต้องห้าม 2 ประการ คือ สุราและเมรัย ที่สามารถขยายขอบเขตไปถึงยาเสพ

ติดด้วยหลักมหาปเทส และ 2) วัตถุต้องห้าม 3 ประการ คือ สุรา เมรัย และของมึนเมาอย่างอื่นที่ใช้

วิธีการตีความโดยไม่ต้องใช้เครื่องมือทางวินัยคือมหาปเทส ในสังคมไทยมักมีการระบุว่าการเสพ  

สิ่งเสพติดผิดศีลข้อ 5 แต่ไม่มีการระบุเพิ่มเติมว่าผดิศีลได้อย่างไร ใช้หลักการใดในการทำใหส้ิ่งเสพติด

อื่น ๆ กลายเป็นวัตถุต้องห้ามด้วย ดังนั้นหากระบุว่าการเสพสิ่งเสพติดผิดศีลข้อ 5 จึงควรต้อง 

มีรายละเอียดประกอบด้วยว่าเป็นไปตามหลักมหาปเทสตามวัตถุต้องห้ามในข้อ 1 หรือมีความหมาย

ครอบคลุมอยู่แล้ว ตามวัตถุต้องห้ามในข้อ 2 เป็นต้น เพื่อให้ชัดเจนว่ากำลังตีความแบบใด ไม่เช่นนั้น  

ก็จะเป็นเพียงกล่าวต่อ ๆ กันโดยไม่รู้ว่าสิ่งเสพติดเป็นวัตถุต้องห้ามได้อย่างไร 

ผลการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า องค์ประกอบของการกระทำผิดศีลข้อนี้มี 4 ประการ 

ได้แก่ (1) ความเป็นของมึนเมา (2) มีจิตคิดจะดื่มของมึนเมา (3) มีความพยายามที่จะดื่ม และ (4) 

กลืนลงไปในลำคอนั้น ประเด็นนี้ในสังคมไทยมักถูกละเลยและไม่มีการกล่าวถึง รวมทั้งศีลข้ออื่น ๆ ก็

เช่นเดียวกัน ยกเว้นผลงานในระดับวิชาการ ทั้งที่องค์ประกอบเหล่านี้เป็นตัวชี้วัดว่าผิดศีลหรือไม่ 

แมก้ระทั่งนโยบายหมู่บ้านรักษาศีล 5 หรือโรงเรียนวิถีพุทธ ก็ระบุเพียงคร่าว ๆ ว่าผดิศีลเท่านั้น ดังนั้น

คณะสงฆ์ไทย พระสงฆ์ และนักวิชาการต่าง ๆ จึงควรเผยแผ่ประเด็นเหล่านี้ให้ประชาชนชาวพุทธ 

ได้รับรู้มากขึ้นควบคู่กับโครงการหรอืนโยบายต่าง ๆ ด้วย อันเป็นการตดิอาวุธคือปัญญาให้แก่สังคม 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

งานวิจัยได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจต่อไปนี้ 1) ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นด้านขอบเขตและ

ความหมาย วัตถุต้องห้ามและการขยายขอบเขตวัตถุต้องห้าม และองค์ประกอบการกระทำความผิด

ในเบญจศีลข้ออื่น ๆ เช่น ข้อ 1 ปาณาติบาต หรือข้อ 2 อทินนาทาน เป็นต้น เพื่อให้เข้าใจบริบท

ความหมายในสังคมอินเดียพุทธกาลและบริบทในสังคมไทยปัจจุบันที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึน้ 2) ควรมี

การศึกษาวิเคราะห์เจาะลึกประเด็นวัตถุต้องห้ามของเบญจศีลข้อ 5 กับเครื่องดื่มแอลกอร์ฮอร์และ  

สิ่งเสพติดอื่น ๆ ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน 3) ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในทางวิชาการและ

ปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อมีการนำเบญจศลีแต่ละข้อไปประยุกต์ใช้ในสังคมไทย 
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