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บทคัดย่อ  

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร

ของรูปเรขาคณิตสามมิติที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยให้มีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ์ 70/70 และ (2) เพื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียน ผ่านกิจกรรม

การเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง

ทดลอง โดยมีประชากรเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยศิลปากร 

(ปฐมวัยและประถมศึกษา) จำนวน 22 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท 

คือ (1) แผนจัดการเรียนรู้จำนวน 15 แผน โดยเป็นกิจกรรมกลุ่มทั้ง 15 แผน (2) แบบทดสอบระหว่าง

เรียน 3 ฉบับ และหลังเรียน 1 ฉบับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยคำนวณหาประสิทธิภาพ E1/E2 และการทดสอบ

ทวินาม    

ผลการวิจัยพบว่า (1) กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการใหเ้หตุผลแบบ

อุปนัย เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6        

มีประสิทธิภาพ 80.24/84.15  ซึ่ งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด (2) นักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่  6                  

มีความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยสูงกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนมากกว่า

ร้อยละ 60 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมดอย่างมีนัยสำคัญ .05 ผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อครู
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คณิตศาสตร์ในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่จะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถประยุกต์ใช้กับเนื้อหาอื่น ๆ ต่อไป 

คำสำคัญ: กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก; ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย; พื้นที่ผิวและปริมาตรของ

รูปเรขาคณิตสามมิติ 
 

Abstract  

This article aimed to (1) develop active learning activities on surface area and volume of 

three-dimensional geometry that enhance inductive reasoning abilities to be effective according to 

the 70/70 criteria and (2) study students’ inductive reasoning abilities through active learning 

activities. The research model was experimental research. The population consisted of 

Prathomsuka VI students from Silpakorn University Demonstration School, which serves early 

childhood and primary school levels. The target group consisted of 22 students selected through 

simple random sampling. The research instruments used for this research consisted of (1) 15 

group-based lesson plans on surface area and volume of three-dimensional geometry and (2) 

three between-studying tests and one posttest. The data were analyzed using E1/E2 efficiency 

and the binomial test. 

The research results were as follows: (1) The developed active learning activities on 

surface area and volume of three-dimensional geometry with efficiency were equal to 

8 0 .2 4 /8 4 .1 5 , which was higher than the criteria, and (2) The Prathomsuka VI students had 

inductive reasoning ability higher than 70 percent of the full score, with more than 60 percent of 

the total number of students at the .05 level of significance. The results of this research will be 

helpful for mathematics teachers in developing active learning activities that will effectively 

enhance students’ inductive reasoning ability and can be applied to other content areas. 

Keywords: Active learning activities; Inductive reasoning ability; Surface area and volume of 

three-dimensional geometry 
 

บทนำ  

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ครูจึงต้องจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม         

ให้นักเรียนเกิดทักษะที่สำคัญและจำเป็น ทักษะการให้เหตุผลเป็นทักษะหนึ่ง ซึ่งมีความจำเป็น              

ทั้งในการเรียนและการใช้ชีวิตประจำวัน เช่น การสร้างข้อสรุปโดยใช้เหตุผล การตัดสินใจในการเลือก

ซื้อสินค้า เป็นต้น การพัฒนาการให้เหตุผลจึงได้รับการกำหนดไว้ในนโยบายและหลักสูตรทางการ

ศึกษา (Hačatrjana & Namsone, 2024) อีกทั้งการจัดเรียนรู้ที่ส่งเสริมการให้เหตุผลในนักเรียนระดับ
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ประถมศึกษา จะช่วยพัฒนาทักษะคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา และตัดสินใจอย่างมีระบบ ส่งผลต่อความ

เข้าใจในบทเรียน การทำงานร่วมกับผู้อื่น และการใช้เหตุผลในการดำเนินชีวิตประจำวันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (Syafitri et al., 2024; Yulianti & Tjoe, 2021) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนในทุก

วิชารวมถึงวิชาคณิตศาสตร์ควรส่งเสริมใหน้ักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผล  

การให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์ช่วยให้นักเรียนคิดอย่างเป็นระบบ สามารถวิเคราะห์

สถานการณ์สร้างข้อคาดการณ์ และแก้ปัญหาอย่างเป็นเหตุเป็นผล การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การให้เหตุผลแบบอุปนัย โดยอาศัยการสังเกตและสรุปจากกรณีตัวอย่าง และ

การให้เหตุผลแบบนิรนัย โดยใช้หลักตรรกศาสตร์จากสิ่งที่ยอมรับว่าเป็นจริงไปสู่ข้อสรุปใหม่ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) การพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์          

เป็นเป้าหมายสำคัญของการเรียน เพราะช่วยให้นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์และสร้างความหมาย     

ทางคณิตศาสตร์ การใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในระดับประถมศึกษานั้น อาจเป็นการใช้เหตุผลอย่าง  

ไม่เป็นทางการ ทั้งนี้อาจประยุกต์ใช้แนวทาง Concrete-Pictorial-Abstract (CPA) มาช่วยในสร้างสื่อการ

เรียนรู้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อช่วยพัฒนาความสามารถในการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนประถมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทำให้นักเรียนเข้าใจแนวคิดลึกซึ้งและนำไปประยุกต์ใช้ได้ 

โดยการเรียนรู้ควรเริ่มจากสื่อการเรียนรู้ที่เป็นวัตถุของจริงไปสู่รูปภาพและไปสู่สัญลักษณ์นามธรรม 

(Putri et al., 2020) ฝึกสร้างข้อสรุปจากตัวอย่างของจริงหรือรูปภาพ โต้แย้งอย่างมีเหตุผล และ

ประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้ควรเริ่มจากการให้เหตุผลแบบอุปนัย

อย่างง่ายบนเนือ้หาสาระที่ใกล้ตัวและสิ่งของหรอืรูปภาพที่พบเห็นในชวีิตประจำวันอย่างเรขาคณิต  

เรขาคณิตเป็นสาระที่ช่วยให้นักเรียนเป็นคนที่มีวิจารณญาณ ช่างสังเกต ช่างสำรวจ ตลอดจน  

มีเหตุผล การเรียนเรขาคณิตจะช่วยให้สามารถอธิบายความสัมพันธ์ ทำการพิสูจน์โดยให้เหตุผล     

และนำเสนอความรู้ทางคณิ ตศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ ได้กำหนดให้การให้ เหตุผลและการพิสูจน์                

ทางคณิตศาสตร์เป็นมาตรฐานหนึ่งในการเรียนคณิตศาสตร์สำหรับนักเรียน (National Council of 

Teachers of Mathematics, 2000) จากการศึกษากระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับรูป

เรขาคณิตของ Christou and Papageorgiou (2007) และ Karl et al. (2002) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 

ได้แก่ (1) การค้นหาคุณลักษณะที่ความเหมือนกันระหว่างรูปร่าง (2) การค้นหาคุณลักษณะที่ความ

แตกต่างระหว่างรูปร่าง และ (3) การค้นหาคุณลักษณะระหว่างความเหมือนกันและความแตกต่างกัน

ตั้งแต่สองอย่างขึ้นไปพร้อมกัน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนสามารถค้นพบความสัมพันธ์

ของข้อมูลนำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์  อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนรู้ก็ส่ งผลต่อ

ความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียน 

ผลจากการสัมภาษณ์นักเรียนพบว่า การจัดการเรียนรู้ที่ผ่านมา ครูสอนโดยการบรรยายและ

ยกตัวอย่าง ทำให้นักเรียนไม่ได้เรียนรูผ้่านการลงมอืปฏิบัติจริง ขาดการส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผล ซึ่งการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเป็นรูปแบบหนึ่งที่จะช่วยนักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง       
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เกิดการคิดขั้นสูง คิดเป็นเหตุเป็นผล ช่างสังเกต แสวงหาข้อสรุป เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง แลกเปลี่ยน

เรียนรู้ซึ่งกันและกัน มีปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรมการเรียนรู้และมีความรับผิดชอบร่วมกัน แนวทางการ

จัดการเรียนรู้ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวน การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะ

แนวทาง ซึ่ง Prince and Felder (2007) พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบสวนสอบสวนและแบบค้นพบ

ด้วยการแนะแนวทางช่วยส่งเสริมการเรียนรู้แบบอุปนัย นอกจากนี้แล้วการจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็น

ฐาน สามารถทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ข้อสรุปจากการเล่นเกม และฝึกการทำงานร่วมกัน  

(กุลิศธา จิตรชญาวณิช และ เกศราพรรณ พันธุ์ศรีเกตุ คงเจริญ, 2563) รวมถึงการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือด้วยเทคนิค JIGSAW ที่แบ่งกลุ่มและมอบหมายให้นักเรียนแต่ละคนศึกษาเฉพาะหัวข้อย่อยแล้ว

ไปแลกเปลี่ยนความรู้กับเพื่อนในกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ จากนั้นกลับมาอธิบายใหก้ลุ่มบ้านของตนเองเข้าใจใน

เนื้อหาทั้งหมด เพื่อข้อสรุปร่วมกันของกลุ่ม และส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นของตนเอง (ภควดี 

สุดสงวน, 2563) ซึ่งแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวทั้งหมดจะช่วยให้นักเรียนค้นพบและสร้าง

ข้อสรุปได้ด้วยตนเองจากการลงมือปฏิบัติจริงผ่านการทำกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก และได้รับการ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล 

บทความนี้นำเสนอแนวทางการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ โดยใช้แนวทางการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงพร้อมทั้งช่วยส่งเสริมการให้เหตุผลแบบอุปนัย และ

ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียน เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาการจัดการ

เรียนรู้ของครูในการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกด้วยเนือ้หาสาระเรขาคณิตในหัวข้อต่าง ๆ รวมไปถึง

เนือ้หาสาระอื่น ๆ ที่จะช่วยเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติที่

เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ให้มี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 70/70 

2. เพื่อศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีที่ 6 ผ่าน

กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและ

ปริมาตรของรูปเรขาคณติสามมิติ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 

 ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 

 ความสามารถในการให้ เหตุผลแบบอุปนัย  หมายถึ ง ความสามารถของนัก เรียน                  

ซึ่งประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ด้านการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่นำไปสู่การสร้างข้อความ
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คาดการณ์ หาความสัมพันธ์ของข้อมูลในแต่ละกรณีเฉพาะ แล้วค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่แต่ละ

กรณีมีร่วมกัน อันนำไปสู่ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เป็นกรณีทั่วไปได้ และด้านการเขียนข้อความ

คาดการณ์ พิจารณาความสามารถในการเขียนอธิบายข้อสรุปที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เป็น

กรณีทั่วไป ซึ่งเชื่อว่าน่าจะเป็นจริงแต่ยังไม่ได้พิสูจน์ (มัณฑนา ศรีสุจันทร์ และคณะ, 2561) นอกจากนี้

ควรคำนึงถึงความสามารถต่อไปนี้ (1) การใช้พื้นฐานความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการให้เหตุผล (2) การ

ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์สร้างข้อคาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้น (3) การประเมินข้อโต้แย้งทางคณิตศาสตร์

และการพิสูจน์ และ (4) การเลือกใช้รูปแบบหรือวิธีการที่หลากหลายในการให้เหตุผลหรือพิสูจน์ 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2547) ซึ่งจะเห็นได้ว่า ความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัยเป็นความสามารถที่ควรส่งเสริมเพื่อให้นักเรียนสามารถสร้างความรูไ้ด้ดว้ยตนเอง  

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่สังเคราะห์มาใช้ในการพิจารณาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของ

นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยสรุปความหมายและรายละเอียดการพิจารณาความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียนในแต่ละด้านอย่างเป็นระบบ แสดงดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 รายละเอยีดการพจิารณาความสามารถในการให้เหตผลแบบอุปนัยของนักเรียนแต่ละด้าน 

ความสามารถในการใหเ้หตุผลแบบอุปนัยแต่ละดา้น รายละเอียดการพิจารณาความสามารถ 

ในการใหเ้หตุผลแบบอปุนัยของนักเรียน 

ในแตล่ะด้าน ประกอบด้วย 

1. ดา้นการค้นหาความสัมพนัธ์ของข้อมูลทีน่ำไปสู่การ

สร้างข้อความคาดการณ์ พจิารณาการแสดงแนวคิดใน

การค้นหาความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลร่วมกัน

ระหว่างข้อมูลย่อย ๆ ท่ีนำไปสู่ความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุ

เป็นผลของขอ้ความในกรณท่ัีวไป 

1.1 เขียนแสดงคำตอบเพื่อรวบรวมขอ้มูลของแต่ละ

กรณ ี

1.2 เขียนแสดงความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผล

ร่วมกันระหว่างข้อมูลย่อย ๆ ของแต่ละกรณี ท่ีนำไปสู่

ข้อความคาดการณ ์

2. ดา้นการสรา้งข้อความคาดการณ์ พจิารณาการ

แสดงแนวคิดในการอธิบาย (การเขียนหรือบอก) ที่ได้

สังเกตจากทำกจิกรรมการเรียนรู้ หรือการทดลองหลาย ๆ 

ครัง้ โดยการหาความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลร่วมกัน

ระหว่างข้อมูลย่อย ๆ นำไปสู่ข้อสรุปท่ีน่าเช่ือถือซึ่งเรียกว่า 

ข้อความคาดการณ์ แต่ยังไม่ตอ้งพสิูจน์ว่าเป็นจริง และยัง

ไม่พบข้อขัดแย้ง 

2.1 เขียนขอ้ความคาดการณ์ดว้ยการสังเกตข้อมูลใน

ข้อ 1.2 แลว้ค้นพบความสัมพันธ์ของขอ้มูลท่ีแต่ละ

กรณมีร่ีวมกัน 

 

 

 

การเรียนรู้เชิงรุก 

การเรียนรู้เชิงรุก เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งให้นักเรียนได้เรียนรู้ในเรื่องที่สนใจโดยใช้

กระบวนการเรียนรู้ต่าง ๆ อันนำไปสู่การเกิดความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ สมรรถนะ และคุณลักษณะอัน

พึงประสงค์ (วิชัย วงษ์ใหญ่ และ มารุต พัฒผล, 2561) โดยนักเรียนและครูมีปฏิสัมพันธ์กันผ่านการได้
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ลงมือและคิดในสิ่งที่ได้ทำ เพื่อสร้างประสบการณ์ตรงให้เกิดขึ้นแก่นักเรียน (กมล โพธิเย็น, 2564 ;   

วิภาพรรณ พินลา และ วิภาดา พินลา, 2563) เมื่อพิจารณากระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวทำให้พบว่า 

การจัดการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการสร้างความรู้จากลง

มอืปฏิบัติดว้ยตนเอง พร้อมทั้งได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนและครูในการทำกิจกรรม 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่สังเคราะห์มาใช้เป็นกรอบในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน

กลุ่มเป้าหมาย โดยการเรียนรู้เชิงรุก หมายถึง การจัดกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนลงมอืปฏิบัติจริง กระตุ้น

ให้เกิดความอยากรู้อยากเห็น ฝึกตั้งข้อสังเกตผ่านกิจกรรมที่ท้าทาย พยายามแสวงหาข้อสรุปด้วย

ตนเองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งทั้งหมดอยู่บนพืน้ฐานของความรับผิดชอบและมีวนิัยร่วมกัน ในงานวิจัยนี ้ผู้วจิัย

ได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้เชงิรุกผ่านการจัดการเรียนรูแ้บบสืบสวนสอบสวน (The 5Es of Inquiry-Based 

Learning: 5Es) การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง (Guided Discovery Learning: GDL) 

การจัดการเรียนรู้ แบบร่วมมือด้ วย เทคนิค  JIGSAW (Learning Management Using the Jigsaw 

Technique) (และการจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็นฐาน (Game-based Learning: GBL) ซึ่งได้สังเคราะห์

และสรุปขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของแต่ละวิธี แสดงดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกท่ีส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยท่ีนักเรียน

แสดงออก 

การจัดการเรียนรู้ 

แบบสืบสวนสอบสวน 

(5Es) 

การจัดการเรียนรู้ 

แบบค้นพบด้วยการ

แนะแนวทาง (GDL) 

การจัดการเรียนรู้ 

แบบร่วมมือ 

ด้วยเทคนิค JIGSAW 

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้เกม 

เป็นฐาน (GBL) 

ความสามารถในการ

ให้เหตุผลแบบอุปนัย

ที่นักเรียนแสดงออก 

ขั้นสร้างความสนใจ

เพื่อนําเขา้สู่บทเรียน 

ขั้นเข้าสู่บทเรียนโดยใช้

ปัญหา 

ขั้นทบทวนความรู้เดิม

และเตรียมเนื้อหาใหม่ 

(Old & New) 

ขั้นนำเสนอเกม      

ชี้แจงวธีิการ และ

กติกาการเล่น 

 

ขั้นสำรวจและค้นหา

ความสัมพันธ์ของ

ข้อมูล 

ขั้นเรียนรู้สังเกตหาวิธี

แก้ปัญหา 

ขั้นแบ่งกลุ่มบ้าน 

(Home) 

ขั้นเล่มเกมตามกตกิา ค้นหาความสัมพันธ์

อย่างเป็นเหตุเป็นผล

ร่วมกันระหว่าง

ข้อมูลย่อย ๆท่ี

นำไปสู่ความสัมพันธ์

อย่างเป็นเหตุเป็นผล

ของขอ้ความในกรณี

ท่ัวไป 

ขั้นรวบรวมขอ้มูลหา

ความสัมพันธ์ 

ขั้นกลุ่มเชี่ยวชาญ 

(Expert) 

ขั้นวเิคราะห์และ

ตคีวามข้อมูล 

ขั้นอธิบายและเขียน

ข้อความคาดการณ ์

ขั้นการสรุปข้อความ

คาดการณ ์

ขั้นเสนอความรู้ 

(Share) 

ขั้นอภิปรายผล 

การเล่นเกม 

เขียนอธิบาย

ข้อความคาดการณ์ท่ี

ได้จากการหา

ความสัมพันธ์อย่าง

เป็นเหตุเป็นผล
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การจัดการเรียนรู้ 

แบบสืบสวนสอบสวน 

(5Es) 

การจัดการเรียนรู้ 

แบบค้นพบด้วยการ

แนะแนวทาง (GDL) 

การจัดการเรียนรู้ 

แบบร่วมมือ 

ด้วยเทคนิค JIGSAW 

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้เกม 

เป็นฐาน (GBL) 

ความสามารถในการ

ให้เหตุผลแบบอุปนัย

ที่นักเรียนแสดงออก 

ร่วมกันระหว่าง

ข้อมูลย่อย ๆ ซึ่งขอ้

คาดการณ์ท่ีได้นา่จะ

มคีวามถูกต้องโดย

ไม่ตอ้งทำพิสูจน์ว่า

เป็นจริง แต่ก็ไม่พบ

ข้อขัดแย้ง 

ขั้นขยายความรู้ 

นำข้อความคาดการณ์ 

ไปใช้ 

ขั้นนำข้อความ

คาดการณ์ไปใช้ 

ขั้นทดสอบความรู้ 

(Check) 

ขั้นประเมนิผลการ

เรยีนรู้ 

 

ขั้นประเมนิความ 

สามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัย 

 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดใน

การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่

ผวิและปริมาตรของรูปเรขาคณติสามมิติ สำหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ที่มาของภาพที่ 1 จากการสังเคราะห์งานวิจัยจากนักวิชาการหลายคนเกี่ยวกับการการจัดการ

เรียนรูท้ี่ส่งเสริมการเรียนรู้เชงิรุก และกระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิตและ

แนวทางการวัดประเมินผลและการให้คะแนนรูบริกของความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัย เชิงทดลอง (Experimental Research) ที่มีแบบแผนการวิจัย คือ           

แบบ One-Group Posttest-Only Design โดยมีขั้นตอนในการวิจัย ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย 

 กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร 

(ประถมวัยและประถมศกึษา) โดยผู้วิจัยใช้การสุ่มอย่างง่ายจำนวน 1 ห้องเรียนจากทั้งหมด 2 ห้องเรียน 

ประกอบด้วยนักเรียนจำนวน 22 คน ที่ผ่านการเรียนเนื้อหา เรื่อง รูปสามเหลี่ยม รูปสี่ เหลี่ยม          

และวงกลม จากนั้นแบ่งออกเป็นกลุ่มโดยพิจารณาจากคะแนนของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์             

ปีการศึกษา 2565 มาจัดแบ่งเป็นควอไทล์ที่ 1 ถึงควอไทล์ที่ 3 (Q1 – Q3 ) เพื่อแบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม 

ตามคะแนน คือ กลุ่มสูงมีคะแนนมากกว่า Q3 มีจำนวน 6 คน กลุ่มปานกลางมีคะแนนตั้งแต่ Q1 ถึง Q3 

การจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการ

เรียนรู้เชงิรุก ประกอบด้วย 

1. การจัดการเรียนรู้แบบสบืสวน

สอบสวน  

2. การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ

ด้วยการแนะแนวทาง 

3. การจัดการเรียนiรู้แบบร่วมมือ

ด้วยเทคนิค JIGSAW 

4. การจัดการเรียนรู้โดยใชเ้กมเป็น

ฐาน 

 

 

 

-การศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุก ได้แก่ 

- การจัดการเรี ยนรู้ แบบสืบสวน
สอบสวน 

- การจัดการเรียนแบบร่วมมือ 

- การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วย
การแนะแนวทาง 

- การจัดการเรียนรู้โดยใช้เกมเป็นฐาน 

- 

 

กระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยท่ี

เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิต 3 ขั้นตอน 

ขั้นตอนท่ี 1 การค้นหาคุณลกัษณะท่ีความ

เหมอืนกันระหว่างรูปร่าง  

ขั้นตอนท่ี 2 การคน้หาคุณลกัษณะท่ีความ

แตกต่างระหว่างรูปร่าง  

ขั้นตอนท่ี 3 การค้นหาคุณลักษณะ 

ระหว่างความเหมอืนกันและความ

แตกต่างกันต้ังแต่สองอย่างขึ้นไปพร้อมกัน 

แนวทางการวัด

ประเมินผลและการ

ให้คะแนนรูบริก                

ของความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบ

อุปนัย 

 

กิจกรรมการเรียนรู้เชงิรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 

เร่ือง พืน้ท่ีผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมติ ิสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 6 
 

ความสามารถในการให้เหตผุลแบบอุปนัย 
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มีจำนวน 10 คน และกลุ่มต่ำมีคะแนนน้อยกว่า Q1 มีจำนวน 6 คน เพื่อทำการทดลอง ตรวจสอบความ

เป็นปรนัยและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 3 ครั้ง ดังนี้  1) การหาประสิทธิภาพรายบุคคล            

เป็นนักเรียนจำนวน 3 คน ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิจากนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ประกอบด้วยนักเรียน

กลุ่มสูง 1 คน กลุ่มปานกลาง 1 คน และกลุ่มต่ำ 1 คน 2) การหาประสิทธิภาพกลุ่มย่อย เป็นนักเรียน

จำนวน 8 คน ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิจากนักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม ประกอบด้วยนักเรียนกลุ่มสูง 2 คน 

กลุ่มปานกลาง 4 คน และกลุ่มต่ำ 2 คน ที่ไม่ใช่นักเรียนในกลุ่มรายบุคคล 3) การหาประสิทธิภาพ

ภาคสนาม เป็นนักเรียน 11 คน ที่ไม่ใช่นักเรียนในกลุ่มรายบุคคลและกลุ่มย่อย ประกอบด้วยนักเรียน

กลุ่มสูง 3 คน กลุ่มปานกลาง 5 คน และกลุ่มต่ำ 3 คน 

 ขั้นตอนที่  2 การกำหนดกรอบแนวคิดในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ เสริมสร้าง

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ

 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย คือ เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ในสาระการวัดและเรขาคณิต เรื่อง พื้นที่ผิว

และปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนไม่เกินระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ในหลักสูตรกลุ่ม

สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน

พุทธศักราช 2551 ซึ่งผู้วิจัยจะทำการคัดเลือกเนื้อหาในการทำกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ

ความรู้พื้นฐานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยผู้วิจัยคัดเลือกเนื้อหาที่นักเรียนช้ันประถมศึกษา   

ปีที่ 6 สามารถทำกิจกรรมการเรียนรูท้ี่ผู้วจิัยพัฒนาขึ้นได้ 

 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย  คือ ช่วงปลายภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยศิลปากร (ประถมวัยและประถมศึกษา) จำนวน 19 คาบ คาบละ 50 นาที แบ่งเป็น

กิจกรรมกลุ่ม 15 คาบ คาบละ 50 นาที และทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลแบบ

อุปนัยรายบุคคลระหว่างเรียน 3 คาบและหลังเรียน 1 คาบ ใช้เวลาในการทำแบบทดสอบฉบับละ 50 

นาที โดยใช้ช่วงนอกเวลาเรยีน และมีลำดับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แสดงดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ลำดับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกท่ีเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เร่ือง พื้นท่ี

ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมติิ  

คาบที ่ หน่วยการเรียนรู้ (วิธีการจัดการเรียนรู)้ ประเภท เวลา (นาที) 

1 กิจกรรมท่ี 1 ลักษณะและส่วนต่าง ๆ ของรูปเรขาคณิตสามมติิ (5Es) กลุ่ม 50 

2 กิจกรรมท่ี 2 ความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนหน้าทัง้หมด จำนวนสันท้ังหมด และ

จำนวนจุดยอดท้ังหมดของปริซึมและพีระมิด (JIGSAW) 

กลุ่ม 50 

3 กิจกรรมท่ี 3 ความสัมพันธ์ระหว่างความยาวฐานของรูปสามเหลี่ยมฐานโค้งท่ี

เป็นผิวข้างของกรวยกับความยาวเส้นรอบฐานของกรวย และความสัมพันธ์

ระหว่างความยาวด้านของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานท่ีเป็นผิวข้างของทรงกระบอก

กับความยาวเส้นรอบฐานของทรงกระบอก (GDL) 

กลุ่ม 50 

4 ทำแบบทดสอบระหว่างเรียน ครัง้ท่ี 1  รายบุคคล 50 



 2086 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 5 (กันยายน – ตุลาคม 2568) 

คาบที ่ หน่วยการเรียนรู้ (วิธีการจัดการเรียนรู)้ ประเภท เวลา (นาที) 

5 กิจกรรมท่ี 4 พื้นท่ีผิวของปริซึม (JIGSAW) กลุ่ม 50 

6 กิจกรรมท่ี 5 ปริมาตรปริซึม (5Es) กลุ่ม 50 

7 กิจกรรมท่ี 6 พื้นท่ีผิวของพรีะมดิ (GDL) กลุ่ม 50 

8 กิจกรรมท่ี  7 ปริมาตรพรีะมิด (JIGSAW) กลุ่ม 50 

9 กิจกรรมท่ี 8 พื้นท่ีผิวทรงกระบอก (GDL) กลุ่ม 50 

10 กิจกรรมท่ี 9 ปริมาตรทรงกระบอก (5Es) กลุ่ม 50 

11 กิจกรรมท่ี 10 พื้นท่ีผิวกรวย (GDL) กลุ่ม 50 

12 กิจกรรมท่ี 11 ปริมาตรกรวย (GBL) กลุ่ม 50 

13 กิจกรรมท่ี 12 พื้นท่ีผิวทรงกลม (5Es) กลุ่ม 50 

14 กิจกรรมท่ี 13 ปริมาตรทรงกลม (5Es) กลุ่ม 50 

15 ทำแบบทดสอบระหว่างเรียน คร้ังท่ี 2 รายบุคคล 50 

16 กิจกรรมท่ี 14 ปัญหารูปเรขาคณิตสามมติ ิ“ปริมาตรของคร่ึงทรงกลม” (GBL) กลุ่ม 50 

17 กิจกรรมท่ี 15 ปัญหารูปเรขาคณิตสามมติ ิ“พื้นท่ีผิวของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

ท่ีเกิดจากการนำลูกบาศก์ที่มขีนาดเท่ากัน 8 ลูกมาต่อกัน” (GBL) 

กลุ่ม 50 

18 ทำแบบทดสอบระหว่างเรียน คร้ังท่ี 3 รายบุคคล 50 

19 ทำแบบทดสอบหลังเรียน รายบุคคล 50 

  

 ขั้นตอนที่ 3 การสรา้งและหาคุณภาพเครื่องมอื 

 เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัย ประกอบด้วย  

 1. เครื่องมือสำหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีที่ 6 คือ แผนจัดการเรยีนรู้จำนวน 15 แผน โดยเป็นกิจกรรมกลุ่มทั้ง 15 แผน แผนละ 50 นาที 

 2. เครื่องสำหรับการวัดประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียนที่ผ่าน

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิว

และปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ ประกอบด้วย 2.1) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัยระหว่างเรียน จำนวน 3 ฉบับ มีแบบทดสอบฉบับละ 2 ข้อ และ 2.2) แบบทดสอบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยหลังเรียน 1 ฉบับ มแีบบทดสอบจำนวน 3 ข้อ  

 ขั้นตอนในการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมอื 

 ผูว้ิจัยดำเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยจนเสร็จเรียบร้อย จากนั้นผู้วิจัยนำเครื่องมือที่ใช้

ในการวิจัยเสนอต่อคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ เพื่อให้พิจารณาปรับปรุงแก้ไข เมื่อปรับปรุง

แก้ไขตามคำแนะนำจนผ่านคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์แล้ว จึงนำเสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญจำนวน 

3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมทางภาษาที่ใช้ โดยรายการประเมิน

ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เช่ียวชาญประเมินจะต้องมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป ซึ่งแปลความได้ว่า    
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มีความเหมาะสมมาก ในส่วนของแบบทดสอบผู้วิจัยทำการคัดเลือกข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง I0C 

ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป รวมทั้งนำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ

เพื่อให้ได้คุณภาพตามที่กำหนด 

 ขั้นตอนที่ 4 การหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พืน้ที่ผวิและปริมาตรของรูปเรขาคณติสามมิติ  

 ผู้วิจัยดำเนินการทดลองกับกลุ่มเป้าหมายเพื่อหาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อยและ

ภาคสนาม โดยนำคะแนนจากแบบทดสอบระหว่างเรียนทั้ง 3 ฉบับและแบบทดสอบวัดความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบอุปนัยหลังเรียน มาทำการคำนวณหาประสิทธิภาพ E1/E2 ซึ่ง E1 หมายถึง

ประสิทธิภาพของกระบวนการ และ E2 หมายถึง ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ 

 ขั้นตอนที่ 5 วิเคราะห์ขอ้มูล 

 ทดสอบสมมติฐานที่ว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่

เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสาม

มิติ มีความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึน้ไปของคะแนนเต็ม มีจำนวนมากว่า

ร้อยละ 60 ขึน้ไปของจำนวนนักเรียนทั้งหมด โดยใช้การทดสอบทวินาม (Binomial Test) 
 

ผลการวจิัย 

 ผลการประเมินที่ได้จากการนำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเสนอต่อผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน

พบว่า คือ แผนจัดการเรียนรู้ทั้ง 15 แผน มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป ซึ่งแปลความได้ว่ามีความ

เหมาะสมมากในทุกรายการประเมิน ในส่วนของแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลแบบ

อุปนัยระหว่างเรียนทั้ง 3 ฉบับ มีค่าเฉลี่ย IOC แต่ละฉบับ เท่ากับ 0.84, 1.00 และ 1.00 ตามลำดับ    

และแบบทดสอบหลังเรียน มีค่าเฉลี่ย IOC เท่ากับ 1.00 ซึ่งแบบทดสอบทุกฉบับมีค่าเฉลี่ย IOC มากกว่า 

0.5 ขึ้นไป ทั้งนี้การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบ

อุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 สรุป

ผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

 วัตถุประสงค์ที่  1 ผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ เชิงรุกที่ เสริมสร้าง

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ

 ผู้วิจัยได้นำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนจัดการเรียนรู้จำนวน 15 แผน และ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยระหว่างเรียนทั้ง 3 ฉบับ และหลังเรียน ไปทำ

การทดลองกับกลุ่มเป้าหมายจำนวน 3 ครั้ง เพื่อหาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย และภาคสนาม 

ตามลำดับ ปรากฎผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พืน้ที่ผวิและปริมาตรของรูปเรขาคณติสามมิติ แสดงผลดังตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4 ผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกท่ีเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบ

อุปนัย เร่ือง พื้นท่ีผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมติ ิ 

การหา

ประสทิธ ิ

ภาพ 

จำนวน

นักเรียน 

(คน) 

ประสทิธิภาพของกระบวนการ 

(E1) 

ประสทิธิภาพของผลลัพธ ์

(E2) E1/E2 

คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย 

รายบุคคล 3 54 44.07 27 22.63 81.61/83.81 

กลุ่มย่อย 8 54 42.95 27 22.08 79.54/81.78 

ภาคสนาม 11 54 43.33 27 22.72 80.24/84.15 

 

จากตารางที่ 4 แสดงผลการหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้าง

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ โดยมี

ประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย และภาคสนาม เท่ากับ 81.61/83.81 79.54/81.78 และ 80.24/84.15 

ตามลำดับ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยค้นพบสิ่งที่ควรพัฒนาและปรับปรุงในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 

ในแต่ละกิจกรรมจากการหาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย และภาคสนามตามลำดับ แสดงผลดัง

ตารางที่ 5 จนถึงตารางที่ 7 ตามลำดับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ตารางที่ 5 สิ่งท่ีควรพัฒนาและปรับปรุงในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชงิรุกจากการหาประสิทธิภาพรายบุคคล 

กจิกรรมที ่ สิ่งทีค่วรพัฒนาและปรับปรงุ 

1 แจกใบความรู้คำศัพท์ส่วนต่าง ๆ ของรูปเรขาคณิตมิติ หลังนักเรียนแบ่งกลุ่มสิ่งของและ

คาดการณ์ดว้ยตนเองก่อน เพื่อช่วยแก้ปัญหาการใชภ้าษาให้ครบถ้วน  

จัดทำบัตรรายชื่อสิ่งของเป็นสติกเกอร์ให้นักเรียนแทนการเขียน เพื่อเพิ่มเวลารวบรวมข้อมูลและ

อภิปรายภายในกลุ่ม  

แจกใบความรู้เร่ือง “ข้อความคาดการณ์ (Conjecture)” พร้อมตัวอย่าง เพื่อช่วยนักเรียนทบทวน

และใชอ้า้งอิงได้ตลอดเวลา  

2 เลือกใช้คำว่า “สันของปริซึมหรือพีระมิด” เพียงคำเดียว เพื่อความชัดเจนในการสื่อสารและให้

นักเรียนเข้าใจตรงกันในกลุ่ม  

แจกใบความรู้การวาดรูปบนกระดาษจุดไอโซเมตริกพร้อมตัวอย่าง เพื่อช่วยนักเรียนท่ีวาดรูปไม่

ถนัด ให้สามารถวาดปริซึมและพีระมิดได้ดขีึน้  

3 เพิ่มคำถามในส่วนท่ี 1.2 ให้ระบุวิธีติดกระดาษสี่เหลี่ยมกับวงกลมเพื่อสร้างทรงกระบอก พร้อม

อธิบายว่าด้านใดใช้ติดกับฐาน เพื่อให้นักเรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของเส้นรอบวงของฐานกับผิว

ข้างและความสูงของทรงกระบอก  

เพิ่มคำถามในส่วนท่ี 2.2 และ 2.4 โดยให้นักเรียนใชข้้อมูลจากส่วนท่ี 1.1 กับ 2.1 และ 1.2 กับ 2.3 

ตามลำดับ พร้อมคำถามว่า “ข้อความคาดการณ์ท่ีเกี่ยวข้องความยาวเส้นรอบฐานของกรวยคือ

อะไร” และ “ข้อความคาดการณ์ท่ีเกี่ยวข้องความยาวเส้นรอบฐานของทรงกระบอกคืออะไร”

ตามลำดับ เพื่อช่วยให้เขียนขอ้ความคาดการณ์ได้ครบถ้วน  
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กจิกรรมที ่ สิ่งทีค่วรพัฒนาและปรับปรงุ 

4 ให้นักเรียนให้ความสำคัญว่า คำตอบจากใบกิจกรรมและการอภิปรายร่วมกับครูเป็นขอ้มูลสำคัญ 

ควรนำมาเชื่อมโยงเป็นขัน้ตอนเพื่อเขียนขอ้ความคาดการณ์อย่างชัดเจนว่า “พืน้ท่ีผิวของปริซึมหา

ได้จากอะไร” 

เพิ่มคำถามในใบกิจกรรมโดยเน้นว่า “ข้อความคาดการณ์พื้นท่ีผิวของปริซึม (ใช้คำตอบท่ีได้จาก

การตอบคำถามและผ่านการอภิปรายแล้วมาช่วยในการเขียนให้ครบถ้วนและสมบูรณ์ท่ีสุด)” 

เพื่อให้นักเรียนเชื่อมโยงขอ้มูลและเขียนขอ้ความคาดการณ์ได้ครบถ้วน 

5 ระบุว่ากระดาษท่ีเรียงซ้อนกันเป็นปริซึม คือหน้าตัดของปริซึม และใช้คำว่า “ปริมาตรของ

กระดาษ” แทน “เน้ือของกระดาษ” เพ่ือช่วยให้นักเรียนเขียนขอ้ความคาดการณ์ได้ครบถ้วน 

6 ปรับใชค้ำว่า “พีระมิดฐานหลายเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า” และ “ความยาวรอบฐานของพรีะมิดฐาน

หลายเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า X ความสูงเอียงของพีระมิดฐานหลายเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า” ให้

ชัดเจนในตารางและคำถาม เพื่อเนน้ว่ากิจกรรมนี้พิจารณาเฉพาะกรณีดังกล่าว  

7 ควรมีการช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดแก่นักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ำในการทำกิจกรรม    การเรียนรู้ 

เทคนิค JIGSAW เพื่อให้สามารถศกึษาดว้ยตนเองและถ่ายทอดความรู้ให้กลุ่มได้อย่างเขา้ใจ 

8 ให้นักเรียนเข้าสู่บทเรียนผ่านสถานการณ์ปัญหา โดยเนน้ว่า “ในการห่อกระป๋องนมทรงกระบอก

ด้วยกระดาษให้พอดี โดยไม่มีการซ้อนทับ” พร้อมตั้งคำถามให้นักเรียนคิดว่า “ต้องใช้ความรู้

อะไรบ้างในการแก้ปัญหานี”้ เพ่ือกระตุน้ให้เกิดความรู้สกึร่วมและตอ้งการแก้ปัญหา 

9 ควรเปลี่ยนคำว่า “เนื้อของกระดาษ” เป็น “ปริมาตรของกระดาษ” ในคำถามและ  ใบกิจกรรม

ตารางที่ 1  

10 แจกใบความรู้เร่ืองการหาพื้นท่ีวงกลม โดยใช้การแบ่งและจัดเรียงรูปสามเหลี่ยมฐานโค้งเป็นรูป

สี่เหลี่ยมด้านขนาน พรอ้มอธิบาย เพ่ือให้นักเรียนเชื่อมโยงไปสู่การหาพื้นท่ีผิวขา้งของกรวย 

11 ให้ตวงข้าวสารใส่ถ้วยกรวยกระดาษให้คลาดเคลื่อนนอ้ยท่ีสุด เพื่อให้ได้ข้อมูลแม่นยำในการเทใส่

ทรงกระบอก 

12 ให้นักเรียนแกะเชอืกทีละส่วน ไม่แกะทัง้หมดในคร้ังเดียว เพ่ือป้องกันความคลาดเคลื่อน  

13 ให้ตวงข้าวสารด้วยถ้วยคร่ึงทรงกลมให้คลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุด เพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อนใน

การเก็บขอ้มูลจำนวนคร้ังท่ีใชต้วงก่อนเทใส่ทรงกระบอกท่ีจับคู่  

14 แจ้งให้นักเรียนเตรียมตัวล่วงหน้าทบทวนความรู้เดิมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้พร้อมในการเล่นเกม 

15 แจ้งให้นักเรียนเตรียมตัวล่วงหน้าทบทวนความรู้เดิมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้พร้อมในการเล่นเกม 

เพิ่มในใบชี้แจ้งวิธีการเล่นเกมโดยยกตัวอย่างภาพการต่อท่ีไม่ใช่ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก 1-2 ภาพ 

เพื่อป้องกันความสับสน ไม่ให้ต่อเป็นรูปเรขาคณิตสามมติอิื่น ๆ เช่น ตัวแอล (L) เป็นต้น 

  

 จากตารางที่ 5 ทั้งนีใ้นภาพรวมของทุกกิจกรรมเรียนรู้เชิงรุกได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม ดังนี้ 

1. ใช้ภาษาที่เข้าใจง่ายกับนักเรียนช้ันประถมในขั้นตอนการทำกิจกรรม และเมื่อเข้าใจแล้วจงึใช้

ภาษาวิชาการเพื่อช่วยใหน้ักเรียนเรียนรูค้ำศัพท์และสามารถเขียนข้อความคาดการณ์ได้อย่างถูกต้อง 
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2. กระตุ้นให้นักเรียนกล้าคิด พูด เขียน และทำกิจกรรมร่วมกันในกลุ่ม โดยเน้นให้ทุกคนมีส่วน

ร่วมในการเก็บข้อมูลและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อสรา้งขอ้ความคาดการณ์ที่สมบูรณ์ 

3. แนะนำแหล่งข้อมูลและคำศัพท์วิชาการที่ช่วยให้นักเรียนเขียนข้อความคาดการณ์ได้อย่าง

มั่นใจและถูกต้อง 

4. เสริมแรงบวกให้กับนักเรียนโดยดูแลใกล้ชิดและให้กำลังใจ พร้อมสร้างบรรยากาศที่

สนุกสนานและท้าทายในการทำกิจกรรม 
 

ตารางที่ 6 สิ่งท่ีควรพัฒนาและปรับปรุงในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชงิรุกจากการหาประสิทธิภาพกลุ่มย่อย 

กจิกรรมที ่ สิ่งทีค่วรพัฒนาและปรับปรงุ 

1 เนน้การใชค้ำถามในการสำรวจช่วยให้นักเรียนเห็นความแตกต่างระหว่างสิ่งของในชวีิตประจำวัน

ท่ีคล้ายรูปเรขาคณิตสามมิติ เช่น ทำไมส้มไม่ใช่ทรงกลม หรือทำไมถ้วยไอศกรีมแท่งไม่ใช่

ทรงกระบอก เป็นต้น เพื่อช่วยให้นักเรียนสังเกตส่วนประกอบและเข้าใจรูปเรขาคณิตสามมิตไิด้ดี

ขึน้ 

2 เพิ่มจำนวนแบบจำลองปริซึมและพีระมิด พร้อมใช้วิธี "Think-Pair-Share" เพื่อให้นักเรียนเข้าถึง

แบบจำลองได้ครบถ้วน มีเวลาในการแลกเปลี่ยนขอ้มูล 

3 เน้นย้ำสถานการณ์ปัญหาเพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าใจสิ่งท่ีต้องทำและความรู้ท่ีต้องใช้ในการ

แก้ปัญหา 

4 เพิ่มจำนวนสื่อการเรียนรู้ให้เพยีงพอ  

เน้นอธิบายนักเรียนเข้าใจว่า “ข้อความคาดการณ์” คือข้อความท่ัวไปท่ีอธิบายภาพรวมของการ

หาพื้นท่ีผิวของปริซึมทุกชนิด เพื่อช่วยให้นักเรียนเขียนขอ้ความคาดการณ์ได้ครบถ้วน 

5 เนน้อธิบายการเขียนขอ้ความคาดการณ์ในภาพรวม 

6 เนน้ย้ำสถานการณ์ของปัญหาที่ตอ้งแกไ้ข 

7 เพิ่มจำนวนสื่อการเรียนรู้ให้เพยีงพอ 

เนน้อธิบายการเขียนขอ้ความคาดการณ์ในภาพรวม 

8 เนน้ย้ำสถานการณ์ของปัญหาที่ตอ้งแกไ้ข 

10 เนน้ย้ำสถานการณ์ของปัญหาที่ตอ้งแกไ้ข 

ติดตัวอย่างของจริงหน้าห้องโดยนำกระดาษวงกลมแบ่งเป็นรูปสามเหลี่ยมฐานโค้ง 8ชิ้น แล้ว

ประกอบเป็นสี่เหลี่ยมด้านขนาน เพื่อให้นักเรียนเห็นภาพและใชแ้ก้ปัญหาพื้นท่ีผิวขา้งของกรวยได้ 

11 เน้นให้นักเรียนเขียนข้อความคาดการณ์ให้ครบถ้วนและสมบูรณ์ ไม่เน้นแข่งขันเพื่อทำเสร็จเร็ว 

เพราะคะแนนขึ้นอยู่กับคุณภาพของงานด้วย 

12 เปลี่ยนใช้เชือกเส้นเล็กเพื่อให้ขดบนกระดาษวงกลมได้ใกล้เคียงความจริง และย้ำให้นักเรียนแกะ

เชอืกทีละส่วนเพื่อติดวงกลมทีละแผ่น เพื่อให้สังเกตและคาดการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีผิว

ของทรงกลมกับวงกลมได้ชัดเจน 

13 เปลี่ยนจากข้าวสารเป็นงาขาวหรืองาดำลดช่องว่าง ช่วยให้การตวงปริมาตรคลาดเคลื่อนน้อยและ

ใกล้เคียงความจรงิมากขึ้น 

14 เนน้ย้ำให้นักเรียนให้ความสำคัญกับการเขียนขอ้ความคาดการณ์ ไม่เนน้แข่งขัน  
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กจิกรรมที ่ สิ่งทีค่วรพัฒนาและปรับปรงุ 

15 เพิ่มแบบจำลองต่อลูกบาศก์จริง 6 ลูกเป็นรูปเรขาคณิตสามมิติ (ไม่ใช่ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก) วาง

กลางห้อง เพื่อช่วยนักเรียนท่ียังสับสนในการต่อลูกบาศก์ 8 ลูกเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

เนน้ย้ำให้นักเรียนให้ความสำคัญกับการเขียนขอ้ความคาดการณ์ ไม่เนน้แข่งขัน  

 

 จากตารางที่ 6 ผู้วิจัยพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในภาพรวมให้เหมาะสมกับจำนวน

นักเรียนที่เพิ่มขึน้และช่วยลดช่องว่างของความสามารถระหว่างนักเรียนทุกระดับเพิ่มเติม ดังนี้ 

1. การทำใบตรวจสอบความรู้ ปรับคำถามให้กระชับและชัดเจน ใช้ตัวเลขที่คำนวณง่าย      

พร้อมรูปภาพสีและขนาดตัวเลขที่ชัดเจน เพื่อช่วยใหเ้ข้าใจง่ายและลดอุปสรรคจากการคำนวณ 

2. การบันทึกข้อมูล ให้นักเรียนทุกคนเขียนบันทึกข้อมูลจากการทำกิจกรรมในสมุดบันทึก       

ส่วนตัว เพื่อสะท้อนความรู้ของตนเองและช่วยในการแบ่งปันข้อมูลภายในกลุ่ม ส่งเสริมการเรียนรู้

ร่วมกัน โดยไม่คำนึงถึงระดับความสามารถของแต่ละคน 
 

ตารางที่ 7 สิ่งท่ีควรพัฒนาและปรับปรุงในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชงิรุกจากการหาประสิทธิภาพภาคสนาม 

กจิกรรมที ่ สิ่งทีค่วรพัฒนาและปรับปรงุ 

1 ควรปรับเวลาให้แต่ละกลุ่มนำเสนอข้อมูลภายใน 1–2 นาที โดยใช้ข้อมูลท่ีจดบันทึกเอง เพื่อ

ควบคุมเวลา และกระตุ้นให้นักเรียนตั้งคำถามท่ีหลากหลาย เพื่อเปรียบเทียบลักษณะของรูป

เรขาคณิตสามมติ ิและสรุปข้อมูลร่วมกันของกลุ่ม 

2 ควรแบ่งกลุ่มย่อยภายในกลุ่มเชี่ยวชาญ เพื่อให้นักเรียนระดับความสามารถต่างกันได้พูดคุยแบบ 

Think-Pair-Share ก่อนสรุปความคิดเห็นร่วมกันของกลุ่ม 

4 ควรแบ่งกลุ่มย่อยเหมอืนในกิจกรรมท่ี 2  

7 ควรแบ่งกลุ่มย่อยเหมอืนในกิจกรรมท่ี 2  

15 เนื่องจากจำนวนกลุ่มเพิ่มขึน้ทำให้การเล่นเกมอาจล่าชา้ ผู้วจิัยควรสังเกตให้ความช่วยเหลอืกลุ่ม

ท่ีสับสน หากยังไม่เข้าใจและใช้คำถามช่วยกระตุ้นแล้ว ควรให้เขียนข้อความคาดการณ์ให้เสร็จ

ตามความเข้าใจของกลุ่ม เพื่อควบคุมเวลาและเปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน 

 

 จากตารางที่ 7 ผู้วิจัยพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในภาพรวมให้เหมาะสมกับจำนวน

นักเรียนที่เพิ่มขึ้น และเพื่อส่งเสริมความร่วมมือ ความสามัคคี และการเห็นคุณค่าในตนเองของนักเรียน

เพิ่มเติม ดังนี้ 

1. ให้นักเรียนทุกคนใช้สมุดบันทึกส่วนตัว แบ่งเขียนเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของข้อมูลจากกิจกรรม

และส่วนของการเขียนข้อความคาดการณ์ เพื่อพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย โดย

เริ่มจากการเขียนของตนเองก่อน แล้วจึงแบ่งปันกับกลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลครบถ้วนจากทุกความคิดเห็น 

2. อธิบายการให้คะแนนข้อความคาดการณ์พิจารณาจากความสมบูรณ์ของเนื้อหา แม้การ

เขียนแบบสั้นหรือภาษาพูดจะเข้าใจง่าย แต่งานเขียนเชิงวิชาการควรมีรายละเอียดครบถ้วน หาก



 2092 วารสารสหวทิยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 5 (กันยายน – ตุลาคม 2568) 

นักเรียนกังวลเรื่องการใช้คำศัพท์ สามารถดูแนวทางจากคำถามหรือหัวตารางในใบกิจกรรมที่มีคำศัพท์

ช่วยในการเขียนได้ 

3. เปิดโอกาสการนำเสนอข้อความคาดการณ์ให้สมาชิกทุกคนได้สลับกันเป็นตัวแทนกลุ่ม     

เพื่อสร้างความภาคภูมิใจ กระตุ้นความใส่ใจในกิจกรรม และช่วยให้นักเรียนจดจำเนื้อหาได้ดีขึ้นจาก

การมสี่วนร่วมและการเตรียมตัวนำเสนอในทุกกิจกรรม 

4. ควบคุมเวลาในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรมต้องกระชับและยืดหยุ่นตามความเหมาะสม ผูว้ิจัย

ต้องสังเกตและช่วยเหลอืนักเรียนทันทีเพื่อให้กิจกรรมดำเนนิไปตามแผนจัดการเรยีนรู้ 

วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบ

อุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ ผู้วิจัยนำคะแนนแบบทดสอบระหว่างเรียน  

3 ครั้งและแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยหลังเรียนของนักเรียนภาคสนามมา

วิเคราะห์และทดสอบสมมตฐิานของการวิจัยโดยใช้การทดสอบทวินาม แสดงดังตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8 ผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 

กลุ่มเปา้หมาย n จำนวนนักเรียนที่มีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ (ร้อยละ) P-Value 

นักเรียนในกลุ่มภาคสนาม 11 10 (90.91) .00 

 

จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถ

ในการให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ มีความสามารถในการ

ให้เหตุผลแบบอุปนัยสูงกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม มีจำนวนมากกว่าร้อยละ 60 ของจำนวน

นักเรียนทั้งหมด อย่างมีระดับนัยสำคัญ .05 

 

อภิปรายผลการวจิัย  

  ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถใน

การให้เหตุผลแบบอุปนัย เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 80.24/84.15 เป็นไปเกณฑ์ตาม 70/70 เนื่องจาก      

กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นมีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมืออย่างเป็นระบบผ่านการตรวจสอบและ

ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการและผู้เช่ียวชาญ และนำไปใช้หาประสิทธิภาพรายบุคคล 

กลุ่มย่อย และภาคสนาม เมื่อพบปัญหาในการจัดกิจกรรมทำการแก้ไขปรับปรุงและพัฒนาในแต่ละ

ขั้นตอน ก่อนนำไปทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมายเพื่อให้ได้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด 

สอดคล้องกับวุฒิพงษ์ พันจันทร์ และมะลิวัลย์ ภัทรชาลีกุล (2564) ที่ได้พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ

ส่งเสริมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สร้างและปรับปรุงเครื่องมือตามข้อเสนอแนะผู้เช่ียวชาญ จนได้
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กิจกรรมที่มีประสิทธิภาพสำหรับทดลองใช้ สำหรับในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ค้นพบว่า การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้เชิงรุกที่พัฒนาขึ้นด้วยการใช้การจัดการเรียนรู้ที่ท้าทาย 4 วิธี ได้แก่ วิธีที่ 1 5Es วิธีที่ 2 GDL 

วิธีที่ 3 JIGSAW และวิธีที่ 4 GBL ในทุกกิจกรรมจะต้องมีขั้นตอนที่สำคัญ 2 ขั้นตอน คือ (1) มีขั้นตอนที่

ส่งเสริมการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่นำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์ร่วมกับกระบวนการให้

เหตุผลแบบอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิต และ (2) มีขั้นตอนที่ส่งเสริมการสร้างข้อความคาดการณ์ 

เพื่อทำให้นักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย นอกจากนี้ทุกกิจกรรมการเรียนรู้เชิง

รุกที่จัดขึ้นจะต้องเน้นให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง กระตุ้นให้เกิดความอยากรู้อยากเห็น ฝึกให้นักเรียน

ตั้งข้อสังเกตและค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่นำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์ และสามารถหา

ข้อสรุปที่เรียกว่า ข้อความคาดการณ์ ด้วยตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ มัณฑนา ศรีสุจันทร์ และ

คณะ (2561) ที่พบว่า นักเรียนจะสามารถค้นพบความสัมพันธ์ของข้อมูล เขียนและตรวจสอบข้อความ

คาดการณ์ ได้ถูกต้องมากขึ้น จะต้องเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้รับ

ประสบการณ์ในการให้เหตุผลแบบอุปนัยมากยิ่งขึ้นดว้ยเช่นกัน          

 ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการใหเ้หตุผลแบบอุปนัยสูง

กว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนมากกว่าร้อยละ 60 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมี

นัยสำคัญ .05 อาจเป็นเพราะกิจกรรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นได้รับการพัฒนาและปรับปรุงจนมีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ที่กำหนด เป็นกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนได้ค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลด้วยตนเองผ่านการ

ลงมือปฏิบัติทดลองกับสื่อรูปเรขาคณิตสามมิติที่เป็นของจรงิที่ผู้วิจัยสร้างขึน้ ซึ่งผูว้ิจัยค้นพบว่า การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับการฝึกให้นักเรียนทุกคนเขียนบันทึกข้อมูลลงในสมุดบันทึกส่วนตัว 

โดยให้เขียนส่วนของข้อมูลจากกิจกรรมและส่วนของการเขียนข้อความคาดการณ์ก่อนนำไปแบ่งปันกับ

กลุ่ม ทำให้นักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย สอดคล้องกับ วิชุดา ประแดง และ

ต้องตา สมใจเพ็ง (2563) ที่พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้ 

ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง ฝึกสังเกต สืบค้น และสร้างองค์ความรู้ พัฒนาทักษะสื่อสาร

และการคิดอย่างเป็นระบบ เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลอย่างมีประสทิธิภาพ  
 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยจะต้องมีขั้นตอน

การเรียนรู้ที่สำคัญ 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ส่งเสริมการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่นำไปสู่การ

สร้างข้อความคาดการณ์ร่วมกับกระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิต และ

ขั้นตอนที่ส่งเสริมการสร้างข้อความคาดการณ์อยู่ในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ของแต่ละวิธีการเรียนรู้ 

จงึจะทำให้นักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย แสดงดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 ขั้นตอนการเรียนรู้ท่ีสำคัญที่ทำให้เกิดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 

ท่ีมาจากการคน้พบองค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยของนายวัชรพงษ์ ว่องนยิมเกษตรและคณะ 

 

สรุป 

การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย      

มีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมืออย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย       

การกำหนดกรอบแนวคิดในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เนือ้หาที่ใช้ในการวิจัย ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 

และการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงตาม

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการและผู้เช่ียวชาญ และนำไปใช้หาประสิทธิภาพรายบุคคล กลุ่มย่อย และ

ภาคสนาม โดยมีการปรับปรุงและพัฒนาในแต่ละขั้นตอน เพื่อให้ได้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ์ที่กำหนดก่อนนำไปใช้ในการทดลองจริง ทั้งนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างให้เกิด

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย จำเป็นต้องขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ที่สำคัญ 2 ขั้นตอน 

คือ (1) ขั้นตอนที่ส่งเสริมการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่นำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์

ร่วมกับกระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยที่เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิต และ  (2) ขั้นตอนที่ส่งเสริมการ

สร้างข้อความคาดการณ์ และลักษณะของการเรียนรู้เชิงรุกที่สำคัญ คือ (1) เน้นใหน้ักเรียนลงมือปฏิบัติ

จรงิจากสื่อการเรียนรู้ของจริง เพื่อกระตุ้นให้เกิดความอยากรู้อยากเห็น ฝกึให้นักเรียนตั้งข้อสังเกตและ

ค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลในแต่ละกรณีที่นำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์ ร่วมกับ (2) ฝึกให้

นักเรียนทุกคนเขียนบันทึกข้อมูลลงในสมุดบันทึกส่วนตัว โดยให้เขียนข้อมูลจากกิจกรรมและข้อความ

คาดการณ์ด้วยการสังเกตความสัมพันธ์ของขอ้มูลที่แต่ละกรณีมีร่วมกันก่อนนำไปแบ่งปันกับกลุ่ม ทำให้

นักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัย 2 ด้าน คือ (1) ด้านการค้นหาความสัมพันธ์ของ

ข้อมูลที่นำไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์  และ  (2) ด้านการสร้าง (เขียนหรือบอก) ข้อความ

คาดการณ์ (conjecture) 

 

 

 

 
 

 ขั้นตอนการเรียนรู้ที่สำคัญ 

(1) ขั้นตอนที่สง่เสรมิการค้นหา

ความสัมพันธ์ของข้อมูลทีน่ำไปสู่การ

สรา้งข้อความคาดการณ์ร่วมกับ

กระบวนการให้เหตุผลแบบอุปนัยที่

เกี่ยวข้องกับรูปเรขาคณิต              

(2) ขั้นตอนที่ส่งเสรมิการสรา้ง 

ข้อความคาดการณ์ 

กิจกรรมการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก  

วธิีท่ี 1 การจัดการเรียนรู้              
แบบสืบสวนสอบสวน 

วธิีท่ี 2 การจัดการเรียนรู้             

แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง 

 
วธิีท่ี 3 การจัดการเรียนรู้             

แบบร่วมมือด้วยเทคนิค JIGSAW 

 วธิีท่ี 4 การจัดการเรียนรู้             

แบบเกมเป็นฐาน 

 

ความสามารถในการให้

เหตุผลแบบอุปนัย 

 ด้านท่ี 1 ด้านการค้นหา 
ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

ที่นำไปสู่การสรา้งข้อความ
คาดการณ์ 

 
ด้านท่ี 2 ด้านการสรา้ง 

(เขียนหรือบอก) ข้อความ 

คาดการณ์ (conjecture) 
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ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการใหเ้หตุผลแบบอุปนัย เรื่อง 

พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ 

E1/E2 เท่ากับ 80.24/84.15 เป็นไปเกณฑ์ตาม 70/70 เป็นกิจกรรมที่ฝึกให้นักเรียนเป็นคนช่างสังเกต 

ค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูล สามารถสร้างข้อความคาดการณ์ หรือข้อสรุปที่เป็นองค์ความรู้ได้ด้วย

ตนเองโดยใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า งานวิจัยนีส้ามารถประเมินบนฐานสมรรถนะและ

อาจพัฒนาเป็นรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติมสำหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษาตอนปลายได้ในอนาคต  

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่เสริมสร้างความสามารถในการใหเ้หตุผลแบบอุปนัย เรื่อง 

พื้นที่ผิวและปริมาตรของรูปเรขาคณิตสามมิติ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ทำให้นักเรียนมี

ความสามารถในการให้เหตุผลแบบอุปนัยสูงกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนมากกว่าร้อย

ละ 60 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยสำคัญ .05 เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นในการ

ส่งเสริมการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองของนักเรียนช้ันประถมศึกษาโดยใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัย 

สำหรับประเด็นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรนำแนวทางการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้กับสาระอื่น ๆ ของ

คณิตศาสตร์และสาระวิชาอื่น หรือนำแนวทางการวิจัยนี้ไปเสริมสร้างทักษะหรือความสามารถในด้าน

อื่น ๆ เช่น ด้านการแก้ปัญหา  ดา้นความคดิสร้างสรรค์ เป็นต้น 
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