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บทคัดย่อ 
		  บทความวชิาการน้ีเป็นความพยายามในการต้ังข้อสงัเกตต่อการเปลีย่นแปลง

ของความเชื่อหลักบ้านหลักเมืองและความเชื่ออื่นที่เกี่ยวข้อง โดยพยายามที่จะอธิบาย

เชิงส�ำรวจอย่างกว้าง ๆ ถึงกระบวนการคล่ีคลายความหมายและความส�ำคัญของ 

หลักบ้านหลักเมืองสองฝั่งโขง ซึ่งด้านหนึ่งคือความพยายามที่จะสะท้อนให้เห็นถึงภาพ

พฒันาการและการเปลีย่นแปลงของของชมุชนท้องถิน่ลุม่น�ำ้โขงผ่านความเชือ่หลกับ้าน

หลักเมืองตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2500-ปัจจุบัน (พ.ศ.2561) ท้ังนี้โดยได้เลือกหยิบยก 

บางประเด็นขึ้นมาน�ำเสนอ ประกอบด้วย 1) “การรับรู้และความเชื่อเกี่ยวกับหลักบ้าน

หลักเมือง” โดยเฉพาะประเด็นความเชื่อที่ว่ามีการฝังคนทั้งเป็นไว้ข้างใต้เสาหลักเมือง 

ทั้งยังถูกผลิตซ�้ำในสื่อสมัยใหม่ด้วยนั้น พบว่าไม่ปรากฏมีหลักฐานใดรองรับความเช่ือ 

ดังกล่าวเลย 2) “หลักบ้านหลักเมืองกับการสร้างส�ำนึกชุมชนของหมู่บ้านในยุค 

สงครามเยน็”  พบว่าชมุชนทีเ่พิง่ก่อตัง้ใหม่ในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ส่วนหนึง่ตัง้ขึน้

ตามนโยบายป้องปรามของรัฐไทยเพื่อสกัดกั้นการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์  

ดังนั้น การตั้งหลักบ้านจึงท�ำหน้าที่เป็นทั้งศูนย์กลางของทางจิตวิญญาณ สร้างส�ำนึก

ความเป็นชุมชนและยืนยันการมีตัวตนเชิงพื้นที่ของหมู่บ้านใหม่เหล่านี้ 3) “หลักบ้าน

หลักเมืองกับการขับไล่ผีปู่ตาและการผลิตซ�้ำทางวิชาการ” ท้ังนี้ต้ังแต่ทศวรรษ 2520 

มกีารผลิตซ�ำ้องค์ความรูท้างวชิาการว่าผปีูต่ามบีทบาทในการจดัระเบยีบทางสงัคมของ

หมู่บ้านชนบทอีสานโดยไม่พิจารณาบริบทและมิติเวลา ดังนั้น เมื่อมีการขับไล่ผีปู่ตา

ออกจากหมู่บ้าน กลับไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์นั้นได้ 4) “หลักบ้านหลักเมือง

กับการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของพุทธศาสนาและรัฐ” พบว่าปฏิบัติการขับไล่ผีปู ่ตา 

ออกจากชุมชนหมู่บ้านตั้งแต่ทศวรรษ 2500 ได้อาศัยพระสงฆ์ (ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย) 

เป็นผูด้�ำเนนิการหลกั โดยสร้างหลกับ้านขึน้มาแทนและให้ความหมายใหม่ว่าหลกับ้าน

ไม่ใช่ผีแต่เป็นหลักพระธรรมซึ่งมีความบริสุทธิ์และเหนือกว่าผี นอกจากนี้ กรณีการตั้ง

หลกัเมอืงแห่งใหม่ของเมอืงเวยีงจันทน์นบัเป็นตวัอย่างของการสร้างหลกัเมอืงเพือ่ผลติ

ซ�้ำอุดมการณ์ของรัฐชาติ โดยท�ำหน้าท่ีเชื่อมโยงอดีต-ปัจจุบัน-อนาคต ของชาติลาว 

เข้าด้วยกัน

ค�ำส�ำคัญ:	ประวัติศาสตร์สังคม, หลักบ้านหลักเมือง, ชุมชนลุ่มน�้ำโขง 
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Abstract
		  This article is an attempt to raise notices on the change of 
believe of village-city pillars and other related beliefs. In this article it is 
intended to draw much of significances of the village and city pillars of 
communities in Mekong river basin. On the other hand, an attempt is 
made to reflect the figures regarding the development and transformation 
of local communities of the Mekong river basin through believe of Village 
and City Pillars since 1960s up to present day (2018).  These raised notions 
are presented as following: 1) the notion on the perceptions and beliefs 
about the village - city pillars; especially, It is widely believed that under 
the city pillars lie the bones of people who were sacrificed to become 
guardian spirits of the town. Interestingly, this belief is also reproduced 
through modern media. However, there are not concrete evidences which 
can support this belief. 2) the notion on village - city pillars and sense  
of community of the newly born villages in the Cold War period since 
1970s-1980; it can be said that these communities formed as a part of 
the policy of Thai state to resist the spread of communism. So, these 
formed village pillars could serve of new villages as spiritual centrals,  
a created sense of community and confirmation of the spatial identity. 
3) The notion on village - city pillars and eviction of guardian spirits and 
academic controversy; since 1980s, there has been a reproduction of the 
academic knowledge that “Phi Pu Ta” or guardian spirits play an important 
role in the social organization of the Issan rural villages without considering 
conditions of context and time, so it cannot be explained why the guardian 
spirits are excluded from the villages. 4) The notion on village-city pillars 
and the reproduction of the ideologies of Buddhism and the state; It was 
found that since the 1960s, Buddhist monks (Dhammayutika Nikaya) played 
the main roles in holy practices to exclude guardian spirits from the 
villages.  The new meaning was encoded instead as Dhamma (Buddhist) 
pillar which is purer than ghost and being dominant over general village 
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pillar. Interestingly, the new city pillar of Vientiane is a case study of 
reproduction of ideology of nation state by linking the past - present - 
future of Laos together. 
Keywords:	 Social History, Village and City Pillar, Communities of Mekong  

			   River Basin  

บทน�ำ 

		  ความเชื่อเกี่ยวกับหลักบ้านหลักเมืองปรากฏชัดเจนในฮีตสิบสองซึ่งเป็น

แบบแผนจารีตปฏิบัติในรอบหนึ่งปีหรือสิบสองเดือนของคนไทยอีสานและคนลาวท่ีได้

ยดึถอืประพฤตจินเป็นธรรมเนียมประเพณีสบืต่อกนัมา ทัง้นีห้ากพจิารณาในรายละเอียด

แล้วจะเห็นว่าฮีตสิบสองเป็นภาพสะท้อนของการผสมกลืนกลาย (assimilation) 

ระหว่างความเชื่อพ้ืนถิ่นเดิมเกี่ยวกับพิธีกรรมทางการเกษตรโดยเฉพาะวัฒนธรรมข้าว

และความเชื่อผีหรือวิญญาณนิยม (animism) ของผู้คนในอุษาคเนย์เข้ากับความเชื่อ

ใหม่ของอารยธรรมอินเดียคือพุทธศาสนาและพราหมณ์ เช่น เดือนเจียงให้เลี้ยงผีมด  

ผหีมอ ผีฟ้า ผีแถน และนมินต์พระสงฆเจ้าเข้าปรวิาสกรรม เดอืนเก้าให้ท�ำบุญเข้าประดับ

ดินอุทศิให้ญาตพิีน้่อง ปูย่่า ตายายผูล่้วงลบั รวมทัง้เป็นทานแด่เปรตผผีูหิ้วโหยทัง้หลาย

และถวายทานพระสงฆเจ้า เดือนสิบท�ำบุญข้าวสากเพื่ออุทิศส่วนกุศลแก่ผู้ตายและ 

ฝูงเปรตทั้งหลายคล้ายบุญข้าวประดับดิน โดยเฉพาะบุญซ�ำฮะในเดือนเจ็ดซึ่งก�ำหนด 

ให้มีการเซ่นสรวงผปีูต่า หลกับ้าน หลกัเมืองในชมุชน “ฮตีหนึง่นัน้ พอเมือ่เดอืนเจด็แล้ว

จงพากันบูชาราช ฝูงหมูเ่ทพเหล่านัน้บชูาแท้สูภ่าย ตลอดไปฮอดอ้ายอาฮกัษ์ใหญ่มเหสกั 

ทัง้หลักเมอืงสูห่นบชูาเจ้า พากนัเอาใจต้ังท�ำตามฮตีเก่า นมินต์สงัฆเจ้าข�ำระแท้สวดมนต์ 

ให้ฝูงคนเมืองนั้นท�ำกันอย่าได้ห่าง..” (Werawong, S., 1986: 20) จะเห็นว่าบุญซ�ำฮะ

มจีดุประสงค์เพ่ือปัดรังควานและขบัไล่เสนยีดจญัไร ตลอดทัง้ภตูผีปีศาจ สิง่ชัว่ร้ายต่างๆ

ให้ออกไปจากหมู่บ้าน เนื่องจากค�ำว่า "ซ�ำฮะ" หมายถึง" “ช�ำระ" ล้างให้สะอาด จึงถูก

เรียกอีกชื่อว่าบุญเบิกบ้านหรือบุญบ้าน บางชุมชนยังเชื่อว่าการท�ำบุญบ้านจะท�ำให้ 

ฝนตกต้องตามฤดูกาล สามารถท�ำนาและปลูกพืชพันธ์ธัญญาหารต่างๆได้ผลผลิตดี   

ซึ่งนอกจากจะท�ำพิธีขับไล่สิ่งชั่วร้ายแล้ว ยังมีการท�ำพิธีบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของชุมชนด้วย 

เช่น มเหศักดิ์หลักเมือง บือบ้าน ใจบ้าน หลักบ้าน หอบ้านหรือผีปู่ตา รวมทั้งน�ำข้าว

ปลาอาหารพร้อมสิ่งบูชาอื่นๆไปเลี้ยงผีประจ�ำไร่นาหรือผีตาแฮกด้วย
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		  จากข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าคติหลักบ้านหลักเมืองเป็นการผสมผสาน

ระหว่างความเชือ่ผี พทุธ และอาจมพีราหมณ์เจือปนเข้าด้วยกนั เป็นการก�ำหนดเขตแดน

ให้พื้นที่นั้นมีความศักดิ์สิทธิ์ (sacred)  โดยมีสภาวะของการด�ำรงอยู่เชิงอุดมคติที่พ้น

ไปจากสภาวะปกติหรือความสาธารณ์ทั่วไป(profane) เช่น มีความน่าเกรงขามสร้าง

ความหวาดกลัวพรั่นพรึง เป็นต้น ทั้งยังต้องการความเชื่อ ข้อปฏิบัติ และข้อห้ามร่วม

ด้วย (Durkheim, E., 1995: 127-140) ทั้งนี้จากร่องรอยทางโบราณคดีของเขตพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์หลายแห่งที่ปรากฏหลงเหลือในอีสานก่อนท่ีพุทธศาสนาจะแพร่เข้ามานั้น  

การก�ำหนดปักหลักเขตแดนอาจใช้ก้อนหินหรือแท่งหินซึ่งอาจเรียกว่าหินตั้งปักลงไป 

คร้ันพอความเชื่อพุทธเข้ามามีอิทธิพลจึงได้ปรับแปลงรูปทรงและสวมทับความหมาย

ใหม่ลงให้เป็นใบเสมา (สีมา) หรือบือสิมแทน (Walliphodom, S.,1995: 331-433) 

เช่นเดียวกับหลักบ้านหลักเมืองซึ่งเป็นการก�ำหนดพื้นท่ีของชุมชนท้ังในระดับหมู่บ้าน

หรือเมือง เสมือนเป็นหัวใจหรือหลักกลางอันเป็นรากฐานเป็นดังสะดือ(บือ)ของชุมชน 

ซ่ึงหลักบ้านหลักเมืองอาจปรากฏในรูปลักษณ์ของเสาไม้ แท่งหินปักเป็นสัญลักษณ ์

หรอือาจสร้างอาคาร หอหรอืตูบครอบทบัอกีชัน้ โดยอาจมเีสาหรือไม่มเีสาภายในอาคาร

นั้นก็ได้ ทั้งนี้เชื่อว่าในเสาหรือศาล/หอหลักบ้านหลักเมืองนั้นมีสิ่งศักดิ์สิทธ์ิสิงสถิตอยู่  

โดยอาจเรียกว่า ผีปู่ตา ผีตาปู่ ผีมเหสักข์ ผีอาฮัก (อารักษ์) พระเสื้อบ้าน พระเสื้อเมือง 

เป็นต้น 

		  ดังน้ัน หลักบ้านหลักเมืองจึงเป็นหมุดหมายในการก�ำหนดความศักดิ์สิทธิ์

ของพืน้ท่ี ทว่าความศกัดิส์ทิธิข์องพืน้ทีแ่ละหลกับ้านหลักเมอืงเองกย็งัมคีวามเลือ่นไหล

ไม่หยุดนิ่ง เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมของสังคมในแต่ละช่วงเวลา บทความนี้

จงึมคีวามพยายามท่ีจะอธบิายการคลีค่ลายความหมายและความส�ำคญั (significance) 

ของหลักบ้านหลักเมืองซึ่งด้านหนึ่งอาจสามารถสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการและ 

การเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์สังคมของผู้คนในชุมชนลุ่มน�้ำโขงได้ด้วย ท้ังนี้โดย

การเลือกหยิบยกบางประเด็นขึ้นมากล่าวในบทความนี้ คือ 1) การรับรู้และความเชื่อ

เกี่ยวกับหลักบ้านหลักเมือง 2) หลักบ้านหลักเมืองกับการสร้างส�ำนึกชุมชนของ 

หมู่บ้านในยุคสงครามเย็น 3) หลักบ้านหลักเมืองกับการขับไล่ผีปู่ตาและการผลิตซ�้ำ 

ทางวิชาการ 4) หลักบ้านหลักเมืองกับการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของพุทธศาสนาและรัฐ 
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1)	การรับรู้และความเชื่อเกี่ยวกับหลักบ้านหลักเมือง 

		  สังคมเก็บของป่าล่าสัตว์ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ผู้คนในเอเชียอาคเนย์มี

วัฒนธรรมร่วมกันประการหน่ึงคือการนับถือผีสางเทวดา ผีบรรพบุรุษและแม่ธรณี 

(Yudee, C., 1986: 123) ซึ่งโลกทัศน์ดังกล่าวนี้เกิดจากเงื่อนไขที่ต้องอาศัยซึ่งกันและ

กัน ทั้งยังต้องพึ่งพาธรรมชาติและอยู่ร่วมกับธรรมชาติเพื่อการด�ำรงอยู่ ท�ำให้มีความ

เช่ือและการรับรู ้ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมในฐานะเสมือนมีชีวิตจิตใจคล้ายมนุษย์ 

(anthropomorphized) มีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนมนุษย์ (Harper, L., 2001: 38) 

สามารถให้คุณให้โทษได้ จึงต้องคอยเซ่นสรวงเอาใจเพื่อให้เกิดความพึงใจ ดังนั้น 

สนันษิฐานว่าความเชือ่เกี่ยวกบัหลกับ้านหลกัเมืองอาจมพีัฒนาการมาจากความเชื่อใน

ธรรมชาตคิอื การนับถอืต้นไม้ใหญ่ โดยเช่ือว่ามอี�ำนาจเหนอืธรรมชาตคิอยปกป้องรกัษา

และควบคุมอยู่เบื้องหลัง ก่อนจะน�ำไปสู่การจ�ำลองสร้างเป็นเสากลางชุมชนขึ้นมาและ

มีการบูชาเซ่นสรวงเสมือนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของชุมชน (Phongsuksawat, C., 2008:111) 

ซึ่งในท้องถิ่นอีสานนั้นเสาหลักบ้านมักนิยมท�ำด้วยไม้มงคล ประเภท ไม้พะยูง ไม้คูณ 

(ต้นราชพฤกษ์) ไม้ยอป่า ไม้มะขามแก่น ฯลฯ มีความสูงประมาณ 1.5–3 เมตรโดยอาจ

ท�ำเป็นรูปดอกบัวหรือรูปสี่เหลี่ยมตามเอกลักษณ์และความนิยมของแต่ละท้องถิ่น 

(Chanapantu, J., 2018)

		  ดังกรณีการตั้งหลักบ้านของชุมชนไทด�ำ แถบสิบสองจุไทของเวียดนาม เมื่อ

มีการตั้งถิ่นฐานจะมีพิธีกรรม “ตอกหลักปักเสื้อ” หรือการตั้งเสาหลักบ้านขึ้นมา โดย

จะถางบริเวณที่จะเป็นศูนย์กลางของหมู่บ้านให้โล่งเตียน แล้วน�ำไม้แท่งหนึ่งปักไว้ตรง

กลาง จากนั้นจึงน�ำเสื้อท่ีเสมือนเป็นขวัญของตัวเองแขวนหรือพันไว้ท่ีเสาไม้น้ัน แล้ว

เรียกคนในชุมชนมาท�ำพิธีบูชาบอกกล่าวให้ผีดินผีน�้ำรับรู้ จากนั้นจึงท�ำ “ตาแหลว” 

ก�ำหนดปักเป็นเขตพืน้หมูบ้่านเพือ่แสดงถงึการตัง้หลกัแหล่งอาศัยถาวร (Janta, R., 2007: 

32-47 ; Yimrewat, P., 2001 : 21)  เช่นเดียวกับชุมชนในเขตแอ่งเชียงใหม่–ล�ำพูน 

ตอนบนที่เรียกสิ่งศักดิ์สิทธิหรือผีบรรพบุรุษประจ�ำหมู่บ้านซึ่งสิงสถิตในเสาหลักบ้านว่า 

“เสือ้บ้าน” ถอืเป็นพ้ืนทีศ่กัดิส์ทิธิห์รอื “ทีห่น้าหมู”่ (ทีส่าธารณะ) ท�ำหน้าทีเ่ป็นหลกัหมาย 

ศูนย์รวมพลังทางจิตใจของชุมชน โดยบางแห่งท�ำเป็น “เสาใจบ้าน” หรือเสาหลักเมือง 

ในกรณทีีช่มุชนพัฒนาเข้าสูช่มุชนทีใ่หญ่ขึน้ มคีวามเป็นรฐัแบบเจ้าฟ้าหรอืพญาเจ้าเมอืง 

โดยมี “เสื้อเมือง” ดูแล และอาจพัฒนาไปเป็นพระธาตุหรือเจดีย์ประจ�ำชุมชนต่อไป 

หากแต่ยังท�ำหน้าที่บนโครงสร้างและความหมายเดียวกัน (Janta, R., 2007: 32-33)
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		  จากทีก่ล่าวข้างต้นหากเปรยีบเทยีบร่องรอยการตัง้เสาหลกับ้านสมยับพุกาล

กับความเชื่อชาวบ้านระดับชุมชนหมู่บ้านจะเห็นว่าการตั้งเสาหลักบ้านดูมีความเรียบ

ง่ายและสอดคล้องกับความเชื่อผีบรรพบุรุษ แต่ครั้งพอพัฒนาเป็นชุมชนระดับเมืองจึง

ท�ำให้การตั้งเสาหลักเมืองมีความซับซ้อนขึ้น และยิ่งภายหลังเมื่อความเชื่อพุทธศาสนา

และพราหมณ์ โดยเฉพาะความเชือ่เกีย่วกบัเขาพระสเุมรทุีม่องว่าเป็นศนูย์กลางจักรวาล 

รวมทั้งคติ “ขัมภะ” ที่ปรากฏในคัมภีร์อาถรรพเวทซึ่งเชื่อว่าเป็นเสาค�้ำจุนจักรวาล เป็น

เสาแกนโลกที่กั้นกลางระหว่างสวรรค์และโลกไว้ เนื่องจากก่อนหน้านั้นสวรรค์กับโลก

มนุษย์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเม่ือเกิดเสาแกนโลกหรือเสาอรุโณทัยซ่ึงมีสถานะเหมือน

แสงอาทิตย์จึงท�ำให้แบ่งฟ้าและดินออกจากกัน เช่นเดียวกับความเชื่อเก่ียวกับต�ำนาน

ก�ำเนิดศิวลึงค์ การสร้างศิวลึงค์จึงหมายถึงการสร้างแกนโลก ซึ่งท�ำให้พระศิวะถูกเรียก

อีกชื่อว่า “สถานุภูต” แปลว่าผู้มีแก่นแท้เป็นเสา (Snodgrass, A., 1984: 159-162) 

หรืออาจหมายถึงการตั้งมั่นหยัดยืน 

		  อน่ึง หากเทียบเคียงแล้วมคีวามคล้ายคลงึกบัท่ีปรากฏในพงศาวดารล้านช้าง

ซึ่งเป็นบันทึกเชิงต�ำนานประวัติศาสตร์ (myth) ที่สร้างความชอบธรรมให้กับความเชื่อ

วิญญาณนิยมโดยอ้างถึง ‘แถน’ หรือ “ผีฟ้า” ซึ่งมีอ�ำนาจสูงสุดตามการจัดอ�ำนาจของ

คนพื้นถิ่น โดยมีตอนหนึ่งกล่าวว่า “กาลเมื่อก่อนนั้น ก็เปนดินเปนหญ้าเปนฟ้าเปนแถน 

ผีแลคนเที่ยวไปมาหากันบ่ขาด” (Prince Damrong Rajanubhab, 1958: 134)  

ภายหลังมนุษย์ได้ประพฤติผิดต่อแถนสร้างความโกรธเคืองจึงบันดาลให้เกิดน�้ำท่วม 

มนุษย์จึงต่อแพให้น�้ำพัดขึ้นไปหาแถน และแถนได้ว่ากล่าวตักเตือนว่า “…ให้ย�ำแถน  

ย�ำผีเถ้า(เฒ่า) ย�ำเจ้า (จะ)ยืนกาย สูบ่ฟังค�ำกูจิงเท่าสูแล้ว...สูบ่ยี จีบ่เฒ่า สูบ่ย�ำเจ้า บ่ยืน 

สบู่ฟังความอายสูุบ่เถงิสองร้อยขวบ...” (Prince Damrong Rajanubhab, 1958: 135) 

จากนั้นแถนได้ช่วยเหลือฟื้นฟูโลกมนุษย์ และส่งขุนบรมมาปกครอง ก่อนท่ีจะตัดช่อง

ทางติดต่อกันระหว่างฟ้ากับดิน “..แถนหลวงจึ่งให้ตัดข้อหลวงอันแรงกายหลายหลวง

อันแรงเรียวน้ันเสีย แต่นั้น ผีแลคนลวด(เลย)บ่เทียวไปมาหากันได้หั้นแล” (Prince 

Damrong Rajanubhab, 1958: 150)  

		  ประเด็นที่น่าคิดต่อคือ หลังจากนั้นได้เกิดเครือเขากาดเติบโตสูงใหญ่ข้ึนไป

บนฟ้าหลายโยชน์ แผ่กิ่งก้านสาขาบดบังท้องฟ้า “คอยฟ้าก็บ่เห็น หนาวเย็นจักผิงแดด

ก็บ่ได้ ทั้งหลายเฮ็ดไร่ไถนากินก็บ่ดี” (Prince Damrong Rajanubhab, 1958: 151)  

เหมือนเป็นความพยายามท่ีจะเชื่อมโยงโลกกับสวรรค์หรือฟ้าและดินเข้าหากันอีกครั้ง 
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เฒ่าเย่อกับเฒ่าย่าจึงได้ขันอาสาไปฟันเครือเขากาดขาดลง แต่เครือไม้นั้นใหญ่โต เม่ือ

ขาดแล้วจึงได้ล้มลงมาทับเฒ่าทั้งสองเสียชีวิตทันที ความมืดมิดได้มลายหายไป แสง

สว่างได้กลบัมาแยกฟ้าและดนิออกจากกนัอกีครัง้ ผูค้นสามารถท�ำมาหากนิได้ตามปกติ 

เมื่อเฒ่าเย่อเฒ่าย่าเสียชีวิตจึงได้รับการนับถือไหว้พลี “…ปางนั้นคนทั้งหลายก็พอกพลี

กรรรมสองเขา...ล้วนเอาความอันนั้นเป็นนิมิตร ลวดเลยมาเย่อเป็นโวหาร เรียกกัน 

ในกาลเมื่อจักเฮ็ดเวียกก็ดีจักกินก็ดี...” (Prince Damrong Rajanubhab, 1958:  

154-155) โดยก่อนจะท�ำกิจการใดต้องเรียกขานบุคคลทั้งสองก่อนว่า “ไปเยอ เมือเยอ 

มาเยอ” เพื่อความเป็นศิริมงคล คนลาวในปัจจุบันรับรู้ในช่ือปู่เยอย่าเยอและมีการ 

เซ่นสรวงในเทศกาลต่างๆ เช่น ในงานบุญปีใหม่ งานบุญธาตุหลวง การสรงน�้ำพระบาง 

เป็นต้น  

		  คติเหล่านี้ซึ่งล้วนแต่มีความเชื่อมโยงและตั้งอยู่บนฐานคิดเดียวกัน จึงท�ำให้

เกดิการผสมผสานกลืนกลายกนัระหว่างความเชือ่พืน้ถ่ินเดมิกบัความเชือ่ใหม่จนหลอม

รวมกลายเป็นความเชื่อหลักบ้านหลักเมืองที่มีค�ำอธิบายและพิธีกรรมซับซ้อนมากขึ้น 

ทั้งนี้หากส�ำรวจเอกสารเก่าจะพบว่าร่องรอยการเรียกหลักเมือง (การตั้งชุมชนระดับ

เมือง) ที่มีชื่อเรียกแตกต่างกันไป ซึ่งล้วนแต่เป็นค�ำเรียกและพิธีกรรมที่ได้รับอิทธิพลมา

จากคติความเชื่อพราหมณ์และพุทธ เช่น “ขีลัง”หรือ “อินทขิล” ดังกรณีจารึกเมือง

ศรเีทพทีบ่นัทกึด้วยอกัษรปัลลวะ ภาษาสนัสกฤตมอีายรุาวพทุธศตวรรษท่ี 12  ลกัษณะ

เป็นเสากลมรูปสัณฐานคล้ายดอกบัวตูมกว้าง 36 ซม. สูง 128 ซม. หนา 56 ซม. โดย

จารึกได้สรรเสริญบุคคล ซึ่งอาจเป็นพระราชาหรือเชื้อพระวงศ์ที่ปกครองเมืองศรีเทพ

ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 12 สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพเป็นผู้ค้นพบ 

เมื่อคราว ไปเยือนเพชรบูรณ์ในปี พ.ศ. 2450 และทรงเชื่อว่าเป็นหลักเมือง “... ศิลา

จารึกพบที่เมืองศรีเทพครั้งนี้ เป็นของแปลกมาก สัณฐานคล้ายตะปูหัวเห็ด ข้างปลาย

ที่เสี้ยมแหลมเป็นแต่ถากโกลน ส�ำหรับฝังดิน ขัดเกลี้ยงแต่ที่หัวเห็ดจารึกอักษรไว้ที่นั้น 

เป็นอักษรคฤนถ์ชั้นก่อนหนังสือขอม แต่ตรงที่จารึกแตกช�ำรุดเสียมาก ได้เอาศิลานี้ ลง

มากรุงเทพฯ ให้อ่านดู เป็นภาษาสันสกฤตมีค�ำว่า “ขีลัง” ซึ่งแปลว่า “หลัก” จึงเข้าใจ

ว่าศิลาแท่งนี้ คือหลักเมืองศรีเทพแบบโบราณ เขาท�ำเป็นรูปตะปูตอกลงไว้ในแผ่นดิน 

ประสงค์ว่าให้มั่นคง ...” (Damrongrajanuphap,1958: 20) ทั้งนี้ค�ำว่า “ ขิลํ” หรือ 

“ขิลัง” ที่แปลว่า “หลัก” นั้น ตรงกับภาษาสันสกฤตว่า “ขินัง” หรือ “อินทขิล”  

ในภาษามคธ (Krasasintu, C.,1982: 2)  
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		  เช่นเดยีวกบัต�ำนานสวุรรณค�ำแดงทีก่ล่าวถงึพระอนิทร์ประทานเสาอนิทขลิ

ให้ชาวลัวะทั้ง 9 ตระกูลแห่งเมืองนพบุรี  (Public Relation Office, Chiang Mai, 

2017, 9 December) ซึ่งเสาอินทขิลนี้ได้รับการสืบทอดต่อมาเป็นเสาหลักเมือง/เสา

อินทขิลเมืองเชียงใหม่จนถึงปัจจุบัน  ทั้งนี้ในปัจจุบันชาวลัวะเองก็ยังคงสืบสานความ

เชือ่เกีย่วกบั “เสาสะกาง” ซึง่เป็นเสาทีต่ัง้กลางหมูบ้่านเพือ่เป็นสถติของ“ผหีลวง” หรอื

ผีคุ้มครองระดับหมู่บ้าน ซึ่งมีอ�ำนาจมากกว่าผีบรรพบุรุษหรือ “ผีละมาง” ของแต่ละ

ครัวเรือน โดยมีการเซ่นบวงสรวงด้วยวัวและควายทุก 4-5 ปี (Jirattikorn, A., 1996: 

134-135) นอกจากน้ียังปรากฏในพงศาวดารโยนกว่าด้วยการสร้างเมืองหิรัญนคร 

เงนิยางของพระยาลาวเคียง โดยเรยีกว่า “ต้ังหลกัอนิทขลิ ฝังศลิาจารึก” (Praya Pracha 

Kijkornrajak,1973: 230) และการสร้างเมืองเชียงใหม่ของพระยาเมงราย โดยเรียกว่า 

“พิธีกลปบาตรฝังนิมิตหลักเมือง” (Praya Pracha Kijkornrajak,1973: 271) รวมทั้ง

กล่าวถึงการสร้างเมืองเชียงแสนของของเจ้าแสนภู โดยเรียกว่า “พิธีกัลปบาตฝัง

หลักเมือง” (Praya Pracha Kijkornrajak, 1973: 284)  

		  ส่วนในกรณีทางฝั่งลาวนั้น พงศาวดารลาวได้กล่าวถึงการตั้งเมืองเชียงดง

เชียงทอง โดยฤาษีสองพี่น้องซึ่งได้ “ตั้งเสาหลักขึ้นชื่อว่าหลักหมั้น” (Dhammawatra, 

J., 1987: 1) แต่ในพงศาวดารล้านช้างกล่าวว่า “ตั้งเสาอินทขิณ คือว่าหลักมั่นไว้” 

(Prince Damrong Rajanubhab, 1958: 1) จ�ำนวนสามเสาตั้งกระจายไปยังสามทิศ 

(ทศิตะวนัออก วดัวชิลและสบหว้อยโฮบ) ซึง่เข้าใจว่าการวางต�ำแหน่งฝังเสานัน้มลีกัษณะ

เป็นสามเหลีย่ม/ทศิทาง คล้ายรปูทรง “(กระ)ทงหน้าววั”(ซึง่มกัใช้ในพธิสีะเดาะเคราะห์ 

แก้ไขดวงชะตาราศี) ซึ่งคล้ายคลึงกับต�ำแหน่งการฝังกลุ่มเสาหิน 473 หลักสมัยพระเจ้า

โพธสิาลราชทีพ่บในเวยีงจนัทน์หลงัจากย้ายเมอืงหลวงมาจากหลวงพระบางและเชือ่ว่า

เป็นเสาหลักเมืองเวียงจันทน์

		  อนึ่ง ยังมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการรับรู้และความเชื่อที่ว่ามีการฝังคนทั้งเป็นไว้

ข้างใต้หลกัเมอืงหรอืใต้ปราสาท ประตเูมอืงซึง่ปรากฏแพร่กระจายทัง้ในลาว มอญ พม่า

และไทย โดยเฉพาะในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ที่มีความนิยมสร้างเสาหลักเมืองในพระราช

อาณาจักร ซึ่งความเชื่อนี้ยังถูกผลิตซ�้ำในสื่อสมัยใหม่ด้วย เช่น ละครไทยปัจจุบัน ทั้งนี้

ในหนังสือประวัติจังหวัดภูเก็ตฉบับฉลอง 25 พุทธศตวรรษ เมื่อ พ.ศ. 2500 ได้มีการ

อ้างว่า “พระยาถลาง (ทองพูน) ได้จัดหาสถานที่เพ่ือสร้างเมืองใหม่ข้ึนจึงได้ประกอบ

พิธีกรรมขึ้นเพื่อฝังหลักเมือง โดยนิมนต์พระภิกษุสงฆ์รวม 32 รูป เจริญพระพุทธมนต์
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อยู่ 7 วัน 7 คืน แล้วจึงให้อ�ำเภอทนายป่าวร้องหาตัวผู้ที่จะเป็นแม่หลักเมืองในที่สุดจึง

ไปได้ผู้หญิงชื่อนางนาค ท้องแก่ประมาณ 8 เดือนแล้ว นางนาคได้ขานตอบขึ้น 3 ครั้ง 

แล้วได้เดินตามผู้ประกาศไป ขณะนั้นเป็นเวลาพลบค�่ำแล้ว เมื่อไปถึงหลุมท่ีจะฝัง

หลกัเมอืง นางนาคก็กระโดดลงไปในหลมุนัน้ทนัท ีฝาหลมุกเ็ลือ่นปิด เจ้าพนกังานกก็ลบ

หลุมฝังหลัก เป็นอันเสร็จพิธีการฝังหลักเมือง" (Painoi, S., 2000: 121) ซึ่งโครงเรื่อง

แบบน้ีน่าจะน�ำมาจากเรือ่ง “ราชาธิราช” ซึง่กล่าวว่ามะกะโทหรอืพระเจ้าฟ้ารัว่ได้สร้าง

ปราสาทข้ึน จงึได้ท�ำพธิฝัีงเสาปราสาทความว่า "ในฤกษ์นัน้ว่าจะมหีญงิครรภ์แปดเดอืน

เดินมาเป็นนิมิตได้ฤกษ์เอาเสาลงหลุม..ก็พร้อมกันคอยท่าฤกษ์และนิมิต ถึงฤกษ์เวลา

กลางวัน พอหญิงมีครรภ์คนหนึ่งเดินมาริมหลุม คนทั้งปวงพร้อมกันว่าได้ฤกษ์แล้ว ก็

ผลักหญิงนั้นลงในหลุม จึงยกเสาปราสาทนั้นลงหลุม” (Praya Prakang, 1972:22) 

		  เช่นเดียวกับต�ำนานการต้ังหลักเมืองที่วัดสีเมือง เวียงจันทน์ สปป.ลาว 

ซึ่งเชื่อว่าน่าจะได้รับอิทธิพลทางความคิดดังที่กล่าวข้างต้น โดยท่ีเล่าสืบต่อกันมาว่า  

ทัดตะละทะซ่ึงเป็นลูกของตะปาละมีสวนผู้เป็นลูกหลานของพรหมท่ีลงมากินง้วนดิน

แล้วเกิดกิเลสตัณหากลับภูมิเดิมมิได้ โดยนาคได้อัญเชิญทัดตะละทะมาท่ีดอนจันทน์ 

เพ่ือสร้างบ้านเมอืง แต่ก่อนจะสร้างเมอืงได้ท�ำการหลกัเมืองก่อนโดยขดุหลมุลกึ 4 เมตร 

กว้าง 4 เมตร  แล้วเห็นว่าควรมี “เจ้าบ้านเจ้าเมือง” มาเป็นหลักบ้านหลักเมือง จึงส่ง

คนประกาศหา ระหว่างนั้นที่บ้านโชคใหญ่มีสตรีนางหนึ่งชื่อแม่สีตั้งครรภ์แก่อยู่ ครั้น

ได้ยินข่าวตกลงใจจะเป็นเจ้าบ้านเจ้าเมืองจึงเดินจากบ้านโชค (บ้างว่าขี่ม้ามา) พอมาถึง

ได้เจรจาแจ้งความยนิยอมกบัทดัตะละทะแล้วจงึกระโดดลงในหลมุทีข่ดุไว้เสยีชวีติ จาก

นั้นทัดตะละทะจึงให้ปล่อยหินลงไป “..ทัตตะละทะก็เห็นว่าสอดคล้องเหมาะสมเห็น

ฤกษ์งามยามดีแล้วเลยเอาหินอัดลงคาถาพุทธะสัง มังคะลัง โลเก ให้หลักเมืองอันนี้เป็น

คู่กับพระศาสนาและพื้นแผ่นดินของคนลาว...”  (Ogad, S., Interviewed on 14 July, 

2017) จากน้ันจงึก�ำหนดผูค้นท�ำหน้าทีดู่แลรกัษาหลกัเมอืงคอื บ้านสเีมอืง บ้านเก้ายอด 

บ้านเพียวัด และบ้านหนองจันทน์ จากนั้นในสมัยพระโพธิสาลราชจึงได้มาทรงสร้างวัด

สีเมืองขึ้นมา โดยถือเอาชื่อแม่สีเป็นเหตุ ปัจจุบันทุกปีในช่วง 10 ค�่ำเดือน 12 ก่อนจะ

มีบุญนมัสการที่พระธาตุหลวงในช่วง 14 ค�่ำเดือน 12 นั้น ชาวเวียงจันทน์จะต้องท�ำพิธี

ที่วัดสีเมืองเสียก่อน 

		  หากแต่สุจิตต์ วงษ์เทศ (Wongtes, S., 2018) เสนอว่าวัดสีเมืองตั้งอยู่บน

พ้ืนที่ศักดิ์สิทธ์ิเดิมของชุมชนก่อนรับอารยธรรมอินเดีย (พุทธและพราหมณ์) เป็น
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ศูนย์กลางของชุมชนและสถานที่ท�ำพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์สืบเน่ืองหลายพันปีมาแล้ว โดย

แท่งหินสี่เหล่ียมขนาดใหญ่ที่ตั้งในโบสถ์นั้นคือหลักหินตั้งในความเช่ือผี โดยมีหมอผี

หัวหน้าพิธีกรรมเป็นผู้หญิง ซึ่ง “แม่สี” คือ “นางนาค” ซึ่งเป็นสัญลักษณ์คติการนับถือ

ผีบรรพชนเพศหญิง โดยค�ำว่า “สี” กร่อนจากค�ำเขมรว่า “สรี” (สะ-เร็ย) มาจากค�ำว่า 

“สตรี” คือ ผู้หญิง (แต่มักเข้าใจคลาดเคลื่อนและเขียนอย่างสันสกฤตว่า “ศรี”) เพราะ

เพศหญิงเป็นผู้ให้ก�ำเนิด จึงเป็นสัญลักษณ์ความอุดมสมบูรณ์ ความงอกงาม ต่อมาเมื่อ

พุทธศาสนาเข้ามาราวหลัง พ.ศ. 1700 จึงสร้างศาสนสถานทับลงไปบนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์

เดมิ ดงัปรากฏว่าหลงัโบสถ์วดัสเีมอืงมซีากปราสาทศลิาแลง (กู)่ สถาปัตยกรรมแบบชยั

วรมันที่ 7 ภายหลังจึงมีการสร้างโบสถ์คร่อมลงบนพื้นที่ตั้งหิน ก่อนจะมีการสร้าง

พระพุทธรูปประธานไว้ด้านหน้าหินตั้ง 

		  อย่างไรกต็าม ในต�ำราพระราชพธิฝัีงหลมุพระนครหรอืต�ำราพระราชพธินีคร

ฐานฉบับโบราณซึ่งมีต้นก�ำเนิดจากเขมร ได้พรรณนาพิธีการต้ังแต่ต้นจนสุดท้ายอย่าง

ละเอียดพิสดารกลับไม่ปรากฏมีตอนใดกล่าวถึงคนชื่อ อิน จัน มั่น คง หรือคนมีท้อง

หรือฝังคนเหล่านี้ลงก้นหลุมเลย มีแต่ให้เอาดินจากทิศทั้ง 4 มาปั้นเท่าผลมะตูม สมมุติ

ว่าเป็นธาตุดิน น�้ำ ไฟ ลม มีคนถือก้อนดินคนละก้อน ยืนปากหลุมทั้ง 4 ทิศ เมื่อท�ำพิธี

มีโหรผู้ใหญ่ถามถึงก้อนดินแต่ละก้อนนั้นมีคุณประการใด ผู้ที่ถือก้อนดินจึงตอบไปตาม

ล�ำดับ เมื่อครบแล้วจึงทิ้งก้อนดินนั้นลงในหลุม แล้วเชิญแผ่นศิลายันต์ลงในหลุม และ

เชิญหลักต้ังบนแผ่นศิลานั้น จบด้วยอัญเชิญเทวดาเข้าประจ�ำรักษาหลักพระนคร 

(Painoi, S., 2000: 121) เหตุนี้จึงเป็นไปได้ว่าพิธีนี้คงเป็นต้นเค้าที่ได้พัฒนามาสู่ความ

นิยมของคติการฝังลูกนิมิตหรือดวงชะตาเมือง/อาคาร ไว้ท่ีก้นหลุมของศาสนสถานใน

พุทธศาสนาเช่นปัจจุบัน

		  ดงัน้ัน จงึอาจตัง้ข้อสงัเกตเบือ้งต้นได้ว่าก�ำเนดิหลกับ้านหลกัเมอืงสองฝ่ังโขง

นั้น มีพัฒนาการมาจากความเชื่อวิญญาณนิยม ซึ่งเป็นความเชื่อดั้งเดิมของผู้คนในแถบ

นีต้ัง้แต่ยุคก่อนประวติัศาสตร์ โดยเชือ่ว่าเบือ้งหลงัปรากฏการณ์ธรรมชาตต่ิางๆมอี�ำนาจ

เหนือธรรมชาติคอยควบคุมอยู่และสามารถให้คุณให้โทษได้ จึงต้องมีการเซ่นบวงสรวง

เพื่อให้เกิดความพึงพอใจ เช่น การนับถือต้นไม้ใหญ่ ซึ่งคติในการตั้งหลักบ้านหลักเมือง

อาจพัฒนามาจากความเชื่อและความกลัวดังกล่าว โดยมีการตั้งเสากลางชุมชนขึ้นมา

ซ่ึงอาจจะเป็นเสาไม้หรอืแท่งหนิปักเป็นสญัลกัษณ์หลกัหมายเพือ่ก�ำหนดเขตแดนในการ

ตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัย รวมทั้งเป็นการก�ำหนดให้พื้นที่นั้นมีความศักดิ์สิทธิ์และมีการเซ่น
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สรวงบูชา ครั้นภายหลังเมื่อความเชื่อพุทธศาสนาและพราหมณ์ฮินดูแพร่เข้ามา โดย

เฉพาะคติเขาพระสุเมรุที่เชื่อว่าเป็นศูนย์กลางจักรวาล จึงก่อให้เกิดการผสมผสาน

ระหว่างความเชือ่เดมิกับความเชือ่ใหม่และน�ำไปสูก่ารสร้างความหมายและพธีิกรรมต่อ

เสาหลกับ้าน-หลกัเมอืงทีม่คีวามซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ นอกจากนีใ้นส่วนของข้อสงัเกตเกีย่ว

กับการรับรู้และความเช่ือท่ีว่ามีการฝังคนทั้งเป็นไว้ข้างใต้หลักเมืองหรือใต้ปราสาท 

ประตูเมืองซึ่งปรากฏแพร่กระจายทั้งในลาว มอญ พม่าและไทย ดังได้หยิบกรณีการตั้ง

หลกัเมอืงภเูกต็ทีม่โีครงเรือ่งเหมอืนกบัวรรณกรรมราชาธริาช เช่นเดยีวกบักรณตี�ำนาน

การตั้งหลักเมืองที่วัดสีเมือง เวียงจันทน์ สปป.ลาวที่มีเค้าโครงคล้ายๆกัน ทั้งยังถูกผลิต

ซ�้ำในสื่อสมัยใหม่ของไทยด้วยนั้น อย่างไรก็ตาม ในต�ำราพระราชพิธีฝังหลุมพระนคร

หรือต�ำราพระราชพิธีนครฐานฉบับโบราณของเขมรซึ่งมีความเก่าแก่และมีอิทธิพลต่อ

อยุธยาและอาณาจักรใกล้เคียงนั้น กลับไม่ปรากฏมีการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวเลย

ภาพที่ 1 ศาลแม่ย่าสีเมือง ที่วัดบ้านโชคใหญ่ เมืองไชยเชษฐา เวียงจันทน์ สปป.ลาว
ที่มา : ภาพถ่ายโดยผู้เขียนบทความ ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี

2)	หลักบ้านหลักเมืองกับการสร้างส�ำนึกชุมชนของหมู่บ้านในยุคสงครามเย็น

		  ชุมชนอีสานโดยทั่วไปเมื่อแรกตั้งชุมชนจะนิยมตั้งเสาหลักบ้าน หรืออาจจะ

สร้างเป็นตวัตบู หอหรอืศาลแล้วเรยีกว่า “หอหลกับ้านหรอืหอบ้าน” โดยไม่มหีลกับ้าน

อยู่ข้างในก็ได้ หรืออาจตั้งเป็น “ศาลปู่ตา” ในฐานะผีประจ�ำหมู่บ้านเพราะท�ำหน้าท่ี

คล้ายกับหลักบ้านในแง่การปกป้องคุ้มครอง เป็นหลักกลางยึดเหนี่ยวส�ำนึกความเป็น
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ชุมชนเข้าด้วยกัน ดังนั้น การตั้งหลักบ้าน/ศาลปู่ตาส่วนใหญ่นั้นจะเกิดขึ้นเมื่อตกลงจะ

ตั้งหลักปักฐานอยู่อาศัยถาวรเป็นชุมชนต่อไป ซึ่งหมายความว่าเกิดขึ้นพร้อมกับการตั้ง

ชุมชน ทว่ากลับมีข้อน่าสังเกตว่าในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ลงมา ปรากฏมีชุมชนใน

อีสานหลายแห่งที่ได้ตั้งหลักบ้านขึ้นภายหลังการตั้งชุมชน ทั้งยังท�ำเป็นรูปทรง “เสา” 

(ไม้/ปูน) ด้วย ซึ่งไม่ค่อยปรากฏในชุมชนที่ตั้งก่อนหน้านั้น ส่วนใหญ่นิยมตั้งเป็นศาล/

หอมากกว่า ซึ่งการตั้งหลักบ้านเป็น “เสา” นี้อาจแบ่งเป็น 2 กรณี คือ

		  1) 	เป็นชุมชนเก่าแล้วมาตั้งหลักบ้านขึ้นทีหลัง โดยมีมูลเหตุจากความเช่ือ

เหนือธรรมชาติ เช่น มีคนในชุมชนเสียชีวิตติดต่อกันหลายรายโดยไม่สามารถอธิบาย

สาเหตุการตายได้ ซึ่งจะเชื่อมโยงไปสู่การตั้งค�ำถามถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวและได้ค�ำ

ตอบว่าเกิดจากการกระท�ำของวิญญาณชั่วร้าย เช่น ผีปอบหรือผีปู่ตากลายเป็นผีปอบ/

ผีร้าย เป็นต้น จึงน�ำไปสู่การขับไล่ผีปู่ตาในช่วงทศวรรษที่ 2540 และตั้งหลักบ้านขึ้นมา

แทน ซึ่งประเด็นนี้จะอธิบายรายละเอียดข้างหน้าอีกครั้ง

		  2) 	เป็นชุมชนใหม่ที่เพิ่งก่อตั้งขึ้นในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ลงมา ท่ีน่า

สังเกตคือ ชุมชนหมู่บ้านอีสานที่ตั้งก่อนหน้า (ก่อนทศวรรษ 2470) นั้น แทบจะเรียก 

ได้ว่าหายากท่ีจะพบการสร้างหลักบ้านที่มีลักษณะเป็นรูปทรง “เสา” ท้ังนี้ อาจสรุป

เบื้องต้นได้ว่าการสร้างหลักบ้านในลักษณะเป็นรูปทรงเสาของชุมชนที่ต้ังใหม่นี้  

เป็นความพยายามท่ีจะผลิตซ�้ำคติความเชื่อเรื่องหลักบ้าน หากแต่ได้สวมทับความเช่ือ

ของพุทธศาสนาลงไปแทนเพื่อที่จะกดทับความเชื่อผีอีกชั้นหนึ่ง (หลังจากไล่ปอบผีร้าย

ออกจากหมู่บ้านไป) ดังนั้น เสาหลักบ้านหลักเมืองที่ได้รับการสร้างขึ้นในช่วงทศวรรษ 

2510-2520 ลงมานี้ นอกจากเป็นผลิตซ�้ำความเชื่อเดิมแล้ว ยังเป็นประดิษฐกรรมทาง

วฒันธรรมรูปแบบหนึง่ของชมุชนทีเ่พิง่บกุเบกิพืน้ทีใ่หม่ด้วย ดงันัน้ หลกับ้านจงึเป็นการ

สร้างพื้นที่ที่ได้รับการใส่รหัสความหมาย (coded space) ลงไปทับซ้อนกันหลายช้ัน 

ทั้งความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน คนกับธรรมชาติ คนกับความเช่ือในอ�ำนาจเหนือ

ธรรมชาติ และคนกับสถาบันทางสังคมต่างๆ  (Phuongphusakul, A., 2000: 66-67) 

		  อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าการตั้งชุมชนใหม่ในอีสานได้ปรากฏอย่างมากตั้งแต่

ช่วงทศวรรษ 2460-2470 ลงมา โดยอาจอพยพมาจากท้องถิ่นละแวกใกล้เคียงกัน เช่น 

การแยกออกจากบ้าน “แม่” มาอยู่ตามเรือกสวนไร่นาหรือพื้นที่รกร้างใกล้เคียง 

เพราะที่เดิมคับแคบและท่ีใหม่ใกล้พื้นที่ท�ำกิน ดังกรณีหมู่บ้านแถบต�ำบลท่าขอนยาง

และต�ำบลขามเรียง อ�ำเภอกนัทรวชัิย จังหวดัมหาสารคาม เช่น บ้านดอนสวน (ประมาณ 
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พ.ศ.2470) บ้านดอนยม (ประมาณพ.ศ.2467) แยกออกจากบ้านดอนเวียงจันทน์ หรือ

บ้านดอนนา (พ.ศ.2458) และบ้านโนนสะแบง (พ.ศ.2459) แยกออกจากบ้านขามเรียง 

เป็นต้น นอกจากน้ียังอาจอพยพมาจากแหล่งอื่นห่างไกลเพื่อแสวงหาสถานที่ท�ำกิน 

ที่อุดมสมบูรณ์ หนีภัยแห้งแล้ง โรคระบาดหรือพ้ืนที่อยู่เดิมแออัด เป็นต้น ดังปรากฏ 

ในงานวิจัยหลายชิ้นของสุวิทย์ ธีรศาสวัตและคนอื่นๆ (Therasassawat,  S., et al., 

1985; 1998; 2003) 

		  นอกจากนี้ ยังเกิดจากเงื่อนไขและนโยบายของรัฐ เช่น หลังจากเลิกเก็บเงิน

รชัชปูการ (เลิกปีพ.ศ.2482) และเงนิศกึษาพล ี(เลกิปีพ.ศ.2473) รฐัหนัมาเกบ็ภาษบี�ำรงุ

ท้องท่ีแทนด้วยการออกหลักฐานใบจองและสค.1หรือเอกสารแสดงสิทธิครอบครอง 

(ราวปีพ.ศ. 2497) เพื่อเก็บภาษีที่นาโดยให้อ�ำเภอออกให้ ซึ่งระยะแรกนั้นไม่ใช่เอกสาร

รับรองกรรมสทิธิท์ีด่นิเป็นแต่เพียงใบจองให้ใช้ประโยชน์ในทีด่นินัน้ได้เท่านัน้ ท�ำให้เกดิ

ความต้องการในที่ดินที่จะน�ำไปรับรองจากทางการ อีกทั้งก่อนหน้านั้นราว พ.ศ. 2484 

รัฐได้ออกกฎหมายป่าไม้ถาวร และกฎหมายป่าสงวน พ.ศ. 2507 โดยประกาศให้เป็น

พื้นท่ีป่าถาวรห้ามคนบุกรุกและปรากฏว่าบางส่วนไปคร่อมทับพื้นท่ีซ่ึงเคยเป็นท่ีท�ำกิน

ชาวบ้าน กอปรกับการที่รัฐได้มีนโยบายส่งเสริมปลูกพืชพาณิชย์ช่วงทศวรรษ 2490 - 

2500 นอกจากนี้ยังสัมพันธ์กับประเพณีการรับมรดกที่ดินจากฝ่ายหญิงเริ่มเปลี่ยนไป 

โดยผู้ชายเริ่มหันมารับมรดกที่ดินพ่อแม่ตนเองมากขึ้น (Therasassawat, S., et al., 

1985: 66)

		  การคลี่คลายของเงื่อนไขดังกล่าวนี้ส่งผลให้ความต้องการที่ดินเพิ่มมากขึ้น 

และท�ำให้เกิดการแสวงหาพื้นที่ตั้งชุมชนชนใหม่เกิดมากขึ้นตามมา  และยิ่งเมื่อกระทบ

กบัผลของการแพร่กระจายของลทัธคิอมมนูสิต์ในภาคอสีานท่ีเป็นไปอย่างเข้มข้นในช่วง

ทศวรรษ 2500-2520 นั้น ท�ำให้ช่วงเวลานั้นมีหมู่บ้านใหม่ๆตั้งขึ้นมาหลายแห่ง 

ท้ังนี้เน่ืองจากรัฐไทยพยายามเลือกใช้วิธีการการเมืองน�ำการทหารเป็นหนทางในเชิง

ยุทธศาสตร์ เช่น การปฏิบัติการจิตวิทยา การจัดท�ำโครงการสันติสุข การให้กลุ่ม

ประชาชนช่วยกนัต่อต้าน การสนบัสนนุส่งเสรมิหมูบ้่านด้วยโครงการหมออาสาหมูบ้่าน

และโครงการเสือป่าภูพาน เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุนการจัดตั้งหมู่บ้าน

ด้วยการให้เข้าร่วมโครงการหมู ่บ้านอาสาพัฒนาป้องกันตนเอง (อพป.) โดยมี 

กองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เป็นหน่วยงานหลักในการจัดตั้ง 

ประสานงานอ�ำนวยการก�ำกับดูแลเพื่อสนองนโยบายรัฐในการป้องกัน ป้องปรามและ
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ดูแลการแทรกซึมของลัทธิคอมมูนิสต์ (Siringam, S., 2016: 17) ทั้งนี้ในช่วงดังกล่าวนี้

ถือว่าเป็นช่วงเวลาท่ีหมู่บ้านถูกประดิษฐ์และสร้างขึ้นให้มีความเป็นจริงทางสังคม  

ดังน้ัน หมู่บ้านจึงไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญแต่เป็นผลผลิตโดยตรงของผู้เชี่ยวชาญ 

โครงการการพัฒนาของรัฐและสงคราม การสร้างชุมชนหมู่บ้านขึ้นมาจึงเป็นยุทธวิธี

ส�ำคัญอย่างหนึ่ง เนื่องเพราะในช่วงสงครามเย็น “หมู่บ้าน” (village) ได้กลายมาเป็น

พ้ืนที่ของการท�ำสงครามที่เข้มข้นที่สุด เป็นพื้นที่ของการต่อสู้ในเชิงความคิดและการ

ต่อสู้ทางการทหาร (Kitirianglarp, K., 2016:13-14) เหตุนี้บริเวณพื้นที่ยุทธศาสตร์ใน

อสีาน เช่น ตามป่าเขาทีร่กร้างซึง่เป็นพืน้ทีส่แีดงหรอืสชีมพแูถบจงัหวดัมุกดาหาร จงัหวดั

บึงกาฬและจังหวัดหนองคาย ในช่วงนั้นจึงปรากฏหมู่บ้านเกิดขึ้นใหม่จ�ำนวนหนึ่ง     

		  ดังนั้น ในช่วง พ.ศ. 2516–2523 พ้ืนท่ีป่าไม้ในภาคอีสานลดจ�ำนวนลง 

อย่างมาก ทั้งนี้ด้วยสาเหตุหลายประการเชื่อมโยงกัน เช่น การให้สัมปทาน การลักลอบ

ตัดไม้ ผลจากนโยบายการสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพื่อสร้างความทันสมัยและส่งเสริม

การปลูกพืชพาณิชย์ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ รวมทั้งนโยบายปราบปราม

คอมมิวนิสต์ของรัฐ ได้กระตุ้นให้เกิดการบุกเบิกพื้นท่ีป่าเพื่อจับจองเป็นแหล่งท�ำกิน 

และอยู่อาศัย (Samutawanich C. and Sanitwong, K., 2003) จึงท�ำให้เกิดการ 

ตั้งหมู ่บ้านใหม่ขึ้นมาพร้อมกับตั้งหลักบ้านหลายแห่งในช่วงดังกล่าวนี้ ดังกรณี  

บ้านพระบาทนาสิงห์, บ้านดงตาล, บ้านนาทับไฮ, บ้านโนนดู่ อ�ำเภอรัตนวาปี จังหวัด

หนองคาย หรือหลักเมืองอ�ำเภอเฝ้าไร่, หลักบ้านของบ้านหนองเก่า, บ้านโนนมันปลา, 

บ้านหนองจอก อ�ำเภอเฝ้าไร่ จังหวัดหนองคาย รวมทั้งหลักบ้านของบ้านห้วยเดือนห้า 

อ�ำเภอปากคาด จงัหวดับงึกาฬ เป็นต้น ซึง่หมูบ้่านเกดิใหม่เหล่านีล้้วนตัง้อยูใ่นเขตพืน้ที่

เดิมที่เป็นป่าเขารกร้าง บนพื้นที่สีแดงหรือสีชมพูที่ต้องเผชิญกับการปะทะและช่วงชิง

กันระหว่างรฐัไทยและพรรคคอมมนิูสต์แห่งประเทศไทย (ผคท.)  โดยผูค้นทีม่าตัง้หมูบ้่าน

ใหม่นี้มีทั้งที่อพยพเคลื่อนย้ายจากหมู่บ้านใกล้เคียงและข้ามเขตมาจากจังหวัดอื่น เช่น 

อุบลราชธานี มหาสารคาม ร้อยเอ็ด เป็นต้น

		  อนึ่ง หากมองในมุมของหมู่บ้านที่ตั้งใหม่ซึ่งต้องพลัดถิ่นฐานบ้านเกิดเพื่อมา

บุกเบิกพื้นที่ใหม่ โดยต้องมาอยู่ท่ามกลางความไม่มั่นคงท้ังทางกายภาพและจิตใจ 

ท่ามกลางสถานที่แห่งใหม่อันไม่คุ้นเคย และท่ามกลางความขัดแย้งของอุดมการณ์

การเมืองการปกครองที่แตกต่างกัน โดยต้องมาบุกเบิกสร้างข้ึนใหม่ ไม่ว่าจะเป็น 

สายสมัพนัธ์ทางสงัคม หรือพืน้ทีท่�ำกนิอนัรกร้างด้วยความไม่มัน่ใจว่าจะได้รบัการรบัรอง
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อย่างเป็นทางการจากรฐัหรอืไม่ ความไม่พร้อมของระบบสาธารณปูโภคพืน้ฐาน การตัง้

อยู่ห่างไกลท่ามกลางป่าเขา ความป่วยไข้ต่างๆที่เกิดขึ้นจากความขาดเขินในการเข้าถึง

ระบบสุขภาพ ท�ำให้การตั้งเสาหลักบ้านขึ้นมาได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของการจัดการ

พ้ืนที่ทั้งทางกายภาพและจิตวิญญาณ โดยการใส่รหัสความหมายต่างๆเข้าไปสวมทับ

และซ้อนกันหลายชั้น ทั้งมิติความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน คนกับธรรมชาติ คนกับ

ความเชื่อในอ�ำนาจเหนือธรรมชาติ และคนกับสถาบันทางสังคมต่างๆ ดังนั้น การปัก

เสาหลักบ้านจงึเป็นการปักหลกัความมัน่ใจว่าพืน้ทีน่ีค้อืบ้าน เป็นการปักหลกัส�ำนกึของ

ความเป็นชุมชน เป็นการปักหลักยึดเหนี่ยวของจิตวิญญาณว่าจะไม่มีความชั่วร้ายมาก

ล�้ำกลาย 

		  เบือ้งท้ายของข้อสงัเกตประเดน็นีอ้าจสรปุได้ว่า ความถีข่องการตัง้หลกับ้าน 

(ที่เป็นรูปทรงเสา) โดยเฉพาะชุมชนที่เพิ่งก่อตั้งใหม่ในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ลงมา

ซึง่อยูใ่นช่วงของสงครามเยน็นัน้ เป็นผลกระทบทีค่ลีค่ลายมาจากพลวตัของสงัคมอสีาน 

ดังได้อ้างอิงจากงานวิจัยท่ีได้ศึกษาไว้ก่อนหน้า ทั้งที่มาจากการเปลี่ยนแปลงประเพณี

นิยมว่าด้วยการรับมรดกที่ดินจากฝ่ายหญิงของสังคมอีสาน โดยปฏิสัมพันธ์กับการเพิ่ม

ขึ้นของประชากร การออกกฎหมายควบคุมที่ดินและนโยบายพัฒนาของรัฐผ่าน

กระบวนการสร้างความทันสมัย ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้ท�ำให้เกิดความต้องการท่ีดินเพื่ออยู่

อาศยัและท�ำกนิมากขึน้ โดยเฉพาะเมือ่ปะทะกบัการแพร่กระจายของลทัธคิอมมวินสิต์

และนโยบายป้องปรามของรฐัไทยทีส่นบัสนุนให้มเีกดิการบุกเบิกตัง้ชุมชนหมูบ้่านใหม่ๆ

ขึ้นมาเพื่อช่วงชิงพื้นที่ทางการเมืองกันนั้น ได้น�ำไปสู่การตั้งหลักบ้านเพื่อท�ำหน้าท่ีท้ัง

ทางจิตวญิญาณ สร้างส�ำนกึความเป็นชมุชน และสร้างความมัน่ใจในการปักปันเขตแดน

เพ่ือแสดงการมตีวัตนเชงิพืน้ทีข่องหมูบ้่านใหม่ เช่นเดยีวกบัหมูบ้่านเก่าทีส่ร้างหลกับ้าน

ขึ้นมาแทนศาลผีปู่ตาเดิม ซึ่งนอกจากเงื่อนไขในเชิงจิตวิทยาสังคมแล้ว ยังเชื่อมโยงกับ

ประเดน็การช่วงชงิพืน้ทีท่างสงัคมระหว่างพทุธศาสนากบัผ ีประเดน็ทางเศรษฐกจิและ

รัฐชาติด้วย ดังจะกล่าวข้างหน้า

3)	หลักบ้านหลักเมืองกับการขับไล่ผีปู่ตาและการผลิตซ�้ำทางวิชาการ 

		  ความเชือ่ “ผีปูต่า” ของชมุชนอสีานนัน้เป็นการแสดงความนบัถอืผบีรรพบรุษุ

ซ่ึงสะท้อนถึงความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ โดยเรียกรวมกันระหว่างสัญลักษณ์ของ 

เจ้าโคตรผู้ชายทั้งญาติฝ่ายหญิง (ตา) และฝ่ายชาย (ปู่) เหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบ 
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เครือญาตเิป็นพ้ืนฐานส�ำคญัต่อท้ังโครงสร้างเศรษฐกจิและโครงสร้างส่วนบน (ความเชือ่

และระบบคุณค่า) ของสังคมเกษตรกรรม เนื่องจากเป็นทั้งแหล่งก�ำเนิดของส�ำนึกร่วม

ทางจิตวิทยา (psychological collective) แหล่งของความร่วมมือ ช่วยเหลือคุ้มครอง 

(Kaewtep, K., 1984: 109)  ศาลผีปู่ตาหรือหลักบ้านจึงเป็นเสมือนแหล่งอ้างอิงระบบ

คุณค่าและอุดมการณ์อ�ำนาจของชุมชน เพราะการนับถือ “ผีตัวเดียวกัน” ได้เป็นสื่อ

กลางในการสร้างส�ำนึกความเป็นพวกเดียวกันและมโนธรรมร่วม (collective 

conscience) ของหมู่คณะ โดยอาจไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบ “เครือญาติ” ที่ใกล้ชิดทาง

สายเลือด (lineage) หากแต่แสดงถึงความเป็น “พวกพ้อง” เดียวกัน มีส�ำนึกความเป็น

เจ้าของและความเชื่อร่วมกัน 

		  การตัง้ศาลผปีูต่าหรอืหลกับ้านนอกจากจะอธบิายในแง่จติวทิยาว่าเพือ่สร้าง

ขวัญก�ำลังใจ เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตวิญญาณของผู้คนในชุมชนแล้ว ยังได้สะท้อน

เงื่อนไขของเศรษฐกิจแบบคุณธรรม (moral economy) อีกด้วย เพราะโลกทัศน์ของ

สังคมชาวนามุ่งเน้นการผลิตเพื่อยังชีพไม่ใช่เพื่อขาย เน้นการลดความเสี่ยงให้ได้มาก

ทีส่ดุ โดยยดึหลักสทิธทิีจ่ะมพีอกิน (subsistence) และการแลกเปลีย่นช่วยเหลอืซึง่กนั

และกนั (reciprocity) ซึง่การสร้างหลกัรบัประกนัความอยูร่อดนัน้ไม่ได้เป็นเหตผุลทาง

เศรษฐศาสตร์อย่างเดียวแต่ยังเป็นเหตุผลทางศีลธรรมด้วย (Scott, J.,1976) ทั้งนี้ด้วย

สภาพของภูมินิเวศน์และบริบทสังคมในอดีตนั้นได้หล่อหลอมให้ผู้คนในสังคมชาวนา

อีสานต้องปรับตัวท้ังในด้านแบบแผนเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเพื่อสร้างเส้น 

สายความสัมพันธ์ในการรับประกันความอยู ่รอดและเก้ือกูลช่วยเหลือพึ่งพากัน  

(Mutual aid) เพราะครอบครวัไม่ใช่หน่วยการผลิตและการบรโิภคทีส่มบรูณ์เป็นเอกเทศ

โดยตัวเอง จึงต้องสร้างและมีสัมพันธ์กับครอบครัวอื่นๆหรือรวมตัวทางสังคมรูปแบบ

ต่างๆ ทั้งญาติทางสายเลือดและญาติโดยประเพณี เช่น การแต่งงาน ผูกเสี่ยว เป็นต้น  

		  อย่างไรก็ตาม สังคมชนบทไม่ได้ด�ำรงอย่างอุดมคติและหยุดนิ่ง ดังที่แนวคิด

วฒันธรรมชมุชนพยายามเน้นย�ำ้มาต้ังแต่ช่วงทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา (Mukdawijitra, 

Y., 2005) อกีทัง้ในปัจจุบนัได้มงีานศกึษาเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของสงัคมชนบทไทย

ออกมาจ�ำนวนมาก เช่น  อรรถจักร สัตยานุรักษ์ (Sattayanurak, A., 2014) ที่เสนอ

ให้มองชาวนาในมุมมองใหม่ในฐานะเป็นประกอบการชาวใหม่ หรือกรณี สมชัย  

ภัทรธนานันท์ (Patratananan, S., 2012) ที่เสนอว่าสังคมชนบทอีสานเป็นสังคมหลัง

ชาวนา (post-peasant) หรือชาร์ลส์ เอฟ คายส์ (Keyes, C., 2010) เรียกว่าชาวบ้าน
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ผู้รู้จักโลกกว้าง (cosmopolitan villagers) เป็นต้น ซึ่งอาจสรุปความว่าสังคมชนบท

อีสานได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากในช่วงห้าทศวรรษที่ผ่านมา ความเปลี่ยนแปลงได้น�ำ

ชนบทไปสู่การแตกสลายของวฒันธรรมประเพณ ีเกดิคณุค่าและบรรทดัฐานใหม่ขึน้มา

และยังเชื่อมคนชนบทกับโลกภายนอก ชาวนาอีสานได้เข้ามามีส่วนร่วมในระบบ

เศรษฐกิจตลาดมากขึ้น มีโอกาสได้ใช้ชีวิตในโลกกว้าง เข้าถึงเทคโนโลยีการสื่อสารสมัย

ใหม่ เข้าใจความเป็นไปต่างๆในสงัคมมากขึน้และต้องการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิทางการ

เมืองมากขึ้น 

		  กระนั้นเราไม่อาจสามารถอธิบายชนบทด้วยแนวคิดแบบคู่ตรงข้าม (เมือง-

ชนบท, สังคมจารีต-สังคมสมัยใหม่) หรือมองการเปลี่ยนแปลงในลักษณะวิวัฒนาการ

แบบเส้นตรง (สังคมจารีตสู่สังคมสมัยใหม่) เพราะสังคมชนบทปัจจุบันเป็นสังคมที่ผสม

ผสานระหว่างความเป็นสมยัใหม่และการเป็นสงัคมแบบเดมิ ชนบทจงึไม่ได้แตกต่างจาก

เมอืงอย่างตรงกันขา้ม แต่ก็ยังมีความแตกต่างกบัสังคมเมืองในบางมิติ โดยเฉพาะยงัคง

รักษาลักษณะส�ำคัญบางอย่างของสังคมเกษตรแบบเดิมเอาไว้ทั้งในด้านการผลิตและ

วัฒนธรรม เช่น ความเช่ือและระบบเครือญาติในหมูบ้่านเดยีวกนั  (Atiwanichayawong, 

N., 2014) 

		  เช่นเดียวกับกรณีของความเชื่อหลักบ้านหลักเมืองในฐานะสัญลักษณ์หนึ่ง

ของสังคมชนบท/สังคมจารีต ซึ่งมีพลวัตอยู่ตลอดเวลา หากแต่ท่ีผ่านมานั้นงานศึกษา

เกีย่วกบัความเชือ่หลกับ้านหลกัเมอืงหรือผปีูต่าของสังคมอสีานส่วนใหญ่ได้อาศยัแนวคดิ

หน้าที่-โครงสร้างนิยม (Functional-Structuralism) ไปตีความ โดยอธิบายว่าผีปู่ตา

ช่วยจัดระเบียบรักษาสมดุลในการคงอยู่ของสังคมองค์รวมไว้ให้เรียบร้อย (Moving 

Equilibrium) “มาตรการควบคุมความประพฤติและศีลธรรมของชาวบ้านก็อาศัย

อ�ำนาจของสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์หนอืธรรมชาต ิผปีูต่าจะเป็นผูค้วบคมุมใิห้ชาวบ้านประพฤตติน

นอกจารีตประเพณีหรือระเบียบของสังคม…ชาวบ้านจึงเกรงกลัวท่ีจะละเมิดระเบียบ

และศีลธรรมอันดีงามของหมู่บ้านต่างๆ” (Suntornphesat, S., 1968:162)

		  บรรดางานรุน่หลงัได้พยายามผลติซ�ำ้ความคดิดังกล่าว จนขาดความสนใจที่

จะพจิารณาบริบทและเงือ่นไขอืน่ๆประกอบ จงึมกัถกูวจิารณ์ว่าเป็นแนวคิดทีข่าดความ

สนใจต่อการเปลี่ยนแปลงและความขัดแย้ง เน้นแต่ภาพรวมของชุมชนหรือสังคม โดย

ไม่มองความสัมพันธ์กับสังคมอื่นๆ (Wattanaphuti, C., 1986:127-128) นอกจากนี้

การศกึษาในเร่ืองโครงสร้างสังคมของนกัวิชาการไทยส่วนใหญ่มักจะมุง่เน้นแง่มุมศกึษา
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ด้านเนื้อหาสถาบัน องค์กรทางสังคม สถานภาพ และบทบาทของผู้คนในสังคมในภาพ

รวม มากกว่าการให้ความสนใจในเรื่องรูปแบบของความคิดนามธรรม ที่อยู่เบ้ืองหลัง

พฤติกรรมทางสังคม (Kanjanapan, A., 2001:100) ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงตั้งข้อสังเกต

ต่อ “ปรากฏการณ์การไล่ผีปู่ตา” ซึ่งดูจะขัดแย้ง ไม่สอดคล้องลงรอยกับความเชื่อทาง

วิชาการที่ใช้แนวคิดโครงสร้างหน้าที่เป็นกรอบอธิบายความเช่ือผีปู่ตาและหลักบ้านที่

ผ่านมา 

		  กล่าวคอื ในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ได้เกดิการขบัไล่ผปีูต่าในหลายหมูบ้่าน

แถบอีสานและได้ตั้งวัด สถานที่ราชการ หรือหลักบ้านขึ้นมาแทนในบริเวณที่ตั้งศาลปู่

ตาเดิม อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ขับไล่ “ผี” นั้นปรากฏให้เห็นเสมอในประวัติศาสตร์

ลาว-ไทย โดยอาจมีปัจจัยแตกต่างกันในแต่ละบริบท อาทิ ในรัชสมัยพระเจ้าฟ้างุ้มได้

รับสั่งว่าทุก 3 ปีให้เมืองต่างๆไปที่เชียงดงเชียงทองเพื่อที่จะได้บูชา “ผีต่างๆ”ครั้น

พระนางแก้วเก็งยาอคัรมเหสไีด้ทอดพระเนตรเหน็พธิกีรรมเซ่นสรวงผสีาง จงึทลูแนะน�ำ

พระเจ้าฟ้างุม้ให้น�ำพระบางจากพระนครหลวงและอญัเชญิพระไตรปิฎก หน่อพระศรมีหาโพธิ์ 

ช่างต่างๆ และนิมนต์พระสงฆ์ พร้อมด้วยนักปราชญ์ผู้เจนจบพระไตรปิฎกมา ท�ำให้

พระพุทธศาสนาลัทธิลังกาวงศ์ได้ประดิษฐานที่แผ่นดินลาวตั้งแต่นั้น (Werawong, S., 

986:54) หรือในรัชสมัยพระเจ้าโพธิสาลราชได้ทรงรับสั่งให้ทั่วอาณาเขตละฮีตถือผีเย้า

ผีเรือน หอผีเมืองต่างๆ และรับสั่งให้รื้อถอนหอผีที่สบดงใต้หลวงพระบางซึ่งนับถือแต่

โบราณลง แล้วสร้างวดัศรสีวุรรณ (สวรรค) เทวโลกขึน้มาแทนในปีศกัราช 889 (พ.ศ. 2070) 

(Prince Damrong Rajanubhab,1962:161 ; Dhammawatra, J., 1987:16) 

		  ในกรณีของศูนย์กลางอ�ำนาจในลุ่มน�้ำเจ้าพระยาก็เช่นกัน อาทิ ในสมัย

พระเจ้ากรุงธนบุรีได้ทรงมี “พระราชโองการประกาศเทพารักษ์ให้ก�ำจัดปีศาจ” ในปี 

พ.ศ. 2319 (Sattayanurak, A., 2003 :65) เพื่อให้ “ผีดี” ก�ำจัด “ผีร้าย”เป็นการสร้าง

ขวัญก�ำลังใจแก่ราษฎรหลังเหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยา หรือคราวรัชสมัยพระบาท

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้ทรงมีประกาศพระราชก�ำหนดเพื่อลดความเช่ือถือ

ลัทธิผีสางเทวดาในปี พ.ศ. 2325 (Fine Arts Department,1978:754-755) นอกจากนี้

หลังกรณีเหตุการณ์ผู้มีบุญภาคอีสาน (พ.ศ. 2444–2445) อ�ำนาจรัฐส่วนกลางพยายาม

ที่จะเข้ามามีอิทธิพลเหนือความเช่ือเดิม โดยได้มีการประกาศห้ามนับถือผีสางใดๆ 

ต่อมาได้มีการประกาศเป็นกฎหมายชัดเจนใน ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) หากผู้ใดฝ่าฝืน 

มีโทษปรับเป็นเงิน 12 บาทหรือจ�ำคุก (Singsatit, T., 1956:245)  



วารสารอารยธรรมศึกษา โขง-สาละวิน
Mekong-Salween Civilization Studies Joural138

		  นอกจากน้ียงัปรากฏการไล่ผปีูต่าในท้องถิน่อสีานนัน้มเีป็นระยะ โดยเฉพาะ
ตั้งทศวรรษ 2490 ลงมา (สุ Terasassawat, et al., 1985:29) และชัดเจนมากในช่วง
ทศวรรษ 2510-2520 ทั้งน้ีข ้ออ้างทั่วไปเพื่อใช้เป็นเหตุผลสร้างความเช่ือถือ 
(Reasonable) ในการขบัไล่ผว่ีา “ผปีูต่าเป็นภยัต่อคนในหมูบ้่าน กลายเป็นผไีม่ด ีท�ำร้าย
ชาวบ้าน เป็นผีปอบ หรือไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ คุ้มครองชาวบ้านไม่ได้ ไม่น่าเคารพนับถือ 
จงึจ�ำเป็นต้องขบัไล่ออกไปจากหมูบ้่านเสยี” โดยในส่วนของแบบแผนวธิขัีบไล่ผปู่ีตานัน้
จะมีการเชิญ “ผู้เชี่ยวชาญ” ที่เชื่อว่ามีคาถาอาคม เช่น หมอธรรม หรือพระสงฆ์ มาท�ำ
พิธีขับไล่ ดังปรากฏในหลายหมู่บ้านที่หมดศรัทธาในผีปู่ตาโดยจะยกกรณีชุมชนแถบ
ยโสธร ร้อยเอ็ด มหาสารคาม ขอนแก่น ดังนี้ 
		  บ้านกุดแคน ต�ำบลหนองโน อ�ำเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ได้ขับไล่ผีปู่
ตาและ “ตั้งวัด” บนที่ตั้งศาลปู่ตาเดิมแทน 
		  บ้านหนองน�ำ้ใส  ต�ำบลขามเฒ่าพัฒนา อ�ำเภอกนัทรวชิยั จงัหวดัมหาสารคาม 
อ้างกันว่า “ผีปู่ตากินลูกบ้าน” จึงได้เชิญหมอธรรมมาท�ำพิธีขับไล่ผีปู่ตาออกไปจาก
หมู่บ้าน
		  บ้านหนองค ูต�ำบลหนองปลงิ อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัมหาสารคาม เกดิอบุตัเิหตุ
บั้งไฟตกลงบนหลังคาบ้านเกิดไฟไหม้ จึงเชื่อกันว่าผีปู่ตาไม่ได้ช่วยเหลือ “ไม่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์” จึงนิมนต์พระสงฆ์มาขับไล่ และสร้าง “ศาลหลักบ้าน” ขึ้นแทน  
		  บ้านแก่งเลิงจาน ต�ำบลแก่งเลิงจาน อ�ำเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม  
เชื่อกันว่ามีผู้น�ำเอาผีปอบเข้ามาปล่อยไว้ท่ีศาลปู่ตาท�ำให้ “ผีปู่ตาเป็นผีปอบ” รบกวน
ชาวบ้าน จึงได้เชิญหมอผีมาขับไล่และได้ตั้ง “ศาลอดีตเจ้าอาวาสวัด” ขึ้นแทน
		  บ้านเหล่านกชุม ต�ำบลดอนหัน อ�ำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น เช่ือกันว่า  
“ผีปู่ตาสร้างความเดือดร้อน” ท�ำให้คนเจ็บป่วยอยู่เสมอ จึงเชิญหมอธรรมมาท�ำพิธี 
ขับไล่ แล้วตั้ง “ศาลหลักบ้าน” ขึ้นแทน
		  บ้านแก่งโกสุม ต�ำบลหัวขวาง อ�ำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม  
ได้เกิดมี “คนล้มตาย” จ�ำนวนมากจึงเชื่อว่าเป็นเพราะผีปู่ตาเป็นต้นเหตุ ดังนั้นจึงเชิญ
หมอธรรมมาขับไล่ผีปู่ตาออกจากหมู่บ้านไป 
		  บ้านหนองแก่ง ต�ำบลธวัชบุรี อ�ำเภอธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด เนื่องจาก 
เชื่อว่าผีปู่ตาสร้างแต่ความเดือดเนื้อร้อนใจมาให้ จึงได้เชิญหมอธรรมมาขับไล่ไป
		  บ้านท่าเยี่ยม  ต�ำบลค้อเหนือ อ�ำเภอเมือง จังหวัดยโสธร เชื่อว่าผีปู่ตาชอบ

มาท�ำร้ายชาวบ้าน เป็นผีไม่ดี จึงเชิญหมอธรรมมาขับไล่ออกไป
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		  บ้านโนนเขวา ต�ำบลดอนหัน อ�ำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น ขับไล่ผีปู่ตาออก

เพราะเชือ่ว่าเป็นต้นเหตุทีก่่อความเดือดร้อนให้แก่หมูบ้่าน “ผปีูต่าแต่ก่อนเคยมแีละเคย

นับถือ แต่เพราะท�ำให้ควาย ให้คนเจ็บป่วย บ่สบาย เลยไล่หนี…” 

        	 บ้านดอนหน่อง ต�ำบลขามเรียง อ�ำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม  

มีศาลปู่ตาสองศาล คือ “ผีปู่ตาน้อย”และ “ผีปู่ตาใหญ่” โดยอ้างว่าขอใช้พื้นที่เพื่อสร้าง

โรงเรียน ภายหลังจึงใช้วิธีการขับไล่ โดยการกล่าวหาว่าผีปู่ตาเป็นปอบท�ำร้ายลูกบ้าน 

		  บ้านหนองขามและบ้านหัวหนอง  ต�ำบลขามเรียง อ�ำเภอกันทรวิชัย จังหวัด

มหาสารคาม ในอดีตชาวบ้านทั้งสองหมู่บ้านได้นับถือผีปู่ตาร่วมกันด้วย ต่อมาคนใน

หมู่บ้านได้รับความเจ็บไข้ได้ป่วยอยู่เสมอ เมื่อให้หมอธรรมทายทักมักจะบอกไปทาง

เดียวกันว่าท�ำผิดผีปู่ตา จึงสรุปกันว่าผีปู่ตา “กวนบ้านกวนเมือง” เป็นอุปสรรคในชีวิต

ประจ�ำวัน จึงนิมนต์พระสงฆ์ท�ำพิธีขับไล่ จากนั้นได้มีขุด “สระน�้ำ” ขนาดใหญ่ขึ้นแทน

เพื่อใช้เป็นแหล่งเก็บกักน�้ำส�ำหรับอุปโภคบริโภค

		  บ้านขามเรียง ต�ำบลขามเรียง อ�ำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม  

เกิดจากชาวบ้านล้มเจ็บหลายราย ซึ่งบางคนเชื่อว่าเป็นเพราะการกระท�ำของผีปู่ตา  

เจ้าอาวาสจึงได้แนะน�ำให้มีการรื้อถอนขับไล่ผีปู่ตาไปจากหมู่บ้านเสีย และได้นิมนต์ 

พระสงฆ์มาท�ำพธิขัีบไล่ผปีูต่าออกไป จากนัน้ชาวบ้านได้เข้าท�ำการตดัต้นไม้ทีม่อียูใ่นป่า

ดอนปู่ตาออกเพ่ือไม่ให้ผีปู่ตาได้อาศัย เมื่อเลือกไม้ตามที่ตนต้องการจนหมดป่าจึงได้

ท�ำการเผาดอนปูต่าใหญ่ ผูน้�ำหมูบ้่านได้มปีระกาศอนญุาตให้ชาวบ้านสามารถเช่าพืน้ที่

โดยน�ำเงินที่ได้เข้าวัด ชาวบ้านได้ใช้พื้นที่ปลูกพืชพาณิชย์ (cash crop) ต่างๆ เช่น ปอ 

มันส�ำปะหลัง ถั่ว และพืชผักต่างๆ เนื่องจากเวลานั้นมีราคาสูง ปัจจุบันบริเวณดังกล่าว

ได้ใช้เป็นสถานที่ตั้ง “ที่ท�ำการอนามัยต�ำบล” (รพ.สต.)

		  บ้านโนนสะแบง ต�ำบลขามเรียง อ�ำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม  

ไม่ได้อ้างว่าผีปู่ตาเป็นผีปอบ หากแต่เห็นว่าผีปู่ตาไม่ได้ช่วยเก้ือหนุนให้ชาวบ้านด�ำรง

ชีวิตได้อย่างราบรื่นสะดวก ทั้งนี้เพราะความกลัวเกรงผีปู่ตา เมื่อจะประกอบการใดมัก

จะติดขัดเกรงว่าจะท�ำให้ผีปู่ตาไม่พอใจ ท�ำให้เจ็บป่วย เดือดเนื้อร้อนใจ โดยเชื่อว่าเป็น

อยู่การกระท�ำของผีปู่ตา ประกอบกับเห็นว่าพื้นที่ตั้งศาลผีปู่ตามีมากไม่ได้ใช้ประโยชน์

เต็มที่ รวมท้ังเห็นตัวอย่างจากหมู่บ้านใกล้เคียง เช่น แถบต�ำบลเขวาใหญ่ อ�ำเภอ

กันทรวิชัย อาทิ บ้านโนนเสียว บ้านขามเรียงที่ไล่ผีปู่ตาแล้วไม่เกิดผลร้ายแก่หมู่บ้าน จึง

ได้นิมนต์พระสงฆ์รูปเดียวกันมาท�ำพิธีขับไล่ผีปู่ตา พร้อมทั้งไล่ผีอื่นๆ ซึ่งเชื่อว่าสิงสู่ตาม
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สถานที่ต่างๆในเขตหมู่บ้านเพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการด�ำเนินชีวิตด้วย หลังจากนั้น

จึงได้สร้าง “วัด” ขึ้นบนพื้นที่ตั้งดอนปู่ตาเดิมและสร้าง ‘ศาลหลักบ้าน’ ขึ้นมาแทนที่

ศาลผีปู่ตา

		  เช่นเดียวกับแถบชุมชนใกล้แม่น�้ำโขง เช่น บ้านพระบาทนาสิงห์ ต�ำบล

พระบาทนาสิงห์ อ�ำเภอรัตนวาปี จังหวัดหนองคาย มูลเหตุเกิดจากเชื่อว่ามี “ผีปอบ” 

เข้าชาวบ้านล้มตายหลายคน จึงนิมนต์พระสงฆ์ท�ำพิธีตั้ง “หลักบ้าน” ขึ้นมา

		  บ้านดงตาล ต�ำบลโพนแพง อ�ำเภอรตันวาปี จงัหวดัหนองคาย เชือ่ว่าหมูบ้่าน

มี “ผีป่า” เข้ามาท�ำร้ายชาวบ้านให้เจ็บป่วย ล้มตายจ�ำนวนมาก ได้รับความเดือดร้อน 

จึงนิมนต์พระสงฆ์มาขับไล่โดยการตั้ง “หลักบ้าน” ขึ้นมา

		  บ้านนาทับไฮ ต�ำบลนาทับไฮ อ�ำเภอรัตนวาปี จังหวัดหนองคาย เกิดจาก 

ชาวบ้านไหลตายหลายคน เชื่อว่าเกิดจากมีวิญญาณมาสิงสู่และพาไปอยู่ด้วย จึงนิมนต์

พระสงฆ์มาท�ำพิธีโดยขณะท�ำพิธีได้ให้คนในหมู่บ้านไปรวมกันที่ทุ่งนานอกหมู่บ้าน  

แล้วตั้งเสา “หลักบ้าน” ขึ้นมา พอพิธีเสร็จถึงให้ชาวบ้านเข้าหมู่บ้านได้ 

		  บ้านโนนดู่ ต�ำบลนาทับไฮ อ�ำเภอรัตนวาปี จังหวัดหนองคาย ชาวบ้านได้รับ

ความเดือดเนื้อร้อนใจ มีผู้คนล้มเจ็บอยู่ตลอด จึงนิมนต์พระสงฆ์มาตั้ง “หลักบ้าน” ขึ้น

		  บ้านโนนมันปลา ต�ำบลหนองหลวง อ�ำเภอเฝ้าไร่ จังหวัดหนองคาย มูลเหตุ

เกิดจากชาวบ้านได้รับความกังวล ไม่สบายใจในการท�ำมาหากิน เพราะกลัวผี จึงนิมนต์

พระสงฆ์มาตั้ง “หลักบ้าน” ขึ้น

		  บ้านหนองจอก ต�ำบลหนองหลวง อ�ำเภอเฝ้าไร่ จังหวัดหนองคาย มูลเหตุ

เพราะเชื่อว่าจะช่วยป้องกันไม่ให้ผีปอบหรือสิงชั่วร้ายเข้าสู่หมู่บ้าน โดยท�ำพิธีตั้งเสา 

“หลักบ้าน” ที่กลางชุมชนและตั้งเรียงรายรอบหมู่บ้านด้วย และให้ความหมายใหม่ว่า

หลักบ้านเป็นสัญลักษณ์แทน “พุทธศาสนา” (หลักพระธรรม) ทั้งนี้โดยมี “หมอธรรม” 

เป็นผู้กระท�ำพิธีกรรมดังกล่าว ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่านอกเหนือจากพระสงฆ์แล้ว  

หมอธรรมยังมีบทบาทส�ำคัญในการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ทางพุทธศาสนา โดยผ่าน

กระบวนการท�ำให้หลักบ้านกลายเป็นพุทธขึ้นมา (Buddhicization) เนื่องจากหมอ

ธรรมจ�ำนวนมากล้วนเคยบวชพระมาก่อนและเมื่อลาสิกขาออกมายังด�ำรงตนในฐานะ

ศาสนิกชนผู้เคร่งครัดภายในบริบทของชุมชนหมู่บ้านหรือพุทธศาสนาในวิถีปฏิบัต ิ

ท้องถิ่น (Hayashi, Y., 2003: 231-248) ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวนี้จะขยายความ 

ในประเด็นข้างหน้า
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		  บ้านโนนสวรรค์ ต�ำบลหนองปลาปาก อ�ำเภอศรีเชียงใหม่ จังหวัดหนองคาย 

เกิดจากเชื่อว่าชาวบ้านถูกผีปอบเข้าและท�ำร้าย จึงเกิดความห่วงกังวลมวลรวมและน�ำ

ไปสู่การนิมนต์พระสงฆ์มาท�ำพิธีตั้งเสาหลักเมืองขึ้นมา

		  บ้านบ่าง ต�ำบลพระธาตุ อ�ำเภอเมือง จังหวัดหนองคาย มูลเหตุการณ์สร้าง

เกิดจากมีคนในชุมชนเจ็บป่วยไม่สบายหลายราย จนเมื่อหมอธรรมทายทักว่าเพราะ

หมู่บ้านไม่มีหลักบ้านหรือหอพระธรรม จึงท�ำให้วิญญาณร้ายเข้ามาก่อกวน จนน�ำไปสู่

การเชิญหมอธรรมมาท�ำพิธีตั้งเสาหลักบ้านขึ้นมา

		  จากข้างต้นจะเห็นว่าการขบัไล่ “ผปีูต่า” แล้วตัง้เสา “หลกับ้าน” ขึน้มาแทน

นั้น มีความลักลั่นย้อนแย้ง 2 ประการ คือ 

		  ประการแรก ความไม่ลงรอยกบังานวชิาการท่ีท�ำการผลติซ�ำ้ แช่แข็งและสรปุ

รวมว่าความเชื่อผีปู่ตามีบทบาทในการจัดระเบียบทางสังคมของหมู่บ้านชนบทอีสาน

โดยไม่พิจารณาบริบทและมิติเวลาน้ี ได้ส่งอิทธิพลและก่อตัวเป็นกระแสหลักในวง

วิชาการ ซึ่งการผลิตซ�้ำงานวิชาการลักษณะนี้มีความเชื่อมโยงกับการรับรู้ภาพลักษณ์

ของความเป็นชนบทที่ค่อนข้างอุดมคติ หยุดนิ่งและโรแมนติกจนกลายเป็นภาพตายตัว

ว่าสังคมชนบทต้องเป็นสังคมเกษตรกรรม สังคมจารีต เพื่อท�ำหน้าที่ดังโกดังเก็บรักษา

อดีต จิตวิญญาณความเป็นชุมชนที่ผู้คนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีธรรมชาติแวดล้อมที่

บรสิทุธิแ์ละมสีมบตัทิางวฒันธรรมอนัเป็นรากเหง้าของความเป็นไทยด�ำรงอยูเ่พือ่รอให้

ผูม้าเยอืนได้จารกิมาเชยชม ด่ืมด�ำ่ความสงบเรยีบง่ายเป็นคร้ังคราวหลงัเว้นว่าง (leisure) 

จากการตรากตร�ำกับความเร่งรีบหรือเบื่อหน่ายกับความสุขแบบคนเมือง การรับรู ้

ดังกล่าวนี้ส่งผลให้มีการสนับสนุนให้รักษาวิถีชีวิตและสภาพแวดล้อมของชนบทเอาไว้

ให้พ้นจากการเปลี่ยนแปลง ส่วนการพัฒนาทางอุตสาหกรรมและธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมี

แนวโน้มจะท�ำให้ชนบทเป็นเมืองนั้นแทบจะไม่เป็นท่ีนิยม โดยมองข้ามไปว่าชนบทอยู่

ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง เป็นสังคมเปิด ไม่ได้สมบูรณ์ในตัวเอง (self-contain) พอที่

จะสามารถพึ่งตัวเองอย่างเป็นเอกเทศโดยล�ำพัง หากจ�ำเป็นต้องพึ่งพาและสร้าง 

เครือข่ายเพื่อความอยู่รอดกับหน่วยระดับต่างๆ ตลอดเวลา
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		  ประการทีส่อง โดยคตคิวามเชือ่เดมิทัง้ผปีูต่าและหลกับ้านต่างเป็นความเชือ่

ผี อีกทั้งหลายชุมชนในอดีตหรือแม้ในปัจจุบันต่างนิยามความหมายและเกลี่ยบทบาท

หน้าที่ของผีปู่ตาและหลักบ้านเป็นผีคุ้มครอง (guardian spirit ) เหมือนกัน โดยท�ำ

หน้าท่ีปกปักคุ้มครองรักษาคนในชุมชนและสามารถให้คุณให้โทษได้ หากแต่ในระยะ

หลังเริม่มกีารให้ความหมายใหม่ว่าหลกับ้าน (แม้กระทัง่นยิามชือ่ใหม่ว่าหลกัพระธรรม) 

ไม่ใช่ผี มีความบริสุทธิ์ ผุดผ่องกว่าผี ทั้งยังไม่เป็นพิษภัยแก่ผู้รับนับถือ ในกรณีนี้ผีปู่ตา

จึงกลายเป็นอื่น เป็นความแปลกแยกไป ซึ่งแสดงถึงอคติทางความเชื่อ ซึ่งกระบวนการ

ท�ำให้กลายเป็นพุทธนั้น ได้ด�ำเนินการผ่านปฏิบัติการของผู้เชี่ยวชาญ คือ พระสงฆ์สาย

พระป่า (พระธุดงค์) และฆราวาสผู้รู้ทางพุทธศาสนา โดยเฉพาะหมอธรรมที่ได้รับการ

ยอมรับว่าเป็นพุทธศาสนิกชนเคร่งครัดที่น่าเลื่อมใสศรัทธา และเชื่อว่าได้รับอ�ำนาจมา

จากพระธรรมคุณ จึงมีบทบาทส�ำคัญในการประกอบพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ในการขับไล่ผี 

ปูต่าหรอืผร้ีายออกไปและต้ังหลกับ้านข้ึนมาแทนในฐานะสญัลกัษณ์ของพระพทุธศาสนา

เพื่อคุ้มครองชาวบ้านจากผีร้าย ดังน้ัน หลักบ้านจึงเป็นดังตัวกลางในการเชื่อมโยง 

ความเชื่อและวิถีปฏิบัติเดิมของท้องถิ่นเข้ากับแนวคิดและค�ำสอนทางพุทธศาสนา ซึ่งมี

ภาพที่ 2 (ซ้าย) หลักบ้านลงยันต์ฝังไว้รอบหมู่บ้าน ที่บ้านหนองจอก ต.หนองหลวง 
อ.เฝ้าไร่ จ.หนองคาย

(ขวา) หลักบ้านที่บ้านโนนมันปลา ต.หนองหลวง อ.เฝ้าไร่ จ.หนองคาย
ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้เขียนบทความ ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี
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ลักษณะเป็นพุทธศาสนาเชิงปฏิบัติ (Practical Buddhism) หรือพุทธศาสนาแบบ 

ชาวบ้าน  (Hayashi, Y., 2003) 

4)	หลักบ้านหลักเมืองกับการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของพุทธศาสนาและรัฐ

		  ไฮยาช ิ(Hayashi, Y., 2003:339-340) ได้เปรยีบเทยีบความเหมอืนกบัความ

ต่างของพระธุดงค์กับผู้มีบุญว่า ผู้มีบุญมีลักษณะเป็นผู้มาโปรดโลก โดยสร้างความเชื่อ

เก่ียวกับการมาของโลกพระศรอีารย์ิทีจ่ะเกดิขึน้จรงิในโลกนี ้เพือ่หลดุพ้นจากความทุกข์

ยาก ส่วนองค์กรสงฆ์ที่ผูกพันกับรัฐบาลกลางโดยเฉพาะธรรมยุติกนิกายนั้นมุ่งเน้นที่จะ

สร้างมาตรฐานของการเรียนพระวินัยและการขยายอ�ำนาจการควบคุมพระสงฆ์ ดังนั้น 

แนวทางการเผยแพร่พุทธศาสนาจึงเน้นส่งเสรมิช�ำระพทุธศาสนาให้บรสิทุธิ ์และล้มเลกิ

ความเชื่อท้องถิ่น ซ่ึงดูจะไม่สอดคล้องกับพระธุดงค์ โดยเฉพาะสายพระอาจารย์มั่น  

ภรูทิตัโต ซึง่มลัีกษณะเป็นผูท้ีม่าช่วยกระตุน้ประชาชนให้ปฏบิตัธิรรม หากแต่ไม่ได้แยก

ตัวเองจากเงื่อนไขของบริบทท้องถิ่นหรือปฏิเสธความเชื่อของชาวบ้าน 

		  อย่างไรก็ตาม การเน้นฝึกปฏิบัติวิปัสสนากรรมฐานและการรักษาศีลอย่าง

เคร่งครดัของพระธดุงค์ท�ำให้ได้รบัความศรทัธาจากชาวบ้าน กอปรกบัความเชือ่ว่าพระ

ธุดงค์มีพลังอ�ำนาจวิเศษ จึงถูกร้องขอให้ช่วยขับไล่ผีร้าย ยิ่งท�ำให้พระธุดงค์ได้รับความ

เคารพนับถือมากขึ้น และลดการนับถือผีลง โดยหันมานับถือพระมากขึ้น เพื่อที่จะได้

เข้าถงึอ�ำนาจศกัดิส์ทิธิข์องพระธรรมคณุ อนัเป็นโลกในอดุมคต ิเป็นสงัคมทีห่ลดุพ้นจาก

ทุกข์ภยั ซึง่โลกอดุมคตเิช่นนีจ้ะเข้าถงึได้ต้องผ่านการบชูาพระรตันตรยั ศกึษาพระธรรม 

การรักษาศีล การสวดมนต์และปฏิบัติกรรมฐาน (Hayashi, Y., 2003:336-341) ดังนั้น 

ในกรณีของหลักบ้านหลักเมืองที่เกิดขึ้นหลังจากการขับไล่ผีปู่ตาหรือผีร้ายออกจาก

หมู่บ้านแล้ว จึงเป็นการประนีประนอมระหว่างความเชื่อของพุทธศาสนากับความเชื่อ

เชือ่เดมิของท้องถิน่ โดยยงัรกัษารปูลกัษณ์ทางประเพณเีดิมไว้หากแต่ใส่ความหมายใหม่

เข้าไปแทนในลักษณะท่ีเรียกว่าพุทธศาสนาเชิงปฏิบัติการ ซึ่งเป็นพุทธศาสนาแบบ 

ชาวบ้าน ดังปรากฏการเลี่ยงนามเรียกขานหลักบ้านเป็นอีกชื่อว่าหลักพระธรรม เหตุนี้

จงึกล่าวได้ว่าหลกับ้านจงึมส่ีวนในการผลติซ�ำ้อดุมการณ์พทุธศาสนาในภาพรวม แม้จะ

ไม่ใช่พุทธศาสนาแบบอุดมคติดังที่ธรรมยุติกนิกายหรือองค์กรสงฆ์ซึ่งเป็นพุทธศาสนา

แบบทางการเรียกร้องก็ตาม 

		  อนึ่ง ในส่วนของการขับไล่ผีปู่ตานั้นจะเห็นว่าข้ออ้างที่ชาวบ้านนิยมหยิบยก
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ขึ้นมาเป็นเหตุผลในการขับไล่ผีปู่ตา คือ “ผีปู่ตากินลูกหลาน เป็นผีไม่ดี ไม่ช่วยปกปัก

รกัษาคุม้ครองลกูบ้าน” ด้วยการเชญิผู้ทีเ่ชือ่ว่ามวีชิาคาถาอาคมมาท�ำพธีิ เช่น หมอธรรม 

พระป่า เพื่อตอกย�้ำความไร้อ�ำนาจของผีและรื้อศาลปู่ตาออกไป ซ่ึงปรากฏการณ์การ

ขับไล่ผีปู่ตาอาจสามารถอธิบายเป็นแบบแผน (patterns) ได้ดังนี้

		  ประการแรก ชนวนอาจเริ่มจากเกิดปรากฏการณ์ “ผิดแผก” ขึ้นในหมู่บ้าน 

ซึ่งสัมพันธ์กับความไม่พอใจระดับบุคคล ครั้นเมื่อเห็นพ้องต้องกันมากข้ึนจนยกระดับ

เป็นประเด็นระดับสังคมหมู่บ้านและท้องถิ่น (Private Troubles, Public Issues) จน

เกิดการนิยามสถานการณ์ (Definition of Situation) ข้ึนมาเพื่อลดความชอบธรรม

และสั่นคลอนความเชื่อในผีปู่ตา รู้สึกว่าไม่มีความศักดิ์สิทธิ์และไม่เป็นประโยชน์แก่

หมู่บ้าน จนน�ำไปสู่การขับไล่ออกจากหมู่บ้าน 

		  ประการที่สอง  ชาวบ้านไม่ได้ไม่เชื่อว่าผี (ผีป่า ผีปอบ) หรือผีปู่ตาไม่มีจริง! 

หากแต่ผีปู่ตาได้แปรเปลี่ยนเป็น “ผีไม่ดี” ไปแล้ว เช่น เป็นผีปอบคอยท�ำร้ายชาวบ้าน 

หรือไม่เอื้อหรือสนับสนุนต่อการด�ำเนินชีวิตของชาวบ้าน ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ยังสามารถ

เทียบเคียงกับสังคมชาววาปีในนิวกินี ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

วัฒนธรรมทีเ่กดิขึน้จากการปฏสิมัพนัธ์กบัอารยธรรมสมัยใหม่ ท�ำให้เกดิ “ลทัธปืิน” ข้ึน

มา โดยครั้งหนึ่งได้อัญเชิญ “มานี” ซึ่งเป็นผีป่าเข้ามาในหมู่บ้าน และจัดให้มีการเฉลิม

ฉลองนับสบิวนั เพือ่หวงัให้มานเีกดิความพงึพอใจ และจะบนัดาลให้นายพรานสามารถ

ล่าสัตว์ได้มากขึ้น แต่ครั้นไม่ประสบผลดังหวัง ชาวบ้านจึงรู้สึกว่าถูก “มานี” เอาเปรียบ 

จึงเกิดความชิงชัง “…ความรู้สึกชิงชังที่เริ่มประดังขึ้นท�ำให้ชาวบ้านตัดสินใจส่งมาน ี

กลับไปอยู่ป่าดังเดิม…” เป็นการสิ้นความนับถือ (Santasombat, Y., 1995: 113-131)  

    		 ประการที่สาม เกิดจากการชี้น�ำของ “ผู้เชี่ยวชาญ” หรือ “ผู้ใหญ่” เช่น จ�้ำ 

คนเฒ่าคนแก่ และพระสงฆ์ซึง่บคุคลดังกล่าวมอีทิธิพลและอ�ำนาจต่อความคดิความเชือ่

ของคนในชุมชน และ “ผู้เชี่ยวชาญ” ที่รับบทบาทเป็นผู้ขับไล่ผีปู่ตาคือ หมอธรรม โดย

เฉพาะ “พระสงฆ์” ซ่ึงถือว่าเป็นหวัแรงส�ำคญัในการท�ำพธิกีรรมไล่ผแีละตัง้เสาหลกับ้าน

ขึ้นมาแทนที่และนิยามเรียกชื่อใหม่อย่างเจาะว่า “หลักพระธรรม” แทนที่จะเรียกหลัก

บ้านทั่วไป ทั้งน้ีพระสงฆ์ที่รับบทบาทส�ำคัญดังกล่าวแถบจังหวัดมหาสารคามในช่วง

ประมาณ พ.ศ. 2510–2518 นั้น ชาวบ้านเรียกว่า ‘ญาครูผีขี้เดียด’ อันเป็นนามของ 

‘หลวงปู่นันทา ปภส.สโร’ แห่งวัดป่าบ้านห้วยม่วง ในเขตอ�ำเภอโกสุมพิสัย (บ้างว่าอยู่

วัดบ้านเลิง ต�ำบลเลิงใต้ อ�ำเภอโกสุมพิสัย) จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งชาวบ้านเชื่อว่าเป็น
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ผู้ที่มีอิทธิฤทธิ์มีคาถาอาคมมาก จนกระทั่งพวกภูติผีเห็นแล้วต้องบังเกิดความเกรงกลัว

ตั้งแต่แรกเห็นหน้า จึงได้ตั้งฉายาให้ว่า “ญาครูผีขี้เดียด” (หมายถึง ผีเกลียด ผีรังเกียจ 

ผีกลัว) 

		  นอกจากนี้ในช่วงทศวรรษ 2490 ลงมาพระสงฆ์ที่ได้รับยกย่องยอมรับและ

ชาวบ้านทั่วอีสานชมชอบนิมนต์มาขับไล่ผีร้ายในชุมชนคือ “หลวงปู่ทองมา ถาวโร” ซึ่ง

เป็นพระเกจิอาจารย์สายธรรมยุติกนิกายที่ได้รับความนับถืออย่างสูงและเป็นนิยมแพร่

หลาย ตามประวัตินั้น หลวงทองมา ถาวโร เกิด พ.ศ. 2453 ท่ีบ้านท่าสี ต�ำบลท่าสี 

อ�ำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ดและมรณภาพในปี พ.ศ. 2534 ในระหว่างมีชีวิตกล่าวได้

ว่าเป็นเกจิอาจารย์ที่มีชื่อเสียงมากในทางคาถาอาคม ท่านได้ผ่านการธุดงค์หลาย

ประเทศ ฝึกวิปัสสนาตามป่าเขาโดยล�ำพัง โดยได้ฝากตัวเป็นศิษย์ของพระอาจารย์มั่น 

ภูริทัตโต พระอาจารย์ใหญ่ด้านวิปัสสนาสายธรรมยุติกนิกาย นอกจากนี้ท่านยังเป็น 

พระนกัพฒันา สร้างศาสนสถานมากมายและส่งเสรมิการศกึษาเยาวชนจนเป็นทีย่อมรบั

นับถือทัว่ไป รวมทั้งเรื่องราวเรือ่งเลา่เกีย่วกับอทิธปิาฏหิารยิ์และความเก่งกลา้ทางดา้น

คาถาอาคมเป็นทีก่ล่าวถงึอย่างเลือ่งลอื เช่น การสอนลงิป่าให้รูใ้นธรรม การถอดคณุไสย์ 

การเผชิญกับสิ่งเร้นภัยภูตผีปีศาจต่างๆ การก�ำราบปราบวิญญาณร้ายที่ดื้อดึง เป็นต้น 

ด้วยชื่อเสียงด้านปราบผีนั้นจึงได้รับการนิมนต์ไปก�ำราบและไล่ผีอยู่เสมอ ท้ังผีปอบ  

ผีป่า ผีร้ายต่างๆ เล่ากันว่าวิธีปราบผีของหลวงปู่ทองมาคือ การเรียกวิญญาณผีมา 

ไถ่ถามหรืออาจใฃ้วิธีการสวดคาถาไล่ผีในกรณีด้ือดึง จากนั้นจึงเจริญพระพุทธมนต์

เทศนาสั่งสอนโปรดทั้งผีและคนในชุมชนนั้นฟัง สอนให้ยึดมั่นในศีลในธรรมของ 

พุทธศาสนา สดุท้ายจะท�ำการสร้าง “เสาหลกัพระธรรม” ขึน้มาเพือ่ให้เป็นสิง่ยดึเหนีย่ว

จิตใจ กราบสักการะ พร้อมก�ำชับให้เอา “พระธรรม” เป็นท่ีพึ่งอย่าเอาผีมาเป็นท่ีพ่ึง 

จากนั้นหมู่บ้านดังกล่าวก็จะกลายเป็นหมู่บ้านธรรม ไม่เกิดอาเพศใดขึ้น ดังนั้นในช่วงที่

ท่านมีชีวิตจึงปรากฏ “หลักพระธรรม” ปรากฏอยู่ทั่วไปตามหมู่บ้านต่างๆ เช่น จังหวัด

ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ์ หนองบัวล�ำภู อุดรธานี ขอนแก่น บึงกาฬ เพชรบูรณ์ เป็นต้น จนได้

รับการขนานนามว่า “พระผู้พลิกแผ่นดินผีให้เป็นแผ่นดินธรรม”  

		  ประการที่สี ่ หลังจากขับไล่แล้วชาวบ้านได้เลิกนับถือ “ผีปู่ตา” และหันไป

นับถือ “พุทธศาสนา” เพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ส�ำหรับหมู่บ้านที่ยังไม่มีวัดยังนิยม

สร้างวัดทับลงไปบริเวณพื้นที่ตั้งศาลปู่ตาเดิมและสร้างศาลหลักบ้าน (ลักษณะเหมือน

ศาลปู่ตา) ขึ้นมากราบไหว้แทน โดยให้เหตุผลว่า “ศาลหลักบ้านเป็นพระธรรม  
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ศาลปูต่าเป็นผี สบายใจถอืง่ายกว่า”  ซึง่เป็นวธิคีดิทีว่่า “หลกับ้าน” เป็นสญัลกัษณ์แทน 

“พุทธศาสนา” (พระธรรม) จึงดูแลง่ายกว่า ทั้งยังบริสุทธิ์ สูงส่งกว่า 

		  ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าการเลิกล้มนับถือผีปู่ตาเป็นแนวทางหนึ่งในการปรับ

เปลีย่นเงือ่นไขทีจ่�ำเป็นในการด�ำรงอยูเ่พือ่ลดค่าใช้จ่ายและเพ่ิมผลผลติของชาวนาอสีาน

ภายใต้บริบทนั้นๆ โดยตัดพันธะท่ีมีต่อพิธีกรรมผีปู่ตาซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้าง

อ�ำนาจตามประเพณีของชุมชนท้ิงไป (Wolf, E., 1984:21-22) ท้ังนี้นอกจากจะสลัด

พันธะทางจิตใจต่อสัญลักษณ์ของอ�ำนาจ (ผีปู่ตา) แล้ว ยังเป็นการสลัดพันธะต่อความ

สัมพันธ์ทางสังคมกับคนอื่นๆ (ในการเข้าร่วมพิธีกรรมดังกล่าวรวมทั้งประเพณีอื่นๆ) 

ด้วย  (Wolf, E.,1984: 22) ซึ่งอาจตีความถึงทิศทางความพอใจต่อวิธีคิดแบบปัจเจก

นิยมเพ่ิมมากขึ้นด้วย ด้วยเหตุน้ีชาวบ้านจึงหันมานับถือและสนับสนุนสถาบันและ

พิธีกรรมหรือกิจกรรมที่ไม่สร้างพันธะทั้งทางจิตใจ (จิตส�ำนึก) และทางเศรษฐกิจและ

สังคมมากนัก เช่น การสร้างหลักบ้าน/หลักพระธรรม สร้างวัด การหันมานับถือพุทธ

ศาสนาเพียงอย่างเดียว หรือสร้างสิ่งก่อสร้างอื่นๆ เช่น สระน�้ำ โรงเรียน ขึ้นมาทดแทน 

ซึง่ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้เป็นเหตแุละผลสบืเนือ่งต่อมติอิืน่ๆเมือ่ปะทะกบัระบบตลาด

และทุนนิยมซึ่งก�ำลังไหลหลากเข้ามามากขึ้นตามล�ำดับ

		  หลายประเดน็ข้างต้นเชือ่มโยงสมัพนัธ์กนัและเมือ่เกดิปรากฏการณ์ทางสงัคม

ภาพที่ 3 (ซ้าย) ภาพถ่ายของญาครูผีขี้เดียดที่ให้ชาวบ้านไว้บูชา
ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้เขียนบทความ ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี

(ขวา) หลวงปู่ทองมา ถาวโร “พระผู้พลิกแผ่นดินผีให้เป็นแผ่นดินธรรม”
ที่มา: Luangpu Tongma Tawaro (2017)
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ที่ไม่พึงปรารถนาขึ้นมาในหมู่บ้าน ภาระในการรับผิดชอบส่วนหนึ่งจึงถูกผลักไปอยู่ที่  

“ผีปู่ตา” ในฐานะอ�ำนาจเหนือธรรมชาติที่ถูกยกให้เป็นผู้ปกป้องคุ้มครองดูแลชาวบ้าน 

เป็นเสมือน “เทพารักษ์เฝ้าบ้าน มีภูมิความเห็นในเรื่องต่างๆ” (Suntornphesat, S., 

1968: 143) เพราะความเชื่อที่ว่าเป็นวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ที่สามารถรับรู้ความเป็นไปทุก

อย่างที่เกิดขึ้นในหมู่บ้าน ดังนั้นเมื่อถูกยกให้เป็น “สถาบัน” หลักในการให้ความมั่นคง

ทางจิตใจทีส่�ำคญัของสงัคมหมูบ้่าน/จกัรวาลทางความคดิแล้ว เมือ่เกดิปรากฏการณ์ผดิ

ปกติต่างๆขึ้นจึงมักถูกเพ่งเล็งว่าไม่เป็นดังที่คาดหวังไว้ หมดศรัทธาและการขับไล่จึงได้

เป็นวิธีด�ำเนินการซึ่งหมู่บ้านดังกล่าวได้เลือกใช้        

		  อน่ึง ตวักลางส�ำคญัจนดูเหมอืนว่าได้มาเป็นปัจจยัชีน้�ำมตชินและด�ำเนนิการ

ขับไล่ผีปู่ตาคือ “พระสงฆ์” โดยเฉพาะบรรดาพระป่า (ธรรมยุติกนิกาย) ซึ่งได้เข้ามามี

อิทธิพลอย่างชัดเจนในช่วงราวทศวรรษที่ 2470 เป็นต้นมา (Taylor, J., 1996) ทั้งนี้

ความพยายามที่จะสร้างเอกภาพของค�ำสอนทางศาสนาและองค์กรคณะสงฆ์ของพุทธ

ศาสนาเถรวาทในประเทศไทยได้ด�ำเนินการไปพร้อมกับกระบวนการสร้างรัฐสมัยใหม่ 

(Modern State) ผ่านการรวมศนูย์อ�ำนาจขององค์กรต่างๆรวมทัง้องค์กรคณะสงฆ์ด้วย 

โดยเฉพาะการช�ำระอดุมการณ์ทางพุทธศาสนาซึง่เริม่ต้นข้ึนเมือ่มกีารตัง้ธรรมยตุกินกิาย

ขึ้นมาในพ.ศ. 2379 และค่อยแพร่กระจายไปยังหัวเมืองต่างๆท่ัวพระราชอาณาจักร 

จากนัน้จงึมกีารตราพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ฉบบัแรกในพ.ศ. 2445 โดยการน�ำองค์กร

คณะสงฆ์มาอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของรัฐส่วนกลาง ซึ่งรวมทั้งพระสงฆ์ในภาค

อสีานซึง่ก่อนหน้าอยูภ่ายใต้การควบคมุทางกฎหมายขององค์กรสงฆ์ลาวเพราะมคีวาม

ใกล้ชิดทางด้านวัฒนธรรมและชาติพันธุ์มากกว่า ดังนั้น การเข้ามาของธรรมยุติกนิกาย

ในหัวเมืองอีสานโดยจัดตั้งขึ้นครั้งแรกที่วัดสุปัฎนารามวรวิหาร อุบลราชธานีใน  

พ.ศ. 2396 จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการแพร่กระจายแนวคิด ค�ำสอนและแนวทางการ

ปฏบิตัขิองพุทธศาสนาเถรวาทในแบบธรรมยติุกนกิายทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ำกบัของรฐัส่วน

กลางที่เชื่อว่าด�ำเนินตามแนวทางที่ถูกต้องตามพระธรรมวินัยอย่างแท้จริงของพุทธ

ศาสนาในอุดมคติ  

		  วดัสุปัฏนารามวรวหิารจงึได้กลายเป็นศนูย์กลางของธรรมยตุกินกิายในภาค

อีสาน โดยมีเจ้าอาวาสที่ได้รับการศึกษาจากกรุงเทพฯ เป็นผู้บริหารวัด  ดังกรณีท่าน

เจ้าคุณพระมหาวีรวงศ์ ซึ่งรับต�ำแหน่งเจ้าคณะมณฑลอีสานด้วย นับว่าเป็นพระสงฆ์ที่

มีบทบาทส�ำคัญในการประดิษฐานธรรมยุติกนิกายให้มั่นคงในภาคอีสาน อีกทั้งท่านยัง
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มลีกูศษิย์ทีโ่ดดเด่นและเป็นต้นธารของพระป่าสายอสีานในเวลาต่อมาคอื พระอาจารย์

เสาร์ กันตสีโร ซึ่งเป็นอาจารย์ของพระอาจารย์มั่น ภูริทัตโต พระสงฆ์จากเมืองอุบล  

ผู ้ที่มีบารมีสูงในการเป็นผู ้น�ำเผยแพร่วิถีปฏิบัติทางวิปัสสนากรรมฐานในฐานะ 

พระอาจารย์ใหญ่ของพระธุดงค์ทั่วประเทศ ทั้งนี้ลูกศิษย์ของพระอาจารย์มั่น หลายรูป

ได้ธุดงค์ไปยังพื้นที่ต่างๆ โดยเฉพาะตามป่าเขาห่างไกล ถือว่ามีส่วนส�ำคัญในการเผย

แพร่พุทธศาสนา เพราะด้วยวัตรปฏิบัติที่เคร่งครัด ท�ำให้ผู้พบเห็นมีความศรัทธา เชื่อว่า

มีพลังอ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์ และได้กลายเป็นที่พึ่งพิงทางใจให้กับชาวบ้าน โดยเฉพาะการ

ปราบผีร้ายและปัดเป่าทุกข์ภัยต่างๆตามความเชื่อท้องถิ่น ซึ่งความสามารถดังกล่าว

สอดคล้องกบัคณุลกัษณะของ “ผูว้เิศษ” ตามความเชือ่ท้องถ่ิน ส่งผลให้ชาวบ้านยอมรบั

และเลื่อมใสในพระพุทธศาสนา หลายชุมชนที่เคยนับถือผีได้ปรับเปลี่ยนมาศรัทธา

พระพุทธศาสนา เพราะแม้พระธุดงค์ได้เดินทางจากหมู่บ้านแล้ว แต่อุดมการณ์ค�ำสอน

ของพุทธศาสนายังคงอยู่ โดยผ่านการรักษาศีล การนั่งวิปัสสนากรรมฐาน การเรียน 

พระธรรม ท้ังนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งพลังอ�ำนาจพระธรรมคุณคุ้มครองและความสุขทางโลก

ที่ได้จากการปฏิบัติธรรม (Hayashi, Y., 2003:331-341) 

		  ดังนั้น กล่าวได้ว่าการธุดงค์ของพระป่าธรรมยุติกนิกายไปยังพื้นที่ต่างๆ ทั่ว

ประเทศนอกจากจะช่วยเผยแพร่ค�ำสอนและอดุมการณ์พทุธศาสนาโดยการผสมผสาน

แทรกซึมไปกับความเชื่อท้องถิ่นในลักษณะพุทธศาสนาเชิงปฏิบัติแล้ว ยังมีส่วนในการ

ส่งเสริมนโยบายการท�ำให้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�ำชาติและตอบสนองต่อรัฐ

ชาติ เนือ่งเพราะความเป็นชาติถกูเกลีย่ให้เท่ากบัความเป็นไทย ซึง่การนับถอืพทุธศาสนา

ได้รบัการยอมว่าเป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญัอย่างหนึง่ทีแ่สดงถงึความเป็นไทยและความ

เป็นชาติ เหตุน้ีว่าการขับไล่ผีปู่ตาหรือผีร้ายออกจากหมู่บ้านจึงเป็นส่วนหนึ่งของ 

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างรัฐกับชุมชน และพุทธศาสนากับผี ซึ่งด�ำเนินการผ่าน

พระสงฆ์ในฐานะ “ผู้เชี่ยวชาญ” และถูกรับรองจากสถาบันที่ชอบธรรม (พุทธศาสนาที่

อยู่ภายใต้การดูแลของอ�ำนาจรัฐ) แตกต่างจากผีซึ่งตามล�ำดับจัดอ�ำนาจ (hierarchy) 

ถือว่าด้อยกว่าดังสะท้อนจากวาทะส�ำคัญของญาคูผีขี้เดียดท่ีว่า “ตรงนี้เป็นท่ีพระยา  

นาพระเจ้า เขาบ่ให้อยู่แล้ว ออกไปเดี๋ยวนี้” เป็นการอ้างความชอบธรรมถึงสถาบัน

กษัตริย์ (ศูนย์กลางระบบศักดินา) ซ่ึงเป็นสิทธิอ�ำนาจตามประเพณี (traditional 

authority) ผ่านการปฏิบัติการตัวแทนของสถาบันสงฆ์ (ญาคูผีข้ีเดียด) ท่ีมีพระมหา

กษัตริย์ทรงเป็นเอกอัครศาสนูปถัมภก จินตภาพดังกล่าวสอดคล้องกับความเชื่อว่าผืน
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แผ่นดินในพระราชอาณาจักรนี้เป็นของพระมหากษัตริย์ จึงมีความชอบธรรมที่จะให้

และริบคืนมาได้ ดังท่ีปรากฏในพระไอยการเบ็ดเสร็จบทที่สอง กฎหมายตราสามดวง 

“ในแว่นแคว้นกรุงศรีอยุธยามหาดิลกภพนพราชธานีบุรีรมย์ เป็นท่ีแห่งพระเจ้าอยู่หัว 

หากให้ราษฎรทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เปนท่ีราษฎรหามิได้” (Saraya, T., 

2001: 68) แม้ว่าภายหลังจะมีการประกาศออกโฉนดท่ีดินแบบใหม่ ร.ศ. 120  

(พ.ศ. 2444) ในการยอมรับกรรมสิทธิ์ในที่ดินของราษฎรเป็นโดยนิตินัยครั้งแรกก็ตาม 

หากแต่มโนทัศน์นี้ยังมีอิทธิพลต่อจักรวาลวิทยาของผู้คนในฐานะพระเจ้าแผ่นดิน 

		  อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการทางสังคม (social practice) ดังกล่าวก็ด�ำเนิน

อยูภ่ายใต้กรอบของวฒันธรรมความเช่ือ โดยผ่านพระสงฆ์ซึง่อ้างว่าพืน้ทีด่อนผปู่ีตาเป็น 

“ที่พระยา นาพระเจ้า” เป็นการกล่าวอ้างถึงสถาบันส�ำคัญ (สัญลักษณ์อ�ำนาจรัฐ) ซึ่ง

เป็นทีย่อมรบัชอบธรรมกว่าสถาบนัผปีูต่า (สญัลกัษณ์ของชมุชน) ทีไ่ม่ได้ถกูรบัรองอย่าง

เป็นทางการ เป็นการกล่าวอ้างวาทกรรมของรัฐกระท�ำต่อวาทกรรมท้องถิ่นซึ่งก�ำลัง 

ง่อนแง่นไม่มั่นคง นอกจากนี้ยังตอกย�้ำผ่านทางรูปแบบพิธีกรรมที่ขรึมขลังศักดิ์สิทธิ์ 

น่าเชื่อถือ เพื่อท�ำลาย/ล้มล้าง “ความเชื่อของพื้นที่” ผีปู่ตาลง ด้วยวิธีการสลาย/ขจัด  

“พ้ืนทีข่องความเชือ่” และระเบยีบปฏบิติัทีส่มัพันธ์กบัความเชือ่ของพืน้ทีด่งักล่าวทิง้ไป 

ทั้งนี้ด้วยการสร้าง/แทนที่ “ความหมาย” ใหม่ของพื้นที่อย่างอื่นเข้ามาแทน เช่น การ

สร้างวัด เสาหลักบ้าน ขุดสระน�้ำ เป็นต้น ดังนั้น “พื้นที่” (space) ของผีปู่ตาจึงมิใช่สิ่ง

ท่ีตายตัวตาม “สถานที่” (place) และอ�ำนาจของผีปู่ตาก็ไม่คงที่สามารถถ่ายเทได้  

เพราะเมื่อใดความเชื่อของพื้นที่เปลี่ยน วิธีคิด/วิธีปฏิบัติต่อ “พื้นที่” และ “สถานที่” 

นั้นก็ได้ปรับเปลี่ยนตามไปด้วย

		  ดังนั้น กระบวนการขับไล่ผีปู่ตาจึงเป็นส่วนหนึ่งของการนิยามสถานการณ์ 

(Definition of Situation) ขึ้นมาใหม่ เพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านจิตใจแก่ผู้คนที่อยู่

ในบริบทซ่ึงวัฒนธรรมผีปู่ตาเคยมีอิทธิพลครอบง�ำมาเป็นเวลานานให้รู้สึกผ่อนคลาย 

เพ่ือไล่จติส�ำนึกความกงัวล กลวัเกรงในอ�ำนาจผอีอกไป โดยผ่าน “ตวัแทน” ของสถาบนั

ที่มีความชอบธรรมและได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ โดยผ่าน “เครื่องมือ” ทาง

วัฒนธรรมหรือ “ปฏิบัติการทางสังคม”ที่มีสัมพันธภาพเชิงอ�ำนาจกว่า

		  อน่ึง กรณีการต้ังหลักเมืองเวียงจันทน์ใหม่ยิ่งมีความชัดเจนในแง่การเป็น

สัญลักษณ์ผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของรัฐชาติ กล่าวคือระหว่างปี พ.ศ.2550-2553 ได้มีการ

ขุดพบกลุ่มหลัก/ก้อนหินจํานวน 417 หลัก/ก้อนรวมกันอยู่ในลักษณะ 3 กลุ่มแยกกัน
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ทีบ่รเิวณทีม่กีารก่อสร้างขยายถนนไชยเชษฐาธริาช กลางเมืองเวยีงจนัทน์ ท้ังนี ้ในบรรดา

หลักหินทั้งหลายนั้นได้ปรากฏหลักหนึ่งจารึกอาณาเขตของสถานที่และอีกหลักหนึ่ง

สันนิษฐานว่าเป็นฤกษ์ยามในการปักหลักหินซึ่งระบุวันเวลาตรงกับรัชสมัยของสมัย

พระเจ้าโพธิสาลราช ((พ.ศ. 2063-2090) และตรงกับช่วงเวลาที่พระองค์ของการย้าย

เมืองหลวงจากหลวงพระบางมาที่เวียงจันทน์ จึงท�ำให้เชื่อว่ากลุ่มหินดังกล่าวคือหิน

หลกัเมอืงทีใ่ช้กําหนดหมดุหมายของการสร้างเมอืงเวยีงจันทน์ในคราวนัน้ ก่อนท่ีพระเจ้า

ไชยเชษฐาธิราชจะสถาปนาเมอืงเวียงจนัทน์เป็นเมอืงหลวงของอาณาจกัรล้านช้างอย่าง

เป็นทางการในปี พ.ศ. 2103 ผลจากการพบกลุ่มหลักหินท�ำให้รัฐบาลได้สร้างเสา

หลักเมืองใหม่ขึ้นมาในบริเวณที่ขุดพบกลุ่มหลักหินดังกล่าว โดยทําจากไม้จันทน์หอม

ต้ังอยูภ่ายในอาคารหอหลกัเมอืงซึง่เป็นสถานทีเ่กบ็รกัษาหนิหลกัเมอืงโดยการจดัแสดง

ให้ชมด้วย รฐับาลได้ท�ำพธิบีวงสรวงสมโภชหลักเมอืงใหม่ในปี พ.ศ. 2555 ท�ำให้ปัจจบุนั

มหีลกัเมอืงสองแห่งคอืหลกัเมอืงเดิมทีว่ดัสเีมอืงกบัหลกัเมอืงใหม่ทีร่ฐับาลลาวเพิง่สร้าง

ขึน้ ยงัไม่รวมหลกัเมอืงทีเ่ป็นกลุม่หลกัหนิทีถ่กูขดุพบด้วย แต่ทีช่ดัเจนคอืในปัจจบุนัชาว

เมืองเวียงจันทน์ยังคงให้ความนับถือและกราบไหว้ขอพรแม่สีเมืองอย่างคับคั่งเช่นเดิม 

แตกต่างจากหลักเมืองสร้างใหม่แทบร้างไร้ผู้คนแวะเวียนมา 

		  นอกจากนี้ประเด็นที่น่าสังเกตอีกคือสิ่งที่ผู้คนวอนขอจากแม่ย่าสี เล่ากันว่า

สามารถวงิวอนขอได้ทุกอย่างยกเว้นเรือ่งความรัก อ้างกนัว่าครัง้เมือ่แม่สียงัมชีวีติประสบ

กับความผิดหวังในความรักเพราะสามีละทิ้งปล่อยให้ท้องแก่อยู่โดยล�ำพัง  ดังนั้น จึง

อาจกล่าวได้ว่าวัดสเีมอืงยงัมฐีานะเป็นหลกัเมอืงโดยจารตีประเพณแีละได้รับความนยิม

เช่นเดมิ แตกต่างจากหลกัเมอืงใหม่ทีถ่กูสร้างขึน้มาเพือ่เป็นสญัลกัษณ์ของชาต ิซึง่รฐับาล

ลาวเองคงตระหนักถึงข้อนีดี้ ดังปรากฏชดัเจนจากค�ำบรรยายประวตัขิองศาลหลกัเมือง

ของกระทรวงข้อมูลข่าวสาร วัฒนธรรมและการท่องเที่ยว (Ministry of Information, 

Culture and Tourism, LPRP., 2012) ที่รัฐบาลลาวได้สร้างขึ้นไว้หน้าหอหลักเมือง

แห่งใหม่ซึ่งสะท้อนให้เห็นการผลิตซ�้ำและตีความหมายใหม่ของหน้าท่ี (function) 

หลกัเมืองเพือ่รบัใช้ปัจจบัุนอย่างชดัเจนโดยท�ำหน้าทีส่ามประการ คอื 1) เพือ่ความเป็น

สิริมงคล แสดงถึงความเจริญรุ่งเรืองของเมืองและผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ 2) เพื่อเป็น

สัญลักษณ์ของความเป็นเอกภาพทีเ่กดิจากการสร้างเมอืงเวยีงจนัทน์ในฐานะศนูย์กลาง

ของพระราชอาณาจักร ทั้งยังเป็นการแสดงความเคารพต่อบรรพบุรุษผู้ก่อตั้งเมืองและ

พระราชอาณาจักรล้างช้าง และ 3) เป็นการยืนยันนโยบายของพรรคฯและรัฐบาลใน
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การสงวนรักษาประเพณีของชาติ การสนับสนุนศิลปวัฒนธรรม ส่งเสริมความรักชาติ 

แสดงออกถงึลกัษณะของมวลชนลาวทีน่�ำโดยรฐับาลปฏวิตัเิพือ่ก้าวเข้าสูส่งัคมสมยัใหม่

และสังคมโลกที่มีความก้าวหน้าต่อไป

ภาพที่ 4 กลุ่มหลักหินที่ขุดพบบริเวณถนนไชยเชษฐาธิราช 
กลางเมืองเวียงจันทน์ สปป.ลาว

ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้เขียนบทความ ณรงค์ฤทธิ์ สุมาลี

สรุปข้อสังเกต

		  บทความนีเ้ป็นเพยีงข้อสังเกตปรากฏการณ์เกีย่วกบัหลกับ้านหลกัเมอืงและ

ความเชื่อที่เกี่ยวข้อง โดยพยายามที่จะอธิบายเชิงส�ำรวจถึงกระบวนการคลี่คลายความ

หมายความส�ำคญัของหลกับ้านหลกัเมอืงสองฝ่ังโขง ซึง่ด้านหนึง่คอืความพยายามทีจ่ะ

สะท้อนให้เหน็ถงึภาพพลวตัของพฒันาการและการเปลีย่นแปลงของของชมุชนท้องถิน่

ลุ่มน�ำ้โขง ทัง้น้ีผูเ้ขยีนมข้ีอสงสยัหลายประเดน็ต่อสิง่ทีต่ัง้ข้อสงัเกต หากแต่ด้วยข้อจ�ำกดั

ของบทความ เวลาและศักยภาพ จึงเลือกหยิบยกบางประเด็นขึ้นมากล่าวในบทความ

แบบกว้างๆ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ต่างมีความเชื่อมโยงกันดังนี้ 1) การรับรู้และความเชื่อ

เกีย่วกบัหลักบ้านหลกัเมอืง 2) หลกับ้านหลกัเมอืงกับการสร้างส�ำนกึชมุชนของหมูบ้่าน

ในยุคสงครามเย็น 3) หลักบ้านหลักเมืองกับการขับไล่ผีปู่ตาและข้อเถียงทางวิชาการ 

4) หลักบ้านหลักเมืองกับการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของพุทธศาสนาและรัฐชาติ
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		  ส�ำหรบัประเดน็การรับรูแ้ละความเช่ือเกีย่วกบัหลกับ้านหลกัเมอืง ผูเ้ขยีนตัง้

ข้อสงัเกตเกีย่วกบัทีม่าของคติหลกับ้านหลกัเมอืงว่าเป็นการผสมผสานระหว่างความเชือ่

พ้ืนถิน่เดมิของผูค้นในอษุาคเนย์คือผแีละวญิญาณนิยมเข้ากบัความเชือ่ใหม่จากภายนอก

คอืพุทธและพราหมณ์เพ่ือเป็นการก�ำหนดเขตแดนให้พืน้ทีบ่างแห่งมคีวามศักดิส์ทิธิ ์ทัง้นี้

การตัง้เสาหลักบ้านสมยับพุกาลหรือตามชมุชนห่างไกลมคีวามเรยีบง่ายและสอดคล้อง

กับความเชื่อผีบรรพบุรุษ แต่ครั้นพอพัฒนาเป็นชุมชนระดับเมืองจึงท�ำให้การตั้งเสา

หลักเมืองมีความซับซ้อนขึ้นและยิ่งผนวกกับความเชื่อพุทธศาสนาและพราหมณ์ โดย

เฉพาะความเชือ่เกีย่วกับเขาพระสเุมรทุีม่องว่าเป็นศนูย์กลางจกัรวาล จงึท�ำให้หลกัเมอืง

มีฐานะเป็นเแกนหลักของบ้านเมืองซ่ึงต้องอาศัยพิธีกรรมที่ซับซ้อนและรุ่มรวยข้ึน 

นอกจากน้ียังมีข้อสังเกตต่อการรับรู้และความเชื่อเกี่ยวกับการฝังคนท้ังเป็นไว้ข้างใต้

หลักเมืองหรือใต้ปราสาท ประตูเมืองซึ่งเรื่องราวดังกล่าวได้ปรากฏแพร่กระจายท้ังใน

ลาว มอญ พม่าและไทย โดยเฉพาะในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ท่ีมีความนิยมสร้า 

งเสาหลักเมืองในพระราชอาณาจักร ทว่าการรับรู้ดังกล่าวดูจะขัดแย้งท้ังความเช่ือใน

พระพุทธศาสนาที่มองว่าเป็นบาปกรรม และยังขัดแย้งกับต�ำราพระราชพิธีฝังหลุม

พระนครหรือต�ำราพระราชพิธีนครฐานที่มีต้นก�ำเนิดจากเขมรและน่าจะเป็นต้นต�ำรับ

การต้ังเสาหลักเมอืงของไทย ซึง่เนือ้หาของต�ำรานีต้ัง้แต่ต้นจนสดุท้ายกลบัไม่ปรากฏว่า

มีตอนใดที่กล่าวถึงคนชื่อ อิน จัน มั่น คง หรือคนมีท้องหรือมีการฝังคนเหล่านี้ลงก้น

หลุมเลย ดังนี้การรับรู้นี้จึงเป็นเพียงความเชื่อและมายาคติ 

		  ในส่วนของประเด็นหลกับ้านหลักเมอืงกบัการสร้างส�ำนกึชมุชนของหมูบ้่าน

ในยคุสงครามเยน็น้ัน  โดยท่ัวไปการตัง้หลกับ้าน/ศาลปูต่าส่วนใหญ่นัน้จะเกดิขึน้พร้อม

กับการตั้งชุมชน ทว่ากลับมีข้อน่าสังเกตว่าในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ลงมา ปรากฏ

มีชุมชนในอีสานหลายแห่งที่ได้ตั้งหลักบ้านขึ้นภายหลังการตั้งชุมชน ท้ังยังท�ำเป็นรูป

ทรง “เสา” (ไม้/ปูน) ด้วย โดยอาจแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) เป็นชุมชนเก่าแล้วมาตั้งหลัก

บ้านขึ้นทีหลัง และ 2) เป็นชุมชนใหม่ที่เพิ่งก่อตั้งขึ้นในช่วงทศวรรษ 2510-2520 ลงมา  

ซึ่งความถี่ของการตั้งหลักบ้าน (ที่เป็นรูปทรงเสา) ในช่วงนี้ เป็นผลกระทบจากพลวัต

ของสังคมอีสานทั้งที่มาจากความเชื่อเดิมเก่ียวกับวิญญาณนิยมและหลักบ้าน การ

เปลี่ยนแปลงประเพณีว่าด้วยการรับมรดกท่ีดินจากฝ่ายหญิงของสังคมอีสาน เป็นต้น 

โดยปฏสิมัพันธ์กบัการเพิม่ขึน้ของประชากร การออกกฎหมายควบคุมท่ีดนิและนโยบาย

พัฒนาของรัฐผ่านกระบวนการสร้างความทันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแพร่กระจาย
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ของลัทธิคอมมิวนิสต์และนโยบายป้องปรามของรัฐไทย ท�ำให้เกิดการสนับสนุนของรัฐ

ให้มีการบุกเบิกตั้งชุมชนหมู่บ้านใหม่ๆ ขึ้นมาเป็นหน่วยชุมชนกันกระแทกกับ 

ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์และน�ำไปสู่การตั้งหลักบ้านเพื่อท�ำหน้าท่ีท้ังทางจิตวิญญาณ 

สร้างส�ำนึกความเป็นชุมชน และสร้างความมั่นใจในการปักปันเขตแดนเพื่อแสดงการมี

ตัวตนเชงิพืน้ทีข่องหมูบ้่านใหม่ เช่นเดยีวกบัหมูบ้่านเก่าทีส่ร้างหลกับ้านขึน้มาแทนศาล

ผีปู่ตาเดิม

		  ส�ำหรับประเด็นหลักบ้านหลักเมืองกับการขับไล่ผีปู่ตาและข้อเถียงทาง

วชิาการน้ัน ผูเ้ขยีนพยายามเสนอ 2 ประเด็นหลกัๆคือ 1) ความไม่ลงรอยกบังานวชิาการ

ทีท่�ำการผลติซ�ำ้ แช่แขง็และเหมารวมว่าความเชือ่ผปีูต่ามบีทบาทในการจดัระเบยีบทาง

สงัคมของหมูบ้่านชนบทอสีานโดยไม่พจิารณาบรบิทและมติเิวลาเพราะเมือ่มกีารขบัไล่

ผีปู่ตาออกจากหมู่บ้านกลับไม่สามารถตอบได้ว่าท�ำไมสถาบันสังคมผีปู่ตาที่ทรงอ�ำนาจ

ในชุมชนดังที่เชื่อกันจึงถูกปฏิบัติอย่างนั้น ซึ่งการผลิตซ�้ำงานวิชาการลักษณะนี้มีความ

เชือ่มโยงกบัการรับรูค้วามเป็นชนบททีค่่อนข้างอดุมคต ิหยดุนิง่ ซึง่เท่ากบัสนบัสนุนการ

แช่แข็งวิถีชีวิตชนบทเอาไว้ให้พ้นจากการเปลี่ยนแปลง โดยมองข้ามไปว่าชนบทอยู่

ท่ามกลางการเปลีย่นแปลง เป็นสงัคมเปิด ไม่ได้สมบรูณ์ในตวัเองพอทีจ่ะสามารถพึง่ตวั

เองอย่างเป็นเอกเทศโดยล�ำพัง หากจ�ำเป็นต้องพึ่งพาและปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อความ

อยู่รอดอยู่ตลอดเวลา 2) คติความเชื่อเดิมท้ังผีปู่ตาและหลักบ้านต่างเป็นความเช่ือผ ี

มีบทบาทหน้าที่ เหมือนกันคือปกป้องคุ้มครองคนในชุมชน แต่ในระยะหลังกลับให้ 

ความหมายใหม่ว่าหลักบ้านไม่ใช่ผีแต่เป็นหลักพระธรรมจึงมีความบริสุทธิ์และ 

เหนือกว่าผี ซึ่งแสดงให้อคติทางความเชื่อ หลักบ้านจึงเป็นส่วนหนึ่งในการผลิตซ�้ำ

อุดมการณ์ของพุทธศาสนาไปโดยปริยาย

		  ส่วนประเด็นหลักบ้านหลักเมืองกับการผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของพุทธศาสนา

และรัฐ ผู้เขียนตั้งข้อสังเกต 2 ประเด็น คือ 1) ปฏิบัติการขับไล่ผีปู่ตาออกจากชุมชน

หมู่บ้าน โดยอาศัยพระสงฆ์ (พระป่า) เป็นผู้ด�ำเนินการหลัก ซึ่งการปฏิบัติการทางสังคม

ดังกล่าวด�ำเนินอยู่ภายใต้กรอบของวัฒนธรรมความเชื่อ เช่น การอ้างว่าพื้นท่ีตั้งศาล 

ผีปู่ตาเป็น “ที่พระยา นาพระเจ้า” ซึ่งเป็นการอ้างถึงสถาบันส�ำคัญ (สัญลักษณ์อ�ำนาจ

รัฐ) ซ่ึงเป็นทีย่อมรบัชอบธรรมกว่าสถาบนัผปีูต่า (สญัลักษณ์ของชุมชน) ท่ีไม่ได้ถูกรบัรอง

อย่างเป็นทางการอย่างสถาบันศาสนาหรือชาติ ที่น่าสังเกตคือมีการตั้งศาลหลักบ้าน

หรอืหลกัพระธรรมเป็นจ�ำนวนในภาคอสีานและใกล้เคยีงโดยพระสงฆ์ จนพระเกจอิาจารย์
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ท่านนั้นได้รับการขนานนามว่า “พระผู้พลิกแผ่นดินผีให้เป็นแผ่นดินธรรม” 2) ผู้เขียน

ยกกรณีการตั้งหลักเมืองเวียงจันทน์ในฐานะเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนในแง่ถูกสร้างขึ้นมา

เพื่อเป็นสัญลักษณ์ผลิตซ�้ำอุดมการณ์ของรัฐชาติ โดยท�ำหน้าท่ีเช่ือมโยงอดีต-ปัจจุบัน-

อนาคตของลาวเข้าด้วยกันคือ แสดงถึงความเจริญรุ่งเรืองของเมืองและผู้คนที่อาศัยใน

เวยีงจันทน์ เป็นสญัลักษณ์ความเป็นเอกภาพของเมอืงเวยีงจนัทน์และแสดงความเคารพ

ต่อบรรพบุรุษผู้ก่อตั้งเมืองและพระราชอาณาจักรล้างช้าง และเพื่อยืนยันนโยบายของ

พรรคฯและรัฐบาลในการท�ำหน้าที่รักษาและสืบสานประเพณีวัฒนธรรมอันดีงามของ

ชาติ อันจะเชื่อมโยงไปสู่การวางใจให้รัฐบาลน�ำพาไปสู่สังคมที่มีความก้าวหน้าต่อไป 
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