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บทคัดยอ

 “นิพานวังนา” เปนพระนิพนธของพระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตรพระธิดาใน
สมเด็จกรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท (วังหนา) กับนักองคอีพระธิดาในกษัตริย
เขมรท่ีทรงล้ีภัยการเมืองเขามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารในรัชกาลท่ี 1แมวรรณกรรม
เรือ่งน้ีจะเนนพรรณนาความเศราโศกอันเน่ืองมาจากการทิวงคตของพระบิดาของกวี 
แตถงึกระนัน้กย็งัพบพงศาวดารเขมรทีด่รูาวกบัไมมคีวามเกีย่วของกนัแทรกเอาไวดวย 
บทความนีมุ้งศกึษาความสาํคญัของการปรากฏอยูของพงศาวดารเขมรใน “นพิานวงั
นา” และความสําคัญของตัวบทนี้ที่มีตอการตีความชีวิตของเจานายเขมรพลัดถิ่นใน
สยาม ผลการศึกษาพบวาพงศาวดารเขมรใน “นิพานวังนา” ซึ่งเปนเรื่องที่รับรูกันดี
ในหมูเชือ้พระวงศเขมร มคีวามสําคญัในฐานะเคร่ืองมือทางวัฒนธรรมท่ีใชสือ่ “สาร” 
สําคัญคือ กษัตริยเขมรในอดีตไดทรงกระทําผิดมหันตจนตองทรงถูกสาปคําสาปนี้มี
ผลเก่ียวพันถึงเช้ือพระวงศเขมรในสมัยตอมาซ่ึงตองทรงรับผลกรรมท่ีบรรพบุรุษได
ทรงกอไว คาํอธบิายดงักลาวอาจมสีวนชวยในการตคีวามเพือ่ทําความเขาใจชวีติของ
เจานายเขมรพลัดถ่ินในสยามวาเพราะเหตุใดเจานายเขมรเหลานี้จึงทรงมีชีวิตระหก
ระเหิน พลัดแผนดิน และเปนทุกขแสนสาหัสอยางหลีกเล่ียงไมไดอยางไรก็ดี ถึงแม
จะดูเหมือนวาชีวิตของเจานายเขมรพลัดถ่ินจะถูกกําหนดเอาไวแลว แตการท่ีบุคคล
เหลาน้ีเชื่อเร่ืองราวในพงศาวดารประกอบกับการเช่ือเร่ืองกฎแหงกรรมในพระพุทธ
ศาสนาก็เปนปจจยัสาํคญัทีช่วยช้ีแนะทางออกแกชวีติวาพระองคควรจะทรงประพฤติ
ตนเชนไรเพือ่มใิหตองทรงพบกับโศกนาฏกรรมในชีวติเฉกเชนเดยีวกบับรรพบุรษุของ
พระองค 
คําสําคัญ: นิพานวังนา, พงศาวดารเขมร, คนพลัดถิ่น, วรรณกรรมเกี่ยวกับคนพลัด
ถิ่น, พระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตร   
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Abstract

 “Niphan Wang Na” is a piece of literature composed by 
Princess Kampushchat born of Maha Sura Singhanat (King Rama I’s ‘Front 
Palace’) and his diasporic Khmer princess concubine, Ang E, who had 
fledwith her relatives into Siam Kingdom, because of political reason, 
at the early period of King Rama I’s reign. Even though the literature 
mainly portrays the sorrow at the death of the author’s father, Khmer 
chronicle, seemingly irrelevant, was significantly inserted in it. This paper 
aims at examining the significance of the chronicle’s existence and its 
significance for the interpretation of diasporic Khmer royalties’ lives in 
Siam. The study reveals that the chronicle, supposedly well-known among 
Khmer royal kin,functions as a cultural device to implicitly present the 
meaningful message that a mythical ancestral Khmer king had 
committed seriously unforgivable misconduct, consequently, he was 
cursed. The curse also affected his descendants. Therefore, this chronicle 
may also help interpret why some Khmer royalties, such as Ang E, had 
to stray, abandoned their palace, and tremendously suffered in their 
lives. Even though the chronicle seemed to indisputably predestine 
diasporic Khmer royalties’ lives, their strong belief in the chronicle’s 
content and in Buddhism’s Karmic law, convinced and guidedthem 
how to behavein order not to reachthe tragic life as their ancestor did.
Keywords: Niphan Wang Na, Khmer chronicle, diaspora, diasporic 
literature, Princess Kampushchat                 
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บทนํา 
 ตํานานทําหนาที่ที่สําคัญประการหน่ึงคือเปนเคร่ืองมืออธิบายสถานภาพ
ของชนกลุมหนึง่วาเพราะเหตใุดชนกลุมดังกลาวในปจจบุนัถงึมสีถานภาพตํา่ตอยเมือ่
เปรียบเทียบกับชนกลุมอื่นที่อยูในสังคมเดียวกัน ตัวอยางหนึ่งท่ีเห็นไดชัดคือตํานาน
นํา้เตา ตาํนานน้ีอธิบายวาเหตุทีช่าวขมุตองเปนขารบัใชของคนลาว เพราะในอดีตคน
ลาวเคยชวยชีวิตบรรพบุรุษของพวกเขาเอาไว (Proschan, 2001: 1,025 อางถึงใน
ศิราพร ณ ถลาง, 2548: 329-330) เมื่อพิจารณาตํานานลักษณะนี้จะพบวามิไดมีอยู
เฉพาะในกลุมชาวบานหรือชนเผาเทานัน้ แตยงัปรากฏการเลาขานและสบืทอดในหมู
ชนชั้นสูงอีกดวย    
 พงศาวดารเขมรถือเปนตัวอยางหนึ่งในกลุมขอมูลขางตนซึ่งถูกเลาขาน
และสืบทอดในหมูชนช้ันสูงชาวเขมร ตัวบทน้ีมีปรากฏแทรกอยูในวรรณกรรมเร่ือง 
“นิพานวังนา” ซึ่งเปนพระนิพนธของพระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตร พระธิดาในสมเด็จ
กรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท (วังหนาในรัชกาลท่ี 1) กับนักองคอี พระธิดา
ในกษัตริยเขมรที่ทรงลี้ภัยการเมืองเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารในพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช แมพระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตรจะถูกมองวาเปน
เพยีงราชนิกลุที“่อยูขางจะเฟองฟู” และ “บอๆ” (กมัพชุฉตัร, 2543: 4) แตพงศาวดาร
เขมรท่ีแทรกอยูในวรรณกรรมเร่ือง “นิพานวังนา” ก็มีนัยสําคัญบางอยางท่ีไมควร
ถูกมองขามเพียงเพราะสดับคําวิจารณขางตน
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วของ ผูวจิยัพบวาไดมผีูศกึษาวรรณกรรม
เรื่อง “นิพานวังนา” แลวหนึ่งทานคือศานติ ภักดีคํา (2555) ซึ่งเสนอบทความเร่ือง 
“ตาํนานกษัตรยิเขมรโบราณใน ‘นพิานวังนา’สูประวัตศิาสตรนพินธกมัพชูา” บทความ
นีม้วีตัถปุระสงคสาํคญัคือเพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบตํานานเรือ่งพระเจาปทุมสรุยิวงศและ
ความทรงจําเกี่ยวกับกษัตริยเขมรใน “นิพานวังนา” กับเรื่องพระเจาปทุมสุริยวงศที่
ปรากฏในพระราชพงศาวดารกัมพชูาสํานวนตางๆ ผลการศึกษาท่ีสาํคัญพบวาตํานาน
กษัตริยเขมรใน “นิพานวังนา” มีลักษณะยังไมเรียบรอยลงตัวเหมือนตํานานอื่นๆ ที่
เขียนขึ้นในยุคตอมา ตํานานเร่ืองน้ีอาจเปนเพียงเร่ืองเลามุขปาฐะท่ียังมิไดมีการจัด
เรียงลําดับเนื้อหาเหมือนตํานานภาคตนของพระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา     
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 บทความนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาพงศาวดารเขมรใน “นิพานวังนา” ในแงมุม
ที่ตางออกไป โดยอาศัยกรอบแนวคิดเร่ืองบทบาทหนาท่ีของตํานานตามท่ีไดอางถึง
แลวในตอนตนและเลอืกใชกรอบแนวคิดสาํคญัอกีกรอบหน่ึงคอืกรอบแนวคิดเรือ่งคน
พลดัถิน่เพือ่พสิจูนสถานภาพของเจานายเขมรในสยามในฐานะคนพลดัถิน่และแสดง
ใหเหน็ความสาํคญัของพงศาวดารเขมรใน “นพิานวงันา” ในฐานะตวับทของคนพลดั
ถิ่น
 สําหรับกรอบแนวคิดเรื่องคนพลัดถิ่นที่ใชเปนแนวทางในการศึกษาคร้ังนี้ ผู
วจิยัเลือกใชตามโรบิน โคเฮน (1997cited in Fiddian-Qasmiyeh, 2012) ซึง่กลาววา
คนพลัดถิน่มคีณุสมบัตสิาํคญัดงัตอไปน้ีประการแรก สมาชิกของกลุมคนพลัดถิน่หรอื
บรรพบรุษุของกลุมคนพลดัถิน่ถกูบงัคับใหออกจากมาตภุมูปิระการตอมา สมาชกิของ
กลุมคนพลดัถิน่ยงัคงรกัษาความทรงจําทัว่ไปและความทรงจํารวมเกีย่วกบัมาตภุมูเิอา
ไว และทีส่าํคญัคอื คนกลุมน้ีจะถายทอดความทรงจาํดงักลาวไปยงัคนรุนลกูรุนหลาน
และสมาชกิพลดัถิน่ซึง่อาศยัอยูตามทีต่างๆประการทีส่าม คนพลดัถิน่มองวาตนเองมี
ความแปลกแยกไปจากคนสวนใหญในพืน้ทีแ่หงใหมทีต่นเขาไปอยูอาศยั ดวยมมุมอง
นี้จึงสงผลใหคนพลัดถิ่นสรางแผนดินเกิดของบรรพบุรุษใหกลายเปนพื้นที่ในอุดมคติ
ประการสุดทายคนพลัดถิ่นจะเช่ือมโยงตนเองกับแผนดินเกิดอยางเหนียวแนน หรือ
พยายามพัฒนาโครงการในทางการเมืองเพื่อกลับไปสูมาตุภูมิ สําหรับคุณสมบัติของ
คนพลัดถิ่นตามที่โรบิน โคเฮนสังเคราะหขึ้นน้ีตั้งอยูบนฐานความคิดของวิลเลียม 
ซาฟราน (1991 cited in Fiddian-Qasmiyeh, 2012) ซึง่ใหความสําคัญกับหลกัการ
สาํคญั 2 ขอ ขอแรกคือคนพลัดถิน่ใหความสนใจกับการหลอเล้ียงและผลิตซํา้ความทรงจํา
รวมหรือตํานานเรื่องแผนดินเกิด ขอตอมาคือคนพลัดถิ่นจะทําใหแผนดินเกิดกลาย
เปนแผนดนิอดุมคต ิมกีารเชือ่มโยงตนเองกบัแผนดินเกดิ หรอืตัง้ใจฟนฟแูผนดนิเกดิ
ขึ้นมา    
 กรอบแนวคิดเร่ืองคนพลัดถ่ินขางตนนีม้คีวามสําคัญตอการพิจารณาสถานภาพ
ของเจานายเขมรทีท่รงลีภ้ยัการเมอืงเขามาอยูในแผนดนิสยาม ชวีติของเจานายเขมร
กลุมนี้อาจเขาใจไดดีเมื่อพิจารณาขอมูลประวัติศาสตรควบคูไปกับขอมูลวรรณกรรม
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ประวัติศาสตรในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่เกี่ยวของกับเจานายเขมรลี้ภัย 
 ประวัตศิาสตรสวนนีป้รากฏในพระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสนิทร รชักาล
ที่ 1 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  
 ป พ.ศ. 2325 พระยายมราช (แบน) และพระยากลาโหม (ปก) พาเจานาย
เขมรและเขมรเขารีตประมาณ 500 คนเขามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารรัชกาลท่ี 1 เจา
นายเขมรคนสําคญัทีท่รงหนีภยัการเมืองมาในคร้ังน้ี ไดแก นกัองคอ ีนกัองคเภา และ
นกัองคเองซ่ึงเปนพระราชธิดาและพระราชบุตรในสมเด็จพระนารายณราชา (พระองค
ตน) นักองคอีและนักองคเภามีศักด์ิเปนพระเชษฐภคิณีของนักองคเอง ในครั้งนั้น
รัชกาลที่ 1 ทรงพระกรุณาชุบเลี้ยงพระองคเองเปนพระราชบุตรบุญธรรม สวนกรม
พระราชวังบวรสถานมงคลกราบทูลฯ ขอนักองคอแีละนักองคเภาไปเปนพระสนมเอก 
(ทิพากรวงศ, 2545: 12) 
 ป พ.ศ. 2337 รัชกาลที่ 1 โปรดเกลาฯ ใหนักองคเองทรงผนวช ตอมาภาย
หลงัจากลาสิกาบทแลว รชักาลท่ี 1 มพีระราชดํารใิหพระองคเองไปครองกัมพชูา ทรง
พระนามวาสมเดจ็พระนารายณรามาธบิดี ปถดัมาสมเดจ็พระนารายณรามาธบิดโีปรด
ใหขนุนางเขามากราบทูลรชักาลท่ี 1 เพือ่ขอพระปตจุฉาและครอบครัวของพระองคที่
ยงัตกคางอยูในกรุงเทพมหานครกลับคนืไปเมืองเขมร รชักาลท่ี 1 โปรดพระราชทาน
ใหตามคาํทลูขอ ถดัจากนัน้มาอกี2 ปสมเดจ็พระนารายณรามาธบิดถีงึแกพริาลยั (เรือ่ง
เดียวกัน, หนา 73-78) 
 ป พ.ศ. 2346 เปนปที่กรมพระราชวังบวรสถานมงคลสวรรคต แตกอนท่ี
พระองคจะสวรรคตไดเกิดเหตุการณสําคัญ 2 เหตุการณที่จําเปนตองกลาวถึงในที่นี้ 
เหตุการณแรกเกิดขึ้นขณะท่ีรัชกาลที่ 1 เสด็จไปทรงพยาบาลพระอนุชาพรอมดวย
ขาราชการของวังหลวงที่ขึ้นไปแวดลอมพระองคตามธรรมเนียม ในการณครั้งนั้น
ขาราชการวังหนาแสดงอาการกระดางกระเดื่องจนเกือบมีเหตุวิวาท2 กับขาราชการ

2 เหตุที่เกิดความขัดแยงระหวางวังหนาและวังหลวงอาจสืบเนื่องมาแตการทําสงครามระหวางสยามกับพมาในสมัยรัชกาลที่ 1 
 ในการศึกครั้งนั้น พมาไดยกทัพ 7 ทัพมาลอมเมืองเชียงใหม ทัพของวังหนาซึ่งมีผูนําทัพคือกรมขุนสุนทรภูเบศร 
 พระองคเจาลําดวน พระองคเจาอินทปต และพระยากลาโหม (อิน) สามารถทําศึกไดเขมแข็ง ในขณะที่ทัพของ
 วังหลวงทําการยอหยอนจนรัชกาลท่ี 1 ทรงพระพิโรธใหลงอาญาแผนดิน ศึกครั้งนี้เปนชนวนใหแมทัพนายกอง
 ของวังหนาทรงดูหมิ่นเหยียดหยามทหารวังหลวง (จุลลดา ภักดีภูมินทร, 2536: 377-379) 
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ของวงัหลวง แตพระราชโอรสในรชักาลที ่1 พรอมขนุนางไดเขาไปจดัการ เหตกุารณจงึ
สงบเรยีบรอย สวนอกีเหตกุารณหนึง่คือในขณะทีก่รมพระราชวงับวรสถานมงคลทรง
พระประชวรหนัก พระองคไดมพีระราชบณัฑรูแกพระราชโอรสผูใหญ 2 พระองคคอื
พระองคเจาลาํดวนและพระองคเจาอนิทปตวาใหเรงคิดการแผนดนิ เพราะไมตองการ
ใหทรัพยสมบตัทิีพ่ระองคทรงทาํศกึสรางมาตองตกแกลกูหลานของวงัหลวง นบัแตนัน้
มาพระองคเจาทัง้ 2 และพระยากลาโหม (ทองอนิ) กค็ดิการใหญ ตัง้กองหาคนดีมวีชิา
มาทดลองกันในวังของพระองคเจาลําดวน เมื่อมีคนลมตาย ก็ฝงศพเสียในกําแพงวัง 
ครั้นความนี้ทราบไปถึงรัชกาลที่ 1 พระองคไดทรงแตงขาราชการไปสืบทราบความ
จริง หลังกรมพระราชวังบวรสถานมงคลสวรรคต รัชกาลท่ี 1 มีรับสั่งใหจับพระองค
เจาทั้ง 2 พรอมพรรคพวกมาชําระความ ครั้นสอบสวนไดความสัตยแลว มีรับสั่งให
ถอดยศพระองคเจาทั้ง 2 กอนนําไปสําเร็จโทษดวยทอนจันทน และใหประหารชีวิต
พรรคพวกท่ีเหลืออยูอีกดวย ในครั้งนั้นพระองคยังทรงมีรับสั่งใหประหารชีวิตพระ
ยาเกษตราธิบดี (บุญรอด) ที่ยุยงกรมพระราชวังบวรสถานมงคลใหเอาปนขึ้นปอม
เพื่อทําสงครามกับวังหลวง และใหประหารชีวิตหมอมวันทาพระสนมคนโปรดของ
กรมพระราชวังบวรสถานมงคลที่เปนชูกับพระยากลาโหม (ทองอิน) เหตุการณเหลา
นี้ลวนสงผลใหรัชกาลท่ี 1 ทรงกร้ิวมากจนพระองคมีพระราชดําริวาจะไมสรางพระ
เมรุพระราชทานเพลิงศพพระอนุชา แตเมื่อเสนาบดีหลายนายทัดทาน จึงทรงโอน
ออนผอนตาม (เร่ืองเดียวกัน, หนา 91-95)
 ป พ.ศ. 2349 รชักาลที ่1 ทรงพระกรณุาแตงตัง้พระองคจนัทน พระราชบตุร
ในสมเด็จพระนารายณรามาธิบดี เปนพระอุทยัราชาธิราชรามาธิบดีครองกรุงกัมพูชา 
ปถัดมาพระอุทัยราชาโปรดใหขุนนางเขามากราบทูลขอนักองคอีและนักองคเภาซ่ึง
เปนพระปตุจฉาของพระองคกลับไปยังกัมพูชา แตรัชกาลท่ี 1 ไมโปรดพระราชทาน
ให เพราะไมทรงปรารถนาใหพระองคเจาที่ประสูติจากนักองคทั้ง 2 ตองพลัดพราก
จากมารดา (เร่ืองเดียวกัน, หนา 100, 103)
 นอกจากเร่ืองราวเก่ียวกับชีวิตของเจานายเขมรล้ีภัยจะถูกบันทึกไวใน
เอกสารประวัติศาสตรขางตนแลว เร่ืองราวเหลาน้ียังมีแทรกอยูในวรรณกรรมเรื่อง 
“นิพานวังนา” อีกดวย 
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เนื้อหาโดยสังเขปของวรรณกรรมเร่ือง “นิพานวังนา”
 “นิพานวังนา” เปนวรรณกรรมที่ประพันธโดยใชฉันทลักษณหลายชนิด 
ไดแก โคลงส่ีสุภาพ กลอนเพลงยาว กาพยยานี 11 และรายมารอยกรองเรื่องราว
ตางๆ เขาไวดวยกัน วรรณกรรมเร่ืองนี้มีการจัดเรียงเนื้อหาที่ไมคอยเปนระเบียบนัก
ดงัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัมพีระราชวิจารณไววา “... [กว]ี หนงัสอื
ก็ไมรู เรียงขอความก็ไมเปน ...” (กัมพุชฉัตร, 2543: (14)) สําหรับเนื้อหาโดยสังเขป
ของวรรณกรรมนี้มีดังตอไปนี้
 กวีเริ่มตนงานพระนิพนธดวยการครํ่าครวญและพรรณนาความเศราโศกที่
ตองทรงสูญเสียพระบิดาไป ความสูญเสียนี้ทําใหพระองคตองทรงประสบความทุกข
อยางแสนสาหัส จากน้ันทรงออกตัววาพระองคเพิ่งจะทรงหัดนิพนธ ขอใหปราชญ
ทั้งหลายโปรดเมตตาชวยแตงเติม ตอมากวีไดทรงยอนกลับไปเลาถึงพระอาการ
ประชวรของพระบิดากอนกาลทิวงคต โดยทรงเลาเหตุการณที่สําคัญคือหลังจากท่ี
พระบิดาทรงทราบวาพระองคไมอาจหายจากพระอาการประชวร พระองคจึงทรง
เรียกพระโอรส พระธิดา และขาราชบริพารเขามาสั่งสอน ใหมีความจงรักภักดีตอ
พระเจาอยูหัว นอกจากนี้พระบิดาก็ไดทรงฝากวังและพระนัดดาไวกับพระเชษฐาคือ
รัชกาลที่ 1 ใหทรงชวยปกครองและดูแลตอไป พระเชษฐาทรงรับปากพระองคอยาง
เปนมัน่เปนเหมาะ หลงัจากทรงเลาเรือ่งนีจ้บ กวไีดทรงแชงผูอานทีไ่มแสดงการเคารพ
ตอวรรณกรรมเรื่องนี้ จากนั้นก็ทรงครํ่าครวญถึงพระบิดาและสรรเสริญพระเกียรติ
ของพระบดิา แลวกว็กกลบัไปกลาวถงึเรือ่งการบรรจพุระศพของพระบดิาในพระโกศ 
การแหพระโกศ จากนั้นก็ทรงยอนกลับไปเลาถึงความสุขในอดีตในชวงท่ีพระบิดายัง
มพีระชนมชพีอยูวาไดทรงทาํกจิกรรมใดบางในฤดดูอกไมและในเดอืนตกิมาส ลาํดบั
ตอมาทรงกลับมาเลาถงึเร่ืองท่ีมผีูลอบมาทาทายพระบิดาและกลาวยอพระเกียรติพระ
บิดาท่ีทรงรบไดเมืองตางๆ จากน้ันก็ทรงกลาวถึงพงศาวดารเขมรซ่ึงมีเนื้อหากลาว
ถึงบูรพกษัตริยเขมรไดทรงกระทําความผิดจนตองถูกสาปผลของคําสาปก็ตกมาถึง
เช้ือพระวงศของพระองคในปจจุบันอีกดวยครั้นทรงเลาเสร็จแลว กวีก็ทรงยอนกลับ
ไปเลาถึงความสุขในอดีตอีกคร้ังในชวงเดือนหาเม่ือคร้ังพระบิดายังมีพระชนมชีพ
วาไดทรงกระทํากิจกรรมใดบาง จากนั้นก็ทรงวกกลับมาเลาถึงเรื่องของพระเชษฐา 



211วารสารอารยธรรมศึกษา โขง-สาละวิน
Mekong-Salween Civilization Studies Journal

2 พระองคทีท่รงตองโทษกบฏจนเปนเหตุใหไมสามารถมาเคารพพระศพของพระบิดา
ได ตอมากวีทรงกลาวยอพระเกียรติพระบิดาท่ีสามารถตอหัตถของพระพุทธสิหิงส
ที่หักไปซ่ึงไมมีใครสามารถทําไดมากอน ลําดับตอไปก็ทรงเลาถึงเหตุการณเขาใจผิด
ที่เกือบจะนําไปสูสงครามกลางเมืองระหวางวังหนากับวังหลวง ทรงเลาเหตุการณ
เรือ่งทีข่นุนางใสความคนในวงัหนาจนเปนเหตใุหคนของวงัหนารวมถงึพระมารดาของ
พระองคตองพลอยรับโทษ ตอเมื่อมีการสืบสวนหาความจริงจนทราบวาทุกคนในวัง
หนาไมผิด ทุกคนจึงไดรับการปลอยตัวและไดรับพระราชทานเบ้ียหวัด จากนั้นกวีก็
ทรงกลาวถึงความทุกขที่พระองคตองทรงพรากจากนองนางผูเปนที่รัก ครั้นครวญ
เสร็จกท็รงวกกลับมากลาวถึงการอัญเชิญพระโกศพระบิดาไปประดิษฐานในพระเมรุ 
เหตกุารณตางๆ ในวนัถวายพระเพลงิพระบรมศพพระบดิา การแจกจายนางในของวงั
หนา การสรรเสรญิพระเกยีรตคิณุของพระบดิาทีท่รงทาํศกึจนสามารถกูหวัเมอืงทาง
ใตกลับคืนมาจากการยึดครองของพมา การลาผนวชของพระบิดา การถวายพระพร
พระปตุลา การแจงเหตุผลที่ตองทรงพระนิพนธวรรณกรรมเรื่องนี้ และปดทายดวย
การถวายพระพรแดองคพระมหากษัตริยรัชกาลที่ 1
 
เจานายเขมรล้ีภัย: คนเขมรพลัดถิ่นในสยาม 
 หากใชเนื้อหาประวัติศาสตรประกอบกับตัวบทวรรณกรรมท่ีไดนําเสนอไป
ขางตนมาศกึษาตามกรอบแนวคดิเรือ่งคนพลัดถิน่ของโรบนิ โคเฮน จะพบวาชีวติของ
เจานายเขมรท่ีลีภ้ยัเขามาในแผนดนิสยามมีความสอดคลองกับกรอบแนวคิดดงักลาว
ดังนี้
 เนือ้หาในเอกสารประวตัศิาสตรชวยเนนยํา้วาเจานายเขมรลีภ้ยัมคีณุสมบตัิ
ของคนพลัดถิน่อยู 2 ขอสาํคัญคอืขอแรก เจานายเขมรท่ีทรงหนีภยัการเมืองเขามาอยู
ในแผนดนิสยามเปนกลุมคนพลัดถิน่ทีต่องอพยพไปอยูดนิแดนอ่ืนดวยความไมสมคัร
ใจ ขอตอมา เจานายเขมรกลุมนี้ทรงพยายามกลับคืนมาตุภูมิและมีโครงการกลับคืน
สูมาตภุมู ิดงัจะเห็นไดจากกรณีของพระมหากษัตรยิเขมรพระองคหนึง่คอืสมเด็จพระ
นารายณรามาธิบดีซึ่งทรงพลัดถิ่นเขามาอยูในสยาม ไดโปรดใหขุนนางของพระองค
เขามากราบทลูรัชกาลที ่1 เพ่ือขอพระราชทานพระญาตแิละครอบครวัของพระองคท่ี
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ยงัตกคางอยูในกรุงเทพฯ ใหไดกลบัคืนไปยังเมอืงเขมร หรอือีกกรณหีน่ึงคือพระอุทยั
ราชาธริาชรามาธบิดซีึง่เปนพระราชโอรสในสมเดจ็พระนารายณรามาธบิดไีดโปรดให
ขนุนางเขามากราบทูลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจฬุาโลกมหาราชเพ่ือขอนักองค
อแีละนักองคเภาซ่ึงเปนพระปตจุฉาของพระองค ใหไดกลบัคืนไปยังกัมพชูาคุณสมบัติ
ของคนพลดัถิน่ 2ขอทีไ่ดวเิคราะหไปขางตนนีม้คีวามสอดคลองกับคณุสมบัตขิองคน
พลัดถิ่นขอแรกและขอสุดทายตามที่โรบิน โคเฮนไดเสนอไว สวนคุณสมบัติของคน
พลัดถิ่นตามที่โรบิน โคเฮนเสนอไวอีก 2 ขอที่เหลืออาจวิเคราะหไดจากวรรณกรรม
เรื่อง “นิพานวังนา” ดังนี้
 ขอแรก เจานายเขมรพลัดถิ่นยังคงรักษาความทรงจํารวมเก่ียวกับมาตุภูมิ
และเลือกถายทอดความทรงจํานี้ไปสูบุตรหลานของตน คุณสมบัตินี้พิสูจนไดจาก
การท่ีพระองคเจาหญงิกมัพชุฉตัรซ่ึงเปนราชนิกลุสยามเช้ือสายเขมรไดทรงนําเนือ้หา
ในพงศาวดารเขมรมานิพนธแทรกไวใน “นิพานวังนา” หลักฐานนี้ชวยเนนยํ้าวาเชื้อ
สายของเจานายเขมรพลัดถิ่นไดรับการถายทอดเรื่องเลาท่ีเปนความทรงจํารวมของ
บรรพบุรุษ ขอตอมา เจานายเขมรพลัดถิ่นนาจะมีความรูสึกวาพระองคทรงเปนคน
ทีแ่ปลกแยกไปจากเจานายและราษฎรไทยในแผนดนิสยาม เมือ่พจิารณาความแปลก
แยกนี้จากหลักฐานในตัวบทอาจสังเกตไดจากเหตุการณตอนท่ีวังหนาและวังหลวง
เกือบจะทําสงครามกลางเมืองกัน เพราะความเขาใจผิดท่ีวังหนาเห็นพลเขมรของวัง
หลวงลากปนขึ้นปอม ความเคลือบแคลงนี้กระตุนใหกรมพระราชวังบวรสถานมงคล
ตองทรงสง “มาตุรงค” คือมารดาของกวีออกไปสืบหาความจริง จนรูแนชัดวาเปน
เพียงการลากปนขึ้นใชในพิธีตรุษเทานั้น มิใชเปนความตองการของวังหลวงที่จะทํา
สงครามกับวังหนาแตอยางใด เมื่อพิจารณาเหตุการณนี้ใหถี่ถวนจะทราบความโดย
นยัวาการท่ีกรมพระราชวังบวรสถานมงคลทรงใชนกัองคอไีปปฏิบตัภิารกิจลบันีเ้ทากับ
เปนการเนนยํา้สถานะของนักองคอใีนฐานะคน “พวกเดียวกนั” กบัพลเขมรท่ีพลเขมร
เลือกไวใจและยอมบอกความจริง ความคิดน้ีชวยเนนยํ้าความเปนคนอื่นของนักองค
อีในสายตาของเจานายสยาม และเมื่อพิจารณาเหตุการณเดียวกันนี้ในอีกมุมหนึ่งจะ
ทราบวา การออกไปปฏิบตัภิารกิจดังกลาวก็เทากบัเปนการกระตุนทางออมใหนกัองค
อีไดทรงตระหนักถึงสถานะของพระองคในฐานะ “พวกคนเขมร” ซึ่งก็คือคนอื่นเมื่อ
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เปรยีบเทยีบกบัคนสยาม และความเปนคนอืน่น้ีกม็สีวนสรางความรูสกึแปลกแยกขึน้
มาในสํานึกของเจานายเขมรเชนนักองคอ ีโดยความแปลกแยกน้ีไดสงผลตอการเลือก
ผลิตซํ้าพงศาวดารเขมรใน “นิพานวังนา” ซึ่งพงศาวดารเรื่องนี้ก็คือความทรงจํารวม
ของเจานายเขมรท่ีใชแสดงตัวตนในภาวะวิกฤตและเปนพ้ืนท่ีในอุดมคติใหเจานาย
เขมรท่ีกําลังประสบทุกขไดโหยหาและมีความหวังในการจะมีชีวิตอยูตอไป สําหรับ
ประเด็นน้ี ผูวิจัยจะไดวิเคราะหใหเห็นอยางละเอียดในหัวขอถัดไป
 จากการนําขอมูลประวัติศาสตรและขอมูลวรรณกรรมมาพิสูจนตามกรอบ
แนวคดิเรือ่งคนพลัดถิน่ของโรบิน โคเฮนดังทีไ่ดนาํเสนอไปขางตนคงไมเปนการกลาว
เกินเลยนักหากจะสรุปวาเจานายเขมรท่ีทรงล้ีภัยเขามาอยูในแผนดินสยามมีสถานะ
เปนกลุมคนพลัดถิ่นกลุมหนึ่ง การพิสูจนขางตนนี้มีความสําคัญเพราะจะทําใหศึกษา
พงศาวดารเขมรในฐานะตัวบทของคนพลัดถิน่ทีม่คีวามสัมพนัธกบัชวีติของเจาของตัว
บทแลดูมีนํ้าหนักและนาเชื่อถือยิ่งขึ้น

ความสําคัญของพงศาวดารเขมรในวรรณกรรมเรื่อง “นิพานวังนา”         
 ในหัวขอนี้จะเปนการนําเสนอ อธิบาย และสรุปสารสําคัญจากพงศาวดาร
เขมรท่ีถกูกลาวถงึในวรรณกรรมเร่ือง “นพิานวงันา” เพือ่ใชเปนกรอบในการทําความ
เขาใจชีวิตของเจานายเขมรพลัดถิ่นในสยามในหัวขอถัดไป  
 เมือ่พจิารณาเน้ือหาในตอนตนของพงศาวดารเขมรใน “นพิานวังนา” จะพบวา 
กวีไดทรงอางถึงบูรพกษัตริยเขมร 3 พระองค ไดแก พระปทมุสุริยวงศพระเกษมาลา 
และพระขนัธกมุารเหตกุารณในรชัสมยัของพระปทมุสรุยิวงศทีถ่กูกลาวถงึคอืพระอนิทร
เสด็จลงมาสรางกรุงอินทปตและมอบพระขรรคศักดิ์สิทธิ์ใหพระปทุมสุริยวงศ
ครอบครอง สวนเร่ืองของพระเกษมาลามีการกลาวไววาพระเกตุมาลาเปนพระราชโอรส
ของพระอนิทร พระเกษมาลาไดเสด็จลงมาจากสวรรคเพือ่มาปกครองกมัพชูา สาํหรบั
เรื่องของพระขันธกุมารมีการกลาวไววากษัตริยพระองคนี้เปนพระราชโอรสของ
พระเกษมาลาและเปนพระนัดดาของพระอินทร หลังจากที่พระขันธกุมารเสด็จข้ึน
ครองพระราชบัลลังกแลว พระปทุมสุริยวงศและพระเกษมาลาก็ไดเสด็จกลับข้ึนสู
สรวงสวรรคตามเดิม 
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 การเลาเหตกุารณตอนตนของพงศาวดารออกมาลกัษณะนีเ้ปนความพยายาม
ของกวีทีจ่ะเนนยํา้วาบรูพกษัตรยิเขมรท้ัง 3 พระองคเปนผูทีม่สีถานะสูงสง ศกัดิส์ทิธิ์ 
และมีอํานาจลนเหลือ สถานะดังกลาวถูกนําเสนอผานการอางความชอบธรรมวาตน
วงศของกษัตรยิเขมรทรงเปนเช้ือสายโดยตรงของพระอินทรซึง่เปนจอมเทพแหงสวรรค
ชัน้ดาวดงึสซึง่เปนเทพทีม่คีวามสําคัญมากในคตทิางพทุธศาสนา3 สวนอาํนาจอันลนพน
ของบูรพกษัตริยเขมรถูกสื่อผานสัญลักษณสําคัญคือพระขรรคศักดิ์สิทธิ์ที่พระอินทร
ประทานมาให พระขรรคนี้เปนสัญลักษณแทนอํานาจมหาศาลที่อาจ “ปราบสาม
โลกย” ได การครอบครองพระขรรคจึงบันดาลใหบูรพกษัตริยเขมรมีความย่ิงใหญ
เหนือผูใดในโลกและการมีอยูหรอืการหายไปของพระขรรคจงึมคีวามหมายสําคญัตอ
วงศกษัตริยเขมร
 ลาํดับตอมากวทีรงนาํเขาสูเหตกุารณทีถ่อืวาเปนจุดเปลีย่นสําคัญของราชวงศ
เขมรเหตุการณนีเ้กิดขึน้ในสมัยของพระขันธกุมาร ตาํนานเลาวาพระขันธกุมารทรงมี
ฤทธ์ิมาก สามารถเหาะเหินเดินอากาศและชําแรกปฐพีได มอียูวนัหนึง่พระองคไดทรง
เหาะขึ้นไปเฝาพระอัยกาและพระบิดาบนสวรรค ณ ที่แหงนั้นพระขันธกุมารไดทอด
พระเนตรเห็นพญานาคบังคมคลานผานหนาพระที่นั่งไป ก็ใหทรงพิโรธ เพราะทรง
ดาํริวาพญานาคไดแสดงกริยิาดูหมิน่ กาลตอมา พระองคไดทรงแทรกแผนดนิลงไปยงั
เมืองพญานาค ทรงใชพระขรรคไชยฟาดฟนและสังหารพญานาคการกระทําอนัอกุอาจ
นีบ้นัดาลใหโลหิตของพญานาคกระเด็นมาตองพระวรกายจนทําใหพระองคประชวร
พระโรค “พยาดเพลงิเถกงิแสง” และเปนเหตใุหพระขนัธกมุารไมไดเสดจ็ขึน้ไปเขาเฝา
พระอัยกาดังเดมิคร้ันพระอินทรทรงทราบเร่ืองจึงมีรบัสัง่ใหพระมุนนีารถนําโอสถทิพย
ไปรกัษาพระนดัดา แตพระขนัธกมุารไมไดทรงคดิถงึความปรารถนาดขีองพระอยักาได
แตทรง “หม่ินความตามอําเภอ มไิดเออเอ้ือนคิดใหอดิระอา”  พระองคทรงปฏิเสธไม
เสวยพระโอสถเลยถึงเจ็ดคร้ัง เมื่อเปนเชนนี้พระมุนีนารถจึงเสนอทางออกวาทานจะ

3 เกื้อพันธุ นาคบุปผา (2520: 258-285) ซึ่งวิจัยเรื่องพระอินทรในวรรณคดีบาลีไดคนพบวา พระอินทรหรือทาวสักกะมีความ
 สําคัญหลายประการในวรรณคดีพุทธศาสนา พระองคทรงเปนจอมเทพแหงดาวดึงส เปนผูบํารุงพระพุทธเจาอยู
 หลายโอกาส มียามออกมหาภิเนษกรมณและยามตรัสรู เปนตน เปนผูชวยเหลือพุทธสาวก เปนผูคุมครองและ
 ยกยองผูประพฤติและรักษาธรรม เปนผูตักเตือนคนใหทําบุญและเวนบาป และเปนผูลงโทษผูกระทําความผิด
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ขอชบุโฉมพระขนัธกมุารใหใหม เพ่ือใหพระองคหายประชวรและมพีระวรกายทีง่ดงาม 
แตดวย “เวรวิบัติ” และ “กองกรรมที่ไดทําปาณา” พระขันธกุมารจึงทรง “เคลิ้ม
เขลาเมามัว” “เห็นดีเปนที่ชั่ว” และถูก “อวิชชาครอบงํา” ถึงข้ันทรงแตงอุบายลม
ขึ้นมาโดยขอใหพระมุนีนารถลองชุบกายใหเห็นเปนตัวอยางกอน พระองคจงึจะทรง
ยนิยอมใหพระมนุชีบุพระวรกายใหภายหลงัดวยความทีพ่ระมนุเีปนผูทรง “ถอืกัตเวทิน” 
และ “ตัง้สัตยเปนบรรทัด” จงึไดสัง่ใหศษิยทัง้3 คนของทานสาธิตวชิาแดพระขันธกุมาร 
พรอมกับกําชับลูกศิษยวาเม่ือสาธิตเสร็จแลวใหกลับไปเรียนทานท่ีกุฎีเพื่อวาทานจะ
ไดกลับมาชุบโฉมใหพระขันธกุมาร
 ในขณะที่ลูกศิษยของพระมุนีกําลังประกอบพิธีชุบกาย รางกายของพวก
เขาที่ละลายไปก็ยังไมกลับคืนดุจเดิม ดวย “มารยา” ของพระขันธกุมาร พระองคจึง
มีรับส่ังใหคนนําซากศิษยของพระมุนีไปทิ้งทะเล แตเดชะบุญที่ลูกศิษยทั้ง 3 คนได
บาํเพญ็ตบะมา ซากทัง้หลายจึงลอยไปรมิฝงแมนํา้ในเวลาเดยีวกบัเวลาทีพ่ระมนุอีอก
หาผลไม คร้ันพระมุนทีานไดเหน็ทานก็ชวยชุบศิษยทัง้ 3 คนข้ึนมาพลันสาปพระขันธ
กุมารวา
  อันพระจอมโมฬวงษตรีเนตร เคยเรืองเดชแตตั้งสุธาปฐม
  ใหเสื่อมสิ้นศักดาวรารมย จงระทมไปช่ัวกัลปา
  อยาเหาะเหินเดินไดดังใจหวัง แตนี้ตั้งไปจนสืบพระวงษา
  นครวัดอันกระษัตริยกัมพูชา หญิงชายใหนิรากําจัดวัง
  ไมควรเนาพระมณเฑียรอัมเรศ ดวยผิดเพศเย่ียงอยางแตปางหลัง 
 
  เพราะไมมีขันตีกระตัญญัง อันสัจจังสิ้นหายละลายธรรม
  ถาผูใดขืนสถิตยคงสถาน จงบันดาลเกิดอันตรายรํ่า
  แตพระขรรคตกไหนจงใหนํา มาประจําคนืมอบสําหรับเมือง ...
  สาสมที่พระองคไมทรงสัตย จะวิบัติเร็วรุดเพราะมุสา
  จงหยอนตระบะเดชะท่ีฦๅชา ไปจนสิ้นศาสนาทั้งหาพัน

(กัมพุชฉัตร, 2543: 32)
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 จากคํากลอนขางตนเมือ่พจิารณาถงึสาเหตุของการสาปจะพบวาพระขันธกุมาร
ถกูสาปเพราะพระองคทรง “ไมมขีนัตกีระตัญญงั อนัสจัจงัสิน้หายละลายธรรม” “ไมทรงสัตย” 
และ “มุสา” เมื่อสรุปขอกลาวหาที่เดนชัดที่สุดจะพบวาเปนเพราะพระขันธกุมาร
ไมทรงต้ังมั่นอยูในความสัตย สวนขอกลาวหาอื่นๆที่สําคัญรองลงมา ไดแก การไมมี
ความกตัญูตอผูมีพระคุณ การไรความอดทน และการไรคุณธรรม
 และหากพิจารณาท่ีคาํสาปของพระมุนอีาจสรุปได 2 ขอดงันีข้อแรก พระมุนสีาป
ใหพระขนัธกมุารผูเรอืงฤทธิต์อง “เสือ่มสิน้ศกัดาวรารมย” ซึง่สงผลใหพระองคไมอาจ 
“เหาะเหินเดินไดดงัใจหวัง” และตอง “ระทมไปช่ัวกลัปา” คอืตองเจ็บช้ําระกําใจไมมี
ทีส่ิน้สดุ ผลของคาํสาปมไิดตกแกพระขนัธกมุารเพยีงพระองคเดยีวเทานัน้ แตยงัตกแก
เชือ้พระวงศของพระองคอกีดวย การเสือ่มสิน้ศกัดาของวงศกษตัรยิเขมรยงัถูกเนนใน
เชิงสญัลกัษณโดยการระบุวาพระขรรคซึง่เปนสญัลกัษณสาํคญัแทนอํานาจและความ
เปนผูปกครองโลกไดตกหายไปคาํสาปขอนีอ้าจมสีวนชวยใหกวทีรงเขาใจวาเพราะเหตุ
ใดวงศของกษัตริยเขมรจึงมีสถานภาพตกต่ําและประสบแตความทุกขระทมเร่ือยมา
 สวนคาํสาปขอตอมาพระมนุสีาปใหวงศกษตัรยิเขมรและราษฎรหญงิชายชาว
เขมรไมสามารถอาศยัอยูในพระราชมณเฑยีรอนัวจิติรงดงามและตองพลดัพรากจาก
วงัไป หากผูใดยงัอยูในวงักต็องประสบอนัตรายอยูรํา่ไป การสาปเชนนีอ้าจมสีวนชวย
ใหกวีทรงเขาใจวาเพราะเหตุใดเช้ือพระวงศของกษัตรยิเขมรจึงตองทรงพลัดพรากจาก
วงัและจากแผนดนิเขมรไปอาศัยอยูในแผนอืน่คาํสาปของพระมุนกีนิเวลานาน “ไปจน
สิ้นศาสนาท้ังหาพัน” นั่นหมายความวาเชื้อพระวงศเขมรตองทนทุกขตอไปอีกนาน
แสนนาน ดวยความทุกขระทมเชนนี้ พระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตรจึงทรงครํ่าครวญ
ออกมาในตอนตอทายของพงศาวดารเขมรวา
 ใหไดความเคืองแคนแสนเทวศ เมื่อไรองคประทุเมศเจาของขรรค
 เกิดในสุรยิวงษดํารงธรรม  พระเกียรตินั้นจึงจะเรืองเดชาชาย
 จะมีพระกฤษฎาอานุภาพ  ปจจาราบคอยถือบังเหียนถวาย
 อาริยเจาจะตรัสกําจัดวาย  จึงจะหายสิ้นสาปที่หยาบกัน

(เรื่องเดียวกัน, หนา 32)
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 การครํ่าครวญเชนนี้เนนยํ้าวา ในขณะน้ันเจานายเขมรพลัดถิ่นและเจานาย
สยามเชือ้สายเขมรกาํลงัทรงระทมทกุขอยางแสนสาหสัและทรงอยูในสถานภาพอนัตก
ตํ่าเพราะวงศของพระองคในปจจุบันตองอยูอยางปราศจาก “พระขรรค” หรืออยู
อยางปราศจากอํานาจความทุกขระทมน้ีกระตุนใหเกิดการถวิลหาความรุงเรืองและ
ความย่ิงใหญในอนาคตท่ีจะมมีาอกีครัง้หนึง่หลงัจากพระปทุมสรุยิวงศกลบัมาประสตูิ
อีกคร้ังการกลับมาของกษัตริยผูเปนเจาของพระขรรคจะเปนการกลับมาเพื่อกอบกู
สถานะของวงศกษัตริยเขมรในปจจุบันใหฟนคืนมาย่ิงใหญดังเดิม ดวยพระปทุมสุริย
วงศนั้นทรง “ดํารงธรรม” และดวยอํานาจแหงธรรมนี้เองที่จะบันดาลใหพระองค
ทรง “เรืองเดชา” และ “มีพระกฤษฎาอานุภาพ” จนศัตรูตองมาคอยนอบนอมและ
คอยรับใชใกลชิดนอกจากนี้ความทุกขระทมดังกลาวยังกระตุนใหกวีเฝารอการมาถึง
ของพระศรีอาริยผูเปนสัญญาณส่ือถึงการสิ้นสุดของศาสนาของพระสมณโคดมและ
เปนสัญญาณที่สื่อถึงการสิ้นสุดของคําสาปที่สงผลกระทบตอวงศกษัตริยเขมรนับแต
อดตีมาจนถึงปจจบุนั การคร่ําครวญเชนนีน้บัเปนการวาดหวังในอนาคตมากกวาการ
โหยหาอดีต เพราะอดีตเปนเหตุของทุกขที่เกิดขึ้นในปจจุบัน และการครํ่าครวญเชน
นีเ้ปนการโหยหาแผนดนิเกดิในอนาคตซ่ึงเปนดนิแดนอดุมคตทิีม่แีตความสุขมากกวา
จะเปนการโหยหามาตภุมูทิีจ่ากมาซึง่มแีตทกุขและเปนมาตภุมูทิีไ่มอาจหวนกลบัคนื
ไปไดอีกแลวเพราะพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชไมทรงอนุญาต 
 เมือ่สงัเคราะหผลการศกึษาทีผ่านมาขางตนยอมชีใ้หเหน็ถงึความเชือ่ทีส่าํคญั 
2 ประการคือ ประการแรก เช้ือพระวงศเขมรเช่ือวาการกระทําของบูรพกษัตริยทัง้ดาน
บวกและดานลบ โดยเฉพาะอยางยิง่การกระทําดานลบลวนสงผลกระทบตอชวีติของ
บตุรหลานดวยกันทัง้สิน้ ประการตอมา คนกลุมนีเ้ปนพทุธศาสนิกชนท่ีเชือ่เร่ืองพุทธ
ทํานายและเร่ืองบุญกรรมความเชื่อสําคัญ 2 ประการน้ีเปนพื้นฐานสําคัญสําหรับกวี
ที่จะใชในการตีความเพื่อทําความเขาใจชีวิตของเจานายเขมรพลัดถิ่นในสยาม 
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ความสําคัญพงศาวดารเขมรใน “นิพานวังนา” ตอการตีความชีวิตของเจานาย
เขมรพลัดถิ่นในสยาม 
 หากยอนกลับไปพิจารณาพงศาวดารเขมรใน “นิพานวังนา” และเช่ือมโยง
กบัเรือ่งราวในชวีติของนกัองคอจีะพบวาเร่ืองราวในชวีติของเจานายเขมรพลัดถิน่สอด
รับกับคําทํานายในพงศาวดารเขมรอยางเหมาะเจาะ
 การหายไปของ “พระขรรค” สงผลใหเมืองเขมรไรอํานาจและตกต่ํา กรุง
กัมพูชาในสมัยนั้นจึงมีสถานะเปนเพียงเมืองประเทศราชของสยามตองคอยสง
บรรณาการและดอกไมเงินดอกไมทองมาถวายแดพระเจากรุงสยามเฉกเชนกับเมือง
ประเทศราชอ่ืนๆดงัความทีก่วทีรงบรรยายไววา “บรรณาเนอืงลวนเครือ่งสวุรรณมาศ 
มไิดขาดตางประเทศทุกภาษา แขกลาวชาวปกันกมัพชูา กเ็ขามาพ่ึงพระโพธิสมภาร”
 ความตกตํา่ระสํา่ระสายและปญหาการเมอืงภายในทาํใหเจานายเขมรหลาย
พระองครวมถึงนักองคอีตองทรงระหกระเหินจากปราสาทราชวัง พลัดแผนดินแม 
และเขามาอาศัยอยูในแผนดินอื่น การใชชีวิตอยูในแผนดินสยามก็มิไดสรางความสุข
เกษมสําราญแกเจานายเขมรอยูตลอดเวลาชีวติของนักองคอตีองทรงประสบกับความ
ทกุขใจเปนระยะๆดงัเชนในชวงทีก่รมพระราชวงับวรสถานมงคลยงัมพีระชนมชพี วงั
หนากับวังหลวงเกือบจะกอสงครามกลางเมืองขึ้นมา เพราะความเขาใจผิดกันเรื่องที่
พลเขมรของวังหลวงลากปนขึน้ปอม แมเหตุการณนีจ้ะจบลงโดยไมมสีงครามแตหลงั
จากกรมพระราชวังบวรสถานมงคลสวรรคตนักองคอีกับบาวไพรก็ตองประสบความ
ทกุขอนัใหญหลวงพระองคเจาหญงิกมัพชุฉตัรไดทรงบนัทกึถงึเรือ่งนีเ้อาไววาดวยเหตุ
ทีพ่ระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชทรงกริว้วงัหนา จงึมรีบัสัง่ใหชาํระ
ความ “คหบดีกรุงธิปต” คือพระยาเขมรผูหนึ่งซึ่งเคยเปนขุนนางของพระอัยกาของ
พระองคแตดวยความที่พระยาเขมรผูนี้ “แทขยาดเกรงพระราชทัณฑทํา” จึงใหการ 
“ปดซ้ําเสียที่อางเปนอิงความ” รัชกาลที่ 1 จึงมีรับสั่งใหจองจํานักองคอีและบาว
ไพร พระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตรทรงพรรณนาความทุกขในชวงเวลานี้ซึ่งกําลังตกอยู
ระหวางความเปนกับความตายวา “พระคาดโทษแทบไมหวังยังแตนาม มงกุฎสาม
โลกยลงพระอาญา แตคนใชใหพนัธนาแนน สดุแสนพระพิโรธพิไรวา”และ “แมนลาง
แมแนลกูไมยอมเปน” แตตอมาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจฬุาโลกมหาราชได
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ทรง “นกึแหนงระแวงผดิ” จงึมรีบัสัง่ใหสบืความใหมโดยโปรดใหไตสวนหมอมวนัทา
ซึง่เปนนางฉลองพระโอษฐในกรมพระราชวงับวรสถานมงคลทีย่งัตองโทษในขณะนัน้
หลังจากไตสวนหมอมวันทาแลวรัชกาลที่ 1 จึงไดทรงทราบความจริงตอจากนั้นจึงมี
รบัสัง่ใหนกัองคอแีละบาวไพรพนผดิและพระราชทานเบ้ียหวดัให การท่ีนกัองคอตีอง
ทรงรับโทษท้ังๆ ทีไ่มมคีวามผิด ถอืเปนเร่ืองหน่ึงทีค่อยย้ําเตือนคร้ังแลวคร้ังเลาวาเจา
นายเขมรตองทรงประสบกบัความทกุขระทมอนัแสนสาหสั หากตคีวามเหตกุารณนีใ้น
มมุทีส่มัพันธกบัคาํสาปของพระมนุคีวามทกุขดงักลาวอาจถอืเปนหนึง่ในความ “ระทม
ไปชั่วกัลปา” ที่เชื้อสายของพระขันธกุมารตองทรงประสบอยางไมอาจหลีกเล่ียงได
 อยางไรกด็ ีแมชวีติของนกัองคอจีะดาํเนนิไปในทศิทางเดยีวกนักับบรรพบรุษุ
ของพระองค แตถึงกระนั้นชีวิตของนักองคอีกับบรรพบุรุษก็มีปลายทางที่แตกตาง
กนัน่ันเปนเพราะนักองคอทีรงมีแนวทางการประพฤติตนท่ีตางไปจากบรรพบุรษุของ
พระองคพระองคเจาหญิงกัมพุชฉัตรทรงกลาวถึงสาเหตุที่พระมารดาและบาวไพร
รอดพนจากอันตรายวาเปนเพราะ “เดชะผลสัตยสจุรติ” และการ “ถอืกัตเวทิน” ซึง่
คุณสมบัติดังกลาวเปนสิ่งไมมีในตัวของพระขันธกุมารและพระเชษฐาท้ัง 2 พระองค
ทีถ่กูสําเร็จโทษโทษฐานกบฏพระองคเจาหญิงกมัพชุฉตัรทรงเนนยํา้คณุสมบัตสิาํคญั
ดังกลาวโดยเฉพาะคุณสมบัติเรื่องการถือความสัตยไวดังวา
  จึงสาบาลแหงสัตยพระชนนารถ แมนประมาทมุงรายหมายประสงค
  ประทุษฐจิตตอจอมจุธาพงษ ขอใหปลงชีพสิ้นชีวินวาย
  ดังเชษฐาท้ังสองทรงพิฆาฏ อาญาจักอยาใหคลาดตัวขยาย 
  ไมปกงํานําถอยคอยระคาย ขอใหหายเคืองขอที่ราคี ...
  แมนสุดซื่อตอลอองธุลีแลว ใหชุบเลี้ยงแกวแมกระหมอมฉาน ...
  พอขาดค็ที่อภิปรายถวายสัตย ถึงเบี้ยหวัดโปรดใหหายเคืองสิ้น
  จึงเห็นจริงไมกริ่งเสี้ยนแผนดิน ถือกัตเวทินตั้งดั่งธารกร
  แลวพระบาทคืนประสาทที่คนใช ประทานใหพนพันธนาถอน 
  ไมมีใครกรุณาชวยวาวอน ผลสัตยพเอิญออนพระไทยเออ

(กัมพุชฉัตร, 2543: 38)
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 เน้ือความขางตนเนนยํา้วาเพราะเช้ือพระวงศเขมรทรงประพฤตตินดวยความ
ซือ่สตัยสจุรติและมีความกตัญตูอพระเจาแผนดินจึงเปนเหตุใหไมตองมีชะตากรรม
เดยีวกบับรรพบรุษุของพระองคนกัองคอจีงึไดรบัการปลอยตวัและยงัไดรบัพระกรณุา
พระราชทานเบ้ียหวดัอีกดวย การเนนยํา้เรือ่งการถือความสัตยและความกตัญทูีน่าํ
ไปสูการพนภยัและการพบกบัความสงบสขุอกีคร้ังอาจจดัไดวาเปนผลลพัธแบบหนึง่ที่
เกิดจากการ “ดํารงธรรม” แมผลลัพธดังกลาวจะไมประเสริฐสูงสุดเทากับผลลัพธที่
เกิดจากการดํารงธรรมของพระปทุมสุริยวงศ แตอยางนอยท่ีสุดก็แสดงใหเห็นวาแม
ชีวิตของเจานายเขมรจะไมอาจหลีกพนไปจากวิบากกรรมท่ีบุรพกษัตริยไดทรงกอไว 
แตกรรมดีที่พระองคทรงปฏิบัติตลอดมาก็สามารถนําพาชีวิตของพระองคไปสูปลาย
ทางที่ดีได

บทสรุปและอภิปรายผล 
 วรรณกรรมเร่ือง “นพิานวงันา” เปนพระนพินธของพระองคเจาหญิงกมัพชุ
ฉตัร พระธดิาในกรมพระราชวงับวรสถานมงคล (วงัหนาในรชักาลที ่1) และนกัองคอี 
พระธดิาในกษตัรยิเขมรซึง่ทรงหนภียัการเมอืงเขามาพึง่พระบรมโพธสิมภารในรชักาล
ที ่1แมวรรณกรรมเร่ืองน้ีจะเนนพรรณนาความเศราโศกอันเน่ืองจากการสวรรคตของ
กรมพระราชวงับวรสถานมงคล แตกไ็ดแทรกพงศาวดารเขมรทีด่เูหมอืนจะไมมคีวาม
เก่ียวของเอาไวดวยพงศาวดารเร่ืองน้ีซึง่เปนเร่ืองท่ีรบัรูในหมูเชือ้พระวงศเขมรไดถกูใช
เพื่อสื่อสารสําคัญคือบุรพกษัตริยเขมรไดทรงกระทําผิดมหันตจนตองทรงถูกพระมุนี
นารถสาป คําสาปนี้ไดสงผลใหเชื้อพระวงศเขมรในสมัยตอมาตองทรงรับผลกรรมที่
บรรพบุรุษไดกอไว เมื่อศึกษาพงศาวดารเร่ืองน้ีในมิติที่สัมพันธกับชีวิตของเจานาย
เขมรพลัดถิน่เชนชวีติของนักองคอ ีพงศาวดารเร่ืองน้ีไดทาํหนาท่ีอธบิายวาเพราะเหตุ
ใดเจานายเขมรพลดัถิน่จึงทรงมชีวีติทีร่ะหกระเหนิ พลดัแผนดนิ ตกตํา่ และเปนทกุข 
การท่ีเจานายเขมรพลัดถ่ินทรงเช่ือเร่ืองราวในพงศาวดารและการท่ีทรงเช่ือในเร่ืองกฎ
แหงกรรมมเิพยีงแตจะทาํใหเจานายเขมรกลุมน้ีทรงมฐีานสาํหรบัการมองและตคีวาม
ชวีติเพ่ือทาํความเขาใจกับเหตุการณตางๆท่ีเกิดข้ึนกบัพระองค โดยเฉพาะเหตุการณ
ทีก่อใหเกดิความทุกขระทม แตความเช่ือดงักลาวยงัอาจกระตุนใหเจานายเขมรพลัด
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ถิน่ทรงพยายามประพฤติตนในแนวทางทีต่รงกนัขามกบับรรพบุรษุจนในท่ีสดุกท็าํให
เจานายเขมรพลดัถิน่ไมตองทรงประสบกับชะตากรรมแบบเดียวกนักับบรรพบุรษุของ
พระองค 
 จากผลของการศึกษาที่ไดนําเสนอไปขางตน พงศาวดารเขมรใน “นิพานวัง
นา” นบัเปนหลกัฐานอกีชิน้หนึง่ทีเ่นนยํา้วาตาํนานกาํเนดิเผาพนัธุ (Myth of origin) 
ของชนกลุมหนึง่ทีถ่กูสราง เผยแพร และสบืทอดในหมูสมาชกิสามารถใชอธบิายและ
ทําความเขาใจกับสถานะในปจจุบันของชนกลุมนั้นได โดยเฉพาะการทําความเขาใจ
เกีย่วกบัสถานภาพอันตอยต่ําและชีวติทีต่องประสบกับความทกุขระทมมเิพยีงเทานัน้
ตาํนานลักษณะน้ียงัอาจชวยช้ีแนะทางเดินชวีติในอนาคต โดยกระตุนเตือนใหเจาของ
ตาํนานทราบวาตนเองตองประพฤติตนเชนไรจึงจะไมประสบกับชะตากรรมอันเลวราย
เชนทีผ่านมาหรือตองประพฤติตนเชนไรจึงจะสามารถผอนความทุกขจากหนักใหเปน
เบาไดนอกจากน้ีเมื่อมองไปที่เนื้อหาบางสวนของตํานาน เนื้อหาในตอนตนกอนการ
เลาถงึสาเหตุของความตกต่ําในปจจุบนัอาจเปนพืน้ทีใ่หเจาของตํานานไดชดเชยความ
นอยเน้ือต่ําใจในชีวติปจจบุนั เพราะอยางนอยท่ีสดุพวกเขากไ็ดทราบวาบรรพบรุษุของ
ตนกเ็คยอยูตรงจดุทีรุ่งเรอืงสงูสดุมาแลว สวนการเลาเรือ่งในตอนทายของตาํนานทีน่าํ
เสนอแนวทางไปสูการหลุดพนจากความทุกขก็เปนสวนท่ีสรางความหวังใหกับชีวิต
ของเจาของตํานานไดเพราะถึงแมพวกเขาจะตองประสบกับความทุกขระทมมานาน
แสนนาน แตอยางนอยที่สุดพวกเขาก็ทราบวาตนเองจะไดมีเวลาในอนาคตท่ีความ
ทุกขนี้จะสิ้นสุดลงถึงแมวาเวลาดังกลาวจะหางไกลจากปจจุบันมากเพียงใดก็ตาม
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