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เขตแดน พรมแดน และมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน :
จากอียูถึงปราสาทพระวิหารและอาเซียน

Border, Frontier and Trans-Boundary Heritage: Lessons from the EU
for the Case of Preah Vihear and ASEAN

มรกต เจวจินดา ไมยเออร1

Morakot Jewachinda Meyer

บทคัดยอ
บทความชิ้นนี้เสนอวาประสบการณเกี่ยวกับเขตแดน 

พรมแดน และ มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนจากสหภาพยุโรป
อาจเปนขอคิดที่ชวยใหประเทศไทย กัมพูชา และอาเซียนนํามา
ประยุกตใชเพ่ือแกปญหาความขัดแยงระหวางกัมพูชาและไทย
กรณพีืน้ทีร่อบปราสาทพระวหิารทีเ่กดิต้ังแตประมาณปค.ศ. 2008
จนกลายเปนประเด็นสําคัญทางการเมืองระดับภูมิภาคท่ีมีความ
สําคัญตอทิศทางการพัฒนาประชาคมอาเซียน   
 
Abstract

This article points out that the Thai-Cambodian 
conflict over territory near PreahVihear Temple is critical 
to the peace in Southeast Asia as well as to the prospects 
of ASEAN Community. It suggests that Thailand, Cambodia 
and ASEAN may find a peaceful solution to the conflict 
by examining the European Union’s record of dealing 
with border, frontier and trans-boundary cultural heritage. 

บทนํา
ความขัดแย  งระหว  าง กัมพูชาและไทยกรณีปราสาท

พระวิหารระหวางปค.ศ. 2008-2011 เริ่มจากกระแสทางการเมือง
ทัง้ในและนอกรัฐสภาของประเทศไทย ประทวงรัฐบาลสมัคร สนุทรเวช 
ที่การออกแถลงการณรวมไทย-กัมพูชาวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 2011
โดยยินยอมใหกัมพูชายื่นเอกสารตอยูเนสโก เพ่ือขอใหขึ้นทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก การประทวงดาํเนนิเรือ่ยมาจนถึงชวง
ทีก่มัพชูาตองเสนอแผนจดัการมรดกโลกซึง่ตองระบพุืน้ท่ีรอบปราสาท
ทีเ่รยีกวาเปนเขต buffer zone ความขัดแยงเร่ิมขยายตัวเม่ือสาธารณชน
เรียนรูเร่ืองพื้นที่ทับซอนขนาด 4.6 ตารางกิโลเมตรใกลปราสาท
พระวิหารที่รัฐบาลของทั้งสองประเทศตางอางสิทธิ์ กลุมการเมือง
ภายในประเทศพยายามปลุกกระแสชาตินิยมเก่ียวกับปราสาท
พระวหิารและพืน้ทีท่บัซอนเพือ่ผลประโยชนทางการเมอืงสงผลใหกรณี
เขตแดนและมรดกวัฒนธรรม ดงักลาวกลายเปนประเดน็สาํคญัทางการ
เมอืงระดบัภมูภิาคและระดบัโลก (พวงทอง, 2013) โดยความขดัแยงนี้
เรยีกงาย ๆ  โดยทัว่ไปวากรณปีราสาทพระวหิาร  ความขดัแยงทวคีวาม
รุนแรงถึงขั้นใชกําลังทหารปะทะกันตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา

มีผูเสียชีวิต และชาวบานตามแนวชายแดนท้ังสองประเทศตองตกอยู
ในความหวาดผวา แมวาการปะทะกันตามแนวชายแดนสงบลงและ
ความขัดแยงระหวางประเทศดูเหมือนลดลง เนือ่งจากไทยมีรฐับาลใหม
ทีม่าจากการเลือกต้ังภายใตการนําของย่ิงลกัษณ ชนิวตัร แหงพรรคเพ่ือ
ไทย และสมเด็จฮนุเซ็นแหงกมัพชูาเปล่ียนแปลงทาทตีอปญหาดงักลาว 
แตความขัดแยงนี้ยังคงเปนปญหาที่ยังไมไดรับการแกไขอยางถาวร 
ทั้งเร่ืองของการถอนกําลังทหารของท้ังสองประเทศออกจากบริเวณ
ดังกลาว การกําหนดและปกปนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาที่ยัง
คงไมลุลวงและท้ังการท่ีไทยและกัมพูชากําลังรอใหศาลโลกตัดสิน
วาจะตีความคําพิพากษาของศาลโลกคดีปราสาทพระวิหารท่ีเคย
ตัดสินไวในปค.ศ. 1962 ตามคําขอของกัมพูชาตอศาลโลกเมื่อวันที่ 2 
พฤษภาคม ค.ศ. 2011 (International Court of justice, 2011) ทั้ง
ไทยและกัมพูชาตางไดใหการดวยวาจาท่ีศาลโลกในกรุงเฮก ประเทศ
เนเธอรแลนดไปเม่ือวันที่ 15,17,18 และ19 เมษายน ค.ศ. 2013
มกีารคาดการณวาคูความท้ังสองฝายจะรับทราบการตัดสนิใจของศาล
ในชวงปลายปเดียวกัน

กรณีปราสาทพระวิหารจึงยังเปนเสมือนเชื้อไฟที่ยังไมมอด
และสามารถปะทุขึ้นไดทุกเม่ือโดยเฉพาะในชวงสองสามปที่ผานมา
ปราสาทพระวิหารกลายเปนมรดกวัฒนธรรมท่ีถกูใชปลุกเราความรูสกึ
ชาตินิยม ที่วนเวียนอยูในชีวิตประจําวันของประชาชนทั้งสองประเทศ   
เชน ในประเทศไทย กระแสทวงคืนปราสาทพระวิหารและความ
ขัดแยงระหวางไทยกับกัมพูชา นาเปนแรงบันดาลใจใหมีการนํา
นวนิยายเร่ืองทวิภพซ่ึงสอดแทรกเร่ืองราวท่ีถูกเรียกวา “การเสียดิน
แดน” สมัยรัชกาลท่ี 5 ไวในเรื่องรักโรแมนติกมาดัดแปลงสรางเปน
ละครทวีแีละละครเวทเีม่ือปลายปค.ศ. 2011 (Meyer, 2014) นอกจาก
นี้สังคมออนไลนและสาธารณชนไทยสวนหน่ึงยังแสดงความไมพอใจ
กับการที่กัมพูชาข้ึนทะเบียนหนังใหญและทารําเปนมรดกโลกที่ไมใช
วัตถุ (คมชัดลึก,12 ธันวาคม 2554) สวนฝายกัมพูชาธุรกิจเบียรยี่หอ
แคมโบเดียนเบียรใชภาพปราสาทพระวิหารบนขวดเบียร และมีการ
ผลิตส่ือโฆษณาเบียรดังกลาวที่ใชปราสาทพระวิหารและความรักชาติ
เปนแกนเรื่อง (ดูhttp://www.youtube.com/watch?v=rt1Opx-
1c2gw) นอกจากน้ีทางการกัมพูชายังผลิตธนบัตรท่ีพิมพรูปปราสาท
พระวิหารดวย

ทั้งหมดนี้กอใหเกิดคําถามถึงทางออกของความขัดแยง
ดังกลาว โดยเฉพาะการท่ีไทยกับกัมพูชาซ่ึงเปนสมาชิกอาเซียน
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ตางมีพันธกิจและขอผูกพันในการกาวไปสูประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนดวยกันในปค.ศ. 2015 ความขัดแยงระหวางไทย-กัมพูชา
กรณีปราสาทพระวิหารยอมมีผลกระทบตอทิศทางการพัฒนา
ของอาเซียนอยางไมตองสงสัย

บทความช้ินนีเ้สนอวา ประสบการณจากภูมภิาคอ่ืนของโลก 
คือ สหภาพยุโรป (European Union) หรือที่เรียกกันติดปากวา
“อียู” (EU) อาจชวยเพิ่มขอคิดคิดใหผู นําทางนโยบายและ
ประชาชนของท้ังสองประเทศและของอาเซียนมีขอมูลที่เปน
ทางออกในการแกไขโดยเฉพาะประสบการณเกี่ยวกับเขตแดน  
พรมแดนและ มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน (trans-boundary 
heritage) เพื่อการกาวขามชาตินิยมและการเผชิญหนาระหวาง
ไทยกับกัมพูชาบทความชิ้นนี้ใชการศึกษาเอกสารวิชาการรวมท้ัง
เอกสารขององคกรระหวางประเทศและเอกสารจากส่ือมวลชนแลว
นํามาวิเคราะหเสนอเปนประสบการณของสหภาพยุโรปและเสนอ
ขอคิดท่ีไดจากประสบการณดังกลาว

(1) มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน
ตามขอมูลของยูเนสโก อียูมีมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน 

(Trans-boundary heritage) ที่ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนมรดก
โลกมากกวาภูมิภาคอื่นๆของโลก (http://whc.unesco.org/)  
มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนน้ีหมายถึง มรดกวัฒนธรรมหรือมรดก
ธรรมชาติแหงใดแหงหนึง่ทีม่อีาณาบริเวณต้ังอยูในประเทศมากกวา
หนึ่งประเทศข้ึนไปหรือกลุมมรดกวัฒนธรรมเชนโบราณสถานท่ี
ตางตั้งอยูในบริเวณของประเทศตนเองแลวประเทศท่ีเปนเจาของ
นั้นรวมมือกันเสนอใหกลุมมรดกวัฒนธรรมเหลานี้เปนมรดกโลก
โดยมรดกวัฒนธรรมใดน้ัน ถาตัง้อยูหรอืเปนของประเทศใดก็ยงัเปน
ดินแดนหรือมรดกวัฒนธรรมของประเทศนั้นโดยไมเปลี่ยนแปลง
การขึน้ทะเบยีนมรดกโลกของยเูนสโกมีอนุสญัญามรดกโลกมาตราที่ 
11 วรรค 3 ระบุวา “การที่ประเทศใดประเทศหน่ึงจะขึ้นทะเบียน
มรดกวัฒนธรรมหรือมรดกทางธรรมชาตใิด ๆ  เปนมรดกโลกนัน้ตอง
ไดรับการยินยอมจากประเทศอื่นที่เกี่ยวของและการขึ้นทะเบียน
มรดกโลกซ่ึงต้ังอยูบนดินแดนใตอํานาจอธิปไตย หรือใตกฎหมาย  
ที่มีการอางสิทธ์ิความเปนเจาของมากกวาหนึ่งรัฐ [หรือประเทศ] 
นั้นไมมีผลใด ๆ ตอขอขัดแยงในการอางกรรมสิทธิ์ดังกลาว”2

(UNESCO, 1972)
มรดกวฒันธรรมขามพรมแดนนีอ้าจฟงดูเปนเรือ่งประหลาด  

เนือ่งจากแนวคดิชาตนิยิมขามศตวรรษทีต่กทอดมาตัง้แตศตวรรษที่ 
19 ทัง้แบบบาน ๆ  และแบบสุดโตง ทาํใหจนิตนาการเก่ียวกับมรดก
วัฒนธรรมลีบเรียวอยูในรูปแบบของมรดกแหงชาติเทาน้ัน

มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนของสหภาพยุโรปในปจจุบัน
เกิดจากสองลักษณะคือ 

(1)  มรดกวฒันธรรมทีม่มีากอนการเกดิรฐัชาตแิละการสราง
เขตแดนของรัฐชาติที่มีมาต้ังแตชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แตเมื่อ
เกิดรัฐชาติในยุโรป มรดกวัฒนธรรมเหลานี้ถูกแบงออกเปนสวน ๆ
ตามเขตแดนของรัฐชาติสมัยใหม ตัวอยางเชน สวนมุสเคาซึ่งตั้ง
อยูระหวางประเทศโปแลนดและเยอรมนี

(2) มรดกทางวัฒนธรรมขามพรมแดนท่ีเกิดจากการ
เช่ือมโยงรากเหงาทางวัฒนธรรมและศิลปะของโบราณสถานท่ีมี
ลักษณะคลายกันซึ่งตั้งอยูในประเทศตาง ๆ ที่มีเขตแดนติดตอกัน
วาเปนกลุมมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน (ประเทศหรือรัฐชาติ) 
เชน กลุมหอระฆังจํานวนมากท่ีตั้งอยูในฝร่ังเศสและในเบลเย่ียม
ซึง่ไดรบัการขึน้ทะเบยีนเปนมรดกโลก และยเูนสโกจดัใหเปนมรดก
วฒันธรรมทีถ่อืวามลีกัษณะพเิศษเปนมรดกวฒันธรรมขามพรมแดน 
(มรกต, 2011)

มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนทั้งสองลักษณะขางตน
เปนผลมาจากจินตนาการเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยูนอก
กรอบแนวคดิมรดกชาต ิซึง่กรณขีองอยีนูัน้เกดิจากพฒันาการบรูณา
การภูมภิาคท่ีกอใหเกิดการขามพรมแดนท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ
และวัฒนธรรม (มรกต, 2011)

(2) เขตแดนและแนวคิดไรพรมแดน
การขามพรมแดนท้ังภาคการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม

ของสหภาพยุโรปนั้นเกิดจากวิธีคิดเรื่องเขตแดนและพรมแดน
แบบใหม วิธีคิดและการจัดการแบบใหมนี้มีที่มาท่ีไปจาก
ประวัติศาสตรยุโรปในชวงศตวรรษที่ 20 ชาวยุโรปและผูนํายุโรป
ตองการหลุดจากวังวนของชาตินิยมและการเผชิญหนาดวยการ
ใชกําลังทางทหาร ซึ่งเคยครอบงํารัฐชาติในยุโรปใหรักชาติแบบ
หลงผิดไปยึดครองบานเมืองคนอื่นเปนอาณานิคมท่ัวโลก ในชวง
สงครามโลกคร้ังที ่2 นาซีเยอรมันทําลายลาง ฆาลางเผาพนัธุชาวยิว
และนอกจากนี้ประเทศอื่น ๆ ยังรบกันจนวินาศสันตะโร ผูคนใน
ยุโรปจึงเห็นวาชาตินิยมสุดโตงแบบคล่ังชาตินี่เองเปนตนเหตุของ
ความตาย โศกนาฏกรรมและความพินาศ สงผลใหเกือบทุกภาค
สวนของสังคมมุงมั่นลงมือกําจัดความความคล่ังชาติอยางเปน
รูปธรรม ดวยการยึดถือแนวคิดใหมที่มุ งสู การบูรณาการทาง
เศรษฐกิจและการเมืองเพื่อใหเกิดสันติภาพที่ถาวร (Jørgensen 
et al., 2007)

วิธีคิดเรื่องเขตแดนและพรมแดนแบบใหมนี้ ไมไดมองวา
เขตแดนระหวางประเทศเปนอุปสรรคแบงแยกผูคนของประเทศ
เพื่อนบานออกจากกัน และไมไดเปนเสนศักดิ์สิทธิ์ที่กาวลวงไมได  
นอกจากน้ียังมองวาเสนเขตแดนเปนอุปสรรคตอการเกิดและการ
ขยายโอกาสไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ การลงทุน การเมือง การ
ศึกษา 

                                                                             
2ขอความภาษาอังกฤษมีดังนี้คือ“The inclusion of a property in the World Heritage List requires the consent of the State concerned. The inclusion 

of a property situated in a territory, sovereignty or jurisdiction over which is claimed by more than one State shall in no way prejudice the 

rights of the parties to the dispute.”
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วิธีคิดเร่ืองเขตแดนและพรมแดนแบบใหมนี้ มองวา
เขตแดนระหวางประเทศเปนเสนสมมุติในการจัดการบริหาร
งานของประเทศ และก อให  เ กิดพรมแดนซ่ึงเป นโซนของ
ความรวมมือขามพรมแดนและกิจกรรมทางสังคมเศรษฐกิจ
ตาง ๆ มีการดําเนินการลดความสําคัญของเขตแดนระหวาง
ประเทศสมาชิก ดวยการใชแนวคิดไรพรมแดน หรือท่ีเรียกวา
Europe without Frontier เพื่อใหเกิดระบบตลาดเดียวภายใน
ประเทศกลุ มอียู และเกิดเปาหมายสูงสุดในการบูรณาการ
ทางเศรษฐกิจ คือ สหภาพทางการเงิน (Monetary Union)3

(Jørgensen et al., 2007) แนวคิดไรพรมแดนน้ีมลีกัษณะสําคญั ๆ
คือ 

(1) เขตแดนระหวางประเทศสมาชกิ ซึง่เปนรฐัชาตอิสิระนัน้
ไมไดหายไป แตสิ่งที่เปลี่ยนไป คือ กระบวนคิดเกี่ยวเขตแดนและ
พรมแดน จากเดิมทีเ่สนเขตแดนเปนเสนศกัด์ิสทิธิท์ัง้ในจินตนาการ
และในแผนที่นั้น แปรสภาพมาเปนพรมแดนท่ีมีฐานะเปนเนื้อที่
พิเศษหรือโซน ที่ผูคนจากหลายประเทศมาพบปะกัน เปนที่แลก
เปลี่ยนและรวมมือทางวัฒนธรรมและสังคมเศรษฐกิจแทน  

(2) ภายใตแนวคิดไรพรมแดนน้ี เขตแดนของชาติยังคง
ดํารงอยู แตมีฐานะเปนเพียงตัวบงชี้ขอบเขตการทํางานของหนวย
งานรัฐบาลในแตละประเทศวามีขอบเขตการรับผิดชอบในดาน
สาธารณูปโภค ดานภาษีและการดูแลพลเมืองกวางขวางเพียงใด 
(มรกต, 2011)

(3) ภายใตแนวคิดนีม้กีารทําใหเขตแดนลดการเปนอปุสรรค
ขัดขวางกิจกรรมและการติดตอขามพรมแดน ที่สําคัญคือ มีการ
ยกเลิกดานศุลกากรตามชายแดน ตามแนวคิดของการสรางระบบ
ตลาดเดียวหรือตลาดรวมยุโรป ซึ่งทําใหประชาชนในกลุมประเทศ
อียูสามารถเดินทาง  ทํางาน คาขาย ลงทุน ศึกษา และยายถิ่นฐาน
ไปในประเทศสมาชิกตาง ๆ ไดอยางเสรีนอกจากน้ีในกลุมประเทศ
สมาชกิซึง่รวมกนัลงนามในขอตกลงเชง็เกน (Schengen Agreement)
บุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของประเทศนอกกลุมอียูหรือศัพททางการ
เรียกวาบุคคลจากประเทศที่สามก็สามารถเดินทางในประเทศ
สมาชิกอียูที่รวมลงนามในขอตกลงเช็งเกนไดอยางอิสระ

(3) สหภาพยุโรปและมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน
มรดกวัฒนธรรมไมวาจะเปนสถาปตยกรรมเชน โบสถ 

ปราสาท หอระฆัง สวนภูมิทัศน เหมืองถานหิน บานพักคนงาน
เหมืองหรืออื่น ๆ ในแตละประเทศสมาชิกอียูนั้น แนนอนวาผาน
การประทับตราหรือการทําใหมีลักษณะเฉพาะของชาติ โดยเกิด
จากการรวมมรดกทองถิ่นไวใตรมของวัฒนธรรมชาติ พรอม ๆ กับ
สรางมรดกวัฒนธรรมใหม ๆ ผานกระบวนการผลิตความรู ทั้งจาก
การศกึษาไมวาจะเปนดานประวตัศิาสตรศลิปะ ประวตัศิาสตร หรอื
การศกึษาทัว่ไป และผานกระบวนการสรางประเพณแีละการบนัเทงิ

ใหม ๆ ที่เก่ียวของกับมรดกวัฒนธรรมเหลานั้น
การเติบโตของอียใูนชวงสองทศวรรษท่ีผานมา แสดงถึงการ

เปล่ียนแปลงของหนวยทางการเมืองในยุโรปวามีหนวยการเมือง
เหนือชาติคือ “ยุโรป” หรือ อียู เพิ่มเติมจากหนวยทางการเมือง
ทองถ่ินและรัฐชาติซึ่งมีอยูมากอนแลว ความเปนไปดังกลาวเกี่ยว
กับพันไปถึงมรดกวัฒนธรรมอยางหลีกเลี่ยงไมได อียูตองการ
ทําใหมรดกวัฒนธรรมท้ังหลายท่ีมีอยูแลวสื่อความเปน “ยุโรป” 
(มรกต, 2000) จึงดําเนินการสรางความเปนยุโรปหรือยูโรเปยน
ไนเซช่ัน (Europeanization) มรดกวัฒนธรรมตาง ๆ ทําใหมรดก
ทางวัฒนธรรมเหลานี้เพิ่มความสามารถในการแขงขันในวงการ
อุตสาหกรรมมรดกวัฒนธรรมระดับภูมิภาคและโลก ดวยการ
ดําเนินนโยบายวัฒนธรรมและนโยบายภูมิภาค (regional policy) 
ทีส่งเสรมิใหเกิดความรวมมอืระหวางประเทศสมาชกิหลายประเทศ
เพื่อรวมตัวกันเปนเครือขาย (network) รวมกันคิดและสราง
โครงการมรดกวัฒนธรรม (heritage package) ใหม ๆ ที่เกิด
จากการรวมกลุมมรดกวัฒนธรรมชาติที่มีลักษณะคลายกันแลวดึง
ลักษณะท่ีเปนสากล (cosmopolitanism) มาคิดเปนโครงการท่ี
มีลักษณะสรางสรรคเพื่อรับเงินสนับสนุนจากอียู สงเสริมใหเกิด
การสรางมรดกวัฒนธรรมใหม ๆ จํานวนมหาศาล (มรกต, 2011)

กลาวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการยูโรเป ยนไนเซชั่นของ
มรดกวัฒนธรรม คือ การสงเสริมใหมีการสรางและพัฒนา
โครงการมรดกวฒันธรรมทีม่ลีกัษณะขามชาตแิละพรมแดนนัน่เอง
ซึ่งเทากับเปนการเพ่ิมมูลคาทางเศรษฐกิจและการแขงขันใหกับ
มรดกวัฒนธรรมชาติดวยการสรางแพ็คเกจใหมในรูปแบบของมรดก
วัฒนธรรมขามพรมแดนหรือมีความเปน “ยุโรป” ที่นาตื่นเตนกวา
แบบเดิม (มรกต, 2011)

กระบวนการยูโรเปยนไนเซช่ันของมรดกวัฒนธรรมน้ีดําเนิน
การโดยไมไดทวนกระแสโลกาภิวัตน คือ มีการใชการดําเนินการ
มรดกโลกของยูเนสโกในการสรางและโฆษณามรดกวัฒนธรรมใหม ๆ
ทีเ่กิดข้ึน นัน่คอื ยโูรเปยนไนเซช่ันของมรดกวัฒนธรรมเตรียมความ
พรอมในการพัฒนาโครงการมรดกวัฒนธรรมที่เนนความรวมมือ
ขามพรมแดน ที่สงเสริมใหโครงการเหลานี้ไดรับการคัดเลือกเปน
มรดกโลก และใชชือ่ความเปนมรดกโลกสงเสริมการทองเท่ียวและ
พัฒนาทองถิ่น  

ที่สําคัญยิ่งคือกระบวนการบูรณาการยุโรปเปนปจจัยหนึ่ง
ที่สําคัญ ที่มีอิทธิพลใหมีการกําหนดเขตแดนระหวางประเทศ
สมาชิกใหชดัเจนท้ังโดยการกําหนดเขตแดนและปกปนเขตแดนดวย
วธิปีกติ และวธิพีเิศษในรูปแบบตาง ๆ  ซึง่ความชัดเจนของเขตแดน
และความยืดหยุนและหลากหลายในการจัดการเขตแดนน้ีเอง เปน
ปจจยัหลกัท่ีทาํใหเกดิการเจรจา และความรวมมอืขามพรมแดนใน
ดานมรดกวัฒนธรรมและอื่น ๆ ได  (มรกต, 2011)

                                                                             
3ปจจุบันกลุมประเทศสหภาพยุโรปประสบปญหาวิกฤติเงินยูโร อันเนื่องมาจากการขาดวินัยทางการเงินการคลังของประเทศสมาชิกและการขาด common fiscal policy สงผลใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจใน

ประเทศสมาชิกหลายประเทศรวมทั้งตอประเทศในกลุมยูโรโซนทั้งหมด ความเปนไปดังกลาวทําใหกระแสชาตินิยมทางเศรษฐกิจและทางสังคมเติบโต  แตการจัดการมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนรวมกัน

ยังคงเปนรูปแบบหนึ่งท่ีไดรับการสงเสริมเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคม
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การจัดการมรดกวัฒนธรรมและพรมแดนในอียเูปนตวัอยาง
ทีด่ทีีแ่สดงใหเหน็วา การบรูณาการยโุรปตองการหนัหลงัใหกบัความ
คิดชาตินิยม  กลาวคือ เนนเรื่องความรวมมือ (co-operation) กับ
ประเทศเพื่อนบานซ่ึงเปนสมาชิกอียูดวยกันมากกวาสรางความขัด
แยง (conflict) และการเผชิญหนา (confrontation) การสราง
ความรวมมอืดานจดัการมรดกวฒันธรรมทีเ่กดิขึน้ในอยี ูถอืเปนการ
เพิม่ความหมายของมรดกวฒันธรรมซึง่เคยแตเปนตวัแทนลกัษณะ
เฉพาะของชาติ (particularism) ใหขยายเปนตัวแทนของความเปน 
“ยโุรป” (Europeandimension)และเปนสากล (cosmopolitanism)
ดวยการใชโครงการมรดกโลกของยูเนสโกใหเปนประโยชน 
(มรกต, 2554) ตัวอยางหนึ่งของการจัดการดานมรดกวัฒนธรรม
ขามพรมแดนและการจดัการเขตแดนในสหภาพยโุรปคอื สวนมสุเคา

(4) สวนมุสเคา (Muskau Park)
สวนมุสเคา (Muskau Park) ซึ่งยูเนสโกประกาศเปนมรดก

โลกในปค.ศ. 2004 เปนตัวอยางความรวมมือทางมรดกวัฒนธรรม
ขามพรมแดนและการจัดการพรมแดนระหวางเยอรมนีและ
โปแลนดซึ่งเปนสมาชิกอียูที่นาสนใจอยางยิ่ง สวนแหงนี้เปนสวน
ภมูทิศัน หรอืภาษาองักฤษเรยีกวา landscape park ถอืเปนศลิปะ
แขนงหนึ่งที่มีลักษณะเปนเสมือนการวาดรูปดวยการใชพรรณไม
ทําใหเกิดสวนขนาดใหญเต็มไปดวยไมนานาพันธุ กลมกลืนกับ
สภาพแวดลอมสวนภูมิทัศนมุสเคามีอาณาบริเวณกวางขวางถึง
559 เฮคเตอร (1 ไรเทากับ 0.16 เฮคเตอร) โดยมีแมนํ้าไนเซอร
ซึ่งเปนเขตแดนธรรมชาติระหวางเยอรมนีและโปแลนดไหลผาน
กลางสวน เน้ือท่ีประมาณ 300 กวาเฮคเตอรอยู ในเขตแดน
เยอรมนี และสวนท่ีเหลอือยูในเขตแดนของโปแลนด โดยสวนท่ีเปน
buffer zone (หรอืเขตกนัชนเพือ่ชวยใหการรกัษามรดกวฒันธรรม
เปนไปอยางมีประสิทธภิาพ) ตามกฎของยูเนสโกก็อยูในดินแดนของ
ทั้งสองประเทศ (Panning, 2007)

ตอนท่ีแฮรมาน ฟอน ปุคเลอร-มสุเคาแหงปรัสเซยีสรางสวน
นีใ้นชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 19 แมนํา้ไนเซอรทีไ่หลผานสวนมุสเคา
ยังไมไดเปนเขตแดนธรรมชาติระหวางประเทศ (Panning, 2007) 
ซึง่ความเปนไปดังกลาวเพ่ิงมาเปล่ียนแปลงหลังสงครามโลกคร้ังที ่2 
นี้เอง เมื่อผูชนะสงครามในคร้ังนั้นอันประกอบดวยรัสเซีย อังกฤษ 
ฝร่ังเศสและอเมรกินัเขามาจดัการขดีเสนพรมแดนระหวางโปแลนด
กับเยอรมนีดวยการใชแมนํ้าไนเซอรเปนพรมแดนธรรมชาติ
ที่สําคัญ สวนมุสเคาซึ่งเปนสมรภูมินองเลือดที่ใหญที่สุดแหงหนึ่ง
กอนท่ีสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยุติลงจึงกลายเปนสวนอกแตก ความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่  2  มีผล
ตอความเปลี่ยนแปลงของสวนมุสเคาซึ่งต้ังอยูบนดินแดนของสอง
ประเทศ เริม่จากความเปล่ียนแปลงระดับประเทศ เยอรมนีถกูแบง
ออกเปนสองประเทศ คอื เยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก
ทั้งสองประเทศตางมีจุดยืนทางการเมืองคนละขั้ว สวนระดับ
ภมูภิาคการบรูณาการทางเศรษฐกจิและการเมอืงในยโุรปตะวนัตก

เริม่ตนข้ึน โดยประเทศสมาชกิเริม่แรกหกประเทศซึง่รวมทัง้เยอรมนี
ตะวนัตกรวมกนักอตัง้ประชาคมเศรษฐกจิรวมยโุรป โดยมุงไปสูการ
พัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และตอมาพัฒนาเปนอียูในปค.ศ.
1992 (Jørgensen et al., 2007)

สวนประเทศในยุโรปตะวันออกซึ่งรวมถึงโปแลนดและ
เยอรมนตีะวนัออกเริม่พฒันาภายใตองคกรโคมนิเทรินตามทศิทาง
ของระบอบสังคมนิยม แตตอมาเมื่อระบอบสังคมนิยมในยุโรป
ตะวันออกลมลงในชวงปลายคริสตทศวรรษ 1980 ประเทศตาง ๆ 
ในยุโรปตะวันออกเร่ิมทยอยสมัครและเขาเปนสมาชิกของสหภาพ
ยุโรปในชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 21 ตามนโยบายการรับสมาชิก
จากยุโรปตะวันออกของสหภาพยุโรปหรือท่ีภาษาอังกฤษเรียกวา 
Eastern Enlargement (Jørgensen et al., 2007) โปแลนดเริ่ม
กระบวนการเจรจาตอรองเพื่อเปนสมาชิกของสหภาพยุโรปในชวง
ปค.ศ. 1989 และเปนสมาชิกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2004

การท่ีมุสเคาเป นสวนอกแตกภายใต การแบ งแยก
ทางการเมืองยุคสงครามเย็นนี้ ดูเหมือนวาไมมีใครไดประโยชน
อะไรจากความเปนไปดังกลาว แมวาพรมแดนดานโปแลนด
ติดกับเยอรมนีตะวันออก แตรัฐบาลเยอรมนีตะวันตกก็ไม 
ใครพอใจ และยังทําใจไมไดนักกับพรมแดนดานดังกลาว ถึง
ขนาดสรางแผนท่ีเขตแดนประเทศเยอรมนีตามความฝนที่ไม
ตรงความจริงเอาไว ทางฝายโปแลนดเองประสบการณจาก
สงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่ถูกยึดและทําลายจากนาซีเยอรมัน
ไมใชเรื่องท่ีจะลืมกันไดง าย ๆ และแมวานโยบาย Ostpo-
litik ของนายกรัฐมนตรีวิลลี่ บรานดแหงเยอรมนีตะวันตก
ชวยปรับทาทีและความสัมพันธกับประเทศในยุโรปตะวันออก
ระหวางชวงปลายคริสตทศวรรษ 1960 และตนคริสตทศวรรษ 
1970 แตสวนมุสเคาก็ยังไมไดรับการพัฒนานัก (Panning, 2007)

ความเปล่ียนแปลงสําคัญของสวนมุสเคาเร่ิมเกิดขึ้นใน
ชวงปลายคริสตทศวรรษ 1980 (Panning, 2007) เมื่อเกิด
นโยบายเปเรสทรอยกา-กลาสนอสในสหภาพโซเวียตรัสเซีย
และการลมสลายของระบบสังคมนิยมในยุโรป ที่สําคัญคือการ
รวมประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตกเขาดวยกันประกอบ
กับการท่ีอียูถือเอาการขยายรับประเทศในยุโรปตะวันออก
มาเปนสมาชิกใหมเปนนโยบายสําคัญเรงดวนสงผลใหโปแลนด
เปนรายชื่อตน ๆ ของประเทศที่จะไดเขาเปนสมาชิกใหมของ
อียู (Jørgensen et al., 2007) และยังไดรับเงินทุนชวยเหลือใน
การพัฒนาทองถิ่นเปนจํานวนมากในบริบทนี้อียูในฐานะที่เปน
กระบวนการบูรณาการภูมิภาค เปนปจจัยเชิงบวกในการชวยให
การกําหนดเขตแดนระหวางเยอรมนีและโปแลนดดําเนินไปดวยดี  

ในบรรยากาศความเปลี่ยนแปลงดังกลาว ทั้งเยอรมนี
และโปแลนดมาถึงจุดที่ตองตัดสินใจวา จะยึดมั่นถือมั่นอคติดาน
พรมแดน ความรักชาติ และบาดแผลในความทรงจําระหวาง
โปแลนดกับเยอรมนีที่รุนแรงราวลึก หรือจะกาวขามชาตินิยม
และการเผชิญหนา เพื่อนําไปสู ความรวมมือดานพรมแดน
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ความรวมมือขามพรมแดนและดานมรดกวัฒนธรรม ความรวมมือ
กันระหวางโปแลนดและเยอรมนีในการเสนอสวนภูมิทัศนมุสเคา
เปนมรดกโลกตอยูเนสโกในปค.ศ. 2002 ชี้ใหเห็นชัดเจนวาทั้งสอง
ประเทศเลือกเสนทางประการหลัง เพราะเสนทางนี้เปนเสนทาง
แหงโอกาส    

 ปจจบุนัสวนมสุเคาเปนมรดกโลกขามพรมแดนทีม่นีกัทอง
เที่ยวจํานวนมาก เว็บไซตของสวนแหงนี้นําเสนอใหเห็นชัดเจนวา  
การสรางมรดกโลกขามพรมแดนนั้นเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับ
มรดกทางวัฒนธรรมไดอยางดี

เว็บไซตของสวนมุสเคาโฆษณาวา “Discover no borders” 
เทากับเปนการใชเรื่องไรพรมแดนเปนจุดดึงดูดความสนใจและจุด
ขาย

นอกจากน้ีมุมดานลางซายมือของหนาเว็บไซตมีสัญลักษณ
ของสวนมุสเคา ซึ่งไดรับการออกแบบเปนวงกลมสองวงซอนทับ
กันโดยวงหน่ึงเปนตัวแทนของเยอรมนี สวนอีกวงหนึ่งเปนตัวแทน
ประเทศโปแลนด และสวนทีซ่อนทบักนัเปนสีเขมมรีปูทรงใบไมนัน้  
ถือเปนตัวแทนของสวนมุสเคา บริเวณแกนกลางของใบไมซึ่งเปน
เสนสีขาวที่เห็นเปนตัวแทนของแมนํ้าไนเซอร สัญลักษณนี้สะทอน
แนวคิดไรพรมแดนและการสรางมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน

จากการวิเคราะหกรณีสวนมุสเคา แสดงใหเห็นวาปจจัย
ที่ทําใหเกิดความรวมมือทางมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน
ประสบความสําเร็จ มีดังนี้คือ

ปจจัยประการแรก คือ การเกิดมรดกวัฒนธรรมขาม
พรมแดนไดนั้นตองเกิดจากการมีเขตแดนท่ีชัดเจนเสียกอน รวม
ทั้งตองไมมีการทาทายทางพรมแดน (border challenge)
สวนมุสเคาไดรบัการพัฒนาจากท้ังเยอรมนีและโปแลนดจนสามารถ
เสนอยูเนสโกใหประกาศเปนมรดกโลกนั้นไดนั้น เกิดในบริบท
ในชวงปลายคริสตทศวรรษ 1980 และตนคริสตทศวรรษ 1990  
(Panning, 2007) ที่เขตแดนระหวางโปแลนดกับเยอรมนีมีความ
ชดัเจน ทัง้สองประเทศไมทาทายขอตกลงระหวางประเทศ แตรวม
กันสรางกลไกลและความรวมมือระดับทวิภาคีในการจัดการมรดก
วัฒนธรรมขามพรมแดน โดยอียูเปนปจจัยเชิงบวกที่สงเสริมใหมี
การตกลงทางเขตแดน ที่สงผลใหมีการรวมมือดังกลาว

ปจจัยประการที่สอง คือ ความสําเร็จดังกลาวเกิดจากการ
บริหารวัฒนธรรมชาตินิยมที่ดี ประวัติศาสตรและความทรงจําถือ
เปนสวนหนึ่งของอัตลักษณแหงชาติที่กอใหเกิดความรักชาติและ
มีอิทธิพลตอทิศทางการเปล่ียนแปลงทางสังคมการเมือง และการ
ดําเนินนโยบายตาง ๆ ของประเทศในประวัติศาสตรโลก ความ
ขัดแยง สงคราม และระบอบอาณานิคมที่เกิดขึ้นระหวางรัฐ
กอใหเกิดประวัติศาสตรและความทรงจําท่ีเปนบาดแผลอยูเสมอ
เชน ระหวางเยอรมนีและโปแลนดโดยเฉพาะในชวงสงครามโลก
ครั้งท่ี 2 ที่มีการบุกและยึดครองโปแลนดและการฆาลางเผาพันธุ
ช าว ยิ ว น้ัน ถือ ได  ว  า เป  นประ วัติ ศ าสตร บาดแผล สํา คัญ
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และชวงหลังสงครามเย็น การบริหาร
วัฒนธรรมชาตินิยมของเยอรมนีและโปแลนดมีพัฒนาการใน
เชิงบวก จึงมีสวนทําใหเกิดความรวมมือท้ังในดานการเขียน
ประวัติศาสตร  และความรวมมือขามพรมแดน    

การจัดการวัฒนธรรมชาตินิยมเชิงบวกนี้  เห็นไดจากความ
จริงใจของท้ังโปแลนดและเยอรมนีในการมองเร่ืองของมรดก
วัฒนธรรมและพรมแดน โดยไมยึดติดกับประวัติศาสตร ความ
ทรงจําที่เปนบาดแผล และชาตินิยมแบบลาหลังคลั่งชาติ แตเล็ง
เห็นวาเปนเร่ืองของโอกาสในการสรางความรวมมือใหมที่จะนําไป
สูสนัตภิาพ การแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมและโอกาสทางเศรษฐกจิ
สังคมรวมกัน

ปจจัยประการที่สาม คือ การบูรณาการภูมิภาคหรือ
การพฒันาของอยีกูอใหเกดิกระบวนทศันใหมเกีย่วกบัพรมแดนและ
มรดกวัฒนธรรม ที่นําไปสูการสรางมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน 
(trans-boundary cultural heritage) และการสรางมูลคาเพิ่ม
ทางเศรษฐกิจใหกบัมรดกวัฒนธรรม จากท่ีเคยเปนเพียงมรดกแหง
ชาติใดชาติหนึ่งใหมีคุณคาในฐานะเปนมรดกของโลกมีความเปน
สากลและเปนสมบัติของมนุษยชาติทั้งมวล

(5) จากอียูสูอาเซียน : ขอคิดเกี่ยวกับเขตแดนพรมแดน
และมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน

จากประสบการณของอียูขางตน ผูเขียนเสนอวา ความ
ขดัแยงระหวางไทย-กมัพชูา กรณีปราสาทพระวิหารหรือพืน้ทีร่อบ
ปราสาทพระวหิารทีเ่กดิข้ึน ทาทายเปาหมายของการเปนประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนในปค.ศ. 2015 ในแงที่วาความขัดแยงเกี่ยวกับ
เขตแดน ดินแดนและมรดกวัฒนธรรมน้ีชะลอการบูรณาการทาง
เศรษฐกิจในเชิงลึก ประเทศไทยและอาเซียนสามารถศึกษา และ
อาจใชประโยชนจากการนาํประสบการณของสหภาพยโุรปในเรือ่ง
พรมแดน เขตแดน และมรดกวัฒนธรรมขามแดนมาพิจารณา ตาม
ประเด็นที่เสนอตอไปนี้

5.1 ความชัดเจนของเขตแดนและความหลากหลาย
ยืดหยุนในการกําหนดเขตแดนและการจัดการพรมแดน

ปจจยันีเ้ปนปจจยัสาํคญัทีส่ดุประการแรก ทีท่าํใหความรวมมือ
(cooperation) ระหวางประเทศเกิดข้ึนได  ตัวอยางกรณี

ภาพ 1 หนาเว็บไซตของสวนมุสเคา
ที่มา www.muskauer-park.de คนควาวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 2009
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สวนมุสเคาสะทอนใหเห็นความสําคัญของประเด็นนี้ประสบการณ
ของอยีชูีใ้หเหน็วา การทีป่ระเทศสมาชกิอยีมูเีขตแดนทีช่ดัเจนและ
มวีธิกีารหลากหลายในการกําหนดเขตแดนและการจัดการพรมแดน
ที่ยืดหยุน ไมคํานึงถึงแตปจจัยดานความม่ันคงทางทหารเหนือกวา
ปจจัยความมั่นคงทางทรัพยากรมนุษยสงผลใหเกิดการสราง
ความรวมมอืทางเศรษฐกจิสงัคมและวัฒนธรรมขามพรมแดนไดงาย
และสรางสรรค 

Thomas Diez รวมกบันกัวชิาการดานสหภาพยโุรปคนอืน่ ๆ
(2008) ศึกษากรณีความขัดแยงเกี่ยวกับเขตแดนและพรมแดน
ของอียูคือ ไอรแลนดเหนือ กรีซ-ตุรกี ไซปรัส พรมแดนอียูทาง
ตอนเหนือระหวางอียูกับรัสเซีย และปาเลสไตนกับอิสราเอล และ
เสนอวา สหภาพยุโรปสามารถเปน actor ที่มีบทบาทสําคัญใน
การลดความขัดแยงทางเขตแดนและพรมแดนในกรณีที่เขตแดน
และพรมแดนน้ันอยูภายในสหภาพยุโรป แตบทบาทดังกลาวลด
ลงในกรณีเขตแดนและพรมแดนดานนอกอียู (outer boundary) 
(หรือหมายถึงกรณีเขตแดนและพรมแดนระหวางกลุมประเทศอียู
กับประเทศอื่น ๆ นอกอียู) ความสําเร็จดังกลาวของอียูโดยเฉพาะ
กรณีเขตแดนภายในของประเทศสมาชิกเกิดจากกระบวนการสมัคร
เปนสมาชกิของอยีกูาํลงัดาํเนนิการอยู สงผลใหประเทศทีเ่ปนกรณี
ศึกษาไมทําการเคล่ือนไหวในดานความม่ันคงทางทหารและพรอม
แกไขปญหาดวยวิธีสันติผลการศึกษาของ Diez สอดคลองกับกรณี
ของมุสเคาตรงที่อียูเปนปจจัยเชิงบวกของการสรางความรวมมือ
การจัดการพรมแดน และการสรางมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน 
ดวยในเวลาดังกลาวตรงกับชวงท่ีโปแลนดมีนโยบายตองการเปน
สมาชิกของอียู   

การที่อียูเปนปจจัยความเปลี่ยนแปลงในกรณีประเทศที่
สมัครเปนสมาชิกและกําลังรอการเปนสมาชิกนี้ Diez และคณะ 
(2008) ลงความเห็นวาอียูเปนปจจัยเชิงบวกก็จริงแตก็ทําใหกอ
ปญหาหรือคําถามเกี่ยวกับการกระจาย (internalize) บรรทัดฐาน 
(norm) และคานิยม (value) ของการบูรณาการภูมิภาคในกลุม
ประเทศสมาชิก วามีมากเพียงพอที่จะสามารถลดความทอน
ความชอบธรรมของการใชกําลังทางทหารและการใชเหตุผลเร่ือง
ความมั่นคงทางทหารไดหรือไม ซึ่งคําถามดังกลาวนี้สามารถ
ใชในกรณีความขัดแยงไทย-กัมพูชา และอาเซียนไดดีเชนกัน

เทาทีผ่านมากรณคีวามขดัแยงระหวางไทยและกมัพชูาเรือ่ง
ดนิแดนรอบปราสาทพระวหิาร แสดงใหเหน็วาทัง้สองประเทศ  คอื  
ฝายไทยซึ่งเปนสมาชิกผูกอต้ังของอาเซียน และสมาชิกใหมของ
อาเซียนคือ กัมพูชาตางมีปญหาในความเขาใจ การยอมรับและ
ปฏิบัติตามบรรทัดฐานและคานิยมของประชาคมอาเซียน ยิ่งไป
กวานั้นการแกปญหาของท้ังสองประเทศยังสะทอนความพยายาม
ที่จะแกปญหานอกกรอบโครงของอาเซียน หรือมองขามอาเซียน
(bypassing) หรือไมใชกลไกระดับภูมิภาคของอาเซียนในการ
แกปญหาบทเรียนจากกลุมประเทศอียสูาํหรับอาเซียน ประเทศไทย
กัมพูชาและประเทศสมาชิกอื่น ๆ คือ การยอมรับบรรทัดฐานและ
คานิยมของการบูรณาการอาเซียน ประเด็นนี้กอใหเกิดคําถาม

ตอไปอีกวาอะไรคือบรรทัดฐานและคานิยมของอาเซียน หรือยิ่ง
ไปกวานั้นอาเซียนมีคานิยมและบรรทัดฐานหรือไม ถามีจริง อะไร
คือปญหาของคานิยมและบรรทัดฐานดังกลาวรวมทั้งปจจัยใดสง
ผลใหเกิดปญหาการกระจายคานิยมและบรรทัดฐานดังกลาวใน
กลุมประเทศสมาชิก นอกจากน้ีประเทศสมาชิกทั้งหมดตองให
ความสําคัญกับการพัฒนาการบูรณาการภูมิภาคเชิงลึกของ
อาเซียนอยางจริงจัง เพื่อใหอาเซียนพัฒนาเปนประชาคมภูมิภาค
ที่มีบทบาทเปนปจจัยเชิงบวกในการลดความชอบธรรมของ
การใชเหตุผลเร่ืองความม่ันคงและการใชกําลังทหารในการแก
ปญหาความขัดแยง

5.2 การบริหารจัดการวัฒนธรรมชาตินิยมที่เหมาะสม
เปนปจจัยความสําเร็จของการบูรณาการภูมิภาคดานเศรษฐกิจ

การสรางประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมิไดเปนแตเพยีงเร่ือง
เศรษฐกิจเทานั้น อียูเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาการบูรณาการที่
เริม่จากทางเศรษฐกิจนัน้ ตอมาพัฒนาไปเก่ียวพนักบัภาคสวนอืน่ ๆ
ของสังคมอยางหลีกเล่ียงไมได (Jørgensen et al., 2007) ไมวา
จะเปนดานสังคม สิ่งแวดลอมและวัฒนธรรมดวยกระบวนการ
ลูกคลื่น (spill-over) โดยประเด็นทางวัฒนธรรมสําคัญ ประเด็น
หนี่งคือ วัฒนธรรมชาตินิยมซึ่งมีอิทธิพลตอทิศทางการบูรณาการ
ภูมิภาคอยางยิ่ง เนื่องจากเก่ียวพันกับปญหาความชอบธรรมของ
การบูรณาการระดับภมูภิาคย่ิงการบูรณาการพัฒนาในระดับลึกมาก
ขึน้เทาใดปญหาดงักลาวยิง่เพิม่มากขึน้เปนเงาตามตวั ประสบการณ
ดังกลาวของอียูชี้ใหเห็นวาปญหาความชอบธรรมทางการเมือง
จะเปนปญหาที่อาเซียนหลีกเลี่ยงไดยาก การบริหารวัฒนธรรม
ชาตินิยมที่ดีจึงมีความสําคัญยิ่งยวด

อียูพยายามแกปญหาดังกลาวดวยการทําใหชาวยุโรปเห็น
วาการบูรณาการทางเศรษฐกิจและการเมืองนั้นเปนประโยชน
ดังเห็นชัดเจนจากส่ิงตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน อียูโชคดีตรงท่ีหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ความคิดชาตินิยมและความรักชาติที่ตองการ
สรางความเปนหนึ่งใหกับชาติของตนดวยการทําสงครามและ
ทําลายลางไดแสดงพิษสงเอาไวจนผูคนเอือมระอา

ทวากรณีของประเทศสมาชิกอาเซียนไมไดเปนเชนนั้น  
วัฒนธรรมชาตินิยมในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 มีสวนสําคัญ
ในการสรางรัฐชาติของประเทศสมาชิก ความคิดชาตินิยมและ
ความรักชาติเปนทั้งการตอสูกับประเทศเจาอาณานิคมตะวันตก
ที่ทําใหประเทศเหลานี้มีความเปนตัวตนและเปนประเทศชาติ  
และยังเปนแหลงท่ีมาของอํานาจของกลุมทางเศรษฐกิจการเมือง
ในแตละประเทศจนไมสามารถสละเคร่ืองมือสําคัญนี้ไปได ยิ่งไป
กวานั้นความรักชาตินี้ไดรับการปลูกฝงดวยการเกลียดชังประเทศ
เพื่อนบานผานความทรงจํารวมในสังคมและแบบเรียน สงคราม
เย็นที่เกิดขึ้นตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 1950 จนถึงปลายคริสต
ทศวรรษ 1980 ที่ทําใหประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตแบงขั้ว
ระหวางคอมมิวนสิตกบัเสรีนยิม ยิง่ทําใหบางประเทศ เชน ไทย เช่ือ
เขาไปใหญวาประเทศเพือ่นบานลาหลงั ตนเองนัน้เปนพีใ่หญเจริญ
กวาประเทศเพื่อนบาน และรับเอาวิธีคิดแบบเจาอาณานิคมมาใช
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ดวยการทาํตวัเปนเจาอาณานคิมนอยในการตดิตอกบัประเทศเพือ่น
บานอีกดวย    

ชาวยุโรปท่ีผานประสบการณสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เปน
คนรุนที่ตองการใหเกิดการบูรณาการทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
เพื่อใหเกิดการขามพรมแดนในภาคสวนตาง ๆ ของสังคม ดวยการ
ปรบัเปลีย่นวฒันธรรมชาตนิยิม ทีส่าํคญัเชน สงเสริมใหคนรุนตอ ๆ  
ไมยึดติดกับความเปนชาตินิยมคลั่งชาติ ดวยการเรียนรูภาษาและ
วัฒนธรรมของเพ่ือนบาน เชน สรางโครงการแลกเปลี่ยนที่เรียกวา 
Erasmus ที่ทําใหนักเรียนนักศึกษาท่ัวยุโรปเดินทางไปศึกษาและ
เรียนภาษาของประเทศเพ่ือนบาน นอกจากน้ีมีการสรางสถาบัน
การศึกษาวิจยัระดับสงูทีเ่รยีกวา European University Institute 
ที่ฟลอเรนซ ประเทศอิตาลี มีการกําหนดนโยบายและโครงการ
ที่เรียกวา Bologna Process เพื่อสรางมาตรฐานทางการศึกษา
ของสหภาพยโุรปทีท่าํใหเกดิการสรางการวจิยัและการศกึษาทีเ่ขม
แข็ง นักเรียน นิสิตนักศึกษาสามารถยายไปเรียนตามสถานศึกษา
ในประเทศเพื่อนบานในอียูไดสะดวกข้ึน นอกจากนี้อียูเอาจริงเอา
จังกับการสรางมาตรฐานความรูทางภาษาภายในอียูเอง สงเสริม
ใหเกิดการใชภาษาตาง ๆ ของประเทศสมาชิกสิ่งเหลานี้ยังเกิดขึ้น
ไมมากนักในอาเซียน 

โดยทั่วไปแลววัฒนธรรมชาตินิยมเกิดจากความทรงจําทาง
สังคมและประวัติศาสตรแหงชาติ กรณีปราสาทพระวิหารถือวา
เปนตํานานท่ีสรางโดยรัฐเผด็จการของไทย สั่งสมมาต้ังแตสมัย
จอมพลป. พิบูลสงครามและจอมพล สฤษดิ์ธนะรัชต ที่เนนเรื่อง
การเสียดินแดนใหเปนโครงเรื่องประวัติศาสตรไทย เพื่อกระตุน
ใหเกิดความรักชาติ (ชาญวิทย, 2009; Chachavalpongpun, 
2012) กรณีปราสาทพระวิหารถูกใชเพื่อประโยชนทางการเมือง
ภายในของทั้งไทยและของกัมพูชาดวยในชวงที่ผานมาชาตินิยม
ในประเทศไทยมีอิทธิพลใหเกิดภาพลักษณเชิงลบของประเทศ
ในเวทีนานาชาติ ตรงท่ียังยึดมั่นถือมั่นวาปราสาทพระวิหารและ
ดินแดนที่ตั้งนั้นเปนของไทยตามวาทกรรมชาตินิยม ทั้งที่ปราสาท
แหงน้ีเมื่อค.ศ. 1962 ศาลโลกตัดสินวาตั้งอยูบนดินแดนท่ีเปน
อาํนาจอธิปไตยของกัมพชูา พดูงาย ๆ  วาเปนของกัมพชูา4  และเม่ือ
พลวตัรของความขดัแยงไทย-กมัพชูากรณปีราสาทพระวหิารเปลีย่น
จากประเดน็ตวัปราสาทมาอยูพืน้ทีท่บัซอนกต็ามสงครามวฒันธรรม
ทัง้ในรูปแบบของการอางสทิธิเ์หนอืดินแดน เหนอืมรดกวฒันธรรม
ทั้งที่เคลื่อนยายไดและเคลื่อนยายไมได โดยมีแนวคิดชาตินิยม
แบบไมสรางสรรคคอยกระพอือยูนีก้ล็วนแตเปนอุปสรรคสาํคัญตอ
การสรางประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เนื่องจากทําใหแนวคิดการ
สรางความเปนเอกภาพในความหลากหลาย (diversity in unity) 
ไมเกิดขึ้นและอัตลักษณความเปนอาเซียนคงเกิดไดยาก

ขอคิดจากสหภาพยุโรปสําหรับประเทศไทย คือ ควรมี
การบริหารจัดการวัฒนธรรมชาตินิยม เพื่อใหเกิดการกาวขาม
ชาตนิยิมแบบลาหลังดวยการสงเสรมิใหมกีารสรางองคความรูใหม

ในการเรียนการสอนประวัติศาสตรไทย ดวยการเนนวาพัฒนาการ
ของสังคมไทยเปนสวนหน่ึงของพัฒนาการของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตและสังคมโลกสงเสริมการเรียนประวัติศาสตร
แบบวิเคราะห (critical history) ที่ใหมีการเขาใจประวัติศาสตร
ในรูปแบบของคําอธิบายที่หลากหลายโดยเฉพาะประวัติศาสตร
ท่ีเกี่ยวกับเพื่อนบาน สรางองคความรูที่ยั่งยืน แนนอนวาการ
สงเสริมใหเกิดการเรียนประวัติศาสตรแบบวิเคราะหและการ
บริหารจัดการวัฒนธรรมชาตินิยมดานอ่ืน ๆ คงเกิดขึ้นไดยาก
ในสภาพที่สังคมขาดเสรีภาพทางการแสดงความคิดเห็น  และขาด
เสรีภาพทางวิชาการ มีการใชการขมขู ประณามและใชความกลัว
เพือ่ปดก้ันการแสดงความคิดเห็นการสรางความเขมแขง็ของประชา
สังคมและระบอบประชาธิปไตยท่ีใหเสรีภาพและความเสมอภาค
ในการแสดงความคิดเห็นจะมีสวนสําคัญในการปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมชาตินิยม  

ขอคิดจากสหภาพยโุรปสาํหรบัอาเซยีน คอื ความตระหนัก
รูและการใหความสําคัญของผูนําทางนโยบายอาเซียน  ในประเด็น
ที่อาเซียนสามารถเปนเอเยนตของความเปล่ียนแปลงในเชิงบวก
โดยเฉพาะการบริหารและจัดการวัฒนธรรมชาตินิยมที่ดี

พัฒนาการของอียูทําใหอียูเปนเอเยนตที่ทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงและปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมชาตินิยมที่เกี่ยวของกับ
ประวตัศิาสตรและความทรงจาํไปในทศิทางทีด่ ี(1) ดวยการพฒันา
การบูรณาการที่ใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
เศรษฐกิจในระดับรากหญา ทําใหประชาชนสวนใหญมีฐานะและ
ชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น ทําใหประเทศสมาชิกและประชาชนใน
อียูเห็นความสําคัญของการสรางความทรงจํารวมกันใหม ๆ ที่
เกิดจากความรวมมือ (cooperation) กับประเทศสมาชิกอื่น ๆ 
ในกรอบโครงที่เก่ียวกับการศึกษาและวัฒนธรรม (2) สงเสริม
ความคิดการพ่ึงพาภายใตการบูรณาการดวยระบบเครือขาย
(Network) ทั้งแบบชั่วคราวและถาวรในการสรางความรวมมือ
(cooperation) ดําเนินงานตาง ๆ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให
ประเทศสมาชิกตองเตรียมโครงการพัฒนาดวยการสรางความ
รวมมือที่มีสมาชิกในโครงการจากประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ    

ประเทศสมาชิกอาเซียนนาจะสงเสริมใหอาเซียนเปน
เอเยนตของความเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก โดยเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการวัฒนธรรมชาตินิยม สันติภาพและ
ความกาวหนาของอาเซยีนเปนสิง่ทีป่ระเทศสมาชกิของอาเซยีนตอง
ใสใจมากกวาการใชชื่ออาเซียนเพื่อผลประโยชนและการยอมรับ
ภายในประเทศตนดวยการใชศลิปวาทะแตเพียงอยางเดยีว ประเทศ
ที่มีเศรษฐกิจดีกวาและมีปญหาชายแดนกับประเทศเพื่อนบาน 
เชน ประเทศไทย อาจตองพิจารณาวาจะเปนเอเยนตของความ
เปล่ียนแปลงในการสรางความรวมมือขามพรมแดนกับประเทศ
เพื่อนบานเพื่อแกปญหาดังกลาวอยางจริงใจอยางไร

                                                                             
4ดูคําพิพากษาศาลโลกคดีปราสาทพระวิหารที่ สืบคนขอมูลวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 2011.จาก 
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=46&case=45&code=ct&p3=4
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5.3 สรางสังคมแหงความรูและองคความรูดานตาง ๆ
ใหมีลักษณะขามพรมแดน

บทเรียนสาํคญัอกีประการหน่ึงจากอีย ูทีอ่าจนํามาพิจารณา
ในการแกไขปญหาความขัดแยงไทย-กัมพูชา คือ การสราง
สังคมอาเซียนและสังคมไทยใหเปนสังคมแหงความรู โดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการบูรณาการแบบไรพรมแดนและความรวมมือขาม
พรมแดนในบริบทของการบูรณาการภูมิภาค เพื่อเปนภูมิคุมกัน
วัฒนธรรมชาตินิยมลาหลังและยังเปนวิธีปฏิบัติในการนําไปสู 
การจัดการวัฒนธรรมชาตินิยมท่ีดี โดยในบทความชิ้นนี้ขอกลาว
ถึงสองประเด็นคือ ประเด็นแรก การสรางความรูที่วา มรดกโลก
และมรดกวัฒนธรรม คือ เปนวิถีของการสรางความรวมมือขาม
พรมแดนทุกระดับ และ ประเดน็ทีส่อง การสรางความรูและแนวคิด
ใหมเกีย่วกบัเขตแดนและพรมแดนวาเปนเรือ่งของการสรางโอกาส
ทางเศรษฐกิจและสังคมการเมือง มิไดเปนเร่ืองที่กอใหเกิดความ
ขัดแยงแตเพียงอยางเดียว

5.3.1 มรดกโลกและมรดกวัฒนธรรม คอื วถิขีองการสราง
ความรวมมือขามพรมแดนทุกระดับ

นกัวิชาการดานมรดกวัฒนธรรมและมรดกโลกอยาง Anna 
Leask (2007) เสนอสิ่งที่นาสนใจวา แรงจูงใจและผลประโยชน
ที่ประเทศตาง ๆ ไดรับจากการเสนอชื่อมรดกวัฒนธรรมของตน
เปนมรดกโลกนั้นแตกตางกัน โดยประเทศพัฒนาแลวสวนใหญให
ความสําคัญกับมรดกวัฒนธรรมและความเปนมรดกโลก เนื่องจาก
เปนชองทางท่ีจะสรางและขยายความรวมมือขามพรมแดน
และความรวมมือทุกระดับดวยเหตุวาความรวมมือดังกลาวมี
ประสิทธิภาพมากกวาการดําเนินงานระดับชาติใดชาติหนึ่งแต
เพียงอยางเดียว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนามักใหความสําคัญ
กับการนํามรดกวัฒนธรรมขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลก ดวยเหตุผล
ที่ตางออกไปคือ ตองการสรางความภาคภูมิใจในมรดกวัฒนธรรม
ของชาติใหเปนที่รับรูและยอมรับระดับนานาชาติ หรือไมก็ดวย
เหตุผลการพัฒนาเศรษฐกิจทองถ่ิน หรือใหเกิดการยอมรับและ
สรางความชอบธรรมทางการเมอืงในประเทศ มากกวาตองการสราง
ความรวมมือใหม ๆ ระหวางประเทศ   

แผนภมูทิี ่1: เปรียบเทยีบการทาํใหมรดกแหงชาตมิคีวามเปนมรดกแหงภมูภิาคและแหง
โลกในกรณขีองอยีแูละอาเซยีน แผนภูมนิีป้รบัปรงุจากแผนภมูใิน Graham, B.; Ashworth, G.J. and 
Tunbridge, J.E. (2000).A Geography of Heritage. London: ARNOLD, p. 182. (มรกต, 2011)

 กลุ มประเทศอียูสามารถสรางมรดกวัฒนธรรมและ
สรางอุตสาหกรรมมรดกวัฒนธรรมเพื่อกระตุนการทองเที่ยวและ
เศรษฐกจิไดนัน้ เน่ืองจากอยีเูองดาํเนนินโยบายหลายอยางทีก่ระตุน

ใหเกิดทิศทางดังกลาวดวยกระบวนการที่เรียกวา “Europeanization
of Heritage” ทีท่าํใหมรดกวฒันธรรมทีต่ดิกบักรอบของประวตัศิาสตร
ชาตแิละความเปนมรดกแหงชาต ิ ใหมคีวามหมายและความสาํคญั
ในฐานะมรดกยุโรปและมรดกโลกเม่ือเปรียบเทียบกับอาเซียน
ตามแผนภูมิที่ 1 เห็นไดวาบทบาทของอาเซียนในแงนี้ยังไมชัดเจน
(มรกต, 2011) ประสบการณจากอียูในสวนนี้ไมเพียงทาทาย
ประเทศไทยใหปรบักระบวนคดิ  แตยงัทาทายอาเซยีนและประเทศ
สมาชิกใหเรงปรับตัวและพัฒนาการบูรณาการอาเซียนบนพ้ืนฐาน
ของวัฒนธรรมอยางแทจริง

5.3.2 การสรางสังคมแหงความรู และแนวคิดใหม
เกี่ยวกับเขตแดนและพรมแดนวาเปนเร่ืองของการสรางโอกาส
ทางเศรษฐกิจและสังคมการเมือง

การที่ประชาคมอาเซียนมีเปาหมายหลักประการหนึ่งคือ 
พัฒนาการบูรณาการเศรษฐกิจในเชิงลึก สงผลใหประเด็นเรื่อง
เขตแดน พรมแดน และการไรพรมแดนมคีวามสาํคญัท่ีตองพจิารณา
อยางหลีกเล่ียงไมได ประสบการณของอียูชี้ใหเห็นวา 

(1) การเตบิโตของอียถูอืเปนกระบวนการบูรณาการภูมภิาค
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทีป่รบัเปล่ียนใหวธิคีดิเก่ียวกับเขตแดน
และพรมแดนแบบรัฐชาติเปล่ียนไป กลาวคือ แตเดิมเขตแดนและ
พรมแดนของรัฐชาติถือเปนขอบเขตท่ีปดแยกรัฐชาติหนึ่งออก
จากรัฐชาติอื่น ๆ ทั้งท่ีในความเปนจริงแลวเขตแดนของรัฐชาติ
ไมเคยปดตาย ทวาการจัดการและความรับรูเกี่ยวกับเขตแดน
และพรมแดนของรัฐชาตินั้นมักออกมาในรูปการตรวจเช็คและ
ปดตาย พฒันาการของอยีไูดปรบัเปล่ียนการปฏบิตัแิละวธิคีดิเกีย่ว
กับเขตแดนและพรมแดน จากการใหความสําคัญกับความมั่นคง
ทางทหาร มาใหความสําคัญกับโอกาสทางเศรษฐกิจ การศึกษา 
และวัฒนธรรมสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของการสรางสังคม
แหงความรูที่ชี้ใหเห็นวาองคกรที่เปนการบูรณาการระดับภูมิภาค
มีความสําคัญอยางย่ิงในการนําความเปล่ียนแปลงในเชิงบวกมา
สูภูมิภาคอาเซียนซ่ึงเปนกระบวนการบูรณาการภูมิภาคเชนกัน 
คงตองใหความสําคัญการสรางสังคมแหงความรูวาการบูรณาการ
ภูมิภาคนั้นเปนปจจัยสําคัญของการเปล่ียนแปลงวิธีคิดเก่ียวกับ
เขตแดนและพรมแดน

(2) การสรางความโปรงใสและความสะดวกในการเขาถึง
ขอมูลเกี่ยวกับพรมแดน รวมท้ังการทําใหฐานขอมูลดานตาง ๆ
เกีย่วกบัเขตแดนและดนิแดนตามภมูศิาสตรเปดเผยตอสาธารณชน
อยางกวางขวางเปนอีกหนทางหนึ่งท่ีทําใหเขตแดนไมใชเร่ือง
ศักดิ์สิทธิ์และไมถูกนําไปใชเพื่อผลประโยชนทางการเมืองของ
นกัการเมืองและกลุมการเมืองตางๆ ในสหภาพยุโรปมีหนวยงานเชน
State Boundary of Europe และ EURO GEOGRAPHIC
ทีพ่ยายามสรางฐานขอมลูอเิลก็ทรอนิกสเกีย่วกับเขตแดน พรมแดน
ในสหภาพยุโรปท้ังสวนที่เกี่ยวกับความเปนมาในประวัติศาสตร 
กฎหมาย และอื่น ๆ เพื่อเปนแหลงอางอิงหากเกิดความสับสนใน
การบริหารงานของหนวยงานรฐับาลในประเทศตาง ๆ 
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และตามบริเวณชายแดน รวมท้ังเปนแหลงขอมูลสําหรับชวย
ในการวางแผนสรางความรวมมือขามพรมแดน ไมวาจะเปน
ดานสาธารณสุขหรือการชวยเหลือเกี่ยวกับสาธารณภัย   

 (3) การกระจายอํานาจใหทองถิ่นมีอํานาจตัดสินใจใน
เรื่องความรวมมือขามพรมแดนเปนหัวใจสําคัญของความสําเร็จ 
การรวมมือขามพรมแดนท่ีเกิดภายใตกรอบโครงของการบูรณา
การระดับภูมิภาคอยางอียูนั้น อาศัยการการกระจายอํานาจการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับกิจการทองถิ่นใหกับรัฐบาลทองถิ่นสงผลใหความ
รวมมือเกิดขึ้นไดและมีความรวดเร็ว รวมทั้งสามารถตอบสนองตอ
ความตองการของผูคนในทองถ่ินมากกวาการปกครองท่ีมีการรวม
ศนูย แตประเทศท่ีมกีารปกครองแบบรวมศูนยกส็ามารถเปนปจจยั
เชิงบวกไดเชนกัน หากรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ มีวิสัยทัศนและมี
ความจริงใจในการสรางความรวมมือขามพรมแดนเพื่อใหประเทศ
ของตนไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการบูรณาการภูมิภาคโดยมี
การดึงภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย

(4) ควรมีการเตรียมความพรอมในการสรางความรวมมือ
ขามพรมแดน ประสบการณของอียชูีว้า การสรางความรวมมือดาน
พรมแดนในเชงิปฏบิตันิัน้เกีย่วพนักบัสองเรือ่งใหญ คอื การประสาน
งานและทํางานรวมกันของหนวยงานของรัฐบาลระหวางประเทศ
และมักใชเวลานาน ประเทศในสหภาพยุโรปบางประเทศมีทั้งท่ี
เปนแบบกระจายอาํนาจใหกบัรฐับาลทองถิน่ เชน เยอรมน ีและมทีัง้
ที่เปนลักษณะแบบรวมศูนย เชน โปแลนด การมีความรูและความ
เขาใจเก่ียวกับวัฒนธรรมและการทํางานของหนวยงานรัฐบาลท่ีเรา
ตองการสรางความรวมมอืขามพรมแดนน้ันเปนสิง่สาํคญั เนือ่งจาก
ชวยลดระยะเวลาในการดําเนินงาน และสามารถสรางความเขาใจ
ในการทํางานรวมกันไดดียิ่งขึ้น

สรุป
ประสบการณของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเขตแดนพรมแดน 

และมรดกวัฒนธรรมขามพรมแดนนาจะเปนตัวอยางและขอคิด
ตอประเทศไทย กมัพชูา และอาเซยีนในการแกปญหาความขดัแยง
ระหวางไทย-กัมพูชากรณีพื้นที่ทับซอนรอบปราสาทพระวิหารได 
โดยประสบการณจากสหภาพยุโรปชี้ใหเห็นวา (1) ความชัดเจน
ของเขตแดนและความหลากหลายยืดหยุนในการจัดการเขตแดน
และพรมแดนที่เปดโอกาสใหประชาสังคมมีสวนรวมในกระบวน
การตัดสนิใจ เปนปจจัยแรกท่ีชวยลดความขัดแยงทางเขตแดนและ
พรมแดน และสงเสริมใหเกิดความรวมมือขามพรมแดน โดยความ
เปนไปดังกลาวจะเกิดขึ้นได ดวยการพัฒนาประชาคมอาเซียนใน
เชงิลกึใหเปนกระบวนการบูรณาการท่ีเปนปจจัยเชงิบวก ทีส่ามารถ
ลดทอนความชอบธรรมของการใชเหตุผลความมั่นคงทหารและ
การใชกําลังอาวุธและประเทศสมาชิกตองยอมรับและปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานและคานิยมของการบูรณาการ (2) ควรบริหารจัดการ
วัฒนธรรมชาตินิยมที่เหมาะสมและ (3) การสรางสังคมที่มีความรู
และวิสัยทัศนใหมวาเขตแดนและพรมแดนเปนโอกาสในการสราง

ความรวมมือระหวางประเทศสมาชิกท้ังดานเศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
และสังคม   

เมื่อพิจารณาจากประสบการณของสหภาพยุโรปแลว
ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยและกัมพชูาควรแกไขปญหาความขัดแยง
ดังกลาวดวยการคํานึงถึงปจจัยความม่ันคงของทรัพยากรมนุษย 
และท่ีสําคัญดวยการใชวิธีพิเศษในการจัดการปญหาพ้ืนที่ทับซอน 
โดยไมถือวาบริเวณดังกลาวเปนดินแดนของใคร แตใชบริเวณ
ทบัซอนดงักลาวเปนตวัแบงเขตแดนและการจดัการพรมแดน และ
รวมมือพัฒนาดินแดนเหนือบริเวณพ้ืนท่ีทับซอนท้ังในฝงไทย และ
กัมพูชารวมทั้งบริเวณดินแดนใกลเคียงปราสาทพระวิหารอื่น ๆ  ให
เปนมรดกโลกขามพรมแดนแหงแรกของอาเซียนและเอเชีย   

แนนอนวาความรวมมอืขางตนไมไดเปลีย่นแปลงกรรมสทิธิ์
ของกมัพชูาทีม่ตีอปราสาทพระวหิาร และความรวมมอืทีเ่กดิขึน้ตอง
ตัง้อยูบนความเคารพตอคาํตดัสนิ กตกิาและระบบความยตุริะหวาง
ประเทศท่ีเคยมีมาและกําลังจะมีในอนาคตอันใกลและควรเปด
โอกาสใหประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในการกระบวนการตัดสิน
ใจและการกําหนดนโยบายเพื่อนําไปสูความรวมมือขามพรมแดน
ในกรอบโครงของประชาคมอาเซียนที่ยั่งยืน

ปจจัยที่สําคัญอีกประการหน่ึงท่ีกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางไทยกับกัมพูชาคือ ปญหาพัฒนาความเปนประชาธิปไตย
ของทั้งสองประเทศ พัฒนาการของอาเซียนที่มีความกาวหนา
อาจชวยมีสวนชวยพัฒนากระบวนการ democratization ของ
ประเทศสมาชิก ซึง่เขาใจวาไมใชเร่ืองงาย แตเปนเร่ืองท่ีสมาชิกและ
ประชาชนอาเซียนอาจตองคํานึงถึง

ไทยและกัมพูชาจะรวมสรางประชาคมอาเซียนดวยการ
แปรเปลีย่นความขดัแยงกรณปีราสาทพระวหิารใหกลายเปนเนือ้ที่
ความรวมมอืทางวัฒนธรรมและสันตภิาพแหงประชาคมอาเซียนได
หรือไมนั้น คงตองยํ้าวา Where there’s a will, there’s a way.

หมายเหตุ
บทความชิ้นนี้ปรับปรุงจากเอกสารสองชิ้น คือ 1. บทความ

เร่ือง “มรดกวัฒนธรรมขามพรมแดน: จากอียูถึงปราสาทพระ
วิหารและอาเซียน”เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ “แมนํ้า
โขง ณ นครพนม II” จัดโดยมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร มูลนิธิโตโยตาแหงประเทศไทย มหาวิทยาลัย
นครพนมและหนวยงานอื่น ๆ เมื่อวันที่ 21-22 ตุลาคม ค.ศ. 2010  
ณ โรงแรมนครพนมรเิวอรววิ จงัหวดันครพนม และ 2. จากบทความ
ขนาดส้ันเร่ือง “กาวขามชาตินยิมและการเผชิญหนา ประสบการณ
มรดกโลกจากสหภาพยุโรป” ตีพิมพในหนังสือพิมพมติชนรายวัน
ประจําวันที่ 10 สิงหาคม ค.ศ. 2010 รวมท้ังจากขอเสนอของผู
เขียนเรื่อง มรดกโลกขามพรมแดนแหงแรกในเอเชีย ในรายการ 
Intelligence ตอนมรดกโลกขามพรมแดนแหงแรกในเอเชีย
ออกอากาศทาง Voice TV ในวันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ. 2010
(ดู http://archive.voicetv.co.th/content/19430)
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