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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือหารูปแบบ กฎหมาย และโครงสรางองคประกอบของทนายความ

สาธารณะในคดีอาญาท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย เพ่ือคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของ

ประชาชนในคดีอาญา พัฒนากระบวนการยุติธรรมและระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย โดยใชวิธี

วิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบดวย การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และ

การเก็บและรวบรวมขอมูล 
ผลการวิจัยพบวา รูปแบบการคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา  มี

ทนายความอาสา และทนายความขอแรง  โดยรูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับศาลอาญาไทย คือ ระบบทนายความ

สาธารณะ  การวิจัยไดจัดทํากฎหมายตนแบบเปนรางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. ......  มี 9 

หมวด 30 มาตรา และบทเฉพาะกาล  มีสาระสําคัญของบทบัญญัติประกอบดวย องคกรสังกัด สถานะ 

กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ขอบเขตอํานาจหนาท่ี คณะกรรมการ คุณสมบัติ ความรับผิด คาตอบแทน  
รางแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

(ฉบับท่ี....) พ.ศ. ...... มีสาระสําคัญของบทบัญญัติประกอบดวย การเพ่ิมเติมขอความวา สํานักงานทนายความ

สาธารณะ และกําหนดใหสํานักงานทนายความสาธารณะ มีหนาท่ีและอํานาจ 
รางแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี .....) 

พ.ศ. ...... มีสาระสําคัญของบทบัญญัติประกอบดวย การเพ่ิมเติมขอความวา ทนายความสาธารณะ 
รางแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวน ตองปฏิบัติ
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ในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .....  มีสาระสําคัญของบทบัญญัติ

ประกอบดวย การเพ่ิมเติมขอความวา ทนายความสาธารณะ หมายความวา ทนายความท่ีรัฐจัดหาใหตามกฎ

แหงกระทรวงนี ้

การวิจัยมีขอเสนอแนะใหผลักดันรางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .. . . .. ราง

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี .....) พ.ศ. ...... เขาสู

คณะรัฐมนตรี เพ่ือใหความเห็นชอบและเขาสูกระบวนการตรากฎหมายตามลําดับชั้นตอไป  และให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตรากฎหมายฉบับรอง คือ รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑวิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวน ตองปฏิบัติในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .....

และรางกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม(ฉบับท่ี....) พ.ศ. ...... 

เพ่ือใหสอดคลองกับภารกิจท่ีเพ่ิมข้ึนและเหมาะสมกับสภาพของงานท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันจะทําใหการปฏิบัติ

ภารกิจตามหนาท่ีและอํานาจมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้  

ขอเสนอแนะหัวขอวิจัยตอไป คือ การกําหนดนโยบายความเปนอิสระของทนายความสาธารณะในประเทศไทย  

การกําหนดใหมีสถาบันพัฒนาทนายความอาสา เพ่ือจัดโครงสรางหนวยงานใหความชวยเหลือประชาชนผู

ยากไรหรือผูดอยโอกาสใหเหมาะสมกับปริมาณงานท่ีเพ่ิมมากข้ึน การกําหนดนโยบายดานทนายความ

ชวยเหลือในคดีอาญา สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม การกําหนด นโยบายดาน

ทนายความชวยเหลือในคดีอาญา สํานักศาลยุติธรรม และการกําหนดการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก

ประชาชน ในคดีอาญาและแนวทางการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนในระดับประเทศสมาชิก 

ASEAN 

คําสําคัญ : ทนายความอาสา, ทนายความขอแรง, คุมครองสิทธิคดีอาญา, ความยุติธรรม, รูปแบบ, การพัฒนา 

Abstract  

The objective of this research is to determine the legal models and the constituent 

structures of public lawyers in criminal cases suitable for the Thai context. To protect the 

right to justice of the poor in criminal cases Develop justice and democracy in Thailand. 

Using the qualitative research methodology And quantitative research consists of 

documented research. In-depth interviews And collection and collection of information 

The research results were found that Protecting the Right to Justice of People in 

Criminal Cases Have volunteer lawyers And the lawyer asked for labor The appropriate 

format for the Thai criminal justice system is the public lawyer system. The research has 

prepared a model law as a draft of the Public Lawyer Decree, B.E. 

The research is suggested to push forward the draft decree. Draft decree of public 
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lawyers into the cabinet In order to approve and enter the law enactment process in the 

next hierarchy And the Minister of Justice shall enact a second law, ie a draft ministerial 

regulation To be in line with the mission of reforming the country in the law and the judicial 

process that will make the implementation of the mission of protecting rights and freedoms 

more efficient and effective. Therefore it is necessary to issue this royal decree. The next 

research topic suggestions are: Draft Ministerial Regulation Dividing Government Sector, 

Department of Rights and Liberties Protection Ministry of Justice (No. ....) BE ....... 

Determination of the independence policy of public attorneys in Thailand to structure 

agencies to help the poor or the disadvantaged to suit Increased workload Prescribing the 

provision of legal assistance to people in criminal cases Department of Rights and Liberties 

Protection Ministry of Justice 

Keywords: Justice, Access to justice, The poor or the disadvantaged, Format, Development 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สภาพของสังคมไทยในปจจุบันมีความขัดแยงและพิพาทกันทําใหเกิดการเรียกรองหาความยุติธรรมใน

การระงับขอพิพาทตาง ๆ รวมถึงการถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาจึงเปนปญหาของการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีมีหลายข้ันตอนนับตั้งแตการถูกสอบสวน การดําเนินการทางคดี การตอสูคดีในชั้นศาล ฯลฯ เหลานี้

ยอมตองมีผูท่ีมีความรูและประสบการณทางดานกฎหมายเขาชวยเหลือนั่นก็คือการมีผูทําหนาท่ีชวยเหลือดาน

กฎหมายในรูปแบบของทนายความซ่ึงจะเปนจุดเริ่มตนของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมนั้นอันเปน

หลักประกันความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหการคุมครองมาต้ังแตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2517 จนถึงฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ซ่ึงมีบัญญัติในหมวด 1 ท่ัวไป มาตรา 3 มาตรา 4 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 หมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ มาตรา 68 เนื่องจากเปน

สิทธิท่ีไดรับการรับรองวาเปนเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน 
การคุมครองสิทธิของประชาชนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในเบื้องตนนั้นมีหลายหนวยงานของ

รัฐไดจัดใหประชาชนท่ีมีความเดือดรอนจากปญหาขอพิพาทหรือการถูกกลาวหา รองเรียนซ่ึงตองการความ

ชวยเหลือทางกฎหมาย ไดขอรับความชวยเหลือ เชน กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการปกครองมีศูนยดํารง

ธรรมกระจายท่ัวทุกจังหวัดของประเทศท่ีจะรับการรองทุกขหรือรองเรียนกรณีถูกกระทําท่ีสงผลตอความไม

ยุติธรรมเพ่ือใหศูนยดํารงธรรมไดชวยเหลือ กระทรวงยุติธรรมโดยสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม มีสํานักงาน

กองทุนยุติธรรม สํานักงานยุติธรรมจังหวัด และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กองพิทักษสิทธิและเสรีภาพ มี

คลีนิกยุติธรรมใหความชวยเหลือดานกฎหมายดวยการใหคําแนะนําปรึกษาดานกฎหมายและการรับเรื่อง
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รองเรียนรองทุกขและทนายความอาสาคลายกับศูนยดํารงธรรมของกรมการปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุดมี

สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ส.ค.ช.) เนติบัณฑิตยสภา มีสํานักงาน

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภมีสํานักงาน

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สถาบันการศึกษาของรัฐ และเอกชนท่ีมีคณะนิติศาสตรก็มีการใหคําแนะนํา 

ปรึกษาดานกฎหมาย และ องคการพัฒนาเอกชน มีกลุมชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เปนตน แตท่ีเปน

ปญหาก็คือ หนวยงานดังกลาวนั้นจะใหความชวยเหลือเพียงการใหคําแนะนําทางกฎหมายในเบื้องตนกอนการ

เขาสูกระบวนการยุติธรรมเทานั้นท่ีเปนปญหาก็คือหากเม่ือประชาชนไดรับความเดือดรอนและจะตองเขาสู

กระบวนการพิจารณาของศาลบทบาทของทนายความท่ีเคยทําหนาท่ีเปนเพียงท่ีปรึกษากฎหมายจะตองขยาย

ไปสูการทําหนาท่ีเปนผูวาตางทางคดี ซ่ึงหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมายเหลานั้นไมรวมไปถึงการให

ความชวยเหลือในข้ันตอนการดําเนินคดีในชั้นศาล โดยสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ีมีศูนยคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพในคดีอาญา จึงเทากับเปนการใหความชวยเหลือท่ีไมครบข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะมีความ

ตอเนื่องในข้ันตอนการสอบสวนและการตอสูคดีในชั้นศาล 
สําหรับสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภเปนองคกรดานการวาความคดีตาง ๆ ท่ีมีสมาชิกเปน

ทนายความท่ัวประเทศไดจัดใหมีทนายความชวยเหลือประชาชนในชั้นสอบสวน เรียกวาทนายความอาสา แตก็

ไมชวยเหลือตอเนื่องไปถึงการตอสูคดีในชั้นศาล เวนแตจะเขาหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ ท้ังนี้อาจเปน

เพราะศาลยุติธรรมเองก็มีการจัดใหมีทนายความขอแรงทําหนาท่ีชวยเหลือประชาชนในการตอสูคดีหาก

ประชาชนรองขอใหศาลจัดให จึงนาจะเทากับเปนการรับเรื่องเชิงคดีจากทนายความอาสาท่ีจะทําใหเกิดการ

ตอเนื่องของรูปคดี แตก็หาเปนเชนนั้นไมเพราะการปฏิบัติหนาท่ีของท้ังทนายความอาสาและทนายความขอ

แรงตางฝายตางทําตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย และท่ีปรากฏไมพบวาทนายความอาสาและทนายความขอแรง

จะเปนคนเดียวกันท่ีรับคดีตอเนื่องกัน คงเปนทนายความอาสาท่ีรับอาสาเขาชวยเหลือเปนครั้งคราว 

เชนเดียวกับทนายความขอแรงจึงสงผลตอรูปคดีและการตอสูเชิงคดีของทนายความในชั้นศาล 
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีมีท้ังทนายความอาสาและทนายความขอแรงดังกลาวนั้นจึงดูเสมือน

กับวาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในทุกข้ันตอนนั้นมีองคกรท่ีจะใหความชวยเหลืออยูแลว แตหากพิจารณา

วาการท่ีองคกรในกระบวนการยุติธรรมไดใหการคุมครองสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ในรูปแบบของการใหทนายความเขาไปทําหนาท่ีใหความชวยเหลือดานกฎหมายนับตั้งแตการสอบสวนและการ

ตอสูคดีในชั้นศาลซ่ึงก็นาจะเพียงพอแตก็หาเปนเชนนั้นไมยังคงมีปญหาเนื่องมาจาก 
1. การมีทนายความอาสากับทนายความขอแรงนั้นมีไดใน 2 ข้ันตอน คือ ทนายความอาสามีใน

ข้ันตอนชั้นสอบสวน และทนายความขอแรงมีในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยท่ีทนายความอาสาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 จะไมเขาไปชวยเหลือในชั้นศาลคงเปนหนาท่ีของศาลจะจัดหา

ทนายความขอแรงให ทําใหเปนปญหาของความตอเนื่องในการตอสูคดีในชั้นศาลท่ีตองอาศัยขอเท็จจริงจาก
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การสอบสวนซ่ึงเปนข้ันตอนของการถามคาน (Cross-Examination) ท่ีอาจกระทบตอสิทธิและความยุติธรรมท่ี

จะไดรับ 
2. ในแตละคดีความท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลตามท่ีฟองรองตอศาลนั้นอาจมีหลายคดีท่ีเก่ียวของ

กับความผิดตามกฎหมายหลายฉบับท่ีไมจํากัดเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ดังนั้น

ทนายความขอแรงท่ีอาสาเขามาชวยเหลือนั้นจะตองเปนทนายความท่ีมีความรู และประสบการณในขอ

กฎหมายท่ีเก่ียวของเหลานั้น แตท่ีเปนจริงกลับไมมีการกําหนดถึงคุณสมบัติของทนายความขอแรงใหเหมาะสม

กับรูปคดีจึงกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีได 
3. การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/1 มาตรา 173 กําหนดใหศาลมีหนาท่ี

จัดหาทนายความขอแรงใหแกจําเลยในคดีนาจะมีความขัดแยงกับการทําหนาท่ีประสิทธิประสาทความยุติธรรม

ซ่ึงศาลไมสมควรท่ีจะเขามายุงเก่ียวกับจําเลยในคดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาจะสงผลตอความกังขาในความ

ยุติธรรมท่ีคูความจะไดรับ 
นอกจากนี้ยังพบวา การขาดแคลนทนายความอาสา และทนายความขอแรงท้ังในดานของจํานวน 

และความรู ความสามารถ ประสบการณพิเศษเฉพาะในแตละประเภทของคดี เนื่องจากเปนความสมัครใจท่ี

สวนใหญจะเปนทนายความใหมท่ีใชเปนแหลงฝกฝนประสบการณทางคดี และบางครั้งเปนเพราะมีการกําหนด

เปนคุณสมบัติของผูท่ีจะมีสิทธิสมัครสอบตําแหนงผูพิพากษาจะตองมีประสบการณดานคดีเปนเวลา 2 ป จึงใช

วิธีการอาสาสมัครเปนทนายความขอแรงเปนแหลงฝกงาน อีกประการหนึ่งการเปนอาสาสมัครทนายความ

อาสา หรือทนายความขอแรงแมจะมีคาตอบแทนใหแตก็จํานวนนอยมาก (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4923/2557 

, 15140/2555 , 16408/2555 , 10109/2554 , 9907/2554 , คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับ

ข้ันตอนการเบิกจายเงินรางวัลและคาใชจายทนายความท่ีศาลตั้ง ราชกิจจานุเบกษา,2555,หนา81) จึงไมเปน

สิ่งจูงใจในการเขาทํางานในลักษณะเชนนี้ 
ความแตกตางในความเหลื่อมล้ําของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและมีผลอยางมากตอความ

ยุติธรรมท่ีจะไดรับจึงเปนปญหาของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ปญหาในลักษณะเชนนี้ก็มี

ในตางประเทศแตก็ไดรับการแกไขแลวในบางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกามีการใหความชวยเหลือใน

การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมแกประชาชนผูยากไร โดยมีกฎหมายรองรับในระดับรัฐธรรมนูญ และมี 

Criminal Justice Act of 2003;  Justice for All Act of 2004 มีสมาคมใหความชวยเหลือทางกฎหมาย

และการตอสูคดีแหงชาติ (The National Legal Aid and Defender Association) มีสํานักงานกฎหมาย

ภายใตรัฐบาลมลรัฐ เชนสํานักงานกฎหมายภายใตรัฐบาลทองถ่ิน Massachusetts Defenders Committee 

(M.D.C.) ซ่ึงมีทนายความและมีสถานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เรียกวา (Public Defender) และมีระบบศาล

แตงตั้งทนายความใหแกจําเลยท่ียากจนเปนทนายความเอกชนท่ีถูกศาลขอแรง(Assigned Counsels) เรียกวา 

ทนายความท่ีรัฐจัดหาใหจําเลย (Public Defender) เชนกัน มีสํานักงานกฎหมายของ Federal Defender 
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Public Administration ดําเนินการภายใตการบริหารของ Criminal Justice Act of 1964 (CJA) PLAN 18 

U.S.C. § 3006A โดยระบบทนายความท่ีรัฐจัดหาใหจําเลย (Public Defender System) เปนองคกรท่ีแยก

ออกมาจากสํานักงานอัยการโดยมีระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System)  ประเทศ

อังกฤษ มีกฎหมายและการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (Criminal Defender Service) ทนายความตาม

สัญญา (Contracted Scheme) ทนายความนั่งเวรฯ (Duty Solicitor Scheme) ทนายความจําเลยของรัฐ 

(Public Defender Service) ประเทศญ่ีปุน มีกฎหมาย The Constitution of Japan Act 1946 , The 

Code of Criminal Instruction of 1880 และทนายความจําเลย (Defense Counsel) 
นอกจากปญหาท่ีไดกลาวมาแลวยังมีอีกปญหาซ่ึงมีความสําคัญอยางมากตอการตอสูเชิงคดีท่ีจะสงผล

ตอการไดรับการคุมครองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม นั่นก็คือการเปรียบเทียบระหวางพนักงาน

อัยการซ่ึงเปนทนายความของรัฐและเปนเจาหนาท่ีรัฐ กับทนายความอาสาและทนายความขอแรงซ่ึงเปน

ทนายความของประชาชนผูยากไร ซ่ึงมีความแตกตางกันในลักษณะขององคกรท่ีทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ

ทางกฎหมาย ท่ีชัดเจนและเปนความแตกตางท่ีมีผลโดยตรงตอการตอสูเชิงคดีและสงผลอยางมากตอความ

ยุติธรรมท่ีจะไดรับจึงเปนปญหาของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผูยากไร กลาวคือการจะเปน

พนักงานอัยการไดจะตองผานการแขงขันสอบคัดเลือกท่ีกําหนดคุณสมบัติท้ังความรูและประสบการณใน

วิชาชีพวาความรวมท้ังเม่ือสอบผานการคัดเลือกแลวยังจะตองผานการฝกอบรมในการปฏิบัติหนาท่ีเปน

ทนายความของรัฐกอนในขณะท่ีการเปนทนายความอาสาหรือทนายความขอแรงนั้นเกิดจากความสมัครใจของ

ทนายความซ่ึงแมจะผานการอบรมการวาความมาแลวแตก็ไมมีการกําหนดคุณสมบัติเชนเดียวกับพนักงาน

อัยการทําใหเปนปญหาขององคความรูดานกฎหมาย และประสบการณการวาความ ท่ีนาจะดอยกวา และท่ี

สําคัญก็คือสิ่งจูงใจหรือสงเสริมใหทนายความอาสาหรือทนายความขอแรงมีความมุงม่ันท่ีจะทําหนาท่ีอยางเต็ม

ประสิทธิภาพมีนอยมากเม่ือเปรียบเทียบกับพนักงานอัยการ เชนคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาท่ี ท้ัง ๆท่ี

พนักงานอัยการไดคาตอบแทนในรูปของเงินเดือนจากภาษีของประชาชนเชนเดียวกันกับทนายความอาสาหรือ

ทนายความขอแรง แตก็เปนคาตอบแทนท่ีต่ํากวากันมาก จึงนาจะเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหความมุงม่ันในการทํา

หนาท่ีเปนทนายความของประชาชนผูยากไร ดังท่ีไดกลาวมาแลวจึงเปนปญหาท่ีชี้ใหเห็นไดชัดวาความเสมอ

ภาคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนมีความแตกตางกันตามสถานภาพของประชาชน 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาวิเคราะหแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และรูปแบบทนายความอาสา ทนายความขอแรง และ

ทนายความ (Public Defender) คดีอาญาท้ังในประเทศและตางประเทศ  เพ่ือคุมครองสิทธิการเขาถึงความ

ยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญาท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย แลวจัดทําเปนกฎหมาย

ตนแบบท่ีแสดงถึงการใหประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาสเขาถึงการคุมครองสิทธแิละเขาถึงความยุติธรรมใน

คดีอาญาอยางตอเนื่อง 
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สมมุติฐานการวิจัย  
ปญหาการทนายความท่ีรัฐจัดหาใหประชาชนในชั้นสอบสวนท่ีเรียกวาทนายความอาสาและในชั้นศาล

ท่ีเรียกวาทนายขอแรง ท่ีไมมีรูปแบบและระบบปฏิบัติงานอยางตอเนื่องเปนปญหาสําคัญท่ีสงผลกระทบตอการ

เขาถึงความยุติธรรมของประชาชนผูยากไรผูดอยโอกาสดวยความเสมอภาค ซ่ึงรูปแบบและโครงสรางองคกร 

การบริหาร การคัดเลือก การบังคับใชกฎหมาย การปฏิบัติหนาท่ี ขอบเขตแหงหนาท่ี ความรับผิด สิทธิ

ประโยชน หนวยงานสังกัด กฎหมายตนแบบทนายความสาธารณะเพ่ือคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรม

ของประชาชนในคดีอาญา เปนประโยชนตอประชาชนผูยากไรผูดอยโอกาสจะไดรับการคุมครองสิทธิในการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนแนวทางในการพัฒนาระบบการคุมครองสิทธิในระบบกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศ และเปนแนวทางในการกําหนดแผนยุธศาสตรชาติ วาดวยเรื่องการปฏิรูปประเทศดาน

กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม 
วิธีการวิจัย 
งานวิจัยนี้ใชวิธีวิทยาการวิจัย เปนวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบดวยการวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) และเปนวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) ประกอบดวยการเก็บรวบรวมขอมูล ขอมูลท่ีไดจากการใชวิธีวิทยาการวิจัยดังกลาว

นํามาวิเคราะห (Data Analysis) เพ่ือหารูปแบบและโครงสรางองคประกอบของทนายความสาธารณะของไทย 

เพ่ือคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญาท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย และ

จัดทําเปนกฎหมายตนแบบ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
1. การวิจัยเอกสาร  
เปนการศึกษาและวิเคราะหขอมูลเอกสารท่ีเปน ปรัชญา ทฤษฎี แนวคิด และหลักการ กฎหมายไทย

และตางประเทศโดยเอกสารที่ศึกษาเปนเอกสารขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) และทุติยภูมิ 

(Secondary data) ประกอบดวย หนังสือ ตํารา รายงานวิจัย บทความ คําพิพากษาของศาลฎีกา และ

เอกสารอ่ืนๆ โดยมีสาระสําคัญของเอกสาร ประกอบดวย  
1) ปรัชญาความยุติธรรม (Philosophy of Justice) 
2) ทฤษฎีองคกร (Organization Theory) 
3) แนวคิดกระบวนการยุตธิรรม 
4) หลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
5) หลักนิติรัฐ (Legal State)   
6) หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
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กฎหมายไทย 
ในการศึกษาและวิจัยเพ่ือหารูปแบบทนายความสาธารณะเพ่ือคุมครองสิทธิการเขาถึงความ

ยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญามีกฎหมายไทยท่ีเก่ียวของ ดังนี ้
1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

2) ประมวลกฎหมายอาญา 

3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

5) พระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ  พ.ศ. 2560 

6) พระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. 2560 

7) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

8) พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

9) พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 

10) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

กฎหมายระหวางประเทศ 

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights) 

กฎหมายตางประเทศ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1) United States Constitution       

2) Criminal Justice Act 2003        

3) Justice for All Act of 2004      

4) Criminal Justice Act of 1964 (CJA) PLAN 18 U.S.C. § 3006A 

5) Federal Rules of Criminal 2015     

ประเทศอังกฤษ    

1) Legal Aid Act 1988         

2) Access to Justice Act 1999   

3) The Criminal Defense Service Act 2006 

4) The Criminal Procedure Rules 2010 

5) The Courts Act 2003 

ประเทศญ่ีปุน  

1) The Constitution of Japan Act 1946    
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2) The Code of Criminal Instruction of 1880      

3) The Panel Code of 1947 

4) The Code of Criminal Procedure of 1948 

ขอมูลเอกสารในการวิจัยนี้ใชเพ่ือการสังเคราะหใหไดรูปแบบทนายความสาธารณะเพ่ือคุมครองสิทธิ

การเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา เพ่ือเปนประเด็นสําหรับการนําไปสูการสรางประเด็นการ

สัมภาษณเชิงลึก และการสรางเครื่องมือวิจัย ประกอบดวย ประชากรการคัดเลือก เทคนิคการสุมตัวอยาง การ

กําหนดจํานวนประชากรจาการสุมตัวอยาง และการสรางและทดสอบแบบสอบถามดวยการเก็บและรวบรวมขอมูล 

2. สัมภาษณเชิงลึก 

เปนการสัมภาษณเชิงลึกระหวางผูวิจัยกับประชากรสัมภาษณท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการคุมครองสิทธิ

การเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา ในศาลยุติธรรม ตามประเด็นท่ีไดกําหนดไว ประชากร

สัมภาษณประกอบไปดวย ผูพิพากษาศาลยุติธรรม ทนายความ และนักวิชาการ 

3. การเกบ็รวบรวมขอมูล (แบบสอบถาม) 

เปนการเก็บรวบรวมขอมูลประชากรโดยใชเครื่องมือในการรวบรวมคือแบบสอบถาม และเม่ือไดคําตอบ

จากผลของการวิเคราะหขอมูลตามวิธีวิทยาการวิจัยท่ีกําหนดไว 

4. การวิเคราะหขอมูล 

ขอมูลท่ีไดมาจากการเก็บรวบรวมดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ ท่ีเปนการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณเชิง

ลึก และการวิจัยเชิงปริมาณ เปนการเก็บรวบรวมขอมูลประชากรโดยใชเครื่องมือในการรวบรวมคือ

แบบสอบถาม นํามาวิเคราะหรวมกันเพ่ือหารูปแบบทนายความสาธารณะเพ่ือการคุมครองสิทธิการเขาถึงความ

ยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา ท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย นําไปสูการจัดทําเปนกฎหมาย

ตนแบบ 

5. การจัดทํากฎหมายตนแบบ  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคในการหารูปแบบทนายความสาธารณะเพ่ือการคุมครองสิทธิการเขาถึงความ

ยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา ท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ในปจจุบันยังไมมีกฎหมาย

ทนายความฉบับใดคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญาไดอยางตอเนื่อง ซ่ึงแนวทาง

ท่ีจะใหประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญาอยางตอเนื่อง 

จะตองมีการออกกฎหมายท่ีมีศักดิ์เทียบเทากับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูวิจัยจึงไดจัดทําราง

พระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... ข้ึน ซ่ึงมีศักดิ์เทากับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในการจัดทํารางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... นี้ ผูวิจัยไดทําการเก็บรวมรวมขอมูล

เอกสารท้ังในและตางประเทศ นํามาประกอบกับความคิดเห็นในการสัมภาษณเชิงลึก และการเก็บรวบรวม

ขอมูลแบบสอบถาม จากนั้นนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหเพ่ือหารูปแบบการคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรม
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ของประชาชนในคดีอาญาท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เม่ือไดรูปแบบท่ีมีความเหมาะสมแลว 

จะนํามาจัดทํารางกฎหมายตนแบบ แลวดําเนินการรับฟงความคิดเห็นเพ่ือใหผูทรงคุณวุฒิท่ีเก่ียวของแสดง

ความคิดเห็นเก่ียวกับตัวรางกฎหมายตนแบบ รวมถึงปญหา อุปสรรคและแนวทางแกไขตางๆ หากมีการนําราง

กฎหมายไปใช เพ่ือใหไดรางกฎหมายท่ีมีความสมบูรณมากท่ีสุด 

6. การรับฟงความคิดเห็น 

เปนการจัดประชุมสัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็นตอขอคนพบจากการจัดทําการจัดทําราง

พระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... เพ่ือนําความคิดเห็นท่ีไดจากผูเขารวมประชุมมาปรับปรุงราง

กฎหมายตนแบบใหมีความสมบูรณมากท่ีสุด โดยประชากรที่เขารวมแสดงความคิดเห็นจะประกอบไปดวย

ตัวแทนจากหนวยงานตางๆ ท่ีเก่ียวของ เชน ศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการ สภาทนายความ กรมคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ทนายความ และนักวิชาการ ฯลฯ เปนตน 

ผลการวิจัย  

ผลจากการวิจัยพบวา การคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญาใน

ตางประเทศมี คือ สํานักงานทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ (Federal Public Defender Offices)  และ

ทนายความ (Public Defender) 
สํานักงานทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ (Federal Public Defender Offices)  หมายถึง 

สํานักงานท่ีไดจัดเตรียมทนายความท่ีมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแหง

สหพันธรัฐ ประเทศท่ีใชระบบสํานักงานทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ (Federal Public Defender 

Offices) คือ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา  
ทนายความ (Public Defender) หมายถึง ระบบใหความชวยเหลือประชาชนในการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยรัฐ คือ สหพันธรัฐ  สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุน    
ในประเทศไทยพบวาการมีทนายความเพ่ือการคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนใน

คดีอาญา 2 ระบบ คือ ทนายความอาสา และทนายความขอแรง  
โดยระบบทนายความอาสาจะมีในชั้นสอบสวนเทานั้น คือ ในข้ันตอนสอบสวน ซ่ึงสภาทนายความมี

หนาท่ีจัดสงรายชื่อทนายความอาสา ไปยังกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพ่ือใหทนายความ

อาสาใหคําแนะนําและเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวนเทานั้น แตท่ีเปนปญหาก็คือ ปญหา

ระบบกฎหมายองคกรใหความชวยเหลือซํ้าซอน มีหลายหนวยงาน ขาดทิศทาง ขาดความเชื่อมโยงกัน สงผลให 

การใหความชวยเหลือมีความลาชา  มีคาใชจายมาก จากปญหาดังกลาวสงผลใหคนจนไมสามารถเขาถึง

กระบวนการยตุิธรรมได  
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ทนายความขอแรง ในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ท่ีมีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เพ่ือชวยเหลือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีใหทําหนาท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก

ประชาชน เพ่ือรับรองการเขาถึงความยุติธรรม แตท่ีเปนปญหาก็คือ ทนายความขอแรงจําเปนท่ีจะตองยึดถือ

พยานหลักฐานท่ีไดมาในข้ันตอนการสอบสวนจากทนายความอาสา เพราะฉะนั้นจึงเกิดความตอเนื่องของการ

ทําหนาท่ีทนายชวยเหลือในระดับของทนายความอาสา ทนายความขอแรง คือไมมีความเชื่อมโยงท้ัง ๆ ท่ีเปน

คดีเดียวกัน นี่คือสิ่งท่ีเปนอยูในขณะนี้ นี่คือปญหาสภาวการณท่ีเกิดข้ึนในขณะนี้ จึงเห็นไดวาการใหประชาชนมี

สวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศไทยมีอยูนอยมาก  ประเทศไทยจึงตองหารูปแบบการมี

สวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีความเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย   
จากการวิจัยพบวา ทนายความอาสา ทนายความขอแรงยังไมมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใชกับบริบท

สังคม และวัฒนธรรมของไทย เพราะยังไมคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชนในคดีอาญา

อยางตอเนื่อง จึงอาจกระทบตอความยุติธรรมตอประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาส  ระบบท่ีมีความเหมาะสม

ท่ีจะนํามาใชในประเทศไทย คือ ทนายความสาธารณะเพ่ือการคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของ

ประชาชนในคดีอาญา เพราะเปนระบบท่ีคุมครองสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของประชาชน และเปนการให

ประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาสเขาถึงความยุติธรรมดวยความเสมอภาคเทาเทียม ทําใหการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาในระบบผูพิพากษามีนักกฎหมายภาครัฐเปนฝายจําเลย ทําใหจําเลยไดพิสูจนความบริสุทธิ์ได

มากข้ึน จึงมีความเหมาะสมท่ีนํามาประยุกตใชกับศาลอาญา  ซ่ึงการนําระบบทนายความสาธารณะมาใชใน

ศาลอาญาไทยนั้นจะตองมีรูปแบบท่ีมีความเหมาะสมกับจารีตประเพณี และวัฒนธรรมของคนไทยดวย ซ่ึง

รูปแบบท่ีมีความเหมาะสมกับประเทศไทย มีประเด็นท่ีเปนสาระสําคัญ ดังนี ้
1. รูปแบบองคกร 
ในการจัดทํากฎหมายตนแบบตองมีการกําหนดองคกรทนายความสาธารณะใหมีความเหมาะสม ซ่ึง

หากไมมีการกําหนดองคกรใหความชวยเหลือเปนการเฉพาะไวก็จะทําใหมีองคกรใหความชวยเหลือคดีอาญา

หลายองคกรท่ีมีทนายความใหความชวยเหลือเนื่องจากกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามีมากมายหลายฉบับ ซ่ึงจาก

การวิเคราะหพบวาระบบทนายความอาสา ทนายความขอแรงจะนํามาใชในความผิดอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาเทานั้น เพราะประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายพ้ืนฐานท่ีเก่ียวของกับความสงบสุข ความ

เปนระเบียบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตหากจะนําระบบทนายความอาสา ทนายความขอแรง

มาใชในความผิดท้ังหมดตามประมวลกฎหมายอาญานั้น การคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของ

ประเทศไทยอาจจะยังไมครอบครุมตอเนื่อง สําหรับการเริ่มตนท่ีจะนําระบบทนายความสาธารณะมาใช จึง

กําหนดสํานักงานทนายความสาธารณะทําหนาท่ีการใหความชวยเหลือในกระบวนการยุติธรรมคดีอาญาอยาง

ตอเนื่องตามความผิดของประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญา ซ่ึงเปนความผิด

ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การจัดหาทนายความโดยรัฐใหความชวยเหลือประชาชนท่ีมี
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ฐานะยากจนในคดีเหลานี้จึงสมควรท่ีจะตองมีสํานักงานทนายความสาธารณะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐเขาไปมี

สวนรวมในการใหความชวยเหลือดวย 
2. สถานะ 
การดํารงตําแหนงทนายความสาธารณะเปนขาราชการ หมายถึงเจาหนาท่ีรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีใน

กระทรวง ทบวง กรม มีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหบริการแกประชาชนโดยไมหวังผลตอบแทน 

นอกจากเงินเดือนท่ีรัฐจายเปนคาตอบแทน และการสวัสดิการท่ีรัฐจัดใหเพ่ือการดํารงชีพตามสมควรแหงฐานะ

ขาราชการตําแหนงหนาท่ีของทนายความสาธารณะ โดยวาระการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความสาธารณะนั้น 

หากทนายความสาธารณะมาจากการคัดเลือก เพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีเปนทนายความสาธารณะไปตามความรู

และประสบการณท่ีจะเปนประโยชนตอการทําหนาท่ีทนายความสาธารณะ  
สําหรับการพนจากตําแหนงทนายความสาธารณะในคดีอาญาจะพนจากตําแหนงเม่ือ 

(1) ออก 
(2) ตาย 

(3) ลาออก 

(4) ขาดคุณสมบัติอ่ืน ๆ 

(5) ขาดการปฏิบัติหนาท่ีตามเวรปฏิบัติการท่ีกําหนดถึงสามครั้งโดยไมมีเหตุอันสมควร 
(6) ประพฤติตนไมเหมาะสมแกการเปนทนายความสาธารณะ 

3. กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 

เพ่ือกําหนดประโยชนในการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้น

พิจารณาคดีท่ีเก่ียวของโดยใชแนวทางเดียวกับพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2562 และเพ่ือ

กําหนดประโยชนในการบริหารจัดการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการพัสดุตามพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. 2549 ตามแผนปฏิบัติการและแผนการใชจายงบประมาณ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2562 ข้ึนภายใตยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจาย ประจําป พ.ศ. 2562โดย

สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป (พ.ศ. 2561 - 2580) เเผนพัฒนาเศรษฐกิจเ และสังคมเเหงชาติ 

ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) แผนการปฏิรูปประเทศ แผนระดับชาติวาดวยความม่ันคงแหงชาติ นโยบาย

รัฐบาล (พลเอกประยุทธ จันทรโอชา) แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2562 - 

2565) 

4. ขอบเขตอํานาจหนาท่ี 

กําหนดใหทนายความสาธารณะมีขอบเขตแหงอํานาจและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญซ่ึงจะเปนตัวกําหนด

อํานาจของทนายความสาธารณะ จากการวิเคราะห ทนายความสาธารณะจะมีสถานภาพเปนขาราชการตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจ



 

110 ปที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2564 

 

หนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ี

เพ่ือใหทนายความสาธารณะปฏิบัติหนาท่ีตามกรอบแหงขอบเขตอํานาจและหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด 

5. คณะกรรมการ 

เพ่ือใหการบริหารการประชุมโดยมีคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน(ฉบับท่ี5) พ.ศ.2545 และกฎกระทรวงวาดวยกลุมภารกิจ พ.ศ.2545 กฎกระทรวงแบงสวนราชการ

สํานักงาน ก.พ.ร.สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2550กฎกระทรวง วาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททาง

เพง พ.ศ. 2553 กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการสํานัก

นายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2556 และเพ่ือปรับปรุงใหถูกตองสอดคลองกับกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน

แผนดิน พ.ศ. 2561 บัญญัติใหมี“หนวยงานของราชการสวนทองถ่ิน” หมายความวา องคการบริหารสวน

จังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน

ท่ีมีกฎหมายจัดตั้งข้ึน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 บัญญัติใหมี

อาณาเขตทองท่ีกรุงเทพมหานคร ใหแบงพ้ืนท่ีการบริหารกรุงเทพเปนเขตและแขวงตามพ้ืนท่ี และ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 บัญญัติใหจัดตั้งเมืองพัทยามีอณาเขตเมือง

พัทยา  

6. คุณสมบัติ 

สถานะและคุณสมบัติของทนายความสาธารณะมีความสําคัญตอการใหความชวยเหลือผูตองหาหรือ

จําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะจะแสดงถึงการมีวัยวุฒิ คุณวุฒิและประสบการณ ตอการ

ปฏิบัติหนาท่ีในการประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีความในชั้นสอบสวนและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล ดังนั้นผูวิจัยจึงไดวิเคราะหถึงคุณสมบัติทนายความสาธารณะไวใน

กฎหมายตนแบบ โดยจะมีการบัญญัติคุณสมบัติทนายความสาธารณะไววา ตองมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะ

ตองหาม  

7. ความรับผิด 

เพ่ือใหสอดคลองกับกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

พ.ศ. 2561 และเพ่ือใหเจาหนาท่ีรัฐ ในฐานะเปนบุคคลท่ีตองอํานวยความสะดวกและใหบริการประชาชนให

สามารถเขาถึงบริการของภาครัฐในดานตาง ๆ แตหากเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนตัวหรือกระทํา

การใด ๆ โดยไมรอบคอบจนทําใหเกิดความเสียหายเจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐนั้น ๆ จะตองเปน

ผูรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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8. คาตอบแทน 

เพ่ือปรับปรุงใหถูกตองสอดคลองกับกฎ ก.พ. วาดวยการใหขาราชการพลเรือนสามัญไดรับเงินเดือน 

พ.ศ.2551 และเพ่ือปรับปรุงใหถูกตองสอดคลองกับสวัสดิการขาราชการตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ(ฉบับท่ี25) พ.ศ. 2551 

จากผลการวิจัยไดนําไปสูการจัดทํารางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. ....  โดยมี

โครงสรางกฎหมาย ประกอบดวย 9 หมวด 30 มาตรา และบทเฉพาะกาล  มีสาระสําคัญของบทบัญญัติ

ประกอบดวย องคกรสังกัด สถานะ กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ขอบเขตอํานาจหนาท่ี คณะกรรมการ 

คุณสมบัติ ความรับผิด คาตอบแทน 

อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

แนวคิดในการใหประชาชน ผูยากไรหรือผูดอยโอกาสในการเขาถึงความยุติธรรมใหไดรับการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพดวยความเสมอภาคตามปรัชญาความยุติธรรม ทฤษฎีองคกร แนวคิดกระบวนการยุติธรรม 

หลักสิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับสากลตามกฎหมายระหวางประเทศ คือ 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามกฎหมายตางประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายประเทศอังกฤษ กฎหมายประเทศญ่ีปุน เพ่ือใหการคุมครองสิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาสของประเทศไทยไมแตกตางไปจากหลักสากลและตางประเทศ ซ่ึง

คําตอบท่ีไดมานําไปสูการจัดทํารากฎหมายตนแบบ (Model Law) วาดวยรางพระราชบัญญัติทนายความ

สาธารณะ พ.ศ. .... รางกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (ฉบับท่ี 

..... ) พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี .....) พ.ศ. .... 

และรางกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวน ตองปฎิบัติในการจัดหา

ทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ..... ท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพ่ือสนับสนุนการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพดวยความเสมอภาคของประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาส และเปนการสงเสริมการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวกับระบบการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย 

ขอเสนอแนะ 

ผลของการวิจัยไดจัดทํากฎหมายตนแบบเปนรางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... หาก

จะนําไปใชประโยชนอยางเปนรูปธรรมเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลแกประชาชนผูยากไรหรือผูดอยโอกาสในการ

เขาถึงพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยไดนั้น การวิจัยมี

ขอเสนอแนะ ดังนี ้
1. แนวทางการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
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การจัดทํารางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... จะทําใหมีจุดเดนท่ีจะกอใหเกิดผลดีตอ

ทนายความชวยเหลือคนจนอยางมาก และจะสงผลใหมีหนวยงานสังกัด องคกรสังกัด การบริหาร การคัดเลือก 

การบังคับใชกฎหมาย  การปฏิบัติหนาท่ี ขอบเขตแหงหนาท่ี  ความรับผิด คาตอบแทนสิทธิประโยชน และมี

การคัดเลือกการทนายความปฎิบัติหนาท่ีดวยความเชี่ยวชาญ  และการชวยเหลือเปนไปดวยความยุติธรรมเปน

ท่ียอมรับของประชาชนผูยากไรหรือดอยโอกาสท่ีจะไดรับการคุมครองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอยางแทจริง ซ่ึงจะเปนประโยชนตอประเทศในการพัฒนาท้ังดานกระบวนการยุติธรรม และระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทย เพ่ือใหกฎหมายตนแบบท่ีไดจัดทําข้ึนสามารถนําไปใชประโยชนอยางเปน

รูปธรรม รัฐบาลหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรผลักดันรางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... โดย

การเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหความเห็นชอบและเขาสูกระบวนการตรากฎหมาย

ตามลําดับชั้นตอไป  
2. การตรากฎหมายลําดับรอง 
เม่ือรางพระราชบัญญัติทนายความสาธารณะ พ.ศ. .... มีผลเปนกฎหมายโดยการประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแลว  คณะกรรมการทนายความสาธารณะ ตองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติทนายความ

สาธารณะ พ.ศ. ....  ดําเนินการตรากฎหมายลําดับรอง คือ รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี .....)   พ.ศ. .... รางกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (ฉบับท่ี ..... )  พ.ศ. ....... และรางกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑวิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวน ตองปฎิบัติในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ..... 

โดยอาศัยอํานาจ เพ่ือใหไดทนายความสาธารณะมาปฏิบัติหนาท่ี  
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้พบวา มีประเด็นท่ีสมควรนําไปศึกษาและวิจัยตอไป คือ การกําหนดนโยบาย

ความเปนอิสระของทนายความสาธารณะในประเทศไทยและตางประเทศ การสํารวจความคิดเห็นหรือทัศนะ

ของทนายความสาธารณะเพ่ือใหเกิดหลักประกันความเปนอิสระในรัฐธรรมนูญ การกําหนดนโยบายดาน

ทนายความชวยเหลือในคดีอาญา สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความใน

พระบรมราชูปถัมภ การกําหนดนโยบายดานทนายความชวยเหลือในคดีอาญา สํานักงานปลัดกระทรวง

ยุติธรรม กระทรวงยตุิธรรม การกําหนดนโยบายดานทนายความชวยเหลือในคดีอาญา สํานักศาลยุติธรรม และ

การ การจัดทํารางพระราชบัญญัติทนายความ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี .....) พ.ศ. .... เก่ียวกับ สถาบันพัฒนา

ทนายความ  องคกรเอกชนและคาตอบแทนทนายความ การจัดทํารางพระราชบัญญัติวิทยาลัยทนายความ 

พ.ศ. .... การจัดทําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทนายความสาธารณะ พ.ศ. ... การจัดทํารางแกไข

เพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสถาบันพัฒนาขาราชการทนายความสาธารณะ พ.ศ. ... 
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