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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากลวิธีการสรางภาพแทนนักโทษท่ีปรากฏในงานเขียนสารคดี

ของเชาวเรศน จารุบุณย โดยศึกษาจากสารคดีเรื่อง บันทึก...แดนประหาร คุกบางขวาง ท่ีตีพิมพป พ.ศ. 2554 

โดยใชแนวคิดกลวิธีทางภาษาของจันทิมา อังคพณิชกิจ (2557) และแนวคิดภาพแทนของสจวต ฮอลล (Hall, 

1997) ในการวิเคราะห ผลการศึกษาพบวา งานเขียนสารคดีของ เชาวเรศน จารุบุณย ประกอบสรางภาพแทน

ใหกับนักโทษผานกลวิธีทางภาษาจํานวน 2 กลวิธี คือ กลวิธีทางศัพท (lexicalization) และกลวิธีทางวัจน

ปฏิบัติศาสตรและวาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทน

ใหแกนักโทษจํานวน 3 ลักษณะ คือ ภาพแทนบุคคลอันตราย ภาพแทนบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต และ

ภาพแทนบุคคลท่ีสังคมไมตองการ อันนําไปสูการสรางอัตลักษณใหแกนักโทษในท่ีสุด 

คําสําคัญ : กลวิธีการสรางภาพแทน, สารคดี, นักโทษ, เชาวเรศน จารุบุณย 

Abstract  

This research article aimed to study the methods of representing the prisoners from 

documentaries of Chavoret Jaruboon. The study was carried out through the analysis of a 

documentary entitled “Bunthuk Daenprahan Khuk Bang Kwang” (Record ... Land of 

execution, Bang Kwang prison) published in 2011. This study adopted the framework of 

Jantima Angkapanichkit language strategies (2014) and and Stuart Hall's representation (1997) 

as a conceptual framework. The study found that Chavoret Jaruboon's documentary writing 

works created the representation of prisoners through two language strategies: lexicalization 
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and discourse pragmatic strategies. Such language strategies created visual representations 

for prisoners in three different ways: representations of dangerous persons, representation of 

a person with a mental disorder, and representations of people that society does not want, 

which eventually led to the creation of identity for prisoners. 

Keywords: Representation, Documentaries, Prisoners, Chavoret Jaruboon 

ความสําคัญของปญหา 

นักโทษเปนเสมือนคนชายขอบท่ีถูกสังคมกําหนดใหเปนบุคคลอันตรายหรือถูกมองในแงลบอยู

ตลอดเวลา ดวยเหตุผลท่ีวานักโทษมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากระเบียบปฏิบัติของสังคม นอกจากนี้พฤติกรรม

ในการกอคดขีองนักโทษมักถูกบอกเลาตอ ๆ กันไปในทางราย และการถูกนําเสนอผานสื่อประเภทตาง ฯ ก็ยิ่ง

ตอกย้ําใหพฤติกรรมของนักโทษถูกผลิตซํ้าใหอันตรายและเปนสวนเกินของสังคมมากยิ่งข้ึน  

    สารคดีเปนงานเขียนประเภทหนึ่งท่ีนําเสนอประเด็นตาง ๆ ในสังคมตามขอเท็จจริงผานภาษาท่ี

สรางสรรค ตรงประเด็น และสื่อความหมายชัดเจน จึงเปนกฎเกณฑหนึ่งท่ีบังคับใหผูอานเกิดความรับรูวา

เรื่องราวท่ีปรากฏในสารคดีนั้นไดสรางสรรคมาจากเรื่องจริงไมมีการปรุงแตงใด ๆ หากแตคุณลักษณะประการ

หนึ่งของภาษาท่ีถูกมองขามนั่นคือ การแฝงความเชื่อ ทัศนคติ หรือคานิยมบางอยาง (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 

2556, น. 30) ดวยเหตุนี้ตัวบทสารคดีจึงเปนการเชื่อมโยงกันระหวางวาทกรรมและการนําเสนอภาพแทน 

(Representation) ท่ีนําไปสูการสรางอัตลักษณใหแกสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยมีนักเขียนเปนผูกําหนด ดังนั้นสารคดีท่ี

มีเนื้อหาเก่ียวกับนักโทษจึงมีการสรางภาพแทนใหแกนักโทษในทิศทางตาง ๆ ตามเจตนาของนักเขียน  

ปจจุบันมีนักเขียนสารคดีหลายทานท่ีนําเสนอเรื่องราวเก่ียวกับนักโทษ ทวามีนักเขียนทานหนึ่งท่ี

นาสนใจนั่นคือเชาวเรศน จารุบุณย ซ่ึงเปนนักเขียนท่ีเคยรับราชการสังกัดเรือนจํากลางบางขวางเปนระยะเวลา

กวา 19 ป (พ.ศ. 2527-2546) โดยในชวงเวลาดังกลาวไดพบเจอนักโทษท่ีหลากหลายตั้งแตนักโทษคดีท่ัวไป

จนถึงนักโทษประหารคดีอุกฉกรรจ ประกอบกับการปฏิบัติหนาท่ีเปนเพชรฌาตประหารชีวิตนักโทษ สงผลให

เชาวเรศน จารุบุณย มีประสบการณตรงเก่ียวกับนักโทษเปนจํานวนมากท้ังดานพฤติกรรม อารมณความรูสึก 

และความคาดหวังของนักโทษในระหวางท่ีใชชีวิตอยูในเรือนจํา ประสบการณดังกลาวชวยใหงานเขียนมีความ

ลุมลึกของขอมูลท่ีชวยสะทอนใหเห็นถึงตัวตนของนักโทษไดเปนอยางดี ซ่ึงท่ีผานมายังไมเคยมีผูใดเคยศึกษาใน

ประเด็นนี้มากอน ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีการสรางภาพแทนนักโทษท่ีปรากฏในงานเขียนสารคดี

ของเชาวเรศน จารุบุณย เพ่ือใหมองเห็นปฏิบัติการทางภาษาท่ีหลอหลอมความคิดคนในสังคมท่ีมีตอนักโทษ 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

เพ่ือศึกษากลวิธีการสรางภาพแทนนักโทษท่ีปรากฏในงานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย 

วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวกับภาพแทน งานเขียนสารคดี และปฏิบัติการทางภาษาและ

วัฒนธรรม 

2. ศึกษาและรวบรวมงานเขียนประเภทสารคดีท่ีมีการดําเนินเนื้อเรื่อง หรือมีเนื้อหาท่ีเก่ียวกับการ

ดํารงชีวิตของนักโทษท่ีเขียนโดยเชาวเรศน จารุบุณย ซ่ึงจากการสํารวจพบวามีจํานวนหนึ่งเลม คือ บันทึก...

แดนประหาร คุกบางขวาง (2554) 
3. วิเคราะหภาพแทนนักโทษท่ีปรากฏในงานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย โดยใชแนวคิดเรื่อง

กลวิธีทางภาษา ของจันทิมา อังคพณิชกิจ (2557) ในการวิเคราะหตัวบทของการสื่อสาร และใชแนวคิดเรื่อง

ภาพแทน (Representation) ของสจวต ฮอลล (Hall, 1997) ในการวิเคราะหภาพแทนนักโทษ ดังตัวอยาง

ตอไปนี ้
“ใกลกับบริเวณท่ีพบศพมีสภาพอันสุดเศราสลดใจของผูปกครองของ ‘นองออม’ เหยื่อ         

ไอบากาม เปนรางของนางเพียร ภุมมา อายุ 36 ป มารดาของหนูนอย ท่ีร่ําไหน้ําตาทะลักอาบแกม

คร่ําครวญปมใจจะขาดตายตามลูกนอย...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 277) 

จากขอความขางตนพบวามีการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางศัพท ดวยการใชคํา  

เรียกนักโทษวา “ไอบากาม” โดยคําวา “ไอ” ท่ีปรากฏในขอความชวยสะทอนมุมมองของผูเขียนในการมอง

นักโทษวามีความไมเทาเทียมกับคนปกติ และคําวา “บากาม” ยังชวยบงบอกถึงพฤติกรรมในการกอคดีของ

นักโทษดวยเชนกัน 

กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวานักโทษเปนบุคคลอันตรายตอสังคมอยางยิ่ง

เนื่องจากมีพฤติกรรมในการลวงละเมิดทางเพศผูบริสุทธิ์จนไดรับความบอบช้ําทางรางกายและจิตใจ ซ่ึงนักโทษ

บางรายมิไดมีเจตนาขมขืนเพียงอยางเดียว แตมีเจตนาฆาตกรรมผูอ่ืนเพ่ืออําพรางคดีและปกปดความผิดของ

ตนเองดวยเชนกัน  การสรางภาพแทนเชนนี้เปนการตอกย้ําใหเห็นถึงพฤติกรรมอันไมพึงประสงคของสังคมตอ

นักโทษ จนกลายเปนบุคคลอันตรายท่ีสังคมตองระมัดระวัง 

4. สรุปและอภิปรายผลแบบพรรณนาวิเคราะห 
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กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 

วรรณกรรมนอกจากจะทําหนาท่ีใหความบันเทิงแกผูอานแลว วรรณกรรมยังมีหนาท่ีในการบันทึกภาพ

ของสังคมดวย และสิ่งท่ีบันทึกนั้นเปนการประกอบสรางข้ึนมา ดังท่ี เสนาะ เจริญพร (2546, น. 18) กลาววา 

การบันทึกภาพสังคมนั้นมิไดเปนการบันทึกตามหลักของความเปนจริง แตเปนการประกอบสรางทางสังคม 

(social artefact) ท่ีพูดถึงมนุษย ชีวิต และโลก ผานการตีความเชิงอุดมการณ ดวยเหตุนี้การศึกษาวรรณกรรม

จึงใหความสําคัญตอ “กระบวนการผลิตความหมาย” ภายในตัวบทเปนสิ่งแรก ดังนั้นการทําความเขาใจ

วรรณกรรมจําเปนตองพิจารณากระบวนการเสนอภาพในตัวบทวรรณกรรมวาเปนวาทกรรม (Discourse) 

ประเภทหนึ่ง เชนเดียวกับนอรแมน แฟรเคลาฟ (Fairclough, 1995, p. 98) ท่ีไดเสนอแนวคิดเก่ียวกับ           

วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ (CDA) โดยวิเคราะหผาน 3 ชองทาง ชองทางแรก ไดแก ตัวบท (Text)  

ชองทางท่ีสอง คือ วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practices) และชองทางสุดทาย คือ วิถีปฏิบัติการทาง

สังคมวัฒนธรรม (Socio-cultural Practices) ดังตอไปนี ้
ตัวบท (Text) คือ ภาษาท่ีผูเขียนใชสื่อสารในสารคดี ดวยการวิเคราะหศัพท ไวยากรณ และการเชื่อม

ประโยค 

วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practices) คือ กระบวนสรางตัวบท วิเคราะห กระบวนการ

นําเสนอและการตีความตัวบทเพ่ือพิจารณาวิธีการสรางวาทกรรมของผูเขียน ตลอดจนวิธีการถายทอด               

วาทกรรมดังกลาว 
วิถีปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-cultural Practices) คือ การศึกษาบริบททางสังคม 

วัฒนธรรม และการเมือง ท่ีปรากฏแวดลอมตัวบทเพ่ือใหเขาใจความหมายและกระบวนการสรางวาทกรรม 
แนวคิดเรื่องการวิเคราะหวาทกรรมแบบ 3 มิติของแฟรเคลาฟชวยใหมองเห็นวา การศึกษา

วรรณกรรม จําเปนตองพิจารณาภาษาในลักษณะของเครื่องมือ ท่ีใชหลอหลอมอุดมการณท่ีใหแกคนในสังคม 

ท้ังนี้ในการศึกษางานเขียนสารคดีท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับนักโทษชวยใหทราบถึงอุดมการณบางประการท่ีสังคมมีตอ

นักโทษ อันนํามาซ่ึงการสรางภาพแทนนักโทษใหมีความผิดปกติไปจากบรรทัดฐานของสังคมดวยเชนกัน 

ดวยเหตุท่ีภาพแทนมีความสัมพันธกับกรอบวาทกรรม ดังนั้นภาษาท่ีใชในตัวบทจึงเปนสิ่งสําคัญท่ีตอง

พิจารณา เนื่ องจากภาษา ท่ีปรากฏในตัวบทนอกจากจะทําหนา ท่ีสื่ อแทนความคิด ( ideational 

representation) และสื่อแทนปฏิสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal representation) แลว ภาษาท่ี

มนุษยเลือกใชสื่อสารยังมีการสื่อเจตนาและอํานาจในเชิงความคิดบางประการแฝงอยูในตัวบทดวย ดังนั้น

การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจึงไดอธิบายภาษาท่ีใชสื่อสารในเชิงการใชท่ีมีวัตถุประสงคบางอยางแฝงอยูหรือท่ีเรียกวา

กลวิธีทางภาษา (linguistic strategies) ซ่ึงเปนกลวิธีในการผลิตตัวบทท่ีแฝงวัตถุประสงคหรือมีเจตนามุงหมาย

ของผูสงสารท่ีตองการสื่อไปยังผูรับสารทามกลางบริบทการสื่อสารท่ีแตกตางกันออกไป โดยจันทิมา               

อังคพณิชกิจ (2557, น. 138-170) ไดเสนอกลวิธีทางภาษาเพ่ือใชวิเคราะหตัวบทในการสื่อสาร จํานวน           
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4 กลวิธี คือ กลวิธีทางศัพท (Lexicalization) กลวิธีการขยายความ (Modification) กลวิธีทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตรและวาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) และกลวิธีทางวาทศิลป (Rhetorical Strategies) 

ซ่ึงกลวิธีทางภาษาดังกลาวเปนเครื่องมือในการแสดงความคิด ทัศนคติ หรือเจตนาบางอยางของผูเขียนเพ่ือ

แนะนําหรือโนมนาวใจใหผูอานใหเกิดความคิด ความรูสึก หรือทัศนคติใหตรงกับผูเขียน และนํามาซ่ึงการสราง

เปนภาพแทนใหแกสิ่งตาง ๆ ดวยเชนกัน 
การสรางภาพแทนเปนกระบวนการสรางความหมายใหแกสิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีคิดผานกระบวนทัศนหรือ

อุดมการณของผูสราง เพ่ือใหคนในสังคมไดรับรูเก่ียวกับความหมายนั้น ๆ ผานการสรางวาทกรรมชุดตาง ๆ 

โดย สจวต ฮอลล (Hall, 1997, p.15) ไดกลาวถึงความหมายของภาพแทน (Representation) ไวในหนังสือ 

“Representation: Cultural Representations and Signifying Practices” โดยอธิบายวาการสราง              

ภาพแทนใหกับสิ่งตาง ๆ นั้น เปนกระบวนการสรางความหมายผานทางภาษา โดยเชื่อมโยงระหวาง “แนวคิด” 

กับ “ภาษา” เขาดวยกัน เพ่ืออางอิงถึงวัตถุ ผูคน หรือเหตุการณตาง ๆ ในโลกแหงความจริง หรือแมกระท่ัง

โลกแหงจินตนาการก็ตาม นอกจากนี้สจวต ฮอลล (Hall, 1997, p.17-19) ไดอธิบายถึงการทํางานรวมกัน

ระหวางความหมายและภาษาไว 3 ประการ กลาวคือ  
ประการท่ีหนึ่ง คือ การสะทอนความจริง (reflective approach) เปนการทําหนาท่ีประการหนึ่งของ

ภาษา นั่นคือ ภาษาท่ีมีหนาท่ีสะทอนหรือเลียนแบบสิ่งตาง ๆ ท่ีอยูในโลก ดังนั้นภาพเสนอท่ีปรากฏจึงเปนเรื่อง

ของการเลียนแบบนั่นเอง 
ประการท่ีสอง คือ การตั้งใจใหเปนความจริง (intentional approach) ประการนี้มีความคิดพ้ืนฐาน

วาผูสงสารคือผูท่ีกําหนดความหมายของสิ่งตาง ๆ ผานภาษาพูดและภาษาเขียน จะแปลหรือถอดความผิดไป

ไมได ดังนั้นวิธีการนี้จึงมีขอบกพรอง เนื่องจากภาษาเปนเรื่องของการสื่อสารท่ีข้ึนอยูกับแบบแผนทาง

ภาษาศาสตรท่ีตองพ่ึงขนบและรหัสทางภาษาท่ีใชรวมกันจึงจะสามารถถอดความได ดังนั้นภาษาจึงไมผูกขาด

กับคนกลุมใดกลุมหนึ่ง  
ประการท่ีสาม คือ การประกอบสรางความจริง (constructed approach) โดยเชื่อวาไมมีผูใชภาษา

คนใดสามารถกําหนดความหมายของภาษาใหหยุดนิ่งได  เพราะสิ่งตาง ๆ ไมไดมีความหมายอยางท่ีเปน แต

มนุษยคือผูท่ีประกอบสรางความหมายข้ึนมาโดยใชระบบภาพตัวแทนซ่ึงผนวกระบบความคิดและสัญญะตาง ๆ 

เพ่ือใชสื่อความหมายกับผูอ่ืนใหเกิดการรับรูรวมกัน 
อาจกลาวไดวากระบวนการสรางภาพแทนจะประกอบไปดวยระบบ 2 ระบบ ระบบแรกเปนระบบท่ี

ชวยจําแนกวัตถุ ผูคน หรือเหตุการณท่ีมีความสัมพันธกับชุดความคิด (a set of concept ) ท่ีมีอยูในสมอง

ของแตละคน สงผลใหสามารถอางอิงภาพ (image)  หรือสิ่งตาง ๆ ท่ีอยูในสมองและนอกสมองได และระบบท่ี

สอง คือการกลั่นกรองและเรียบเรียงความรูความคิดในสมองแลวสื่อสารออกมาใหผู อ่ืนรับทราบผาน

ระบบสัญญะ เชน ภาษาหรือภาพ เปนตน นอกจากนี้การสรางภาพแทนตองมีปฏิสัมพันธกับบริบททาง
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วัฒนธรรมอ่ืน ๆ (the circuit of culture) อาจกลาวไดวา การสรางภาพแทนจึงเปนการสรางท่ีปราศจาก

ความโปรงใสและความบริสุทธิ์ เนื่องจากผูสรางไดแตงเติมความหมายบางประการลงไป (สุพัชริณทร นาคคง

คํา, 2556, น. 5) 

จากกรอบแนวคิดขางตนอาจกลาวไดวา การสรางภาพแทนนั้นมีความสัมพันธกับกรอบวาทกรรมท่ี

แสดงออกมาผานกลวิธีทางภาษาของผูเขียน ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงนําทฤษฎีดังกลาวมาใชในการวิเคราะหเพ่ือให

ทราบถึงภาพแทนนักโทษ ซ่ึงผลการศึกษาจะชวยใหทราบวานักเขียนไดกําหนดความหมาย คุณคา และ

คาดหวังตอนักโทษอยางไร  

ผลการวิจัย 

ผูวิจัยไดวิเคราะหภาพแทนนักโทษผานงานเขียนสารคดี เรื่อง บันทึก...แดนประหาร คุกบางขวาง ของ

เชาวเรศน จารุบุณย พบการสรางภาพแทนผานกลวิธีทางภาษา 2 กลวิธี คือ กลวิธีทางศัพท (lexicalization)  

และกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและวาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) โดยกลวิธีทางศัพท 

(lexicalization) เปนกลวิธีท่ีเก่ียวของกับการเลือกใชคําศัพท (lexical choices) เพ่ือสื่อแทนประสบการณ

หรือความคิดของผูสงสาร เนื่องจากการเลือกใชคําศัพทของนักเขียนในฐานะของผูผลิตตัวบทนั้นเปนเรื่องท่ี

แปรไปตามปจจัยทางสังคม และมีความสัมพันธกับวัฒนธรรมในวงกวาง ดังนั้นการใชคําศัพทของนักเขียนยอม

สื่อใหเห็นถึงมุมมองของนักเขียนเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวถึง  สวนกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและ วาทกรรม 

(Discourse Pragmatic Strategies) เปนกลวิธีท่ีมุงเนนวิเคราะหขอความโดยพิจารณาท่ีกลวิธีทางศัพทและ

การขยายความตัวบทนั้นภายใตบริบทภายนอกตัวบทท่ีสัมพันธกับความรู ความคิด สถานการณ และขอมูล

ทางดานสังคมวัฒนธรรมประกอบการวิเคราะห ซ่ึงหากผูรับสารไมมีความรูดานสถานการณและทางสังคม

วัฒนธรรมแลวอาจสงผลใหไมเขาใจขอความท่ีกําลังอานหรือเขาใจคลาดเคลื่อนได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตอง

อาศัยองคความรูทางภาษาศาสตรดานวัจนปฏิบัติศาสตรและความรูดานวาทกรรมดวย  กลวิธีทางภาษา

ดังกลาวสรางภาพแทนใหแกนักโทษจํานวน 3 ลักษณะ ไดแก ภาพแทนบุคคลอันตราย ภาพแทนบุคคลท่ีมี

ความผิดปกติทางจิต และภาพแทนบุคคลท่ีสังคมไมตองการ ดังตอไปนี้  

ภาพแทนบุคคลอันตราย  

ปญหาอาชญากรรมเปนปญหาหนึ่งท่ีสงผลตอสวัสดิภาพของสังคมไทยมาโดยตลอด เนื่องจากปญหา

ดังกลาวสงผลกระทบตอความม่ันคงของชีวิตและทรัพยสินของผูอ่ืน ทําใหรัฐตองสรางมาตรการควบคุมผาน

การออกกฎหมายเพ่ือปรามไมใหกระทําผิด ประกอบกับสังคมไทยเปนสังคมแหงพุทธศาสนา ดังนั้นพฤติกรรม

ในการกอคดีของนักโทษจึงถูกสังคมมองวาเปนปฏิพากยกับหลักเกณฑทางศีลธรรมไปโดยปริยาย เปนเหตุให

ภาพลักษณนักโทษถูกผลิตซํ้าใหเห็นถึงความอันตราย และเปนสวนเกินของสังคมมากข้ึนตามไปดวย การสราง

ภาพแทนบุคคลอันตรายในงานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย มีกลวิธีทางภาษา จํานวน 3 กลวิธี ดังนี้ 
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1. บุคคลท่ีมีนิสัยโหดเห้ียมอํามหิต 

งานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย ไดนําเสนอเรื่องราวของนักโทษในคดีตาง ๆ อยาง

หลากหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งนักโทษท่ีตองโทษประหารชีวิต ซ่ึงการนําเสนอเรื่องราวของนักโทษเหลานี้แสดง

ใหเห็นถึงพฤติกรรมในการกอคดีท่ีโหดเหี้ยมอํามหิตสรางความหวาดกลัวใหแกคนในสังคม  ดังนั้นภาพแทนท่ี

ปรากฏสวนมากจึงเปนภาพของบุคคลอันตรายท่ีมีนิสัยโหดเหี้ยม ดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) “...บรรดานักโทษทุกคนลวนแลวแตมีประวัติอันโชกโชน เคยกอกรรมทําเข็ญใหกับคนในสังคม

มาแลวมานับไมถวน มีรูปแบบตาง ๆ ตั้งแตประเภทมือปนรับจางฆาคนตายโดยเจตนาท้ังท่ีไมเคยรูจักหรือมี

สาเหตุโกรธเคืองกันมากอน หรือบางคนไมรูจักจะทํามาหากินอะไรเลยชวนพรรคพวกไปรวมกันชิงทรัพยปลน

ทรัพย หากเจาของทรัพยขัดขืนหรือเกรงกลัววาจะจําหนาตนเองไดก็ฆาเสีย...” 

       (เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 73) 

 

2) “...นายวิชัย ศรีเจริญสุขยิ่ง และนางจิตรา ศรีเจริญสุขยิ่ง (นายจาง) เจาของรานอาหาร 

“สมบูรณโภชนา” ตั้งอยูจุฬาซอย 60 เขตปทุมวัน เขาแจงความตอเจาหนาท่ีตํารวจวา นางก่ิงแกว ลอสูงเนิน 

(ลูกจาง) จับตัวเด็กชายวีระชัย ศรีเจริญสุขยิ่ง อายุ 6 ขวบ ไปเรียกคาไถเปนเงินสองแสนบาท  

โดยใหท้ังสองนําเงินใสถุงกระดาษแลวนั่งรถไฟไปโยนลงในชวงระหวางสถานีปากชอง-จันทึก นางโจร

ใจบาปจะปกธงเปนสัญลักษณ” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 259-260) 

 

3) “สภาพศพท่ีใบหนาขาวซีด ลักษณะเหมือนแชน้ําอยูนาน จมูกมีรอยถูกบีบซีดช้ําเหมือนถูกบีบ

จมูกแลวกดศีรษะลงโถน้ําลางหองน้ําจนเหยื่อขาดอากาศสิ้นใจอยางทรมาน โดยคาดวาเสียชีวิตมาไมต่ํากวา 20 

นาที นอกจากนี้ไมพบหลักฐานรองรอยฆาตกรผูกระทําการเยี่ยงสัตวปากับหนูนอยผูนี้แตอยางใด...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 277) 

 

 4) “...ครอบครัวเล็ก ๆ ผัวเมียเผชิญชะตากรรมสุดโหดในสังคมแหลกเหลว หนูนอยวัย 4 ขวบ 

เพ่ิงเรียนชั้นอนุบาลตกเปนเหยื่อมารสังคมท่ีมีวิญญาณสัตวรายเต็มอณูเรือนราง บุกเขาไปลอลวงหนูนอยลาก

ไปขยี้ขืนใจยับคาหองน้ํา แลวสังหารอยางโหดเหี้ยมเกินจิตใจมนุษยในโรงเรียนกลางวันแสก ๆ...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 280) 

 

จากขอความขางตนพบวามีการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางศัพท (lexicalization) 

จํานวน 2 กลวิธี กลวิธีแรก คือ การใชคําอางถึงสวนใหญ ซ่ึงเปนการกลาวอางถึงบุคคลตาง ๆ ในสังคมท่ี
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สะทอนใหเห็นวาคนในสังคมมีคานิยมในการประพฤติปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ดังปรากฏผานคําวา “ฆา..ท้ัง

ท่ีไมรูจัก, ฆาเสีย” ท่ีแสดงใหเห็นวานักโทษทุกคนลวนมีนิสัยโหดเหี้ยมอํามหิตชอบกอกรรมทําเข็ญแกผูอ่ืนใน

สังคมท้ังท่ีไมรูจักกันมากอน และกลวิธีท่ีสองคือ การใชคําศัพทหรือวลี ซ่ึงเปนกลวิธีท่ีแสดงใหผูอานทราบถึง

มุมมองและความคิดของนักเขียนเก่ียวกับสิ่งท่ีกลาวถึง เนื่องจากคําศัพทเหลานี้มีความสัมพันธกับบริบททาง

สังคมวัฒนธรรม ดังนั้นการใชคําศัพทอ่ืนนอกเหนือจากศัพทเดิมท่ีมีอยูยอมแสดงใหเห็นถึงความเชื่อหรือ

ความคิดบางอยางของนักเขียน ดังปรากฏผานคําวา “นางโจรใจบาป, ฆาตกรผูกระทําการเยี่ยงสัตวปา, มาร

สังคมท่ีมีวิญญาณสัตวรายเต็มอณูเรือนราง” ยังชวยแสดงใหถึงพฤติกรรมความโหดเหี้ยมของนักโทษอีกดวย  

กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวา นักโทษทุกคนลวนเปนผูท่ีมีนิสัยโหดเหี้ยม

อํามหิตและเปนอันตรายตอคนในสังคมอยางยิ่ง โดยนักเขียนไดเปรียบนักโทษเหลานี้เปนเหมือนกับสัตวรายท่ี

ขาดสํานึกในความเปนมนุษย กระทําความผิดตามสัญชาตญาณโดยไมคํานึงถึงบาปกรรมหรือผลกระทบท่ีจะ

ตามมา กอใหเกิดความหวาดกลัวอยางยิ่งใหแกผูบริสุทธิ์  

2. บุคคลท่ีมีพฤติกรรมลวงละเมิดทางเพศ 

ในงานเขียนของเชาวเรศน จารุบุณย พบวามีการนําเสนอภาพแทนนักโทษท่ีมีพฤติกรรมลวงละเมิด

ทางเพศ ดวยการใชความรุนแรงบังคับขืนใจผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเหยื่อบางรายอาจถูกนักโทษฆาตกรรมเพ่ือปกปด

ความผิดอีกดวย การนําเสนอภาพแทนเชนนี้ชวยตอกย้ําใหเห็นความเปนบุคคลอันตรายมากยิ่งข้ึน ดังตัวอยาง

ตอไปนี้ 

1) “...8 ทมิฬหื่นกาม ชวยกันทํารายรางกายและใชดินเหนียวอุดปากพรอมกับบีบคอระหวาง

ขมขืน เสร็จแลวพา กันหลบหนีไป” 

 (เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 189)  

2) “... ระหวางท่ีขบวนรถจอดรออยูท่ีหนาประตูเรือนจํา ผูสื่อขาวสอบถามนักโทษประหารเสนห         

ออนแกว วา ‘มีอะไรจะสั่งเสียถึงใครทางบานบางไหม’  

แตฆาตกรหื่นกามยังไมทราบชะตากรรมของตนเอง จึงทําทาทางแปลกใจ ผูสื่อขาวตองถามย้ําไป

วา ‘ถูกนํา ตัวมาฝากขังท่ีนี่อยางกะทันหันแบบนี้ จะสั่งใหไปบอกทางบานหรือเปลา’  

นักโทษประหารยิ้ม แลวตอบวา ‘ชวยบอกพอแมใหมาเยี่ยมบาง’ 

จากนั้นขบวนรถก็แลนเขาสูประตูเรือนจํา...”  

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 195) 

 

3) “ใกลกับบริเวณท่ีพบศพมีสภาพอันสุดเศราสลดใจของผูปกครองของ ‘นองออม’ เหยื่อไอบา

กาม เปนรางของนางเพียร ภุมมา อายุ 36 ป มารดาของหนูนอย ท่ีร่ําไหน้ําตาทะลักอาบแกมคร่ําครวญปมใจ

จะขาดตายตามลูกนอย...” 
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(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 277) 

จากขอความขางตนพบว า มีการประกอบสร างความเปนนักโทษผานกลวิธีทาง ศัพท 

(lexicalization) จํานวน 1 กลวิธี คือ การใชคําศัพทหรือวลี ซ่ึงเปนกลวิธีท่ีแสดงใหผูอานทราบถึงมุมมองและ

ความคิดของนักเขียนเก่ียวกับสิ่งท่ีกลาวถึง เนื่องจากคําศัพทเหลานี้มีความสัมพันธกับบริบททางสังคม

วัฒนธรรม ดังนั้นการใชคําศัพทอ่ืนนอกเหนือจากศัพทเดิมท่ีมีอยูยอมแสดงใหเห็นถึงความเชื่อหรือความคิด

บางอยางของนักเขียน  ดังปรากฏผานคําวา “ทมิฬหื่นกาม, ไอฆาตกรหื่นกาม, ไอบากาม” โดยคําวา 

“ฆาตกร”, “บากาม” และ “หื่นกาม” ชวยบงบอกวานักโทษเปนผูท่ีมีความตองการทางเพศสูง จึงสงผลใหเกิด

พฤติกรรมลวงละเมิดทางเพศผูอ่ืนตามมา 

กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวานักโทษเปนบุคคลอันตรายตอสังคมอยางยิ่ง

เนื่องจากมีพฤติกรรมในการลวงละเมิดทางเพศผูอ่ืนจนไดรับความบอบช้ําทางรางกายและจิตใจ ซ่ึงนักโทษบาง

รายมิไดมีเจตนาขมขืนเพียงอยางเดียว แตมีเจตนาฆาตกรรมผูเคราะหรายเพ่ืออําพรางคดีและปกปดความผิด

ของตนเองดวยเชนกัน  การสรางภาพแทนเชนนี้เปนการตอกย้ําใหเห็นถึงพฤติกรรมอันไมพึงประสงคของสังคม

ของนักโทษ จนกลายเปนบุคคลอันตรายท่ีสังคมตองระมัดระวัง  

3. บุคคลท่ีกระทําผิดซํ้า 

แมวานักโทษจะผานการขัดเกลาพฤติกรรมและพัฒนาดานทักษะอาชีพในสถาบันเฉพาะทางอยาง             

ทัณฑสถานมาแลวก็ตาม แตนักโทษบางรายยังคงไมปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เม่ือพนโทษออกมาแลวก็ออกมากอ

คดีเชนเดิม การกระทําเชนนี้ชวยใหนักโทษดูเปนบุคคลท่ีอันตรายมากยิ่งข้ึน ซ่ึงงานเขียนของเชาวเรศน              

จารุบุณย ไดนําเสนอภาพแทนของนักโทษท่ีกระทําผิดซํ้าเพ่ือแสดงใหเห็นวานักโทษหลายรายเม่ือพนโทษออก

มาแลวมีพฤติกรรมในการกอคดีซํ้า ดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) “...ตัวผูเสียหายเองไมคอยกลาแจงความเพราะอับอาย ทรชนเหลานี้เลยไดใจทํามาหลายครั้ง 

แตเวรกรรมมีจริง ศาลพิพากษาประหารชีวิต เพราะไปขมขืนเหยื่อและฆาเหยื่อโดยอางความจําเปนในการตอสู

คดีวา เมาครองสติไมอยูเหยื่อขัดขืนเลยทํารายไมไดตั้งใจจะฆา...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 74) 

 

2) “...เจาหนาท่ีตํารวจขยายผลการสอบสวนไดความวา นายเสนห ออนแกว มีอายุ 21 ป เปนลูก

ผูใหญบานท่ี นายสมชาย, นายเชิดชัย และนายนรัตน รวมท้ังเด็กหญิงวารีตั้งบานเรือนอยู 

ชาวบานหลายคนท่ีอยูหมูบานเดียวกันใหการวานายเสนหมีนิสัยชอบขมเหงและฉุดผูหญิงไปขมขืน

มาหลายคน สาเหตุท่ีหญิงผูเสียหายไมกลาไปแจงความ เพราะมีความอาย แลแกรงกลัวอิทธิพลของนายเสนห

และผูใหญบานซ่ึงเปนพอ” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 189) 
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3) “...จังหวะนี้เองมีเจาหนาท่ีตํารวจเจาของคดีบางคนเดินเขามาอธิบายเหตุผลใหผมฟงวา ‘จริง ๆ 

แลวไอเสนหนี่มันรายมาก มันขมขืนลูกสาวชาวบานหลายคนแลว แตสวนใหญเขากลัวอิทธิพลของพอมัน พอ

มันมีอิทธิพลมาก คดีนี้มันทํารวมกับหลาน มันคิดวาจะหลุด แตพวกผมดันมีหลักฐานพัวพันไปถึงตัวมัน’...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 197) 

 

4) “...จากสํานวนการสอบสวนปรากฏวา นายจําเนียร จันทรา รับสารภาพวาเคยถูกจับกุมใน

ขอหากระทําความผิดฐานลักทรัพยและทํารายรางกาย! 

สวนนายธนูชัย มนตรีวัต รับสารภาพวาเคยตองโทษจําคุกฐานลักทรัพยและรับของโจรมาแลว 1 ป 

4 เดือน! 

สวนนายสนอง โพธิ์บาง รับสารภาพวาเคยตองโทษฐานลักทรัพยและเคยถูกจับกุมฐานซองโจร!...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 224) 

 

5) “...เหมือนเสือท่ีเคยดื่มเลือด ถาหากไดกลิ่นเลือดก็จะตองเขาไปด่ืมกินอยางเอร็ดอรอย ถาหาก

ปลอยไวโดยไมตัดสินลงโทษประหารชีวิต เกรงวาวันหนึ่งเม่ือฆาตกรเหลานี้หลุดพนออกมาสูโลกภายนอก อาจ

กลับไปกอคดีขมขืนแลวฆาสตรีเพศแม ท่ีออนแอกวา สรางความเดือนรอนใหกับสังคมไมมีวันจบสิ้น...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 250) 

จากขอความขางตนพบวามีการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและ

วาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) จํานวน 2 กลวิธี กลวิธีแรก คือ การใชสหบท ซ่ึงเปนกลวิธีท่ี

ผูเขียนใชตอกย้ําใหผูอานทราบถึงขอเท็จจริงของนักโทษผานความคิด น้ําเสียง หรือขอมูล จากบุคคลอ่ืนท่ี

เก่ียวของและมีการตอบสนอง ตอบโต หรือมีปฏิสัมพันธในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ซ่ึงจากขอความขางตน

นักเขียนไดอางถึงขอมูลในการกระทําผิดซํ้าของนักโทษท่ีมาจากตัวผูเสียหาย เจาหนาท่ีตํารวจ และจาก

ชาวบานซ่ึงเปนพยานแวดลอมในเหตุการณมาประกอบสรางใหเห็นวานักโทษเหลานี้เปนผูท่ีมีพฤติกรรมกระทํา

ผิดซํ้า ไมสามารถกลับตัวกลับใจเปนคนดีได  นอกจากนี้นักเขียนยังใชกลวิธีท่ีสอง คือ การใชความเปรียบ ซ่ึง

เปนกลวิธีทางภาษาอยางหนึ่งท่ีผูเขียนใชภาษาเปรียบเทียบสิ่งท่ีตางกันสองสิ่งหรือมากกวา แตมีคุณสมบัติบาง

ประการรวมกันหรือคลายคลึงกัน มาเปรียบเทียบกันดวยการพรรณนาใหผูอานเกิดจินตภาพอันสงผลตอการ

รับรูและเขาใจในความเปนนักโทษมากยิ่งข้ึน ดังปรากฏผานขอความ “เหมือนเสือท่ีเคยดื่มเลือด” โดยขอความ

นี้เปรียบใหเห็นวานักโทษมีนิสัยท่ีคลายกับเสือซ่ึงเปนสัตวท่ีมีสัญชาตญาณดุรายไมสามารถเปลี่ยนแปลงได ซ่ึงมี

ลักษณะเดียวกับนักโทษท่ีเคยกระทําความผิดแลวก็ยอมหวนคืนสูพฤติกรรมเดิมไมสามารถเปลี่ยนแปลงได

เชนเดียวกัน 
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กลวิธีดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวา นักโทษเปนบุคคลอันตรายท่ีมีพฤติกรรมกระทําผิดซํ้า           

ไมมีทางกลับตัวกลับใจเปนคนดีของสังคมได ดังจะเห็นไดจากคําใหการของชาวบาน และสํานวนการสอบสวน

ทางคดีความของตํารวจ พบวาผูตองหาท่ีถูกจับกุมสวนใหญลวนเคยตองคดีความมาแลวท้ังสิ้น พฤติกรรมเหลา

นึ้ปรากฏซํ้าอยางตอเนื่องจนกลายเปนภาพแทนของบุคคลอันตรายท่ีฝงลึกอยูในทัศนคติของคนในสังคมมา

จนถึงปจจุบัน  

4. บุคคลท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของชาติ 

การสรางความม่ันคงใหแกชาติเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน ท่ีตองธํารงไวเพ่ือใหเกิดเปนความผาสุก

ของคนในชาติ แตนักโทษกลับมีความประพฤติท่ีเปนภัยตอความม่ันคงและสรางความหวาดกลัวใหแกคนใน

สังคม ดังนั้นภาพแทนของนักโทษจึงถูกสะทอนผานงานเขียนใหเห็นวาเปนผูทําลายความม่ันคงของชาติ        

ดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) “...เจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับกุมผูกระทําความผิดข้ันรายแรงตอประเทศชาติได คือ นายม่ัน          

บุญประเสริฐ  หรือ “หม่ันโคก” ผูตองหาท่ี 1 นายเทียนชัย ทองอยู หรือ “แกละ” ผูตองหาท่ี 2 นายสมใจ 

จันทรตรา หรือ “เตี้ย”  ผูตองหาท่ี 3 นายอยู จาก ผูตองหาท่ี 4 และนายสุเฮง แซคู หรือ “ยี่อา” ผูตองหาท่ี 5 

เจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการสอบสวนไดความวา นายม่ันเปนตัวการระดับหัวหนารวมกับนายเทียน

ชัย, นายสมใจ, นายอยู และพวกอีก 20 คนเศษ นําทหารกัมพูชาเขาโจมตีหมูบานชาวไทยท่ีบานกกคอ                 

บานหนองดอ และบานนอยนาไร และวางเพลิงหมูบานอยางทารุณโหดเหี้ยม ทําใหชาวไทยเสียชีวิต 28 ศพ...”  

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 203-204) 

จากขอความขางตนพบว า มีการประกอบสร างความเปนนักโทษผานกลวิธีทาง ศัพท 

(lexicalization) จํานวน 1 กลวิธี คือ การใชคําศัพทหรือวลี ซ่ึงเปนกลวิธีท่ีแสดงใหผูอานทราบถึงมุมมองและ

ความคิดของนักเขียนเก่ียวกับสิ่งท่ีกลาวถึง เนื่องจากคําศัพทเหลานี้มีความสัมพันธกับบริบททางสังคม

วัฒนธรรม ดังนั้นการใชคําศัพทอ่ืนนอกเหนือจากศัพทเดิมท่ีมีอยูยอมแสดงใหเห็นถึงความเชื่อหรือความคิด

บางอยางของนักเขียน  ดังปรากฏผานคําวา “ผูกระทําความผิดข้ันรายแรงตอประเทศชาติ” ท่ีแสดงใหเห็นวา

นักโทษในบางคดีโดยเฉพาะคดีความเก่ียวกับการกอการราย จําเปนตองรีบจับกุมดําเนินคดีเพราะหากปลอยไว

อาจสงผลตอความม่ันคงของชาติได นอกจากนี้การสรางภาพแทนบุคคลท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของชาติยังถูก

นําเสนอผานกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและวาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) ดังตัวอยาง

ตอไปนี้ 

2) “...การกระทําความผิดของผูตองหาท้ังหมด เปนบอนทําลายความม่ันคงของชาติ และเปนการ

กอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงจําเปนตองระงับและปราบปราม

การกระทําดังกลาวอยางเด็ดขาดและรวดเร็ว เพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบสุขของบานเมือง...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, หนา 204) 
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จากขอความขางตนพบการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและ        

วาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) จํานวน 1 กลวิธี คือ การใชคําแสดงทัศนภาวะ ซ่ึงเปน            

กลวิธีการใชคําเพ่ือแสดงความคิดเห็นและความเชื่อม่ันของนักเขียนท่ีมีตอสิ่งท่ีตนเองกลาวถึงวาสิ่งท่ีกําลัง

กลาวถึงนั้นเปนสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนอยางหลีกเลี่ยงไมได  ซ่ึงจากตัวอยางไดแสดงใหเห็นวาการกอคดีของนักโทษเปน

ภัยสังคมท่ีสงผลกระทบตอความม่ันคงของชาติ  จําเปนตองจับกุมนักโทษมาดําเนินคดีใหไดโดยไวเพ่ือความ

สงบสุขของคนในชาติ 

ภาพแทนบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต 

โรคจิตเวชเปนโรคท่ีเก่ียวกับความผิดปกติทางจิต ซ่ึงโรคดังกลาวไมอาจสังเกตไดวาผูใดเปนโรคจิตเวช 

เนื่องจากไมมีอาการแสดงใหเห็นเดนชัดเหมือนกับโรคท่ีเกิดตามเรือนรางท่ัวไปหรือการเจ็บไขท่ัวไป เชน โรค

ผิวหนัง ไขหวัด หรือไขเลือดออก เปนตน จะทราบก็ตอเม่ือบุคคลนั้นแสดงพฤติกรรมบางอยางออกมา ดวยเหตุ

นี้ความผิดปกติทางจิตจึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีนําไปสูการกอคดีของนักโทษดวยเชนกัน โดยงานเขียนของเชาวเรศน 

จารุบุณย ไดนําเสนอภาพแทนของบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต เพ่ือแสดงใหเห็นวาความผิดปกติทางจิตนํามา

ซ่ึงการกอคดีของนักโทษ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) “...นักโทษท่ีรับใหมสวนมาก ผมใชเวลาพูดคุยดวยทุกคน เคยสอบถามนักโทษคดีขมขืนแลวฆา 

สวนมากอางวาเพ่ือความสะใจ สนุกไปวัน ๆ ไมคิดอะไร ตัวผูเสียหายเองไมคอยกลาแจงความเพราะอับอาย...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 74) 

2) “...6 กรกฎาคม 2539 สายสืบนครบาลธนบุรีระดมกําลังสกัดเสนทาง “ไอฆาตกรวิปริต” ขมขืน-

ฆาเด็กนักเรียนอนุบาลคาหองน้ําในโรงเรียน ดักซุมตามสถานี บขส.รถไฟ ออกควานหาตามแหลงม่ัวสุมติดยา

ดมกาว คาดไอเดนคุกยังวนเวียนหลบหนีในกรุงเพราะเพ่ิงระเห็จออกจากคุกไดแค 2 วันยังไรงานทําเปนหลัก

แหลง 2 ผัวเมียใจแหลกยับเยินรับศพลูกนอยตั้งสวดบําเพ็ญกุศลท่ีวัดขางบานอยางนาเศราสลดทามกลางเพ่ือน

บานรวมอาลัยกับความสูญเสียครั้งนี้...” 

      (เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 279-280) 

จากขอความขางตนพบวามีการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางศัพท (lexicalization) 

จํานวน  2 กลวิธี กลวิธีแรก คือ การใชคําอางถึงสวนใหญ ซ่ึงเปนการกลาวอางถึงบุคคลตาง ๆ ในสังคมท่ี

สะทอนใหเห็นวาคนใน สังคมมีคานิยมในการประพฤติปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ดังปรากฏผานคําวา 

“สวนมาก” ท่ีแสดงใหเห็นวานักโทษคดี ขมขืนแลวฆาหลายคนรูสึกสะใจกับพฤติกรรมในการกอคดีของตน ซ่ึง

เปนความผิดปกติทางจิตรูปแบบหนึ่ง และกลวิธีท่ีสองคือ การใชคําศัพทหรือวลี ซ่ึงเปนกลวิธีท่ีแสดงใหผูอาน

ทราบถึงมุมมองและความคิดของนักเขียนเก่ียวกับสิ่งท่ีกลาวถึง เนื่องจากคําศัพทเหลานี้มีความสัมพันธกับ

บริบททางสังคมวัฒนธรรม ดังนั้นการใชคําศัพทอ่ืนนอกเหนือจาก ศัพทเดิมท่ีมีอยูยอมแสดงใหเห็นถึงความเชื่อ
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หรือความคิดบางอยางของนักเขียน ดังปรากฏผานคําวา “ไอฆาตกรวิปริต” ซ่ึงเปนคําท่ียังชวยแสดงใหถึง

พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความผิดปกติทางจิตของนักโทษอีกดวย 

กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวา นักโทษเปนผูท่ีมีความผิดปกติทางจิตใจ เพราะ

นอกจากจะไมสํานึกตอความผิดท่ีตนเองไดทําไปแลว ยังมองเห็นความทุกขของผูอ่ืนเปนเรื่องสนุกสนานอีกดวย  

ภาพแทนบุคคลท่ีสังคมไมตองการ 

ดวยเหตุท่ีพฤติกรรมในการกอคดีของนักโทษเปนสิ่งท่ีสังคมไมยอมรับ เนื่องจากสงผลตอความ

ปลอดภัยของคนในสังคม ดังนั้นนักโทษจึงถูกสังคมจัดวางพ้ืนท่ีใหเปนเสมือนคนชายขอบท่ีถูกมองเห็นแตดาน

ลบผานการบอกเลาจากคนในสังคมถึงพฤติกรรมในการกอคดี หรือแมแตการนําเสนอผานสื่อตาง ๆ ถึงความ

โหดเหี้ยมในการกอคดีท่ีแสดงใหเห็นวานักโทษเปนบุคคลท่ีไมสามารถอยูรวมกับคนปกติในสังคมไดแมจะผาน

การขัดเกลานิสัยจากทัณฑสถานมาแลวก็ตาม  ดวยเหตุนี้ภาพแทนของนักโทษจึงถูกสรางใหเปนบุคคลท่ีสังคม

ไมตองการ ดังตอไปนี้ 

1) “...ระหวางท่ีนายพันธถูกนําตัวไปยังหองควบคุม ปรากฏวามีชาวบานท่ีรูขาวการจับกุม พากันมุงดู

จํานวนมาก จนตํารวจตองเขาแถวคุมกันอยางแนนหนา แตก็ไมวายถูกชาวบานท่ีโกรธแคนโถมตัวเขาตบตีชก

ตอยท่ีใบหนา หลายคนตะโกนวาตองยิงเปาท่ีกลางสนามหลวง บางรายตะโกนดาวา ‘ไอฆาตรกร !!’ ‘ไอสัตว

นรก!!’...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 284) 

 จากขอความขางตนพบวามีการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางศัพท (lexicalization) 

จํานวน 1 กลวิธี คือ การใชคําอางถึงสวนใหญซ่ึงเปนการกลาวอางถึงบุคคลตาง ๆ ในสังคมท่ีสะทอนใหเห็นวา

คนในสังคมมีคานิยมในการประพฤติปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงจากขอความมีการอางถึงความรูสึกของ 

“ชาวบาน” ท่ีตองการกําจัดนักโทษออกจากสังคมดวยการประหารชีวิต เนื่องจากพฤติกรรมของนักโทษท่ีเปน

ภัยตอสังคม ซ่ึงชาวบานเกรงวาหากไมประหารชีวิต ในวันหนึ่งขางหนานักโทษอาจกลับมากอนคดีความ

เชนเดิมได นอกจากนี้การสรางภาพแทนของบุคคลท่ีสังคมไมตองการยังถูกนําเสนอผานกลวิธีทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตรและวาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) ดังตัวอยางตอไปนี้ 

2) “...เรื่องนี้ทําใหครอบครัวของพวกตนถูกชาวบานในชุมชนพากันประณาม ถาตํารวจจับไดหรือหาก

นายพันธขัดขืนก็อยากจะใหตํารวจใชมาตรการเด็ดขาดไปเลย เพราะคนในบานตางก็ไมมีใครสนใจนายพันธอยู

แลว...” 

(เชาวเรศน จารุบุณย, 2554, น. 286)  

 จากขอความขางตนพบการประกอบสรางความเปนนักโทษผานกลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและ          

วาทกรรม (Discourse Pragmatic Strategies) จํานวน 1 กลวิธี คือ การใชประโยคแสดงเหตุผล ซ่ึงเปนการ

แสดงใหผูอานทราบถึงเนื้อความสองสวน คือ เนื้อความท่ีเปนสาเหตุและเนื้อความท่ีเปนผลลัพธ ซ่ึงจาก
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ตัวอยางท่ี 2)แสดงใหเห็นวานักโทษเปนสวนเกินของสังคมท่ีตองไดรับการลงโทษ เนื่องจากพฤติกรรมท่ีกอข้ึน

เปนภัยตอสังคม แมแตคนในครอบครัวก็ไมยอมรับในพฤติกรรมของนักโทษดวยเชนกัน 

 กลวิธีทางภาษาดังกลาวสรางภาพแทนใหผูอานเห็นวา นักโทษเปนบุคคลท่ีสังคมไมตองการ เนื่องจาก

นักโทษมีพฤติกรรมท่ีเบี่ยงเบนไปจากระเบียบปฏิบัติของสังคม หากอยูรวมกับคนในสังคมอาจกอใหเกิดความ

เสียหายแกชีวิตและทรัพยสินของผูอ่ืนได ดังนั้นนักโทษจึงเปนบุคคลอันตรายท่ีสังคมตองกําจัดออกไปเพ่ือ

ความปลอดภัยของคนในสังคม 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยกลวิธีการสรางภาพแทนนักโทษผานงานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย สะทอนให

เห็นวานักโทษเปนผลผลิตท่ีเกิดจากความไมพึงประสงคของสังคม เนื่องจากมีพฤติกรรมท่ีผิดไปจากปทัสถาน

ของสังคม ประกอบกับการท่ีสังคมไทยเปนสังคมท่ีคนสวนใหญนับถือพระพุทธศาสนา จึงทําใหพฤติกรรมตาง 

ๆ ของนักโทษถูกมองวาเปนปฏิพากยกับหลักเกณฑทางศีลธรรมไปโดยปริยาย เปนเหตุใหภาพลักษณนี้ยังถูก

ผลิตซํ้าใหเห็นถึงความอันตรายและความเปนสวนเกินของสังคมมากข้ึนตามไปดวย 

การสรางภาพแทนใหนักโทษในงานสารคดีใหมีลักษณะของบุคคลอันตราย สงผลใหสังคมจัดวางพ้ืนท่ี

และกําหนดอัตลักษณใหนักโทษเปนเสมือนคนชายขอบท่ีถูกมองในแงลบอยูตลอดเวลา สิ่งนี้เปนตราบาปท่ีปด

ก้ันโอกาสและผลักดันใหนักโทษกลายเปนบุคคลท่ีมีสิทธิไมเทาเทียมกับบุคคลอ่ืนในสังคม ท้ังในเรื่องการถูก

จํากัดสิทธิในการสมัครงานบางแหง การขาดสิทธิในการยอมรับความคิดเห็น หรือการถูกสังคมเพงเล็งเปน

พิเศษหากมีคดีความเกิดข้ึน แมนักโทษจะไดรับการลงโทษตามกฏหมายแลวก็ตามแตพฤติกรรมในการกอคดี

ของนักโทษยังคงถูกตอกย้ําอัตลักษณใหเปนบุคคลอันตรายท่ีตองกําจัดออกไปเพ่ือไมใหเปนภัยตอคนในสังคม          

การสรางภาพแทนลักษณะดังกลาวมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ (2543)         

ท่ีพบวาชนกลุมนอยทางตอนเหนือของประเทศไทย ถูกเสนอภาพอยางมีอคติในสื่อมวลชนและในปริจเฉท

สาธารณะอ่ืน ๆ โดยมองวาเปนผูทําลายปา คายาเสพติด และเปนภัยตอประเทศ ความคิดดังกลาวถูกถายทอด

ผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคม และหนังสือเเรียนซ่ึงเปนการตอกย้ําใหมองเห็นถึงตัวตนของชนกลุมนอยใน

ลักษณะของคนชายขอบมากยิ่งข้ึน 

ซ่ึงการสรางภาพแทนใหนักโทษเปนบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิตก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งท่ีผลิตซํ้าใหเห็น

ถึงความเปนสวนเกินของสังคมมากยิ่งข้ึน เนื่องจากความผิดปกติทางจิตอาจเปนสาเหตุในการกอคดีตอ                

ผูบริสุทธิ์ได การสรางภาพแทนเชนนี้สงผลใหนักโทษไมสามารถอยูรวมกับคนปกติในสังคมได ซ่ึงเปนสาเหตุ

สําคัญประการหนึ่งใหนักโทษหวนกลับไปกอคดีเหมือนท่ีผานมา 

จากการศึกษาภาพแทนนักโทษผานงานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย สะทอนใหเห็นวางาน

เขียนสารคดีท่ีคนสวนใหญเขาใจวาเปนงานเขียนท่ีนําเสนอขอเท็จจริงอยางบริสุทธิ์ แทจริงแลวไมเปนเชนนั้น 
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เนื่องจากเนื้อหาในงานเขียนมีการสรางความหมายนักโทษผานกระบวนทัศนหรืออุดมการณของนักเขียน 

เพ่ือใหคนในสังคมไดรับรูความหมายนั้นผานการสรางวาทกรรมชุดตาง ๆ  ท่ีเปนไปตามกระบวนการสรางภาพ

แทนของ สจวต ฮอลล (Stuart Hall, 1997) ดังนั้น เราจะเห็นอํานาจของภาษาในการสรางภาพแทนผาน       

วาทกรรมจนนําไปสูการตีตราเปนอัตลักษณใหแกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

ขอเสนอแนะ 

1. การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษางานเขียนสารคดีของเชาวเรศน จารุบุณย ซ่ึงเปนนักเขียนท่ีมิใชคน

ชายขอบ ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงเปนเพียงการสรางภาพแทนจากมุมมองของคนในขอบท่ีมีตอคนชายขอบ

เทานั้น ดวยเหตุนี้จึงควรศึกษาเปรียบเทียบสารคดีท่ีมีผูเขียนเปนนักโทษซ่ึงเปนคนชายขอบดวย จะชวยให

มองเห็นถึงมุมมองอีกดานหนึ่งของคนชายขอบท่ีมีตอคนชายขอบดวยกัน จนนําไปสูการมองเห็นถึงความคิด

ของท้ังสองฝายวามีบทสรุปรวมกันหรือตางกันอยางไร 

2. การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาภาพแทนนักโทษท่ีปรากฏในงานเขียนประเภทสารคดีเพียงอยาง

เดียว หากมีการศึกษางานเขียนประเภทอ่ืน เชน เรื่องสั้น นวนิยาย และหนังสือพิมพเพ่ิมเติม จะชวยให

มองเห็นปฏิบัติการทางภาษาในการสรางภาพแทนใหกับนักโทษมากยิ่งข้ึน 
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