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บทคัดย่อ 
วิจัยเรื่อง กฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน มี วัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาถึงสภาการณ์ของปัญหาการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทย ความหมาย รูปแบบและกระบวนวิธีการ
ของการทุจริตภาคเอกชน องค์กรและมาตรการในการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน รวมถึง
การเยียวยาความเสียหายจากทุจริตภาคเอกชน โดย ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายต่างประเทศ เพ่ือจัดทําเป็นกฎหมาย ต้นแบบเพื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน   
การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการมีส่วนร่วม ออกแบบ-ร่วมออกแบบ 
(Participatory design-Co design) เพ่ือให้ได้แนวทางในการจัดทําเป็น ต้นแบบของกฎหมายเพ่ือการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน และนําไปรับฟังความ คิดเห็นจากประชากรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (public 
hearing) เพ่ือจัดทําเป็นกฎหมายต้นแบบเพื่อ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน 

การทุจริตภาคเอกชนเฉพาะรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเท่านั้น องค์กรและมาตรการในการ ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมีหลายองค์กรและทับซ้อนกันทั้งในด้านของอํานาจและหน้าที่ ทําให้ไม่สามารถ
ดําเนินการเพ่ือให้สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ผู้กระทําการทุจริตได้มาเพ่ือ คืนให้แก่ผู้เสียหายได้โดย
ทันท่วงที การดําเนินคดีใช้เวลานาน ผู้กระทําความผิดสามารถยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สินออกไปให้พ้นจากการ
ติดตามเอาคืนจนยากเกินกว่าที่จะนํามาชดใช้เยียวยาแก่ ประชาชนที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริตได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ   
คําสําคัญ : การทุจริตภาคเอกชน,การป้องกัน, การปราบปราม   
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Abstract  
 The research; Model Law for the Prevention and Suppression on Corruption in the 
Private Sectors has purposes to study the current situation of problems on the corruption in 
the private sectors in Thailand, definition, methods and procedures of corruption in the 
private sectors, organizations and measures for prevention and suppression on the 
corruption in the private sectors, includes the remedy to recover the damages from the 
corruption in the private sectors in comparison with the international law, and foreign law 
for preparing the Model Law for the Prevention and Suppression on Corruption in the Private 
Sectors 

This research is the Qualitative research comprises of the Documentary research, In-
depth interview, and Participatory design- Co design to be the guidelines for preparing the 
model of Law for prevention and suppression on corruption in the private sectors then, 
Public hearing the opinions with the related population for preparing the Model Law for the 
Prevention and Suppression on Corruption in the Private Sectors. 

The research result is the current situation of corruption in the private sectors in 
Thailand is consisted with the methods, procedures, and effects on the people which be 
affected to the peace and order of social, economic, and state security. The current Thai 
laws was legislated for solving problems on corruption in the private sectors for any one 
method only, the organizations and measures for prevention and suppression on corruption 
are too complicated and overlap in terms of power and duty which be unable to seize and 
freeze the properties obtained by crime for returning back to the injured party in time. The 
action on the case (case proceeding) takes time, the corrupter could syphon the properties 
away from tracking and retrieving beyond the efficiently recovery for the injured people.  
Keywords: corruption in the private sectors, prevention, suppression  

บทนํา  
การทุจริตภาคเอกชน เป็นการกระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรภาคเอกชน เช่น ผู้บริหาร 

ที่ปรึกษากฎหมาย ผู้สอบบัญชี ด้วยการสร้างรูปแบบและกระบวนวิธีการฉ้อโกง เช่น ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ การสร้าง
ราคาหลักทรัพย์ (ปั่นหุ้น) การใช้ข้อมูลภายในเพ่ือซื้อขาย หลักทรัพย์ หรือการฉ้อโกงทางบัญชี เป็นต้น และ
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โดยไม่มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับใน การใช้อํานาจหน้าที่ในการทุจริตนั้น จนทําให้ผู้ทุจริตได้ไปซึ่ง
เงินหรือทรัพย์สินจากประชาชนกลุ่ม ที่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อในการทุจริต  

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การทุจริตไม่ว่าในภาครัฐหรือภาคเอกชนต่างเป็นอุปสรรค ขัดขวางการ
พัฒนาประเทศ โดยในส่วนของการทุจริตภาคเอกชนนั้นเป็นเรื่องที่รัฐไม่ได้ให้ ความสําคัญกับการแก้ปัญหามาก
เท่าท่ีควร ทั้งนี้เพราะรัฐอาจคิดว่าการทุจริตภาคเอกชนเป็นเรื่อง การฉ้อโกงระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเอง รัฐ
จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย แตกต่างกับการทุจริตภาครัฐหรือ ภาครัฐเกี่ยวเนื่องกับภาคเอกชนที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง
จากการทุจริต เพราะเมื่อมีเจ้าหน้าที่รัฐ เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตแล้ว ย่อมเป็นการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐในฐานะตัวแทนของ รัฐ ใช้อํานาจหน้าที่ที่รัฐมอบให้ไว้แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายทําให้ เจ้าหน้าที่รัฐนั้นได้ไปซึ่งเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ซึ่งเป็นของรัฐหรือที่รัฐควรได้เป็นเจ้าของ 
ดังนั้น รัฐจึงออกกฎหมายหลายฉบับ จัดตั้งองค์กรขึ้นหลากหลายองค์กร เช่น ป.ป.ช. ป.ป.ท. เป็น ต้น และ
กําหนดมาตรการต่าง ๆ ทั้งมาตรการทางแพ่ง มาตรการทางอาญา มาตรการทางสังคม เพ่ือปราบปรามและ
ป้องกันการทุจริตภาครัฐ ในขณะที่การทุจริตภาคเอกชนนั้น แม้รัฐจะออก กฎหมายรวมถึงจัดตั้ง องค์กรและ
มาตรการต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้วก็ ตาม แต่ปรากฏเป็นข้อเท็จจริงตามข่าวต่าง ๆ ว่า 
สภาการณ์ของการทุจริตภาคเอกชนในปัจจุบัน ยังคงมีอยู่ มีรูปแบบและกระบวนวิธีการที่ซับซ้อน หลากหลาย
และเข้าถึงกลุ่มประชาชนได้ง่าย และรวดเร็วโดยอาศัยช่องทางการติดต่อสื่อสารไร้สายและไร้ขอบเขต ขณะที่
กฎหมายที่มีอยู่เป็น เพียงกฎหมายที่ออกบังคับใช้เพ่ือปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนเฉพาะรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง เท่านั้น ทําให้เมื่อเกิดการทุจริตรูปแบบใหม่ขึ้นจึงไม่อาจนํากฎหมายเฉพาะนั้นไปบังคับใช้ได้ กรณี 
ดังกล่าวทําให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะบังคับใช้ได้เป็นการทั่วไป เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อปราบปรามและป้องกันการทุจริตที่เกิดขึ้น โดยกฎหมายดังกล่าวไม่ สอดคล้องกับลักษณะและบริษ
ทของความผิด เช่น กฎหมายกําหนดโทษไว้น้อยมากเมื่อ เปรียบเทียบกับลักษณะของการกระทําและความ
เสียหายที่เกิดข้ึน ทําให้ผู้กระทําความผิดไม่เข็ด หลาบหรือเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับ และยังสร้างวรจรให้มีผู้ที่
ยินยอมที่จะเสี่ยงกระทําการทุจริต อยู่อย่างต่อเนื่อง เพราะอาจเล็งเห็นแล้วว่า หากตนเองทําการทุจริตสําเร็จ
จนได้ทรัพย์สินเงินทอง จํานวนมากแล้วก็ย่อมคุ้มกับโทษที่จะได้รับหากถูกจับกุมและดําเนินคดี เพราะเมื่อพ้น
โทษแล้ว ตนเองก็ยังคงมีทรัพย์สินที่ได้มาจากการยักย้ายถ่ายเทไปในระหว่างเวลาที่กระทําความผิดที่ สามารถ
นํามาใช้ในการดํารงชีวิตได้อย่างสบาย ๆ ตลอดชีวิต ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจาก ข้อจํากัดในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ไม่สามารถติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินจากผู้กระทําความผิดเพื่อ การชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่
ประชาชนที่ได้รับความเสียหายจาการทุจริตอย่างทันท่วงที   

ดังนั้น เมื่อเกิดการทุจริตภาคเอกชนขึ้นแล้ว ผลจากการทุจริตย่อมสร้างความเสียหายแก่ ประชาชนที่
หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อในการทุจริตนั้น ซึ่งหากความเสียหายเกิดขึ้นกับประชาชน เป็นวงกว้างหรือสร้าง
ความเสียหายเป็นเงินจํานวนมหาศาลแล้ว ย่อมกระทบต่อความสงบและ ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม
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และเศรษฐกิจ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นของรัฐในที่สุด ดังนั้นผลจากการทุจริตภาคเอกชนจึงสร้างความ
เสียหายให้แก่รัฐไม่แตกต่างไปจากการทุจริต ภาครัฐที่ต้องถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการทุจริต
ภาคเอกชนด้วย  

วัตถุประสงค์การทําวิจัย  
วิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาความหมายและองค์ประกอบของการทุจริต ภาคเอกชน รูปแบบ

และกระบวนวิธีของการทุจริต กฎหมาย องค์กร และมาตรการเพ่ือการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาคเอกชนของประเทศไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับ กฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการ ทุจริตภาคเอกชนของสหรัฐอเมริกา เขตบริหารพิเศษฮ่องกง
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน และ สาธารณรัฐสิงคโปร์ เพ่ือให้ได้ต้นแบบของกฎหมายเพ่ือการป้ องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ภาคเอกชน ประกอบด้วยคํานิยาม กฎหมาย องค์กร และมาตรการทั้งในการป้องกัน 
ปราบปราม และการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริตภาคเอกชน เพ่ือนําไปสู่การจัดทําเป็น 
กฎหมายต้นแบบเพื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน   
วิธีดําเนินการวิจัย  

การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ที่ได้จากการรวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ตํารา บทความ งานวิจัยทั้งในและ
ต่างประเทศ ที่ประกอบด้วยทฤษฎี หลักการและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ การศึ กษาตามวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยนี้ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ที่เป็นการ เก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคลที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวข้องเฉพาะกับการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน เช่น ผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ เจ้าพนักงานตํารวจ พนักงาน สืบสวนสอบสวนในหน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข้อง เช่น สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) รวมถึงภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น นักสื่อสารมวลชนจากสํานักข่าว สาธารณะ และ
วิธีการวิจัยที่เรียกว่า การมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory design-Co design) ซึ่งเป็น
วิธีการเก็บข้อมูลโดยให้บุคคลที่มีส่วนได้เสีย (stakeholders) จาก กลุ่มต่างๆ ได้แก่ กลุ่มนักวิชาการ กลุ่ม
กระบวนการยุติธรรม กลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ และกลุ่มนักลงทุน และประชาชน ร่วมกันหาคําตอบในประเด็นต่าง ๆ 
ที่ผู้วิจัยกําหนดตามวัตถุประสงค์ของ การศึกษา คําตอบที่ได้จะช่วยยืนยันอย่างหนักแน่นว่าประเด็นกฎหมายที่
สําคัญได้ผ่านการ เสนอแนะจากบุคคลที่มีส่วนได้เสียโดยตรง ทั้งจากบุคคลที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายและบุคคล
ที่จะ ถูกบังคับหรือต้องปฏิบัติตามกฎหมายนี้เพ่ือนําไปสู่การจัดทําเป็นต้นแบบของกฎหมายเพ่ือการ ป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน ก่อนนําไปรับฟังความคิดเห็นจากประชากรที่มีส่วน เกี่ยวข้อง (Hearing) 
เพ่ือจัดทาํเป็นกฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ภาคเอกชน   

ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยพบว่า การทุจริตภาคเอกชน หมายถึง “การทุจริตในองค์กรภาคเอกชนซึ่ง ไม่ใช่การทุจริต

ภาครัฐ ที่ไม่ว่ากระทําในรูปแบบหรือกระบวนวิธีการใดก็ตามโดยบุคคลที่มีอํานาจ หน้าที่หรือมีส่วน เกี่ยวข้อง
กับองค์กรภาคเอกชนนั้น ทําให้ผู้กระทําได้ไปซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจาก ประชาชนผู้เสียหาย” โดยรูปแบบและ
กระบวนวิธีการของการทุจริตนั้นอาจทําโดยวิธีการใดก็ได้ เช่น หลอกลวงไม่ว่าด้วยการโฆษณา ประกาศ ทําให้
ปรากฏ ชักชวนหรือเสนอต่อประชาชนด้วย การแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอก
ให้แจ้งและทําให้ประชาชน หลงเชื่อตามที่หลอกลวงนั้น หรือกระทําการใด ๆ อันไม่เป็นธรรมในการซื้อขาย
หลักทรัพย์ เช่น ด้วยการเปิดเผยข้อมูลที่อาจสร้างความเสียหายแก่ผู้ลงทุนและตลาดทุน การเผยแพร่ข้อมูลอัน 
เป็นเท็จ การบิดเบือนข้อมูล การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ตนรู้มาทําการซื้อขายหลักทรัพย์โดยฝ่า ฝืนบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือการใช้หรือยอมให้บุคคลอื่นทําการใด ๆ อันนําไปสู่การกระทําอัน ไม่เป็นธรรมในการซื้อขาย
หลักทรัพย์ หรือตกแต่ง ปลอม แปลง สร้างเอกสารอันเป็นเท็จ หรือใช้ วิธีการทางบัญชีเพ่ือประโยชน์ในการ
ทุจริต หรือเพ่ือหลอกลวงให้ประชาชนเข้าใจผิด ใน สาระสําคัญ โดยสามารถกําหนดองค์ประกอบความผิดฐาน
ทุจริตภาคเอกชนได้ว่า ประกอบด้วย ผู้กระทํา ได้แก่ บุคคลที่มีอํานาจหน้าที่หรือเกี่ยวข้องกับองค์กร
ภาคเอกชน การกระทํา ได้แก่ การ ทุจริตไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ และจากการทุจริตนั้นเป็นผลให้ผู้กระทําได้ไป
ซ่ึงเงินหรอืทรัพย์สนิ ผูเ้สยีหาย ได้แก่ ประชาชนท่ีหลงเชือ่และตกเป็นเหยือ่ของการทุจรติ  

สําหรับกฎหมาย องค์กรและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาคเอกชนนั้น พบว่าประเทศไทยไม่มีกฎหมายเพ่ือการปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนเป็นการ
เฉพาะ หากเป็นกฎหมายที่ออกเพ่ือปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
เช่น พระราชกําหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 เพ่ือปราบปรามแชร์ลูกโซ่ เป็นต้น 
ส่วนองค์กรที่มีหน้าที่ดําเนินการ เกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
ภาคเอกชน มีหลาย องค์กร แต่ละองค์กรมีอํานาจและหน้าที่ที่แตกต่างกันและทับซ้อนกัน โดยต่างบังคับใช้
มาตรการ ที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ในลักษณะที่เป็นเอกเทศจากกัน ขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายซับซ้อน 
และผ่านการพิจารณาและตัดสินใจจากหลายองค์กร เช่น คดีการทุจริตภาคเอกชนอาจเริ่มต้นการ สืบสวน
สอบสวนโดยเจ้าพนักงานตํารวจประจําท้องที่ แต่อาจได้รับโอนคดีให้ไปอยู่ในความ รับผิดชอบของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ แล้วจึงพิจารณาส่งสํานวนการสอบสวนและความเห็นไปยัง พนักงานอัยการเพ่ือสั่ งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง เป็นต้น ปัญหาดังกล่าวเป็นช่องว่างให้ผู้กระทําความผิด อาจอาศัยความซับซ้อนของการดําเนินคดี
เป็นช่องทางในการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินที่ได้มา ระหว่างการทุจริตให้พ้นจากการถูกตรวจสอบเพ่ือติดตามเอา
คืน เพื่อที่จะทําให้ผู้กระทําความผิด สามารถกลับมาครอบครองและใช้สอยทรัพย์สินนั้นได้ภายหลังพ้นโทษใน
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กรณีหากถูกดําเนินคดี ถึงที่สุดให้ต้องโทษจําคุก ส่วนในฝ่ายของประชาชนที่เสียหายก็มิอาจได้รับเงินคืนเต็ม
เม็ดเต็ม หน่วย ส่วนมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินกําหนดให้การทุจริตเพียงบางรูปแบบเป็นความผิดมูล ฐาน 
ไม่ครอบคลุมลักษณะของการกระทําทุจริต ทั้งมาตรทางกฎหมายในการยึดหรืออายัด ทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระทําความผิดฐานทุจริตภาคเอกชนของสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการฟอกเงิน 
(ป.ป.ง.) หรือตามประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับคดีอาญา ยัง ขาดประสิทธิภาพในด้านความรวดเร็ว
ทันเวลาที่จะเข้าไประงับยับยั้งการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ของผู้กระทําความผิด จนเป็นสาเหตุสําคัญที่รัฐไม่
อาจดําเนินการนําทรัพย์สินกลับมาคืนให้แก่ ประชาชนผู้เสียหายเพ่ือเยียวยาความเสียหายได้อย่างทันท่วงที
และเต็มเม็ดเต็มหน่วย   

สําหรับกฎหมาย องค์กรและมาตรการทางกฎหมายระหว่ างประเทศนั้นพบว่า อนุสัญญา 
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) เป็นกฎหมายระหว่าง ประเทศ ที่ได้
บัญญัติโดยมุ่งเน้นให้การดําเนินธุรกิจเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและสามารถ ตรวจสอบได้ โดยเน้นไปที่
การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นกรณีการ ทุจริตภาครัฐเกี่ยวเนื่องกับภาคเอกชน 
ไม่ใช่กรณีการทุจริตภาคเอกชนโดยตรง อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้ กําหนดให้รัฐภาคีต้องดําเนินการอย่าง
จริงจังในการดําเนินมาตรการป้องกันการ ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับภาคเอกชน กําหนดบทลงโทษทั้งทางแพ่ง ทาง
อาญาอย่างมีประสิทธิภาพ และได้สัดส่วนและมีผลเป็นการยับยั้งสําหรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว 
ส่วนองค์กร และมาตรการในกฎหมายต่างประเทศที่ทําการศึกษาได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา เขตบริหาร 
พิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสิงคโปร์ บัญญัติกฎหมาย องค์กรและ มาตรการตาม
รูปแบบของการทุจริตภาคเอกชนเช่นเดียวกันกับประเทศไทย แต่มิได้บัญญัติแบ่งแยกกรณีการทุจริต
ภาคเอกชนเป็นการเฉพาะ แต่พบว่ากฎหมายของแต่ละประเทศดังกล่าว ข้างต้นได้กําหนดลักษณะของการ
กระทําความผิดอาญาที่ถือได้ว่าเป็นการทุจริตภาคเอกชนที่มี ความครอบคลุมและกว้างกว่าที่กฎหมายไทยได้
บัญญัติไว้ เช่น การฉ้อโกงทางบัญชี การฉ้อโกง ผ่านระบบธนาคาร การฉ้อโกงธนาคาร เป็นต้น  

สําหรับต้นแบบของกฎหมายที่นําไปสู่การจัดทํากฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและ ปราบปรามการ
ทุจริตภาคเอกชนนั้น ประกอบด้วย คํานิยาม กฎหมายที่ประกอบด้วย องค์ประกอบของความผิดฐานทุจริต
ภาคเอกชน องค์กรเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ภาคเอกชน มาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน ได้แก่มาตรการทาง อาญา มาตรการทางแพ่ง และมาตรการในการติดตาม
เอาทรัพย์สินจากทุจริตคืนให้แก่ประชาชน ผู้เสียหาย  

อภิปรายผลการวิจัย  
จากการวิจัย พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการ ทุจริต

ภาคเอกชนเป็นการเฉพาะ ทําให้เมื่อเกิดการทุจริตภาคเอกชนขึ้น รัฐจะบังคับใช้กฎหมาย ในสองลักษณะคือ 
ลักษณะแรกคือ การบังคับใช้กฎหมายกรณีที่รูปแบบของการทุจริตมีกฎหมาย บัญญัติไว้ โดยเฉพาะ เช่น พระ
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ราชกําหนดการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ที่ ใช้สําหรับกรณีแชร์ลูกโซ่ เป็นต้น อีก
ลักษณะหนึ่งคือ ในกรณีที่การทุจริตภาคเอกชนรูปแบบใด รูปแบบหนึ่งนั้นยังไม่มีกฎหมายเฉพาะแล้ว รัฐก็จะ
บังคับใช้กฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้เป็นการ ทั่วไป เช่น มาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใน
ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น ซึ่ง กฎหมายดังกล่าวไม่ใช่กฎหมายที่แม้จะสามารถนํามาบังคับใช้ได้กับ
การทุจริตภาคเอกชนทุก รูปแบบก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ รูปแบบ กระบวนวิธีการ ความเสียหายที่
รุนแรงและมี จํานวนเงินความเสียหายเป็นจํานวนมหาศาลที่เกิดข้ึนจากการทุจริตภาคเอกชนแล้ว การบังคับใช้ 
บทบัญญัติในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญากับการทุจริตภาคเอกชน อาจไม่
เหมาะสมทั้งในด้านขององค์ประกอบความผิดรวมถึงโทษที่ผู้กระทําความผิดควรได้รับจาก การทุจริตนั้น 
นอกจากนั้น ในส่วนของมาตรการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินจากการกระทํา ความผิดที่มีลักษณะเป็นการ
ทุจริตภาคเอกชนนั้น พบว่ารัฐยังไม่อาจติดตามเอาทรัพย์สินจาก ผู้กระทําความผิดมาคืนให้แก่ประชาชนที่
ได้รับความเสียหายได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยและ ทันท่วงที ทั้งนี้เพราะมีองค์กร ขั้นตอนและกระบวนการของ
กฎหมายที่ซับซ้อนทําให้แต่ละองค์กร ดําเนินการในลักษณะที่ต่างฝ่ายต่างบังคับใช้กฎหมายที่ตนมีอํานาจ
ดําเนินการรวมถึงพบว่าโทษ ทางอาญาสําหรับความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญายังไม่
เหมาะสมกับ ลักษณะและผลกระทบที่เกิดจากการทุจริตภาคเอกชน ดังนั้นเมื่อเกิดการทุจริตภาคเอกชนใน 
รูปแบบใหม่ ๆ ขึ้นแล้ว รัฐจึงไม่อาจบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและทําให้ผู้กระทําความผิดมี
โอกาสหลุดพ้นจากการดําเนินคดีและรับโทษในที่สุด หรือแม้จะถูกดําเนินคดีและต้องโทษจําคุกในที่สุดแล้วก็
ตาม แต่หลายกรณีพบว่าหลังจากพ้นโทษแล้วผู้กระทําความผิดยังสามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติและมีฐานะทาง
เศรษฐกิจที่ดี ซึ่งแตกต่างกับประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อ จากการทุจริตที่ต้องสูญเสียเงินทองและทรัพย์สินไป มี
หนี้สินและมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ลําบากยากจน ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าในระหว่างการทุจริตนั้นผู้กระทํา
ความผิดสามารถยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สินของเหยื่อออกไปและพ้นจากการติดตามเอาคืนของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้
เพราะมีกฎหมายที่ มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่ได้ให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการติดตามเอาทรัพย์สินคืนจาก
ผู้กระทําความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ   

ดังนั้นการมีกฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนเป็น การเฉพาะจึง
เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่จะช่วยให้รัฐสามารถผดุงความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ที่ต้องตกเป็นเหยื่อและ
ต้องเสียหายจากการทุจริตภาคเอกชนไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม ทั้งสามารถ นําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้
อย่างรวดเร็ว ทั้งยังสามารถติดตามยึดและอายัดทรัพย์สินจากการกระทําความผิดหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตภาคเอกชนเพ่ือนํามาคืน ให้แก่ประชาชนผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเต็ม
เม็ดเต็มหน่วย ทั้งจะช่วยป้องปรามและตัดโอกาสมิให้ผู้กระทําความผิดกระทําความผิดและทําให้เกิดความ
หลาบจําแกบุ่คคลอื่นที่จะไม่เอาอย่าง   
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กฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน ประกอบด้วย คํา นิยามของ
การทุจริตภาคเอกชน องค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตภาคเอกชน องค์กรเพ่ือการ ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาคเอกชน มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ภาคเอกชน รวมถึงมาตรการในการเยียวยา
ผู้เสียหายจากการทุจริตภาคเอกชน   

การทุจริตภาคเอกชน หมายถึง “การทุจริตในองค์กรภาคเอกชนซึ่งไม่ใช่การทุจริต ภาครัฐ ที่ไม่ว่า
กระทําในรูปแบบหรือกระบวนวิธีการใดก็ตาม ที่กระทําโดยบุคคลที่มีอํานาจหน้าที่ ในองค์กรภาคเอกชนหรือมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรภาคเอกชนนั้น และจากการทุจริตทําให้ ผู้กระทําได้ไปซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจาก
ประชาชนผู้เสียหาย” การทุจริตภาคเอกชนจึงเป็นการ ทุจริตที่ไม่ได้มีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาเกี่ยวข้องกับทุจริตใน
ฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ใช่การทุจริตที่เป็น การฉ้อโกงกันเองระหว่างภาคเอกชนด้วยกันในลักษณะที่เป็นการ
ฉ้อโกงทั่วไป แต่เป็นการฉ้อโกง ประชาชนที่ทําโดยสร้างรูปแบบหรือกระบวนวิธีการทุจริตอย่างใด ๆ โดยอาศัย
ความไว้เนื้อเชื่อใจ ของประชาชนที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับองค์กรภาคเอกชน เช่น เข้าไปลงทุนหรือออมเงินใน
องค์กร ภาคเอกชนนั้น แต่ต้องตกเป็นเหยื่อโดยต้องสูญเสียเงินหรือทรัพย์สินไปเพราะการทุจริตใน ภาคเอกชน
นั้น ทั้งนี้ไม่ว่าการทุจริตนั้นจะเกิดขึ้นในองค์กรภาคเอกชนที่จัดตั้งขึ้นไม่ว่าในรูปแบบ ใด และไม่ว่าจะเป็น
องค์กรทีมุ่่งแสวงหากําไรจากการดําเนินงานหรือไม่ก็ตาม หรือองค์กรที่ ผู้กระทําการทุจริตมีเจตนาจะจัดตั้งขึ้น
เพ่ือทําการทุจริตโดยเฉพาะ เช่น บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่ว่าจะจดทะเบียนหรือไม่ ห้าง
หุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด บริษัท มหาชนจํากัด กิจการร่วมค้า มูลนิธิ สมาคม หรือสหกรณ์ เป็นต้น   

สําหรับองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตภาคเอกชนนั้น คือ (1) ผู้กระทําการทุจริต ได้แก่ บุคคลที่
มีอํานาจในองค์กรภาคเอกชนหรือเกี่ยวข้องกับภาคเอกชนนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือ ทางอ้อม เช่น ผู้บริหาร ที่
ปรึกษากฎหมาย ที่ปรึกษาทางบัญชีและการเงิน เป็นต้น (2) การกระทํา หมายถึง การทุจริตไม่ว่าด้วยรูปแบบ
หรือกระบวนวิธีการใดก็ตาม เช่น หลอกลวงไม่ว่าด้วยการ โฆษณา ประกาศ ทําให้ปรากฏ ชักชวนหรือเสนอต่อ
ประชาชนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและทําให้ประชาชน
หลงเชื่อตามท่ีหลอกลวงนั้น หรือ กระทําการใด ๆ อันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์ หรือตกแต่ง ปลอม 
แปลง หรือสร้าง เอกสารอันเป็นเท็จ (3) ผู้เสียหาย ได้แก่ ประชาชนที่หลงเชื่อและตกเป็นเหยื่อของการทุจริต
นั้น และ (4) ผลของการกระทํา คือ ความเสียหายที่เป็นเงินหรือทรัพย์สิน   

ในด้านองค์กรเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนนั้น จากการวิจัย พบว่า ปัจจุบัน
ประเทศไทยมีองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่มีรูปแบบเป็นการทุจริต
ภาคเอกชนหลายองค์กร ซึ่งส่วนใหญ่เป็นองค์กรที่มีอํานาจหน้าที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดที่เข้าลักษณะเป็นการทุจริต ภาคเอกชนแต่ละรูปแบบ ทําให้การดําเนินการขององค์กรไม่เป็น
เอกภาพและทับซ้อนกัน ส่งผล ให้เกิดความล่าช้าในการทํางานเพ่ือให้การติดตาม ตรวจสอบ สืบสวนสอบสวน
เพ่ือนําตัวผู้กระทํา ความผิดมาลงโทษหรือเพ่ือให้การดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ผู้กระทําความผิดได้ไป
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จาก การกระทําความผิดกลับคืนมาเพ่ือคืนให้แก่ประชาชนผู้เสียหายเป็นไปด้วยความล่าช้า ดังนั้น กฎหมายจึง
ต้องจัดให้มีองค์กรเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนเป็นการ เฉพาะ โดยจัดตั้งเป็น
หน่วยงานหนึ่งในสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยเป็น
หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการเพ่ือการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนเป็นการ
เฉพาะ 

สําหรับมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของกฎหมายต้นแบบเพ่ือ การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนนั้น ประกอบด้วย มาตรการทางอาญา ได้แก่ ให้ กําหนดโทษทางอาญา
แก่ผู้กระทําความผิดฐานทุจริตภาคเอกชนในอัตราที่สูงกว่าโทษในความผิด ฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวล
กฎหมายอาญา โดยพิจารณาถึงจํานวนประชาชนที่ได้รับความ เสียหาย และบัญญัติให้การทุ จริตภาคเอกชน
เป็นความผิดอันยอมไม่ได้ แก้ไขเพ่ิมเติมโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 ในความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชนให้หนักข้ึน ทั้งนี้เพ่ือป้อง ปรามผู้กระทําความผิดให้หลาบจํา 

ส่วนมาตรการในการเยียวยาประชาชนผู้ได้ความเสียหายจากการทุจริตภาคเอกชนนั้น พบว่าปัจจุบัน
เมื่อเกิดการกระทําที่เข้าลักษณะเป็นความผิดฐานทุจริตภาคเอกชนขึ้นแล้ว มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์
รวมถึงการติดตามเอาทรัพย์สินที่ผู้กระทําความผิดได้ไปจากการ กระทําความผิดเพื่อกลับมาคืนให้แก่ประชาชน
ผู้เสียหายเป็นไปอย่างล่าช้า ใช้เวลานานและไม่ สามารถนําเงินมาเฉลี่ยคืนให้แก่ประชาชนได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย 
ดังนั้นกฎหมายต้นแบบเพ่ือการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน จึงกําหนดมาตรการในการ
เยียวยาประชาชน ผู้เสียหายโดยให้นํามาตรการเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินจากผู้กระทําความผิดและ
บุคคล ที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 ในเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับ การทุจริต
ภาคเอกชน คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและการตรวจสอบทรัพย์สินของ คณะกรรมการ การฟ้องร้อง
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด มาปรับใช้กับ การทุจริตภาคเอกชนโดยอนุโลม ทั้งนี้
เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจสามารถยึดหรืออายัด ทรัพย์สินที่ได้มาหรือสงสัยว่าจะได้มาจากการกระทํา
ความผิดหรือที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา ความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใดก็
ตาม ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้อง ปรามมิให้ผู้กระทําความผิดอาศัยช่องว่างของกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมที่มี
อยู่ในปัจจุบัน จําหน่ายจ่ายโอนหรือยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินให้พ้นจากการตรวจสอบติดตามของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่และสามารถกลับเข้ามาครอบครองใช้ทรัพย์สินนั้นได้อีกภายหลังพ้นโทษ ทั้งนี้โดย บัญญัติให้ถือเอา
อายุความในคดีอาญาเป็นกําหนดอายุความเพ่ือให้อํานาจแก่พนักงานบังคับคดี ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นต่อไป   

นอกจากนี้ ให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในส่วนที่ว่าด้วย การยื่นคํา
ขอรับชําระหนี้ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายมาใช้บังคับกับการยื่นคําขอรับชําระหนี้ของ ประชาชนผู้เสียหายจาก
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การทุจริตภาคเอกชน เพ่ือให้ประชาชนผู้เสียหายในฐานะเดียวกับเจ้าหนี้ ในคดีล้มละลายเข้าเฉลี่ยทรัพย์เพ่ือ
การชดใช้เยียวยาความเสียจากการทุจริตภาคเอกชน  

ข้อเสนอแนะ  
การวิจัยเรื่อง “กฎหมายต้นแบบเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน” นี้อาจนําไปสู่

การศึกษาวิจัยในเรื่องอ่ืน ๆ เช่น มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตทางบัญชีและ
การเงิน มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม การทุจริตในภาคเอกชนโดยมุ่งสร้ างเครื่องมือ
ทางกฎหมายเฉพาะส่วนของการทุจริตที่เกิดขึ้นใน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มูลนิธิ สมาคม หรือ
สหกรณ์ เป็นต้น   
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