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บทความนีÊเป็นบทความวิชาการทีÉมวีตัถุประสงค์เพืÉออธิบายและอภปิรายให้เห็นถึงการใช้อุปลกัษณ์

ผูห้ญิงกบัสตัว์เกดิขึÊนจากการปฏสิมัพนัธ์ของคนในสงัคม ซึÉงถูกห้อมล้อมดว้ยบรบิทอนัเกีÉยวโยงกบัค่านิยม 

ความเชืÉอ อุดมการณ์ และอํานาจทีÉไม่เท่าเทียมกนั มุมมองของผูเ้ขยีนทีÉนําเสนอในบทความนีÊเป็นขอ้คดิเห็นทีÉ

อ้างอิงตามแนวคิดการวเิคราะห์วาทกรรมการปฏิสมัพันธ์ของคนในสงัคม ซึÉงมีนักทฤษฎีกลุ่มหนึÉงไดเ้สนอ

แนวทางไว้ แต่มิได้มีการอภิปรายด้วยหลักฐานการใช้ภาษาในเชิงอุปลักษณ์ให้เห็นอย่างชัดเจนมากนัก 

บทความนีÊจะอธบิายครอบคลุมอุปลกัษณ์ทั Êงสองแบบ ทั ÊงทีÉเป็นแบบมโนอุปลกัษณ์ทีÉแสดงออกดว้ยการใชภ้าษา

ขา้มขอบเขต ในทีÉนีÊ คอื ขอบเขตระหว่างคนกบัสตัว์ โดยเจ้าของภาษาไม่ไดรู้้สกึว่ามกีารเปรยีบเปรยอย่าง

ชดัเจนในการพูด เนืÉองจากมกีารใชเ้ป็นลกัษณะภาษาทั Éวไปในชวีติประจําวนั และอุปลกัษณ์แบบสํานวนสุภาษิต

ซึÉงในทางภาษาศาสตรเ์รยีกวา่อุปลกัษณ์ตาย ตวัอย่างทีÉผูเ้ขยีนจะนํามาอธบิายและอภปิรายนั Êนมทีั Êงอุปลกัษณ์ใน

ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทั ÊงนีÊเพืÉอชีÊใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของการใชอุ้ปลกัษณ์สตัว์ต่างชนิดกนัในการอ้าง

ถงึผูห้ญงิ ซึÉงสิÉงนีÊเป็นไปดว้ยอทิธพิลของบรบิททางสงัคมและวฒันธรรมทีÉมองผูห้ญิงโดยมจีุดเน้นทีÉแตกต่างและ

คลา้ยคลงึกนัในบางสว่น 
 

Abstract 
 

This paper is an academic article aiming to explain and discuss the use of animal metaphors 

concerning women with an attempt to point out that such a metaphorical use results from interactions 

in society. The sociocultural context that surrounds human interactions inevitably involves social 

values, beliefs, ideologies and asymmetrical power. On the basis of the interactional approach to 

discourse which has been so far proposed by a considerable number of analysts but there have been 

no discussions in particular of the use of animal metaphors with reference to women, this paper, then, 

proposes to remedy this gap with the exemplification of both conceptual metaphors and image 

metaphors. The former is realized language use in everyday life by across different domains, i.e. 

human and animal domains in this paper. The latter is figurative language or dead metaphor in 

linguistics.  This paper will discuss both metaphors in Thai and English to show metaphorically view of 

women with similar foci as well as different foci.  

                                                             
* อาจารยป์ระจําสถาบนัภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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1. บทนํา 

ในหนงัสอืของ ดงัตฤณ “เสยีดาย...คนตายไม่ไดอ่้าน”1 ในบททีÉ 3 “เหตุใดจงึเกดิเป็นหญิง

เป็นชาย” ไดก้ล่าวถงึเหตุปจัจยัต่างๆ ทีÉทาํใหม้นุษยเ์ราเกดิเป็นหญิงเป็นชาย ซึÉงดงัตฤณกล่าวว่า

ไม่ใช่เรืÉองบงัเอญิ ของการจบัคู่ของโครโมโซม แม้การเกดิในสภาวะทางเพศทีÉขดัแยง้กบัสภาวะ

ทางจิตใจ (อาทิ กายเป็นชายแต่ใจเป็นหญิง) แต่มีคํากล่าวหนึÉงทีÉน่าสนใจและเกีÉยวข้องกับ

บทความนีÊโดยตรง คอื ดงัตฤณไดก้ล่าวเปรยีบเปรยความต่างระหวา่งหญงิชายในทางกายภาพว่า 

ร่างกายกายของหญงินั Êนออ้นแอ้นอรชรเหมอืนหยดนํÊา ส่วนร่างกายชายนั Êนแขง็แรงหนักแน่นดุจ

ตน้ไม ้

อาจกล่าวไดว้า่ความต่างระหวา่งหญิงชายเป็นประเดน็ทีÉคนทั Éวโลกให้ความสนใจกนัมาก 

นบัแต่วนิาทแีรกทีÉทารกถือกําเนิดเกดิกาย คําถามทีÉทุกคนสนใจ คอื ทารกนั Êนเป็นหญิงหรอืชาย 

เมืÉอทราบคําตอบแล้วกจ็ะมีการเลอืกข้าวของเครืÉองใช้ตลอดจนการเลอืกของเล่นไว้สําหรบัเด็ก

ทารกนั Êนๆ โดยมกัมลีกัษณะทีÉแบ่งแยกความเป็นหญิงชายให้กบัเด็กผู้นั Êนตั Êงแต่ยงัเล็ก เช่น ทาง

ตะวนัตกจะมค่ีานิยมเลอืกขา้วของสชีมพใูหแ้ก่ทารกหญงิ และเลอืกสฟ้ี าใหแ้ก่ทารกชาย ซึÉงค่านิยม

ดงักล่าวกไ็ดข้ยายเขา้มาสูส่งัคมไทย ณ ปจัจุบนัดว้ยเช่นกนั ขณะทีÉมคีนอกีกลุ่มหนึÉงซึÉงไม่ประสงค์

จะเลอืกอตัลกัษณ์แบบคู่ตรงขา้มกม็ีการใช้สีเป็นสญัลกัษณ์แทนกลุ่ม เช่น สมี่วง ซึÉงเป็นสทีีÉมี

ลกัษณะเนืÊอสแีละความเขม้อยูต่รงกลางระหวา่งชมพแูละฟ้ า หรอืระหวา่งชมพกูบันํÊาเงนิ 

นอกจากอุปลกัษณ์ทางกายและการใชส้เีป็นสญัลกัษณ์กลุ่มทางเพศทีÉแตกต่างกนัแลว้ ยงัมี

การใชภ้าษาในบางแง่มุมทีÉดไูม่ชดัเจนวา่จะเป็นอุปลกัษณ์ทีÉแสดงความต่างระหว่างหญิงชาย อาท ิ

การใชค้าํวา่ “หนู” แทนตวัเองของผูห้ญงิไทย ส่วนผูช้ายจะใช้คําว่า “ผม” อาจมผีู้ชายไทยบางคน

เคยใชค้าํวา่ “หนู” แทนตวัเองเมืÉอครั Êงยงัเลก็ แต่เมืÉอโตขึÊนแล้วกจ็ะเปลีÉยนไปใช้คําว่า “ผม” แทน 

ในขณะทีÉคนตะวนัตกทีÉใชภ้าษาองักฤษจะมคีําสรรพนามทีÉเป็นคํากลาง คอื “I” ใช้ได้ท ั Êงหญิงและ

ชาย ผู้เขยีนเองเคยมีประสบการณ์การสอนภาษาไทยให้กบัชาวตะวนัตกเมืÉอครั ÊงกําลงัศึกษาทีÉ

สาขาภาษาศาสตร์ ขณะนั Êนผู้เขยีนได้ถูกตั Êงคําถามว่าทําไมคนไทยชอบแทนตวัเองว่า “หนู” 

โดยเฉพาะผู้หญิง เกีÉยวอะไรกบัหนูทีÉเป็นสตัว์จริงๆ หรอืไม่ ในตอนนั Êนผู้เขยีนไม่สามารถให้

คาํตอบทีÉชดัเจนได ้จงึตอบไปแต่เพยีงวา่คงเป็นคําพ้องเสยีงกนัโดยบงัเอญิ หรอือกีประสบการณ์

หนึÉงทีÉผูว้จิยัเหน็บางอพารต์เมนตใ์นต่างประเทศตดิป้ าย “gay friendly” กเ็กดิคําถามขึÊนในใจทนัที

ว่าทําไม เนืÉองจากเคยเห็นแต่ป้ ายเขยีนว่า “หอพกัสตร”ี ในประเทศไทย ต่อมาจึงได้คําตอบว่า 

เนืÉองจากกลุ่มเพศทีÉสามนีÊมกัถูกต่อต้านจนบางครั Êงก็ถึงกบัถูกทําร้าย ทีÉพกัทีÉไม่เป็นอนัตราย

สาํหรบัสาํหรบัพวกเขาจงึจาํเป็นตอ้งตดิป้ ายแสดงความเป็นมติรอยา่งชดัเจน 

                                                             
1 ซึÉงเผยแพร่ทั ÊงในรูปของสืÉอสิÉงพมิพแ์ละสืÉอทางโสตแบบไฟลเ์สยีงบนอนิเตอรเ์น็ตเพืÉอเผยแพร่เป็นธรรมทาน 
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เมืÉอผู้ว ิจ ัยได้ศึกษาต่อในสาขาภาษาศาสตร์โดยเฉพาะในด้านวัจนปฏิบัติศาสตร ์

(pragmatics) และวาทกรรมวเิคราะห์ (discourse analysis) ทีÉเน้นการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์

และความเชืÉอมโยงกบัปรบิททางสงัคมมากขึÊน จงึเริÉมเขา้ใจปรากฏการณ์ทางภาษาหลายกรณีทีÉ

ตนเอง (และอาจจะรวมถึงคนอกีหลายคน) ทีÉเคยมองว่าเป็นเรืÉอง “บงัเอญิ” นั Êน แท้จรงิแล้วล้วน

เป็นสิÉงทีÉอธบิายได ้ดงัเช่นอุปลกัษณ์ของดงัตฤณขา้งต้นแบ่งแยกหญิงชายให้เหน็ถึงแตกต่างทาง

สรรีะวา่รปูกายของชายนั Êนแขง็แรงและใหญ่โตกวา่ เมืÉอเป็นเช่นนั Êน หญงิจงึกลายเป็นเพศทีÉอาจถูก

รงัแกไดโ้ดยง่ายจากฝา่ยชาย ความคดิเช่นนีÊมกัพบเหน็จากขา่วในหน้าหนงัสอืพมิพ์เป็นประจํากนั

อยูแ่ลว้ ดงันั ÊนทีÉพกัทีÉมไีวเ้ฉพาะสําหรบัผู้หญิงเพืÉอความปลอดภยัของหญิงจงึจําเป็นต้องตดิป้ าย

บอกกล่าว การตดิป้ ายต่างๆ ในสงัคม แท้ทีÉจรงิแล้วกเ็ป็นผลมาจากการปฏสิมัพนัธ์ของมนุษยใ์น

สงัคมนั Éนเอง มใิช่เป็นเรืÉองทีÉเกดิขึÊนโดยปราศจากเหตุผล และด้วยเหตุนีÊผู้เขยีนจงึเกดิแรงบนัดาล

ใจทีÉจะเขยีนบทความนีÊข ึÊน โดยมวีตัถุประสงค์เพืÉอเน้นมุมมองด้านอุปลกัษณ์ทีÉเกีÉยวกบัเพศหญิง

เป็นสาํคญั ทั ÊงนีÊอาจจะตอ้งกล่าวถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งอุปลกัษณ์กบัเพศอืÉนๆ ด้วย ตามแนวคดิ

เรืÉองการปฏสิมัพนัธท์างสงัคม  
 

2. แนวคิดการวิเคราะหว์าทกรรมตามวิถีแห่งการปฏิสมัพนัธ ์
 

 ในทางภาษาศาสตร์ตามกระแสหลกันั Êน แนวคดิของชอมสกีÊ (Chomsky) เป็นทีÉยอมรบั

อยา่งกวา้งขวาง ชอมสกีÊมองวา่ทกัษะทางภาษาของมนุษยน์ั Êนมมีาโดยกําเนิด (innate) และภาษา

มพีลงัในตวัเอง (autonomous) มพีลงัในตวัเองในทีÉนีÊหมายถงึไม่ตอ้งขึÊนกบัใคร กล่าวคอื หากเรามี

ขอ้มลูทางภาษาชุดหนึÉง เรากส็ามารถวเิคราะหก์ฎไวยากรณ์ต่างๆ ได ้โดยไม่ต้องสนใจปรบิทการ

ใช ้ไม่ตอ้งสนใจวา่ใครพูด หรอืเขาตั Êงใจจะพูดให้ใครฟงั เพราะภาษามพีลงัในตวัเองจงึไม่ขึÊนกบั

ปรบิทกไ็ด ้แค่เรามองทีÉตวัภาษากเ็พยีงพอจะอธบิายตวัเองไดแ้ลว้ ส่วนความคดิเรืÉองคุณสมบตัติดิ

ตวัโดยกาํเนิดนั Êนกไ็ดร้บัการยอมรบัดว้ยหลกัฐานทีÉวา่มคีนจาํนวนหนึÉงทีÉประสบอุบตัเิหตุและสมอง

บรเิวณทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการใช้ภาษาได้รบัการกระทบกระเทอืนจนทําให้ไม่สามารถพูดได้เป็นปกติ

อกี และทาํใหต้อ้งเขา้รบัการรกัษาและฝึกพดูกนัใหม่ 

อยา่งไรกต็าม ในเวลาต่อมาแนวคดินีÊเริÉมไม่เป็นทีÉยอมรบั เนืÉองจากมนีักคดินักวเิคราะห์

อกีกลุ่มหนึÉงทีÉใหค้วามสาํคญักบัการใชภ้าษาของมนุษยใ์นแง่ทีÉต้องปฏสิมัพนัธ์กบัผู้อืÉน และเราไม่

อาจวเิคราะห์ขอ้มูลภาษาได้อย่างลุ่มลึกหากปราศจากความรู้ซึÉงปริบทการใช้ เช่น ในทางวจัน

ปฏบิตัศิาสตรม์องวา่ภาษาเป็นการกระทาํอยา่งมเีจตนา กล่าวคอื ผู้พูดไม่ได้เพยีงแต่เปล่งวาจาอะไร

บางอยา่งออกไป แต่มคีวามประสงคจ์ะให้ผู้ฟงั กระทําอะไรบางอย่างด้วย หรอืผู้พูดกก็ําลงักระทํา

บางสิÉงต่อผู้ฟงัไปพร้อมๆ กนัด้วย บุคคลสําคญัทีÉเสนอแนวคดินีÊ คอื ออสตนิ (Austin, 1952) ซึÉง

เสนอแนวคดิสําคญันีÊไวใ้นหนังสอืทีÉชืÉอว่า “Doing things with words” โดยมผีู้สนใจศกึษาตาม

แนวคดินีÊเป็นจาํนวนมากในเวลาต่อมา 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร ์ปีที É 31 ฉบบัที É 1 กรกฎาคม – ธนัวาคม 2555 

47 

 

นักคดิคนสําคญัอกีท่านหนึÉง คอื ไกรซ์ (Grice) ซึÉงเสนอ “หลกัการความร่วมมอืในการ

สนทนา” (Cooperative principles) หลกัการนีÊชีÊให้เหน็ว่าภาษาเกดิจากการปฏสิมัพนัธ์กนัของ

มนุษยอ์ยา่งมเีหตุมผีล มนุษยอ์าจพดูกบัตวัเองในลกัษณะพมึพาํได้ แต่หากทําบ่อยครั Êงเขาอาจจะ

ถูกมองวา่เป็นบา้ ส่วนในการสนทนากบัผูอ้ืÉนนั Êนเราตอ้งเป็นผูฟ้งัทีÉดดีว้ย กล่าวคอื มใิช่นึกอยากจะ

พดูอะไรกพ็ดูไดโ้ดยทีÉไม่ตอ้งเกีÉยวขอ้งกบัสิÉงทีÉเขาถาม ดงัเช่นในภาษาไทยเรามสีาํนวนตติงิการพดู

แบบไม่มหีลกัการความร่วมมือว่า “ไปไหนมา สามวาสองศอก” คอื ถามอย่าง แต่ตอบอกีอย่าง 

อยา่งไรกต็าม การทีÉคู่สนทนาเราตอบไม่ตรงคาํถามนั Êน ผูฟ้งักจ็าํเป็นจะตอ้งตคีวามอกีด้วยเช่นกนั 

วา่เขากาํลงัตอ้งการจะเปลีÉยนหวัขอ้การสนทนา เพราะเบืÉอหน่ายกบัเรืÉองทีÉสนทนาอยู่หรอืไม่ หรอื

มเีหตุผลบางประการในใจทีÉทําให้ไม่อยากพูดเรืÉองนีÊต่อ นอกจากหลกัการนีÊจะช่วยในการอธบิาย

การใชภ้าษาไดด้ขี ึÊนแลว้ ยงัชีÊใหเ้หน็ว่าความหมายในการสืÉอสารนั Êน บางครั Êงไม่จําเป็นต้องอาศยั

ความหมายประจาํคาํแต่อยา่งใด แต่อาจเป็นความหมายทีÉเกดิขึÊนตามปรบิททางการสืÉอสาร หรอื

การทีÉคาํๆ หนึÉงมไีดห้ลายความหมาย หากเราไม่สนใจปรบิทการใช ้เราอาจไม่ทราบถงึความหมาย

ทีÉแทจ้รงิไดเ้ลย ผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งหนึÉงซึÉงไดฟ้งัจาก กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ โดยได้อ้างองิ 

กิÉงกาญจน์ เทพกาญจนา วา่เป็นผูท้ ีÉใหต้วัอยา่งนีÊไวเ้ป็นคนแรก คอื  

1) ทาํอยา่งนีÊสวยแน่ (ช่างผมคุยกบัลกูคา้) 

2) ทาํอยา่งนีÊสวยแน่ (ไม่ใช่ช่างผมคุยกบัลกูคา้) 

ในตวัอยา่งทีÉ 1) คาํว่า สวย มคีวามหมายตรงตวัตามความหมายประจําคํา หรอืตรงตาม

พจนานุกรม คอื “ดดู ีชวนมอง” ซึÉงเป็นความหมายเชงิบวก ในขณะทีÉตวัอย่าง 2) คําว่า สวย กลบั

แสดงความหมายในเชิงตรงกันข้าม ซึÉงคู่สนทนาทราบดีว่าเป็นการขู่แกมประชด อาจเกิด

เหตุการณ์ทางลบหรอืการววิาทขดัแยง้ได้ นีÉเป็นตวัอย่างทีÉทําให้เหน็ได้อย่างชดัเจนว่าในการใช้

ภาษาจรงิๆ นั Êน ความหมายจะลืÉนไหลไปตามปรบิทและเจตนาของผู้พูดได้ ซึÉงในทางวจันปฏบิตัิ

ศาสตร์ให้ความสําคญักบัความหมายของผู้พูด (speaker’s meaning) เป็นอนัมาก เพราะไม่เพยีง

แปรตามเจตนาของผู้พูด แต่ยงัมีลกัษณะอ่อนไหวตามปริบท (context-sensitive) หรือตาม

เหตุการณ์ทีÉแวดล้อมการปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนา ซึÉงหากเราใช้แนวคิดของ Chomsky มา

อธบิาย ตวัอยา่งทั Êงสองในขา้งตน้จะไม่ต่างกนัเลย ทั Êงๆ ทีÉเจา้ของภาษาทราบดวีา่ต่างกนั 

นักวชิาการอีกกลุ่มหนึÉงทีÉมีความคิดคล้ายคลึงกนั แต่มองปริบทในมิติทีÉกว้างกว่านั Êน 

กล่าวคอื การใช้ภาษาเกดิขึÊนได้กเ็พราะมนุษยม์ีการปฏสิมัพนัธ์กนั และการปฏสิมัพนัธ์นั ÊนเมืÉอ

ทาํซํÊาๆ เป็นกจิลกัษณะแลว้กจ็ะกลายเป็นวถิปีฏบิตัทิางสงัคมไปดว้ย เนืÉองจากปรบิททางสงัคมนั Êน

แฝงไปด้วย ค่านิยม ความเชืÉอ อุดมการณ์ และอํานาจ การใช้ภาษาของมนุษย์จึงนับเป็น

ปรากฏการณ์ทางสงัคมดว้ยเช่นกนั หรอืทีÉเรยีกวา่วาทกรรม (Discourse) นกัคดิคนสาํคญัในกลุ่มนีÊ
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มดี้วยกนัหลายท่าน อาท ิGoffman (1956, 1961), Fairclough (1989, 1995), Fowler (1991), 

Van Dijk (1995, 1998), Gee (1999), Wodak (2001) ฯลฯ 

คําว่า “วาทกรรม” นั Êน ในภาษาองักฤษมนีักคดิคนสําคญั คอื Gee (1999, 6-9)  ได้

พยายามอธบิายแยกความต่างระหว่างแนวทางในการวเิคราะห์การใช้ภาษาไวว้่ามดี้วยกนัสอง

แนวทาง คอื (1) “discourse” (with little d) และ (2) “Discourse” (with big D) กล่าวคอื คาํทีÉหนึÉง

นั Êนจะใชใ้นแง่หมายถงึเฉพาะตวัภาษา ขณะทีÉวาทกรรมตวัหลงั ซึÉงใช้อกัษรพมิพ์ใหญ่จะใช้ในแง่

ของความสัมพันธ์ระหว่างวิถีปฏิบัติกับการใช้ภาษาอันนําไปสู่ว ิถีปฏิบัติทีÉมีอยู่ในสังคม 

เช่นเดยีวกนั Fairclough (1989, 1995) ไดก้ล่าวถงึการวเิคราะห์ภาษาในทํานองเดยีวกนักบัแบบ 

“Discourse” (with big D) โดยมองวา่สงัคมมอีทิธพิลป ั Êนแต่งภาษาพอๆ กบัทีÉภาษากม็ผีลในการ

ป ั Êนแต่งสงัคมเช่นกนั ซึÉงแนวคดินีÊจะต่างจากกลุ่มนักคดิแนว Sapir-Whorf ทีÉมองเพยีงด้านเดยีว 

คอื ภาษากาํหนดความคดิของคน มใิช่การมอีทิธพิลซึÉงกนัและกนั ในบทความนีÊ ขอ้คดิเหน็หรอื

การแสดงผลการวเิคราะหใ์ดๆ ของผูว้จิยัจะเป็นไปตามแนว “Discourse” (with big D) 

ก่อนจะเขา้สู่การอภปิรายเรืÉองของผูห้ญงิกบัอุปลกัษณ์สตัว ์ผู้วจิยัขอยกตวัอย่างง่ายๆ ใน

สงัคมไทย ทั ÊงนีÊเพืÉอให้เหน็ว่าภาษาและสงัคมมอีทิธพิลกําหนดกนัและกนั ไม่ใช่ด้านใดด้านหนึÉง

เป็นฝา่ยกาํหนด  เช่น สารเสพตดิกระตุ้นระบบประสาท ซึÉงคนไทยเคยเรยีกว่า “ยาม้า” เนืÉองจาก

บนซองบรรจุและรปูทีÉประทบัลงบนเมด็ยาดงักล่าวเป็นรปูหวัมา้ คนทีÉขายจงึเรยีกยาชนิดนีÊว่า “ยา

มา้” คนอืÉนๆ ซึÉงไม่ทราบทีÉมาอาจไม่เขา้ใจ หรอืถ้าเขา้ใจกส็ามารถมองไดว้า่เป็นการอุปลกัษณ์ คอื

คาดวา่เสพเขา้ไปแลว้จะคกึคะนองมกีาํลงัเหมอืนมา้ เนืÉองจากแต่เดมินั Êนม้าเคยเป็นสตัวใ์ช้งานใน

การเดนิทาง โดยเฉพาะกรณีเร่งรบี เช่น การส่งสาสน์ดว้ยมา้เรว็ ในเวลาต่อมาเกดิคดอีาชญากรรม

มากมายทีÉเกดิจากอาการขาดสตหิลงัเสพยาชนิดนีÊ นายเสนาะ เทยีนทอง ซึÉงเป็นนักการเมอืงทีÉ

ดํารงตําแหน่งเป็นรฐัมนตรใีนครั Êงนั Êนได้ให้สมัภาษณ์สืÉอมวลชน โดยเรยีกสารเสพติดชนิดนีÊว่า 

“ยาบา้” แทน เนืÉองจากมองว่าการเสพยาชนิดนีÊแล้วทําให้คนปกตกิลายเป็นคนผดิปกต ิหรอืขาด

สตแิละเสยีสตจินทาํสิÉงทีÉผดิๆ ได ้เมืÉอสืÉอมวลชนเผยแพร่คาํเรยีกดงักล่าวนีÊมากเขา้ๆ ต่อมาคํานีÊก็

ไดก้ลายเป็นคาํเรยีกทั Éวไปในการอา้งถงึสารเสพตดิชนิดนีÊ 

เราจะเหน็ได้ว่าในช่วงแรกนั Êน ผู้ขายหรอืคนคดิสญัลกัษณ์ทีÉซองยา ซึÉงเรยีกสารเสพติด

ชนิดนีÊวา่ “ยามา้” มสี่วนชีÊชวนใหเ้ชืÉอวา่เมืÉอเสพเขา้ไปแลว้จะมพีลกําลงัมากเหมอืนม้านั Êน จงใจใช้

ภาษากําหนดความคดิผู้เสพหรือคนอืÉนๆ ทีÉอาจจะกําลงัคิดเป็นลูกค้า แต่ต่อมาคําเรียกนีÊก็ถูก

เปลีÉยนไปเพราะการกระทาํ คอื คดคีวามดงัทีÉกล่าวมาแลว้ ทาํใหผู้ม้อีาํนาจในทางการเมอืงและสืÉอ

ซึÉงมอีทิธพิลในการเผยแพร่ความคดิมสี่วนกาํหนดคาํเรยีกเสยีใหม่ว่าเป็น “ยาบ้า” ซึÉงผู้วจิยัเขา้ใจ

วา่เป็นการเรยีกเพืÉอประณามคนเสพ และต้องการเตอืนสตผิู้อืÉนว่าถ้าอยากเป็นคนปกต ิไม่อยาก

เป็นคนบา้ กไ็ม่ควรไปยุง่เกีÉยวกบัสิÉงนีÊ ในกรณีนีÊถอืวา่สงัคมกาํหนดภาษา อยา่งไรกต็าม มใิช่วา่คน
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ทั Êงสงัคมมอีาํนาจเท่าๆ กนัในการทีÉจะกาํหนดภาษา ดงัตวัอยา่งทีÉยกไวใ้นขา้งตน้ คอื นักการเมอืง 

กบั สืÉอ เมืÉอผูม้อีาํนาจมสี่วนหรอืเป็นผู้กําหนดภาษาโดยตรง ซึÉงง่ายต่อการทีÉคนทั Éวไปจะยอมรบั 

ภาษาทีÉถูกกาํหนดใหม่นั Êนกย็อ่มมอีทิธพิลป ั Êนแต่งสงัคมได ้เช่น ทาํใหเ้กดิการตั Êงขอ้รงัเกยีจกบัการ

เสพยาชนิดนีÊ หรอืเกดิความรูส้กึหวาดกลวั ไม่อยากยุง่เกีÉยวกบัสิÉงเหล่านีÊ 
 

3. วาทกรรม ผู้หญิง และอปุลกัษณ์สตัว ์
  

เลคอฟ และจอหน์สนั (Lakoff และ Johnson, 1980) นบัเป็นนกัทฤษฎคีนสาํคญัทีÉชีÊใหเ้หน็

วา่ การใชภ้าษาเชงิอุปลกัษณ์นั Êนมอียูท่ ั Éวไปในชวีติประจาํวนั มใิช่จะมแีต่ในนวนิยายหรอืบทกวแีต่

อยา่งใด อนัทีÉจรงิในสมองของมนุษยม์รีะบบความคดิเชงิเปรยีบเปรย หรอืคดิขา้มขอบเขตระหว่าง

สิÉงต่างๆ รอบตวัอยู่โดยตลอดอยู่แล้ว และความคดิในลกัษณะนีÊกจ็ะแสดงออกในการใช้ภาษาทีÉ

ขา้มขอบเขต เช่น ขา้มระหว่างขอบเขตของเงนิกบัเวลา แต่ขอบเขตทีÉเป็นประเดน็สําคญัทีÉผู้วจิยั

อยากจะกล่าวถงึในบทความนีÊ คอื ระหว่างขอบเขตความเป็นมนุษยก์บัสตัว ์ซึÉงเลคอฟและเทอร์

เนอร์ (Lakoff and Turner ,1989) ได้แสดงตวัอย่างภาษาองักฤษไวอ้ย่างชดัเจนว่า สตัวม์กัเป็น

ขอบเขตตน้เคา้ (source domain) ทีÉเป็นแรงจงูใจใหม้นุษยม์กัเปรยีบเปรยผูค้นเป็นสตัวช์นิดต่างๆ 

ไดม้าก 

 อยา่งไรกต็าม สิÉงทีÉน่าสนใจคอื เหตุใดเราจงึ “เลอืก” สตัวช์นิดหนึÉงๆ เพืÉอเปรยีบเปรยคน

กลุ่มนั Êนกลุ่มนีÊ และเหตุใดจงึ “เลอืก” เพยีงบางลกัษณะของสตัวช์นิดนั Êนๆ มาเปรยีบเปรย ทั ÊงทีÉโดย

ธรรมชาตแิลว้สตัวช์นิดหนึÉงๆ กม็หีลายลกัษณะรวมๆ อยูใ่นตวั และอกีประเดน็หนึÉงทีÉคงหลกีเลีÉยง

ไม่กล่าวถึงมไิด้ นั Éนคอื การใช้ภาษาใดๆ ของมนุษย ์ซึÉงกร็วมการใช้อุปลกัษณ์ด้วย ล้วนเกดิขึÊน

ระหวา่งการปฏสิมัพนัธข์องมนุษยภ์ายใต้ปรบิทอนัเกีÉยวขอ้งกบัความเชืÉอของกลุ่มคน อุดมการณ์ 

และอาํนาจทีÉไม่เท่าเทยีมกนั 

 ในลาํดบัแรกนีÊ ผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งคาํทีÉแสดงการอุปลกัษณ์ทีÉใกลต้วัมากทีÉสุด ซึÉงได้เกริÉน

ไปบา้งแลว้ในบทนํา คอื “หนู” หากเป็นการวเิคราะห์แบบ “discourse” (with little d) คํานีÊจะเป็น

เพยีงคาํสรรพนามธรรมดาๆ คาํหนึÉงทีÉเดก็และผู้หญิงใช้แทนตวัเองเวลาทีÉพูดกบัผู้ทีÉอาวุโสกว่า แต่

หากมองให้ลกึลงไปตามแนว “Discourse” (with big D) และเชืÉอมโยงไปกบัอุปลกัษณ์อืÉนๆ ทีÉมใีช้

กนัอยู ่อาท ิ“แมวไม่อยู ่หนูร่าเรงิ” เราจะเหน็วา่ “หนู” มไิดเ้ป็นเพยีงคาํสรรพนามเท่านั Êน แต่การทีÉ

เดก็ หรอืโดยเฉพาะผูห้ญงิซึÉงจะตอ้งเป็น “หนู” ไปตลอดชวีติตราบใดทีÉยงัมกีารปฏสิมัพนัธ์กบัผู้อืÉน

ทีÉอาวโุสกวา่ ในขณะทีÉผูช้ายส่วนใหญ่จะเป็น “หนู” กเ็ฉพาะตอนยงัเป็นเดก็เท่านั Êน สิÉงนีÊชีÊใหเ้หน็วา่ 

“หนู” ในสงัคมไทยเป็นเครืÉองมอืสืÉอความหมายถึงคนทีÉไร้อํานาจหรอืด้อยอํานาจกว่าอกีฝ่ ายหนึÉง

เมืÉอตอ้งแสดงความสมัพนัธท์างสงัคม “หนู”จงึมใิช่เพยีงการสืÉอความหมายถึงลกัษณะรูปร่างเลก็

กว่าหรอือายุน้อยกว่าแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนีÊ คําสรรพนาม กไ็ด้มาเพราะมนุษย์มีการ

ปฏสิมัพนัธ์กนัจนกลายเป็นวถิีปฏบิตัิ หากผู้พูดเป็นผู้หญิงและจะต้องสนทนากบัผู้ทีÉอาวุโสกว่า 
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หรอืมตีาํแหน่งสงูกวา่ ผูพ้ดูคนนั Êนกจ็ะแทนตวัเองดว้ยคาํสรรพนามนีÊ โดยทีÉอาจจะไม่รู้ตวัและโดย

ไม่รูส้กึวา่จะตอ้งตั Êงคาํถามใดๆ การใชค้าํแทนตนเองเช่นนีÊไดก้ลายเป็นวถิปีฏบิตั ิ(social practice) 

ไปเสยีแลว้ เมืÉอพจิารณาร่วมกบัสาํนวน “แมวไม่อยู ่หนูร่าเรงิ” กจ็ะยิÉงเหน็ความเชืÉอมโยงทีÉชดัเจน

ว่า ในสงัคมไทย แมว กบั หนู เป็น สตัวค์ู่ตรงขา้มซึÉงแทนระหว่างผู้มอีํานาจมากกว่าและผู้ด้อย

อาํนาจ หนูจะมอีาํนาจไดก้ต่็อเมืÉอปราศจากแมว หรอืในยามทีÉไม่มผีูท้ ีÉมอีาํนาจเหนือกวา่ตนเท่านั Êน 

ขณะเดยีวกนั หากเราพจิารณาการใช้ชวีติของหนูจรงิๆ แล้ว เราจะเหน็ว่าหนูเป็นสตัวท์ีÉ

มกัจะอยูแ่บบหลบๆ ซ่อนๆ ลกัษณะการปรากฏตวัทีÉไม่โจ่งแจ้งนีÊ อาจตคีวามได้ถึงความสมัพนัธ์

กบับรรทดัฐานของสงัคมไทยเกีÉยวกบัผูห้ญงิทีÉวา่ ผูห้ญงิไม่ควรแสดงออกมาก ควรรู้จกัสงบเสงีÉยม 

ตลอดจนสาํรวมกริยิาท่าท ีหากหญิงใดแสดงออกมาก กอ็าจจะถูกเรยีกเป็นสตัวอ์กีประเภทหนึÉง 

คอื “แรด” ในขณะทีÉชายมสีทิธิ Íจะแสดงออกได้มากกว่า และไม่ถูกจดัเป็นสตัวป์ระเภทใด ยกเวน้

กรณีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองทางเพศ จงึจะถกูเปรยีบเปรยวา่ “เจา้ชูไ้ก่แจ”้ 

การทีÉผู้หญิงแสดงออกมากแล้วถูกเรียกว่า “แรด” ผู้เขยีนสนันิษฐานว่าน่าจะมีทีÉมาซึÉง

สมัพนัธ์กบัสํานวน “เสอื สงิห์ กระทงิ แรด” แม้ว่าสํานวนชุดสีÉอย่างนีÊ หากพจิารณาตามแนวคดิ 

discourse (with little d) จะมคีวามหมายกลางๆ ว่า “กลุ่มคนทีÉน่ากลวั อาจเป็นอนัตรายต่อคน

ทั Éวไปได”้ แต่เมืÉอแยกทลีะประเภทออกจากกนั จะมเีพยีง แรด เท่านั Êน ทีÉถูกนํามาเรยีกผูห้ญงิ ส่วน 

เสอื จะถูกเลอืกไปกล่าวถงึผูช้าย เช่น “เสอืผู้หญิง” ซึÉงหมายถึง ชายคนนั Êนเจ้าชู้ชนิดอาจทํามดิมีิ

รา้ยต่อผูห้ญงิได ้โดยความหมายจะรุนแรงกว่า “เจ้าชู้ไก่แจ้” ทีÉเน้นเพยีงอาการหว่านเสน่ห์ไปทั Éว 

แต่ไม่ถงึข ั Êนผดิศลีหรอืผดิขอ้กฎหมายของบา้นเมอืง 

หากเราพจิารณาตามธรรมชาตคิวามดุร้ายของสตัวท์ ั ÊงหมดนีÊ เสอื ถือได้ว่าเป็นเจ้าป่ า ไม่

วา่สตัวด์ว้ยกนัหรอืแมแ้ต่คน เพยีงแค่เหน็รอยเท้าเสอืกร็ู้สกึขวญัผวา ในขณะทีÉแรดไม่ค่อยมกีาร

กล่าวถงึพฤตกิรรมทีÉดุรา้ย รวมทั Êงไม่ปรากฏในสาํนวนอืÉนๆ ของไทยใหเ้หน็ถงึลกัษณะทีÉน่ากลวัใน

แง่อาจถึงข ั Êนทําร้ายอย่างรุนแรงได้ ดงันั Êนอาจเป็นไปได้ว่า ผู้หญิงทีÉแสดงออกมากนั Êน แม้จะถูก

เรยีกวา่ “แรด” แต่กไ็ม่ถูกจดัวา่เป็นกลุ่มคนอนัตรายรา้ยแรง แต่ดว้ยคาํนีÊมทีีÉอยูร่วมกบัสตัวอ์ืÉนๆ ทีÉ

น่ากลวัในสาํนวนชุดสีÉอยา่ง เลยอาจทาํใหค้าํๆ นีÊมอีรรถลกัษณ์ทางลบตดิมาด้วยเมืÉอปรากฏโดดๆ 

อนัตรายทีÉอาจจะเกดิขึÊนได้อาจจะมาจากสํานวน “จบัผู้ชาย” ซึÉงในคํากล่าวนีÊผู้ชายจะตกเป็น 

“เหยืÉอ” ในขณะทีÉหญงิเป็นสตัวผ์ูล้่า 

การวเิคราะหข์องผูว้จิยันีÊจะตรงขา้มกบังานวจิยัของ วรวรรณา เพช็รกจิ (Petchkij, 2008) 

เนืÉองจากผู้วจิยัเน้นทีÉถ้อยคําสํานวนทีÉมีใช้กนัทั Éวไป มิได้เกบ็ข้อมูลเฉพาะเจาะจงจากเอกสาร

ประเภทใดประเภทหนึÉง ส่วนงานวจิยัของ วรวรรณา เพช็รกจิ (Petchkij, อ้างแล้ว) นั Êน มุ่งเน้น

มุมมองทางลบต่อเพศชายโดยเกบ็จากหนงัสอือ่านเล่น (pocket book) และขอ้มูลอกีส่วนหนึÉงจาก

ขา่วหนงัสอืพมิพ ์ซึÉงน่าจะลงขา่วอาชญากรรมเป็นส่วนใหญ่ จงึไม่น่าแปลกใจทีÉจะมกีารใช้ภาษาทีÉ
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แสดงใหเ้หน็วา่ ผูห้ญงิไม่ใช่สตัวผ์ูล้่า แต่เป็นผูด้อ้ยกวา่และเป็นเหยืÉอของผูช้าย ซึÉงการทีÉจะตกเป็น

ข่าวได้นั Êนกม็กัเป็นความผดิถึงข ั Êนละเมดิข้อกฎหมาย ดงันั Êนจงึไม่แปลกทีÉขอ้มูลจะแสดงมุมมอง

ทางลบต่อเพศชาย แต่ทีÉน่าสนใจ คือ ชายจะถูกเปรียบเปรยเป็นสตัวช์นิดต่างๆ แปรผนัตาม

นํÊาหนกัความผดิทีÉกระทาํ 

ผู้วจิยัขอยอ้นกลบัไปทีÉคําว่า หนู อีกครั ÊงหนึÉง เนืÉองจากยงัมีขอ้สนันิษฐานอืÉนถึงทีÉมาอีก

ประการหนึÉงทีÉมไิดก้ล่าวไวต้ั Êงแต่ตน้ คอื เดก็เลก็ๆ เมืÉอแรกเกดินั Êน หากยงัไม่มกีารตั ÊงชืÉอ ผู้เฒ่าผู้

แก่มกัเรยีกสั Êนๆ วา่ ยยัหนู หรอื ตาหนู หรอืบ่าวไพร่ทีÉจะเรยีกวา่ คุณหนู  ในกรณีนีÊต้องยอมรบัว่า

เป็นการเรยีกดว้ยความเอน็ด ูอาจเป็นด้วยอรรถลกัษณ์ด้านขนาด กล่าวคอื หนูเป็นสตัวท์ีÉตวัเลก็ 

โดยเฉพาะเมืÉอแรกเกดิจะเลก็มาก และตวัแดงๆ จงึมีลกัษณะบางอย่างคล้ายๆ เดก็ทารกทีÉต้อง

ประคบประหงมในการเลีÊยงดู แม้เดก็จะได้รบัการตั ÊงชืÉอและเริÉมเตบิโตมากขึÊนแล้วกต็าม พ่อแม่

หลายคนกย็งัตดิทีÉจะใชค้าํวา่ หนู นําหน้าชืÉอเล่น โดยเฉพาะเดก็ผูห้ญงิ เช่น หนูนิด2 การเรยีกของ

คนรอบขา้งยอ่มมสี่วนกาํหนดอตัลกัษณ์ใหก้บัผูเ้รยีกไดเ้ช่นกนั จนอาจกลายเป็นทีÉมาทําให้ผู้เรยีก

แทนตนเองเช่นนั Êนไปดว้ย โดยเฉพาะผูห้ญงิ ในขณะทีÉผูช้ายเมืÉอโตแล้วจะแทนตวัเองด้วย ผม ซึÉง

นกัวเิคราะหส์่วนใหญ่เหน็พ้องต้องกนัว่าน่าจะมาจาก กระผม หรอื เกล้ากระผม ซึÉง ผม ในทีÉนีÊก็

เป็นส่วนหนึÉงของ เกลา้ ของผมบนศรีษะนั Éนเอง การใชค้าํเหล่านีÊ ในสมยัก่อนจะแสดงการนบนอบ

ต่อผูท้ ีÉอาวโุสกวา่ โดยเฉพาะเมืÉอเริÉมรบัราชการ ในขณะทีÉผูห้ญงิไม่ตอ้งออกไปทาํงานแบบนั Êน 

บทบาทของผูห้ญงิในสงัคมไทยแต่เดมิจงึมแีต่เป็นลูกสาว เป็นภรรยา และเป็นแม่ ไม่ใช่

คนทาํงานอยา่งในปจัจุบนั เมืÉอผูห้ญิงเตบิโตจนออกเรอืนไปแล้ว หากเป็นภรรยาทีÉดกีจ็ะได้ชืÉอว่า 

“แม่ศรเีรอืน” จะเหน็ไดว้า่คาํวา่ แม่ นั Êนมคีวามหมายทางบวกตลอด แต่ในฐานะภรรยา หรอืเรยีก

คาํไทยเดมิวา่ เมยี นั Êน ไม่แน่เสมอไปว่ามคีวามหมายทางบวก แต่กลบัปรากฏในสํานวนทีÉแสดง

ความหมายทางลบโดยรวมอยูก่บัสตัวช์นิดดุรา้ยทีÉเลีÊยงไม่เชืÉอง เช่น “ชา้งสาร งเูห่า ขา้เก่า เมยีรกั” 

ทั ÊงสีÉอยา่งนีÊเป็นสิÉงทีÉ (ชาย) ต้องพงึระวงั แต่ไม่พบว่ามสีํานวน “ช้างสาร งูเห่า ขา้เก่า ผวัรกั” ให้

ผู้หญิงต้องพึงระวงับ้าง ตวัอย่างดงักล่าวนีÊคงพอจะทําให้เราเหน็ถึงการเลือกปฏบิตัทิางภาษา 

ตลอดจนการกดขีÉทางเพศ และอาํนาจทีÉไม่เท่าเทยีมกนัในสงัคม แต่ทั ÊงนีÊอาจเป็นเพราะในสมยัก่อน 

ชายเป็นฝ่ ายออกไปทํางานหาเลีÊยงครอบครวั ส่วนหญิงเป็นฝ่ ายทีÉไม่ไดต้้องออกไปทํางานนอก

บา้น เป็นผูไ้ม่มรีายได ้จงึเป็นผูถู้กเลีÊยงด ูเมืÉอไม่มรีายได้กพ็ลอยเป็นเหตุให้ไม่มอีํานาจต่อรองได้

เช่นกนั รวมทั Êงหากขาดผูเ้ลีÊยงดหูญงิอาจจะตกทีÉนั Éงลาํบาก จนอาจคดิเลยเถดิไปเป็นเรืÉองเสยีหน้า 

และเกิดมีสํานวนว่า “เสียทองเท่าหัว ไม่ยอมเสียผัวให้ใคร” แต่ในสังคมปจัจุบันได้มีการ

                                                             
2 โปรดสงัเกตว่า แมช้ืÉอเล่นของผูห้ญงิกแ็สดงขนาดหรอืปรมิาณทีÉเลก็เช่นกนั ซึÉงคงจะไม่มใีครนําชืÉอเหล่านีÊไปตั Êงใหก้บัลูกชาย เช่น 

นิด หน่อย น้อย กอ้ย ฯลฯ 
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เปลีÉยนแปลงบทบาทของหญิงชายไปมากแล้ว ดงันั Êนผู้ใช้ภาษาทั Êงหลายจึงควรตระหนักถึง

สถานการณ์ทีÉเปลีÉยนไปดว้ย มใิช่จะยดึตดิตามสาํนวนทีÉยงัคงใชอ้ยูเ่ช่นนั Êน 

หากพจิารณางานวจิยัทีÉเกีÉยวกบัอุปลกัษณ์สตัว์และผู้หญิงในภาษาองักฤษ อาทิ ไฮนส ์

(Hines, 1995) ก็จะพบข้อคิดเห็นทีÉดูจะเป็นสากล กล่าวคือ มีมโนทศัน์ทีÉมองว่า “หญิงทีÉพึง

ปรารถนาคอืสตัวท์ีÉมขีนาดเลก็” [DESIRED WOMAN IS SMALL ANIMAL] ไฮนส์ (Hines, อ้าง

แลว้) ไดแ้สดงผลการวเิคราะห์ภาษาองักฤษไวเ้ช่นกนัว่า หญิงมกัถูกเปรยีบเปรยให้เป็นสตัวท์ีÉมี

ขนาดเลก็ มกีําลงัอ่อนด้อย หรอืเป็นเหยืÉอของสตัวใ์หญ่ เช่น เป็นกระต่าย (rabbit) กวาง (deer) 

หรอืเป็นลกูนกลกูเจีËยบ (chick) หากเรายอ้นกลบัมาดูคําทีÉใช้ในสงัคมไทย หนู เป็นสตัวท์ีÉมขีนาด

เลก็เช่นกนั เมืÉอหญิงไทยใช้คํานีÊแทนตวัเองกจ็ะแลดูน่ารกัน่าเอน็ดู คนฟงัซึÉงอาวุโสกว่ากพ็ลอย

รูส้กึพงึพอใจไปดว้ย แต่ถ้าเมืÉอใดหญิงปฏบิตัตินไม่เป็นไปตามบรรทดัฐานหญิงไทยจะกลายเป็น

สตัวข์นาดใหญ่ เช่น แรด หรอืถูกเหมารวมอยู่กบัสตัวร์้ายทีÉมขีนาดใหญ่ เช่น ช้างสาร กบั งูเห่า 

เป็นตน้ 

 อนึÉง มขีอ้ทีÉน่าสงัเกตถงึความแตกต่างทางวฒันธรรมประการหนึÉงจากคาํทีÉแสดงอุปลกัษณ์ 

อาทิ คําว่า หนู ในภาษาไทยมีเพียงศพัท์เดียว หรือ กระต่าย ก็มีเพียงศัพท์เดียว ในขณะทีÉ

ภาษาองักฤษมกีารแยกระหวา่ง mouse กบั rat ในการอา้งถงึหนู และ rabbit กบั hare ในการอ้าง

ถงึกระต่าย คาํทั Êงสองคูน่ีÊต่างกนัดว้ยขนาดและแหล่งทีÉอยู่อาศยั rat จะใช้อ้างถึงหนูทีÉมขีนาดใหญ่ 

เช่น หนูตามท่อ  ขณะทีÉ mouse จะหมายถึง หนูทีÉมขีนขาวฟู หรอืหนูขนาดเลก็ทีÉอาศยัตามบ้าน

ของผูค้น (ทีÉมกัจะกลายเป็นเหยืÉอของแมว) 

 หากใครสกัคน (ซึÉงไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นหญิง) ถูกเปรยีบเปรยเป็น “rat” เขาจะกลายเป็น

บุคคลทีÉไม่น่าพงึปรารถนาทนัท ีเช่น  
 

  3) He is a rat. (Lakoff & Turner, 1989) 

  4) But you promised to help us, you rat! (Longman, 1995) 
 

 ทั Êงสองประโยคแสดงมุมมองและค่านิยมทางตะวนัตกของผู้ใช้ภาษาองักฤษว่า อุปลกัษณ์ 

“หนู” นั Êนทาํใหค้นทีÉถูกเปรยีบเปรยกลายเป็นคนน่ารงัเกยีจ ไม่น่าไวใ้จ ไม่ซืÉอสตัย ์เช่น เมืÉอสญัญา

แล้ว แต่กลบัผิดคําพูด เป็นต้น ในขณะทีÉคําว่า mouse ถูกนํามาเรียกอุปกรณ์ส่วนต่อของ

คอมพวิเตอร์ซึÉงมีสายและมองดูคล้ายๆ กบัหนูทีÉมหีาง แม้ว่าอุปกรณ์ดงักล่าวแต่เดมิทีจะเคยมี

ขนาดใหญ่กต็าม แต่กไ็ม่ถูกเรยีกวา่ rat แต่ประการใด เหตุผลขอ้หนึÉงอาจเป็นเพราะ rat ถูกใช้ใน

เป็นอุปลกัษณ์ทางลบไปก่อนหน้าทีÉจะมอุีปกรณ์นีÊเกดิขึÊน ความหมายทางลบทีÉตดิมากบัคําว่า rat 

คงไม่น่าพงึใจนกัหากจะนํามาเรยีกอุปกรณ์ทีÉเชืÉอมต่อกบัคอมพวิเตอร ์ซึÉงถอืเป็นอุปกรณ์สาํนกังาน

อยา่งหนึÉงทีÉมนุษยต์อ้งสมัผสัอยูบ่่อยครั Êง 
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 ส่วนคาํทีÉอา้งถงึกระต่ายซึÉงใชเ้ป็นอุปลกัษณ์ผูห้ญงิในแง่ทีÉอ่อนแอและเป็นเหยืÉอของผู้ชาย

ไดง้่าย คอื rabbit  หากพจิารณาตามธรรมชาต ิrabbit ซึÉงหมายถงึ กระต่ายบ้าน จะมรีูปร่างขนาด

เลก็กวา่ hare ทีÉเป็นกระต่ายปา่และมขีนทีÉหยาบกวา่ หากเรามองในแง่การปฏสิมัพนัธ์ คงไม่มใีคร 

hare มาเป็นสตัวเ์ลีÊยงในบา้นทีÉสามารถจะมปีฏสิมัพนัธ์กบัคนในบ้านได้ ผดิกบั rabbit ซึÉงมขีนาด

เลก็กวา่ แลดนู่ารกักวา่ เป็นทีÉนิยมเพาะเลีÊยงและซืÊอหามาไวใ้นบา้นได้ เพราะไม่มนีิสยัดุร้ายจงึไม่

เป็นอนัตรายกบัเด็กๆ หรอืสมาชิกในบ้าน ความทีÉ rabbit มีขนาดเล็ก ดูบอบบาง และไม่ทํา

อนัตรายต่อผูค้นนั Êน  จงึไดก้ลายมาเป็นอุปลกัษณ์อา้งถงึผูห้ญงิทีÉพงึปรารถนา (ของชาย) ในขณะทีÉ

สงัคมไทยแต่เดมินั Êนไม่มคีวามนิยมเลีÊยงกระต่ายเป็นสตัวเ์ลีÊยงในบ้าน จงึไม่แปลกทีÉภาษาไทยไม่

ค่อยมกีารนําสตัวช์นิดนีÊมาเป็นสาํนวนเปรยีบเปรยมากนกั จะมกีแ็ต่การเปรยีบชายเป็น “กระต่าย

ที Éหมายจนัทร”์ ซึÉงน่าจะเป็นกระต่ายปา่ (กระต่าย คอื ชายทีÉฐานะตอ้ยตํÉา ส่วน จนัทร ์คอื หญงิทีÉสงู

ศกัดิ Í) 

 นอกจากตวัภาษาแล้ว ยงัมีประเด็นเชงิสญัลกัษณ์ทีÉน่าสนใจ คือ กระต่ายยงักลายเป็น

สญัลกัษณ์ของคําว่า playboy หรอืหนุ่มเจ้าชู้ ทีÉชอบหว่านเสน่ห์ไปทั Éว ดงัทีÉเราจะคงเคยเหน็รูป

สญัลกัษณ์ทีÉแสดงด้วยหวักระต่าย ซึÉงน่าจะแทนผู้หญิงหรอืเพศหญิงซึÉงเป็นทีÉปรารถนาของเพศ

ชาย แต่รูปสญัลกัษณ์ดงักล่าวมิได้แสดงแต่อุปลกัษณ์ตวัแทนของเพศหญิงอย่างเดียว ดงัจะ

สงัเกตเหน็ไดว้า่ทีÉคอของรปูสญัลกัษณ์หวักระต่ายนั Êนมหีกูระต่ายแบบชุดเสืÊอนอกของผู้ชายผูกไว้

ดว้ย 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

รปูทีÉ 1 3 
 

                                                             
3 แหล่งทีÉมาของรูป http://www.famouslogos.org/playboy-logo 
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  ในเวบ็ไซต์ http://www.famouslogos.org/playboy-logo ได้มีการกล่าวถึง Art Paul ว่า

เป็นผูท้ ีÉออกแบบสญัลกัษณ์ดงักล่าวนีÊให้กบันิตยสาร Playboy ซึÉงเป็นนิตยสารสําหรบักลุ่มลูกค้า

ผู้ชาย โดยเริÉมใช้สญัลกัษณ์นีÊตั Êงแต่การตพีมิพ์ฉบบัทีÉสอง จากนั Êนทางนิตยสารกใ็ช้สญัลกัษณ์นีÊ

เรืÉอยมาทุกๆ ฉบบั นบัแต่ปี ค.ศ.1953 ตลอดจนสนิคา้อืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกจ็ะมกีารใชส้ญัลกัษณ์นีÊจน

เป็นทีÉทราบกนัโดยไม่ตอ้งมคีาํวา่ “playboy” ทางเวบ็ไซตไ์ดล้งขอ้ความไวว้า่ 

According to the designer of the playboy logo, he chose the rabbit 

because of its “humorous sexual connotation” and also because the 

representation was “frisky and playful”. The playboy logo is undoubtedly 

mischievous in its nature. 

 

คาํแปล 

ตามคํากล่าวของผู้ออกแบบสัญลักษณ์เพลบอย เขาเลือกใช้กระต่ายเป็น

สญัลกัษณ์ กเ็พราะมนัม ี“ความหมายแฝงทางเพศที Éน่าขบขนั” อกีทั Êงเป็นเพราะ

ภาพแทนดงักล่าวมลีกัษณะ “ชวนใหก้ระปรีÊกระเปร่าและเตม็ไปดว้ยการหยอกลอ้” 

จึงไม่ต้องสงสยัเลยว่าส ัญลกัษณ์เพลบอยดงักล่าวนีÊจะมีลกัษณะชวนให้สนุก

สาํราญโดยธรรมชาตขิองตวัมนัเอง 

 

หากเป็นจรงิตามทีÉเวบ็ไซต์กล่าวอ้างดงันีÊ นักออกแบบท่านนีÊก็มิได้คิดภาพสญัลกัษณ์

ดงักล่าวขึÊนเองอย่างอิสระ โดยทีÉไม่ถูกอิทธิพลรอบตวัครอบงํา ความหมายแฝงทีÉติดมากบัอุป

ลกัษณ์กระต่ายเป็นปรบิททีÉอยูร่อบตวัเขา เมืÉอเขาหยบิมนัมาใช้กย็ ิÉงเป็นการตอกยํÊาความหมายนีÊ

ให้แจ่มชัดยิÉงขึÊนไปอีกว่า ผู้หญิงทีÉพึงปรารถนาทางเพศควรจะทําตวัเล็กๆ ตามลกัษณะของ

กระต่าย ควรทาํตวัน่าเอน็ดยูอมใหห้ยอกลอ้หรอืลอ้เล่นไดง้่าย ไม่ใช่เป็นสตัวดุ์รา้ย 

ในความเหน็ของผู้วจิยั การทีÉเขาเลือกส่วนหวัมาเป็นสญัลกัษณ์ดงักล่าวนีÊ อาจมใิช่แค่

เพยีงเพราะวา่หวัของกระต่ายนั Êนเป็นเป็นส่วนทีÉเด่นทีÉสุดอนัจะสงัเกตเหน็ได้ง่าย ว่ากําลงัหมายถึง

กระต่าย ไม่ใช่สตัวช์นิดอืÉนๆ แต่ทีÉคอกลบัเลอืกใชส้ญัลกัษณ์ทีÉเด่นของเสืÊอนอกของผู้ชายประกอบ

กนัดว้ย หากเรามองภาพนีÊเป็นศรีษะของคนๆ หนึÉง กอ็าจกล่าวไดว้า่ ส่วนหวัหรอืในสมองของคน 

(ผูช้าย) นั Êนๆ คดิแต่เรืÉองจะ “จบั” ผูห้ญงิ หรอืจบักระต่ายนั Éนเอง ซึÉงสิÉงนีÊกด็ูจะสอดคล้องกบัภาพ

ตดิตลกทีÉลอ้เลยีนฟรอยด ์นกัทฤษฎทีางจติวทิยาคนสาํคญั ผูท้ ีÉมกักล่าวถึงเรืÉองเพศว่าเป็นต้นเหตุ

ของหลายๆ สิÉง ดงัทีÉปรากฏในรปูทีÉ 2  
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รปูทีÉ 2 4 

 

อยา่งไรกต็าม playboy กม็ไิดม้คีวามหมายเชงิลบเท่าใดนกั หากเทยีบกบัคาํวา่ 

womanizer ซึÉงหมายถงึชายทีÉมพีฤตกิรรมทางเพศกบัหญงิทีÉอาจเขา้ขา่ยผดิศลีธรรมหรอือาจผดิ

กฎหมายดว้ย เช่น อาจมลีกัษณะของการล่อลวง รวมทั Êงพฤตกิรรมเจา้ชูต่้างๆ อนึÉง คาํวา่ 

womanizer นีÊชวนใหส้งสยัวา่หน่วยเตมิทา้ย –ize ซึÉงโดยปกตจิะหมายถงึ ทาํใหเ้ป็น แต่ทาํไมใน

ทีÉนีÊกลบัมไิดแ้ปลวา่ ทาํใหเ้ป็นหญงิ แต่ประการใด และเมืÉอรวมกบัหน่วยเตมิทา้ย –er ซึÉงหมายถงึ 

ผูก้ระทาํ  ความหมายโดยรวมกลบัใกลเ้คยีงกบัสาํนวน “เสอืผูห้ญงิ” ของไทยมาก ผูว้จิยัสนันิษฐาน

วา่คาํวา่ womanizer นีÊอาจมทีีÉมาทีÉมากเกนิกวา่ลาํพงัวชิาอรรถศาสตร ์ (semantics) จะใหค้าํตอบ

ได ้ เพราะเมืÉอพจิารณาดแูลว้ หน่วยเตมิทา้ย –ize ในทีÉนีÊน่าจะแปลวา่ทาํใหผู้ห้ญงิกลายเป็นเหยื Éอ

เสยีมากกวา่ 

ทีÉกล่าวทั ÊงหมดนีÊ อาจมองไดว้า่ในสงัคมตะวนัตกหรอืในวฒันธรรมทีÉใชภ้าษาองักฤษ 

ผูช้ายมกัไม่ค่อยถูกเปรยีบเปรยหรอือุปลกัษณ์เป็นสตัวเ์ท่าใดนกั อนัทีÉจรงิคาํวา่ playboy ค่อนขา้ง

จะมคีวามหมายทางบวกมากกวา่ คอืหมายถงึ หนุ่มเจา้สาํราญ ในขณะทีÉผูห้ญงิในวฒันธรรม

ตะวนัตกทีÉใชภ้าษาองักฤษกลบัเป็นฝา่ยทีÉถูกมองวา่ “จบั” ผูช้าย ผูห้ญงิกจ็ะถูกอุปลกัษณ์ใหเ้ป็น

                                                             
4 ภาพลอ้เลียน ซกิมนั ฟรอยด ์ นีÊ ไดม้กีารเผยแพร่บ่อยครั Êงจนไม่ทราบทีÉมาทีÉแน่ชดั ผูว้จิยัไดภ้าพนีÊจากบทความวจิยัของ Giora 

(1991) โดยผูว้จิยัไดท้ําการปรบัแต่งบางส่วน ไดแ้ก่ แสง ความคมชดั และขนาดของภาพ 
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สตัวท์นัท ีดงัจะเหน็ไดจ้ากการใชค้าํวา่ chick5 อา้งถงึผูห้ญงิสาวทีÉถกูมองวา่เป็นอนัตรายต่อผูช้าย 

นอกเหนือไปจากการอา้งถงึ ลกูนกลกูเจีËยบ ทั ÊงนีÊอาจเป็นดว้ยอรรถลกัษณ์ “ความอ่อนวยั แลดู

น่ารกั ไรเ้ดยีงสา” เป็นเหตุใหถู้กมองวา่สามารถล่อลวงชายใหเ้คลิÊมหลงใหลไดง้่าย  โฮลม์ส ์

(Holmes, 1992) เองกไ็ดก้ล่าวถงึการอุปลกัษณ์ผูห้ญงิเป็นไก่ (chicken metaphor) ไวใ้น

ภาษาองักฤษเช่นกนั โดยกล่าววา่อุปลกัษณ์เช่นนีÊแสดงการกดขีÉทางเพศ (sexism) ผูห้ญงิทีÉหวา่น

เสน่หด์งึดดูผูช้ายอาจกลายเป็น “ไก่” แต่ผูช้ายสามารถทาํสิÉงเดยีวกนันีÊไดโ้ดยไม่ตอ้งกลายเป็นสตัว์

ชนิดใดๆ 

 นอกจากอุปลกัษณ์เกีÉยวกบัสตัวต่์างๆ ทีÉกล่าวไปแล้วขา้งต้น ในภาษาองักฤษยงัมกีารใช้

คําเรียกสตัวช์นิดอืÉนๆ อกีทีÉแสดงความไม่เท่าเทียมกนัทางเพศ อาทิ สุนัขจิÊงจอก หรือ fox ใน

ภาษาองักฤษ ในงานวจิยัของ ฟอนเตชาและแคททาแลน (Fontecha and Catalan, 2003) ศกึษา

อุปลกัษณ์สตัวก์บัมนุษยโ์ดยเปรยีบต่างระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาสเปน แต่ในทีÉนีÊจะขอหยบิ

ยกเฉพาะตวัอยา่งในภาษาองักฤษมากล่าวถึง คอืการเปรยีบเปรยมนุษยเ์ป็นสุนัขจิÊงจอก นักวจิยั

ทั Êงสองรวบรวมและศึกษาความหมายจากพจนานุกรมต่างๆ ทีÉแม้จะเป็นการวเิคราะห์ทาง

อรรถศาสตร์ แต่พจนานุกรมกแ็สดงตวัอย่างให้เหน็ความไม่เท่าเทยีมกนัทางเพศอย่างชดัเจน 

กล่าวคอื มกีารปรากฏตวัอยา่งการใชค้าํวา่ fox กบัผูห้ญงิตั Êงแต่ในแง่ฉลาด (clever) ฉลาดแกมโกง 

(cunning) ดงึดูดใจ (attractive) ไปจนถึงมกีารใช้คําว่า vixen สุนัขจิÊงจอกเพศเมยี เพืÉอหมายถึง 

หญิงทีÉมีนิสยัเจ้าคิดเจ้าแค้น (spiteful) ในขณะทีÉคําว่า fox เมืÉอใช้อ้างถึงผู้ชายจะแสดงเพียง

ลกัษณะทีÉฉลาด ฉลาดแกมโกง ดงึดดูใจ แต่ไม่มนีิสยัเจา้คดิเจา้แคน้ เพราะไม่มกีารใช้คําว่า vixen 

กบัเพศชายแต่อยา่งใด ส่วนในแง่การปรากฏใชจ้รงินั Êน แม ้fox จะใช้อ้างถึงการมลีกัษณะดงึดูดใจ

ได้ทั Êงหญิงและชาย แต่นักวจิยัทั Êงสองพบว่าลกัษณะดงักล่าวนีÊปรากฏใช้กบัเพศหญิงมากกว่า 

ในขณะทีÉเพศชายจะปรากฏใช้ในเพืÉอเน้นในด้านความเฉลยีวฉลาดมากกว่าการดงึดูดทางเพศ 

นกัวจิยัทั Êงสองยงัพบอกีวา่การใชค้าํวา่ cow ในภาษาองักฤษแสดงลกัษณะว่าผู้หญิงเป็นวตัถุทาง

เพศ ในขณะทีÉการใช้อุปลกัษณ์สตัวช์นิดเดียวกนันีÊกบัชาย จะพบเพยีงลกัษณะความแขง็แกร่ง 

รปูร่างใหญ่โต ความกา้วรา้ว และความน่าเคารพ (sacred cow) 

 นอกจากสตัวท์ีÉกล่าวไปในขา้งตน้แลว้ cat กเ็ป็นสตัวอ์กีชนิดหนึÉงทีÉในภาษาองักฤษทีÉมกีาร

ใชเ้ชงิอุปลกัษณ์อา้งถงึผูห้ญงิในแง่ลบ อาจปรากฏได้ทั Êงในรูปคํานาม cat หรอืคุณศพัท์ catty ซึÉง

หมายถึงหญิงทีÉนิสยัไม่ด ีเจ้ามารยา พูดจาหลอกลวง (Longman, 1995) และหากเราดูในแง่

ปรากฏการณ์บางอยา่งทางสงัคม เช่น ภาพยนตร ์Catwoman ดเูหมอืนจะนําเสนอผูห้ญงิในแง่เป็น

คนเก่ง แต่เมืÉอพจิารณาการแต่งกายของตวัเอก กอ็าจกล่าวได้ว่า Catwoman มลีกัษณะการดงึดูด

                                                             
5 chick - 1 a baby bird,  2 a word meaning a young woman that some people think is offensive (Longman, 1995) 
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ทางเพศดว้ย กล่าวคอื นุ่งน้อยห่มน้อย รวมทั Êงในภาษาไทยเองกม็กีารใชอุ้ปลกัษณ์ผูห้ญงิเป็นแมว

ในลกัษณะทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการดงึดดูทางเพศ เช่น นางแมวยั Éวสวาท เป็นตน้ ผดิกบัตวัละครเอกแนว

จนิตนาการทีÉเป็นฝา่ย ชายจะแต่งตวัรดักุมมดิชดิ เช่น Spiderman Batman ฯลฯ 
 

4. สรปุ 
 

โดยสรุปแล้ว ตามวถิีปฏิบตัิของสงัคมไทย คนไทยยดึถือความเคารพในความอาวุโส  

กล่าวคอื ยิÉงอาวโุสมาก กย็ิÉงมอีาํนาจมาก และยดึถอืในความแขง็แกร่งทางกาย ความแขง็แรงทาง

กายภาพกเ็ป็นอกีปจัจยัหนึÉงทีÉเป็นตวัแปรของอาํนาจทีÉไม่เท่าเทยีมกนัทางเพศ เพศหญิงมไิด้อ่อน

ด้อยกําลงัในเชิงสรีระอย่างเดยีว แต่พลอยอ่อนด้อยในเชงิอํานาจไปด้วย ผู้หญิงไทยมกัจะถูก

นําเสนอภาพให้ดูน่ารกัและเป็นทีÉยอมรบักต่็อเมืÉอทําตวัให้เล็ก ไร้เดยีงสา เช่นเดยีวกบัในสงัคม

ตะวนัตก หรือสงัคมของผู้ใช้ภาษาองักฤษ ความอ่อนด้อยในเชิงสรีระก็เป็นตวัแปรให้ผู้หญิง

กลายเป็นเพศทีÉดอ้ยอาํนาจเช่นกนั ผูห้ญงิถูกนําเสนอผ่านภาษาให้ดูเป็นทีÉพงึปรารถนา ผู้หญิงจงึ

ตอ้งเป็นเสมอืนสตัวต์วัเลก็ๆ แต่ทีÉมากไปกวา่นั Êน คอื ในภาษาองักฤษอุปลกัษณ์สตัวก์ย็งัแสดงให้

เหน็วา่ผูห้ญงิเป็นวตัถุทางเพศอกีดว้ย ทั ÊงนีÊอาจเป็นเพราะสงัคมตะวนัตกไดร้บัอทิธพิลจากความเชืÉอ

ทางครสิตศ์าสนาทีÉวา่พระเจา้สรา้งผูห้ญงิจากกระดกูซีÉโครงขา้งหนึÉง  ของอดมั เพศชายถูกสร้างขึÊน

ก่อน จากนั Êนเพศหญงิจงึไดเ้กดิโดยอาศยัอวยัวะชิÊนหนึÉงจากเพศชาย เมืÉอเพศหญิงเป็นฝ่ ายทีÉมาที

หลงัและตอ้งอาศยัเพศชายในการถอืกาํเนิดเกดิกาย หญิงกค็วรจะเป็นฝ่ ายทีÉด้อยกว่าหรอืถือเป็น

สมบตัสิ่วนหนึÉงของชายได ้ไม่เพยีงเท่านีÊ พระเจา้มไิดส้รา้งเพศทีÉสามไวแ้ต่อยา่งใด การจะมเีพศทีÉ

สามเกดิขึÊน หรอืมกีลุ่มคนทีÉกํÊากึÉงระหวา่งหญงิชายจงึอาจเป็นเรืÉองทีÉยอมรบัมไิด้ในสงัคมตะวนัตก 

ดงัเช่นทีÉผูเ้ขยีนไดก้ล่าวถงึการตดิป้ าย “gay friendly” ไวใ้นบทนําแล้ว ทั Êงๆ ทีÉคนในโลกตะวนัตก

เป็นฝา่ยเรยีกรอ้ง “สทิธมินุษยช์น” หรอืการให้ความเท่าเทยีมกบัมนุษยท์ุกคนมากกว่าคนในซกี

โลกตะวนัออกเสยีอกี 

อย่างไรก็ตาม ทั ÊงหมดทีÉผู้เขยีนได้กล่าวมานีÊมิได้หมายความว่า ผู้เขยีนกําลงัจะปฏเิสธ

ความไม่เท่าเทยีมกนัในทุกๆ เรืÉองของมนุษย ์ในความเหน็ส่วนตวัแลว้ ความแตกต่างในทางสรรีะ

ระหวา่งหญงิชายเป็นความจรงิทีÉต้องยอมรบั หญิงไม่อาจทดัเทยีมชายในแง่ความแขง็แกร่งทาง

กาย แต่นั Éนกม็ไิดห้มายความวา่คนในสงัคมจะตอ้งยดัเยยีดความคดิความเชืÉออืÉนๆ เพิÉมเตมิให้ราว

กบัเป็นของตดิตวัมาแต่กาํเนิด เช่น เมืÉออ่อนแอกวา่ในเชงิสรรีะกต็อ้งดอ้ยกวา่ในทุกๆ เรืÉองไปด้วย 

หรอืคนทีÉอ่อนแอกวา่กส็มควรจะตกเป็นเหยืÉอของคนทีÉแขง็แรงกว่า หากเป็นเช่นนีÊสงัคมย่อมมแีต่

การกดขีÉและข้อพิพาทขดัแย้งกันอยู่รํÉ าไป ในเมืÉอมนุษย์เป็นสัตว์ส ังคม ย่อมหลีกเลีÉยงการ

ปฏสิมัพนัธต่์อกนัมไิด ้แต่ไม่วา่จะเพศใด หรอือยูใ่นสถานะใด หากเรามองกนัและกนัในแง่บวก วถิี

ปฏบิตักิย็่อมเปลีÉยนไปในทางบวกได้ แม้ว่าในวนันีÊ ต่อให้เราไม่อาจเปลีÉยนแปลงการใช้ภาษาทีÉ



วารสารภาษาและภาษาศาสตร ์ปีที É 31 ฉบบัที É 1 กรกฎาคม – ธนัวาคม 2555 

58 

 

ครอบงาํความคดิเชงิลบทางเพศได้ แต่อย่างน้อยๆ เรากค็งพอจะตระหนักรู้เท่าทนัคําพูดของทั Êง

ตนเองและผูอ้ืÉน โดยไม่จาํเป็นตอ้งตกอยูใ่ตก้ารครอบงาํทีÉไม่ไดเ้ป็นผลดต่ีอการอยูร่่วมกนัในสงัคม 

อนัทีÉจรงิ หากเรามองตามแนววถิทีางพุทธ ซึÉงกเ็ป็นอกีส่วนหนึÉงในปรบิทสงัคมไทยทีÉคน

ไทยส่วนใหญ่ถูกหล่อหลอมให้มองมนุษยด์้วยกนัเป็นสตัวโ์ลก มนุษยถ์ูกเปรยีบเปรยเป็นสตัวม์า

เนิÉนนานแล้ว มใิช่เพิÉงจะค้นพบโดย เลคอฟและเทอร์เนอร์ (Lakoff and Turner, 1989)  หาก

พจิารณาตามวถิพุีทธแลว้ มนุษยถ์ูกจดัวา่เป็นสตัวท์ีÉเท่าเทยีมกนัเสยีด้วยซํÊา ไม่ว่าจะเพศใดกเ็ท่า

เทยีมทั Êงในแง่สุขทุกขไ์ดเ้หมอืนๆ กนั ตลอดจนมคีวามโกรธ โลภ หลง ไดเ้หมอืนๆ กนั จงึไดม้กีาร

กาํหนดบทแผ่เมตตาขึÊน ทั ÊงนีÊกเ็พืÉอฝึกใหเ้ราคดิบวกต่อกนัและกนัอยู่เสมอๆ อนัจะนําไปสู่สงัคมทีÉ

สนัตสิุขได ้แต่เมืÉอกาลเวลาล่วงเลยไป วถิีพุทธแบบคดิบวกและเน้นความเท่าเทยีมนีÊอาจถูกมอง

เป็นของลา้สมยั หรอืสกัแต่ว่าท่องจํากนัไปโดยมไิด้ตระหนักรู้เท่าทนัความหมายทีÉแฝงเร้นในคํา

กล่าวนั Êนๆ จงึนบัเป็นเรืÉองน่าเสยีดายยิÉง. 
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