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บทคัดยอ 

การศึกษาในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคหลัก 2 ประการดวยกัน ไดแก เพื่อเปรียบเทียบระดับสําเนียง

ตางประเทศระหวางการพูดวัจนลีลาที่เปนทางการนอยกับวัจนลีลาที่เปนทางการมาก และเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผล

ตอการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษ ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางซ่ึงเปนผูฟงเจาของภาษาอังกฤษจํานวน  20 คน 

ออกเปน 4 กลุม ตามปจจัยการเปนครูสอนภาษาอังกฤษ – ไมไดเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และการไดคลุกคลีอยู

กับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยมาก – นอย ผูฟงตัดสินการพูดภาษาอังกฤษจํานวน  44 ถอยความที่พูด

โดยผูพูดชาวไทยจํานวน 10 คน และชาวอเมริกัน 1 คน โดยถอยความที่พูดจะเปนถ อยความที่ไดจากการตอบ

คําถามจากภาพแทนวัจนลีลาที่เปนทางการนอย และถอยความที่ไดจากการอานแทนวัจนลีลาที่เปนทางการมาก 

ผลการศึกษาในประเด็นของวัจนลีลาน้ัน ผลของการจัดระดับสําเนียงตางประเทศทําใหเห็นวา การพูดใน

แบบวัจนลีลาที่เปนทางการมาก และเปนทางการนอยไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ปจจัยดานตัวผูฟง

ตอการตัดสินการพูด พบวา การตัดสินมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน กลาว คือ ผูฟงแตละกลุมตัดสินได

นาเชื่อถือพอกัน ดังน้ัน การไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของไทย และการเปนครูสอนภาษาอังกฤษ 

ไมไดมีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือในการตัดสินการพูด ผลการศึกษาในคร้ังน้ี สนับสนุนแนวคิดที่วา ลักษณะการ

ออกเสียงหรือสัทลักษณะของเสียงผูพูดเองที่เปนปจจัยสําคัญในการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ 

 

Abstract 

This research has two aims; to compare the degrees of Thai speakers’ English accent  

between formal and informal styles, and to investigate factors that could affect reliability in the 

accentedness judgment. Participants were twenty native English-speaking listeners, divided into four 

groups; (1) English teachers with high exposure to English accent of Thai, (2) English teachers with 

low exposure to English accent of Thai, (3) non-English teachers with high exposure to English accent 

of Thai, and (4) non-English teachers with low exposure to English accent of Thai. They rated forty-

four English utterances spoken by ten Thais and one American. The utterances were divided into 

formal and informal styles. The results show that the degrees of foreign accents in formal and informal 

speech styles are not statistically significant. The results show slight differences of assessing the 

degrees of foreign accent. However, standard deviation shows similarities across groups, suggesting 

that the amount of exposure to English accent of Thai and English teaching/non – teaching career do 
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not strongly affect reliability of their ratings of foreign accents. These findings support the view that 

phonetic properties of the speech itself are important factors in assessing accentedness.   

 

1. ความสําคัญของปญหา 

 

ในปจจุบันภาษาอังกฤษถือไดวาเปนภาษาสากล เปนภาษาท่ีจัดใหมีการเรี ยนการสอนใน

ฐานะภาษาตางประเทศมาก กวา 100 ประเทศท่ัวโลก (Crystal, 2003, p.4)  ในประเทศไทยเองก็

ไดกําหนดใหภาษาอังกฤษเปนวิชาท่ีตองจัดใหอยูในหลักสูตรการเรียนการสอนตั้งแตระดับช้ัน

ประถมศึกษา ดังน้ัน การเรียนรูภาษาอังกฤษในฐานะภาษาท่ีสองจึงเปนสิ่งท่ีแทบจะไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได ในประเทศไทย คนไทยสวนใหญไมไดใชภาษาอังกฤษในการสนทนาใน

ชีวิตประจําวัน และเร่ิมเรียนภาษาอังกฤษเม่ือเขาโรงเรียนแลว การพูดภาษาอังกฤษของคนไทย

สวนใหญจึงมีลักษณะท่ีเรียกวา พูดโดยมีสําเนียงตางประเทศ (foreign accent) ซ่ึง Munro (2008, 

p.194) ไดกลาวไววา เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนในการเรียนรูภาษาท่ีสองเม่ือผูเรียนรูเร่ิมเรียนภาษาท่ีสอง

เม่ือมีอายุแลว โดยถือวาเปนสิ่งปกติ อยางไรก็ดี การพูดโดยมีสําเนียงตางประเทศน้ัน Flege 

(1988, อางถึงใน Munro, 2008, p.195) กลาววา นอกจากจะมีผลตอความยากงายในการทําความ

เขาใจของคูสนทนา  (intelligibility) ยังอาจกอใหเกิดทัศนคติในทางลบท่ีผูฟงมีตอตัวผูพูด และอาจ

สงผลตอความนาเช่ือถือในคําพูด  (credibility) ของผูพูดดวย  (Lev-Ari and Keysar, 2010, 

p.1093) นอกจากน้ี Garrett (2010, p.12) กลาวไววา การพูดโดยมีสําเนียงตางประเทศนอกจาก

จะสงผลตอผูฟงแลว ยังมีอิทธิพลตอผูพูดเองโดยตรง เพราะอาจทําใหผูพูดรูสึกอาย รูสึกแปลก

แยก รวมท้ังผูพูดอาจคิดวาเปนอุปสรรคตอหนาท่ีการงานของตน โดยเฉพาะสําหรับผูพู ดท่ีอาศัย

อยูในประเทศเจาของภาษา 

การพูดภาษาอังกฤษโดยมีสําเนียงตางประเทศ จึงเปนประเด็นหน่ึงท่ีสามารถพบไดในชาว

ไทยท่ีเรียนรูภาษาอังกฤษ ซ่ึงประเด็นการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยน้ี ผูวิจัยพบวา มี

การศึกษาเกี่ยวกับการออกเสียงภาษาอังกฤษจํานวนมาก เชน งานวิจัยของ องอาจ โอโลม (2541) 

สมพิศ เยอเจริญ (2544) เพ็ญสินี กิจคา  (2547) ซ่ึงไดศึกษาเกี่ยวกับปญหาการออกในระดับ

พยัญชนะและสระ และงานของปรัศนียา จารุสันต  (2540) ท่ีศึกษาพบปญหาการออกเสียงใน

ระดับสัทสัมพันธ  (prosodic level) ในการสื่อสารน้ัน ปญหาดานการพูดหรือการออ กเสียงมี

ความสัมพันธโดยตรงกับการฟง เน่ืองจากการออกเสียงในลักษณะใดลักษณะหน่ึงท้ังในระดับ

พยัญชนะและสระ (segmental level) และระดับสัทสัมพันธ  (prosodic level) เบ่ียงเบนออกไปจาก

บรรทัดฐาน  (norm) ของผูฟง จะทําใหผูฟงสามารถแยกแยะไดวา ผูพูดพูดโดยมีสําเนียง

ตางประเทศ (foreign accent) หรือไม นอกจากน้ี สําเนียงตางประเทศในมุมมองของผูฟงอาจทํา

ใหเกิดผลหลายประการดวยกัน ไดแก การท่ีผูฟงยอมรับในตัวผูพูด  (acceptability) ความยากงาย

ในการทําความเขาใจ (intelligibility) (Munro, 2008, p.195)  
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จากการศึกษางานวิจัยท่ีผานมาพบวามีปจจัย 2 ประเภทหลักท่ีสงผลตอการตัดสินการพูด

ภาษาอังกฤษของผูพูดท่ีไมใชเจาของภาษาโดยผูฟงซ่ึงเปนเจาของภาษาอังกฤษน้ัน ไดแก ปจจัย

ดานเสียง (phonetic factors) เชน งานวิจัยของ แก็ง (Kang, 2008) ไดใชการวิเคราะหทางกล

สัทศาสตร โดยศึกษาจากอัตราความเร็วของการพูด  (speech rate) การเวนชวงระหวางพูด  

(pause) และทํานองเสียง  (intonation) หรือใชการศึกษาลักษณะทางสัทสัมพันธ  (prosodic 

features) (Chen and Fon, 2011) เปนตน สวนปจจัยอีกประเภทหน่ึงท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินการ

พูด คือ ปจจัยดานท่ีไมเกี่ยวของกับเสียง (non - phonetic factors) ซ่ึงพิกเคอรริง (Pickering, 

2006, p.8) พบวามีปจจัยหลายประเภท ไดแก การมีอาชีพท่ีเกี่ยวของกับภาษาโดยตรง ทัศนคติ

ของผูฟงซ่ึงเปนเจาของภาษาตอการพูดภาษาอังกฤษของผูพู ดท่ีไมใชเจาของภาษา การท่ีเจาของ

ภาษาไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดท่ีไมใชเจาของภาษา หรือแมกระท่ัง

สภาพแวดลอมท่ีมีเสียงรบกวนในขณะฟง และความเหน่ือยลาของผูฟงในขณะน้ัน เปนตน  

สําหรับการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดนําปจจัยเกี่ยวกับการมีอาชี พท่ีเกี่ยวของกับภาษาโดยตรง

มาเปนตัวแปรหน่ึงในการศึกษา ซ่ึงจากการศึกษางานวิจัยท่ีผานมาไดผลแตกตางกัน งานวิจัย

จํานวนหน่ึง ไดศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูฟงท่ีมีประสบการณดานภาษาโดยตรง  (linguistically 

experienced listeners) กับผูฟงท่ีไมมีประสบการณดานภา ษาโดยตรง (non-linguistically 

experienced listeners) พบวาผูฟงกลุมแรกตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศไดนาเช่ือถือกวา  

(Puerto et al., 2007, p.1) อยางไรก็ตาม งานวิจัยอีกจํานวนหน่ึง  (Anderson-Hsieh and Kohler, 

1988; Munro, 1995 อางถึงใน Kang, 2008, p.184) กลับพบวา ผูฟงท่ีไมมีความรูเกี่ยวกับภาษา

โดยตรงน้ันจะมีความสามารถในการแยกแยะความแตกตางระหวางภาษาไดไวกวา และเปนผลให

สามารถตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศไดนาเช่ือถือกวา 

นอกจากน้ี วัจนลีลาในการพูดท่ีแตกตางกันไมวาจะเปนวัจนลีลาแบบเปนทางการมาก 

และเปนทางการนอย ยังมีผลตอการจัดระดับสําเนียงตางประเทศอีกดวย ซ่ึงวัจนลีลาเปนการท่ีผู

พูดเปลี่ยนแปลงหรือเลือกรูปแบบการพูดในลักษณะตาง ๆ โดยการเลือกน้ีข้ึนอยูกับปจจัยท่ี

แตกตางกันออกไป เชน สถานการณ บริบท หรือปจจัยทางสังคมอื่น ๆ โดยผูพูดจะใชลักษณะการ

ออกเสียง รวมถึงนํ้าเสียงแตกตางกันออกไป เชน วัจนลีลาแบบเปนทางการมาก ผูพูดจะพูดชา 

และชัดเจนกวา ในขณะท่ีการพูดท่ีเปนทางการนอย อาจมีลักษณะของการกลืนเสียง การลดเสียง 

และการควบเสียงเกิดข้ึน (Bjursäter, 2004, p.2) งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นความแตกตางของวัจน

ลีลาตอระดับสําเนียงตางประเทศท่ีผานมายังไดผลไมสอดคลองกัน โดยงานวิจัยในประเทศไทยท่ี

ศึกษาการแปรของเสียง ของศุภลักษณ วองสิริไพศาล  (2548) องอาจ โอโลม (2541) และศรีพิมล 

ดุษดี (2539) ไดนําวัจนลีลามาเปนตัวแปรหน่ึงในการศึกษา พบวาในวัจนลีลาการอานรายการคํา

ซ่ึงเปนวัจนลีลาแบบเปนทางการท่ีสุด มีการออกเสียงไดเบ่ียงเบนจากมาตรฐานนอยกวาการอาน

ขอความ และการสนทนาซ่ึงเปนวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอยกวาตามลําดับ  ในขณะท่ีงานวิจัยใน

ตางประเทศ เร่ือง  ‘Evaluations of foreign accent in extemporaneous and read material’ 
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(Munro & Derwing, 1994) ไดศึกษาประเด็นความแตกตางระหวางวัจนลีลาตอการจัดระดับ

สําเนียงตางประเทศ ผลของการวิเคราะหการจัดระดับสําเนียงตางประเทศพบวา วัจนลีลาท้ังสอง

แบบไมทําใหเกิดผลท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงแตกตางจากผลการศึกษาของโอยามา (Oyama, 1976) และ 

Thompson (1991) (อางถึงใน Piske et al., 2001) โดยพบวา การอานถอยคําซ่ึงเปนวัจนลีลา

แบบเปนทางการมาก จะมีระดับสําเนียงตางประเทศมากกวาการสนทนาซ่ึงเปนวัจนลีลาแบบเปน

ทางการนอย 

จากการศึกษางานวิจัยตาง ๆ ท่ีผานมา ท้ังในประเด็นของปจจัยในดานตัวผูพูด และปจจัย

ในดานตัวผูฟงท่ีอาจมีอิทธิพลตอการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศน้ันมีคอนขางหลากหลาย 

อยางไรก็ดี เปนท่ีนาสนใจวา ผลของการศึกษาสวนใหญยังไดคําตอบท่ีแตกตางกันออกไปดังท่ี

กลาวมาแลว ท้ังน้ีเกิดไดจากหลายสาเหตุ ไดแก วิธีการเก็บตัวอยางเสียงท่ี นํามาใช หรือการ

คัดเลือกกลุมผูฟงท่ีใชในการจัดระดับสําเนียง เปนตน (Piske et al., 2001, p.194) อีกท้ังงานวิจัย

ในประเทศไทยสวนใหญเปนการศึกษาในแงมุมของผูพูด ไมวาจะเปนปญหาในการออกเสียง หรือ

ความสัมพันธระหวางการรับรูและการออกเสียงของผูพูดชาวไทยเท าน้ัน ดวยเหตุดังกลาว ผูวิจัย

จึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปจจัยในดานผูฟงซ่ึงเปนเจาของภาษา ไมวาจะเปนปจจัยดานการท่ี

เจาของภาษาไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดท่ีไมใชเจาของภาษา โดยเฉพาะชาว

ไทย รวมถึงอาชีพของผูฟงกลุมท่ีทํางานเกี่ยวของกับภ าษาโดยตรง และกลุมท่ีไมไดมีอาชีพ

เกี่ยวกับภาษาโดยตรง ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ไดแก การมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ  – ไมได

เปนครูสอนภาษาอังกฤษ เพื่อจะหาคําตอบวาปจจัยดังกลาวสงผลตอความแตกตางในการตัดสิน

การพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยหรือไม อยางไร อีกท้ังยังตองการศึกษาวาวัจนลีลาท่ีแตกตางกัน 

มีผลตอระดับสําเนียงตางประเทศของผูพูดภาษาอังกฤษชาวไทยดวยหรือไม 

 

2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาอิทธิพลดานวัจนลีลา ระหวางวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก และวัจนลีลาท่ีเปน

ทางการนอย ตอระดับสําเนียงตางประเทศของผูพูดภาษาอังกฤษชาวไทย 

2.2 เพื่อศึกษาความแตกตางในการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดชาวไทย ระหวางผูฟง

ท่ีเปนเจาของภาษาอังกฤษท่ีมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษกับผูฟงท่ีมีอาชีพอื่น ๆ และ

ระหวางผูฟงเจาของภาษาท่ีไดคลุกคลีอยูกับภาษาอังกฤษของผูพูดชาวไทยมากกับคลุ ก

คลีอยูกับภาษาอังกฤษของผูพูดชาวไทยนอย 
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3. สมมติฐานการวิจัย 

 

3.1 วัจนลีลาท่ีเปนทางการนอย ไดแก การตอบคําถามจากภาพ เปนวัจนลีลาท่ีผูพูดชาวไทยพูด

โดยมีระดับสําเนียงตางประเทศมากกวาการอานประโยค ซ่ึงเปนวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก 

เน่ืองจากผูวิจัยคิดวา ในการตอบคําถามจากภาพ ผูพูดจะตองคํานึงถึงคําศัพท และกฎไวยากรณ

ในการท่ีจะสรางประโยค อาจทําใหการระมัดระวังในการออกเสียงมีไมมากเทาท่ีควร ในขณะท่ีการ

อานถอยความท่ีกําหนดใหน้ัน ผูพูดไมตองกังวลถึงคําศัพทหรือกฎไวยากรณใด ๆ นอกจากน้ี ผู

พูดยังมองเห็นตัวอักษรแตละตัว อาจทําใหผูพูดสามารถระมัดระวังในการออกเสียงไดมากกวา จึง

อาจเปนปจจัยท่ีทําใหผูพูดสามารถออกเสียงไดดีกวาการตอบคําถามจากภาพ 

3.2 เจาของภาษากลุมท่ีมีอาชีพท่ีเกี่ยวของกับภาษาโดยตรง และคลุกคลีกับภาษาอังกฤษของชาว 

ไทยมาก สามารถตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยไดใกลเคียงกันมากกวาเจาของภาษา

กลุมอื่น ๆ ท้ังน้ี เน่ืองจากผูวิจัยพบงานวิจัยท่ีศึกษาพบวาผูฟงสองกลุมขางตนสามารถตัดสินการ

พูดภาษาอังกฤษของผูพูดภาษาท่ีสองไดนาเช่ือถือกวา (Thompson, 1991; Kennedy and 

Trofimovich, 2008; Kang, 2008) 

 

4. วิธีดําเนินการวิจัย 

 

4.1 กลุมตัวอยาง 

 

4.1.1 กลุมตัวอยางท่ีใชในการออกเสียง (speakers) แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุม 

ทดลองกับกลุมควบคุม 

กลุมทดลอง เปนผูออกเสียงชาวไทย ซ่ึงพูดภาษาไทยเปนภาษาแมเพียงภาษาเดียว  

จํานวน 10 คน เพศหญิง ระดับปริญญาตรี สาขาเอกวิชาภาษาอังกฤษ ผูวิจัยคัดเลือกจากกลุม

ตัวอยางท่ีเคยลงเรียนวิชาเกี่ยวกับการพูดภาษาอังกฤษ (Speaking) และไดผลคะแนนในระดับดี 

(B ข้ึนไป) เน่ืองจากการท่ีผูวิจัยไดทดลองศึกษานํารอง (pilot study) พบวา การใชกลุมตัวอยาง

สําหรับออกเสียงท่ีมีความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษในระดับท่ีคอนขางจํากัดน้ัน ผูฟงซ่ึงเปน

เจาของภาษาไมวากลุมใดจะสามารถแยกแยะไดทันทีวาผูพูดไมใชเจาของภาษาและจัดระดับ

สําเนียงตางประเทศของผูพูดอยูในระดับท่ีมีสําเนียงตางประเทศมาก ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดแทบจะ

ไมมีความแตกตางกัน ในขณะท่ีตัวอยางเสียงของกลุมผูพูดสามารถพูดภาษาอังกฤษไดในระดับ

คอนขางดี ผูฟงจะตองใชความสามารถและความพยายามในการตัดสินมากกวา 

กลุมควบคุม เปนผูออกเสียงชาวตางประเทศ ซ่ึงพูดภาษาอังกฤษเปนภาษาแมเพียงภาษา

เดียว อายุระหวาง 20 – 25 ป เพศหญิง จํานวน 1 คน โดยเจาของภาษาท่ีนํามาใชในการวิจัยคร้ัง

น้ีเปนผูพูดภาษาอังกฤษท่ีมาจากสหรัฐอเมริกา 
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กลุมควบคุมท่ีนํามาใชในการวิจัยคร้ังน้ี มีจุดประสงคหลักสองประการดวยกัน ไดแก เพื่อ

เปนตัวอยางการออกเสียงของเจาของภาษา วาในสถานการณเชนเดียวกันน้ี  ผูพูดท่ีเปนเจาของ

ภาษาจะออกเสียงเชนไร และเพื่อเปนการทําใหแนใจวา กลุมตัวอยางท่ีเปนผูจัดระดับสําเนียง

ตางประเทศน้ันประเมินตัวอยางการออกเสียงโดยสามารถแยกแยะการออกเสียงของผูพูดท่ีเปน

เจาของภาษากับผูพูดท่ีไมใชเจาของภาษาไดจริง โดยจะนําตัวอยางเสี ยงของกลุมควบคุมเขาไป

ปะปนอยูในตัวอยางเสียงของกลุมทดลอง  

ผูออกเสียงท่ีเปนเจาของภาษาอังกฤษกลุมน้ี ผูวิจัยคัดเลือกเฉพาะผูท่ีมีอายุระหวาง  20 – 

25 ป เพศหญิงเทาน้ัน เน่ืองจากผูวิจัยตองการใหสอดคลองกับเพศและอายุของกลุมตัวอยางผูพูด

ภาษาอังกฤษท่ีเปนชาวไทย 

 

4.1.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทย 

(listeners/raters)  

 

กลุมตัวอยางท่ีใชจะเปนผูฟงท่ีมาจากประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมเพียงภาษา

เดียว ไดแก เกาะอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด เทาน้ัน โดยจากการ

เก็บขอมูลในคร้ังน้ี ไดผูฟงเจาของภาษาจากเกาะอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา จาก

การศึกษางานวิจัยท่ีผานมา พบวามีการใชจํานวนผูฟงสําหรับการตัดสินการพูดแตกตางกันออกไป 

ตั้งแตกลุมละ 5 คน (Puerto, Lacabex, and Lecuberri, 2007) 10 คน (Munro, Derwing, and 

Morton, 2006) 11 และ 15 คน (Major, 2007) สวนในงานวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยใชผูฟงจํานวนท้ังสิ้น  

20 คน โดยแบงออกเปน 4 กลุม 

ในข้ันแรก ผูวิจัยแบงกลุมโดยใชเกณฑอาชีพ สามารถแบงออกไดเปนกลุมละ 10 คน 

จํานวน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และกลุมท่ีไมไดมีอาชีพเปนครูสอน

ภาษาอังกฤษ หลังจากน้ัน แบงแตละกลุมออกเปน  2 กลุม โดยใชเกณฑการคลุกคลีกับการพูด

ภาษาอังกฤษของชาวไทยเปนเกณฑ หลังจากแบงกลุมตัวอยางตามเกณฑท้ังสองขางตน ทําใหได

กลุมตัวอยางในท่ีสุดท้ังสิ้น 4 กลุม ไดแก 

กลุมท่ี 1 มีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และคลุกคลีกับการพูดภาษาอังกฤษ 

ของชาวไทยมาก (จํานวน 6 คน เปนเพศชาย 6 คน) 

กลุมท่ี 2 มีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ แตคลุกคลีกับการพูดภาษาอังกฤษของ 

ชาวไทยนอย (จํานวน 4 คน เปนเพศชาย 2 คน หญิง 2 คน) 

กลุมท่ี 3  ไมไดมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ แตคลุกคลีกับการพูด

ภาษาอังกฤษของชาวไทยมาก (จํานวน 5 คน เปนเพศชาย 4 คน หญิง 1 

คน)  



วารสารภาษาและภาษาศาสตร ปที่ 31 ฉบับที่ 2 มกราคม – มิถุนายน 2556 

78 

 

กลุมท่ี 4  ไมไดมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และคลุกคลีกับการพูด

ภาษาอังกฤษของชาวไทยนอย  (จํานวน 5 คน เปนเพศชาย 1 คน หญิง 

4 คน) 

 

อยางไรก็ดี ปญหาท่ีพบในการศึกษาเกี่ยวกับการคลุกคลีกับภาษาตาง ๆ น้ัน ไดแก 

เกณฑในการวัด เน่ืองจากงานวิจัยท่ีผานมาท่ีใชปจจัยการไดสัมผัสหรือคลุกคลีกับภาษาเปนตัว

แปร ใชระยะเวลาท่ีบุคคลไดอยูในประเทศภาษาท่ีสองเปนเกณฑในการวัด ซ่ึง  Moyer (2007, 

p.504) กลาววา การวัดเชนน้ีไมไดบงบอกวาบุคคลน้ันใชภาษาหรือไดสัมผัสภาษาท่ีสองมากนอย

เพียงใด ดังน้ัน ในการวิจัยคร้ังน้ี นอกจากจะใชระยะเวลาท่ีผูฟงอาศัยอยูในประเทศไทยแลว ยังดู

จากระยะเวลาโดยเฉลี่ยท่ีผูฟงไดสัมผัสกับการพูดภาษาอังกฤษของคนไทยในแตละวันมาเป น

เกณฑในการคํานวณอีกดวย โดยแบงเปน 2 กลุม ดังน้ี 

กลุมท่ีคลุกคลีกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยมาก (อยางนอยวันละ  3 ช่ัวโมง เปน 

ระยะเวลา 7 เดือนข้ึนไป หรือรวมแลวไมต่ํากวา 630 ช่ัวโมง) 

กลุมท่ีคลุกคลีกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยนอย (ไมเกินวันละ  1 ช่ัวโมง เปน

ระยะเวลาไมเกิน 3 เดือน หรือรวมแลวไมเกิน 90 ช่ัวโมง) 

ท้ังน้ี ผูวิจัยไมใชกลุมตัวอยางท่ีคลุกคลีกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยรวมเฉลี่ย

ระหวาง 91 – 629 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ีก้ํากึ่งระหวางกลุมตัวอยางท้ังสองกลุม เน่ืองจาก

ตองการใหเกิดความแตกตางในดานปจจัยดานน้ีระหวางกลุมตัวอยางท้ังสอง 

 

4.2 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

4.2.1 แบบทดสอบการออกเสียง 

แบบทดสอบการออกเสียง เปนแบบทดสอบสําหรับเก็บตัวอยางเสียงเพื่อนําไปใชในการ

ตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทย จากศึกษางานวิจัยในตางประเทศท่ีผานมาพบการเก็บ

ตัวอยางหลายวิธีการแตกต างกันไป เชน การอานประโยค (Thompson, 1991; Moyer, 1999 อาง

ถึงใน Piske et al., 2001) การเลาเกี่ยวกับประสบการณขอ งตนเอง หรือการอธิบายรูปภาพ        

(Bongaerts et al., 1995; Elliott, 1995 อางถึงใน Piske et al., 2001; Yuan et al., 2010) รวมถึง

การใชคําโดด โดยมีกรอบประโยค (Wayland, 1997) ซ่ึงแตละวิธีการมีขอดีขอเสียแตกตางกัน  

สําหรับการวิจัยคร้ังน้ี วัจนลีลาเปนตัวแปรหน่ึงท่ีนํามาใชในการศึกษา ดังน้ันผูวิจัยจึงเลือก

การเก็บตัวอยางเสียง 2 วิธีท่ีมีวัจนลีลาแตกตางกัน ไดแก การตอบคําถามจากรูปภาพ ซ่ึงคําตอบ

ท่ีไดจะเปนถอยคําท่ีพูดในสถานการณท่ีผูพูดไมมีการเตรียมตัวไวลวงหนา  (spontaneous 

speech) และการอานประโยค ซ่ึงเปนถอยคําท่ีไดจากการอานจากขอความท่ีเตรียมเอาไว 

(connected speech) โดยท้ังสองวิธีการทําใหไดถอยคําท่ีมีวัจนลีลาแบบท่ีเปนทางการนอย และ



วารสารภาษาและภาษาศาสตร ปที่ 31 ฉบับที่ 2 มกราคม – มิถุนายน 2556 

79 

 

เปนทางการมากตามลําดับ ถอยคําจากการอานประโยคน้ันจะมาจากประโยคเดียวกันกับท่ีผูพูด

ตอบคําถามจากภาพ ซ่ึงผูพูดจะตองตอบคําถามจากภาพกอน จากน้ันจึงอานถอยคําท่ีไดพูดไป

แลวซํ้าอีกคร้ังหน่ึง โดยคําถามท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ีจะมี 2 คําถาม 

4.2.2 แบบสอบถาม  

แบบสอบถามท่ีใช เปนแบบสอบถามสําหรับกลุมตัวอยางท่ีเปนผูฟงและประเมินการออก

เสียง โดยแบงแบบสอบถามออกเปน 2 สวน คือ แบบสอบถามขอมูลสวนตัวและภูมิหลังทางภาษา 

แบบสอบถามขอมูลสวนตัว มีจุดประสงคเพื่อใหทราบขอมูล พื้นฐานท่ัวไปของกลุม

ตัวอยาง โดยเฉพาะขอมูลท่ีจะนํามาใชเปนตัวแปรในการแบงกลุมตัวอยาง ไดแก อาชีพ 

นอกจากน้ีเพื่อเปนขอมูลเสริมท่ีอาจสามารถนํามาใชอภิปรายผลในภายหลัง 

สวนแบบสอบถามภูมิหลังทางภาษาน้ัน มีจุดมุงหมายเพื่อใหทราบขอมูลเกี่ยวกับ

ประสบการณทางภ าษา ไดแก การท่ีกลุมตัวอยางไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของผูท่ี

ไมไดพูดภาษาอังกฤษเปนภาษาแม โดยเฉพาะอยางย่ิงกับชาวไทย ซ่ึงเปนตัวแปรหน่ึงท่ีนํามาใช

ในการแบงกลุมตัวอยางคร้ังน้ี อีกท้ังขอมูลเหลาน้ีอาจเปนประโยชนตอการอภิปรายผลในภายหลัง

ได 

4.2.3 มาตราสวนจัดอันดับแบบกําหนดตัวเลขสําหรับการจัดระดับสําเนียงตางประเทศ 

(rating scale for foreign accent ratings) 

เปนมาตราสวนจัดอันดับสําหรับกลุมตัวอยางท่ีใชในการจัดระดับสําเนียงตางประเทศ ซ่ึงใน

งานวิจัยของตางประเทศท่ีผานมา ปกติแลวผูฟงท่ีเปนผูประเมินร ะดับสําเนียงตางประเทศจะใช

วิธีการจัดระดับกับมาตราสวนจัดอันดับ ในขณะท่ีขอบเขตของมาตราสวนน้ันแตกตางกันไปในแต

ละงานวิจัย มีตั้งแต  2 ระดับ (มีสําเนียงตางประเทศ และไมมีสําเนียงตางประเทศ ) ไปจนถึง 11 

ระดับ โดยมาตราสวน  5 อันดับน้ันมีการนํามาใชมากท่ีสุด  (เชน Oyama, 1976; Patkowski, 

1980, 1990; Thompson, 1991; Bongaerts et al., 1997 อางถึงใน Piske et al., 2001; 

Wayland, 1997) ดังน้ัน ในการวิจัยคร้ังน้ี มาตราสวนจัดอันดับท่ีนํามาใชจะมีดวยกันท้ังหมด  5 

ระดับ โดยระดับ  1 จะเปนการออกเสียงท่ีมีระดับสําเนียงตางประเ ทศมากท่ีสุด (non-native) ไป

จนถึงระดับท่ี 5 ซ่ึงหมายถึงออกเสียงไดเหมือนเปนเจาของภาษา (native) 

 

4.3 การเก็บรวบรวมขอมูล  

 

โดยการเก็บตัวอยางเสียงจากกลุมตัวอยางชาวไทย หลังจากน้ัน ผูวิจัยนําตัวอยางเสียงท่ีได

บันทึกไวไปใหผูฟงท่ีเปนเจาของภาษาอังกฤษฟง โดยผูวิจัยจะนําตัวอยางเสียงมาเรียงลําดับใหม

เพื่อไมใหผูฟงทราบไดวาตัวอยางเสียงประโยคใดบางท่ีผูพูดเปนคนเดียวกัน ท้ังน้ีเพื่อหลีกเลี่ยง

ไมใหการประเมินการพูดเบ่ียงเบนออกไป  ผูวิจัยช้ีแจงกับผูฟงวา ผูฟงสามารถใชเวลานานเทาท่ี
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ตองการ และฟงไดมากค ร้ังตามท่ีตองการ แตเม่ือจัดระดับสําเนียงตางประเทศแลว ผูฟงจะไม

สามารถกลับมาแกไขใหมได ท้ังน้ีเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหผูฟงกลับไปฟงตัวอยางเสียงกอนหนา

หลังจากท่ีผูฟงพบวามีตัวอยางเสียงท่ีพูดโดยบุคคลเดียวกัน ซ่ึงอาจทําใหผลการศึกษาเบ่ียงเบน

ไปจากความเ ปนจริงได โดยการจัดระดับสําเนียงตางประเทศ จะใชมาตราสวนจัดอันดับแบบ

กําหนดตัวเลขสําหรับการจัดระดับสําเนียงตางประเทศในขอ 2.3   

 

4.4 การวิเคราะหขอมูล  

 

เม่ือไดคะแนนการประเมินการพูดภาษาอังกฤษแลว จะหาวาแตละกลุม ตัวอยางมีระดับ

สําเนียงตางประเทศตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม อยางไร และหาวาวัจนลีลาท้ังสอง

แบบมีความแตกตางกันหรือไม โดยใชการคํานวณทางสถิติแบบ  t-test เพื่อเปรียบเทียบคาความ

แตกตางระหวางคะแนนระดับสําเนียงตางประเทศของการพูดในวัจ นลีลาท้ังสองแบบ วา มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม 

หลังจากน้ัน วิเคราะหผลการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษท่ีไดจากการประเมินระดับสําเนียง

ตางประเทศของผูฟงท่ีเปนเจาของภาษาควบคูไปกับการวิเคราะหทางสถิติ F-test หรือ ANOVA 

เพื่อหาวาการประเมินของเจาของภาษาแตละคนมี แนวโนมไปในทางเดียวกันหรือไม หรือมีความ

นาเช่ือมากนอยเพียงใด  

 

5. ผลการวิจัย 

 

ผลการวิจัยแบงออกเปน 2 หัวขอใหญ ๆ ดังน้ี 

 

5.1 ผลการศึกษาเร่ืองระดับสําเนียงตางประเทศของการพูดภาษาอังกฤษระหวางวัจนลีลาท่ีเปน

ทางการนอยและวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก 

 

 เปนการเปรียบเทียบระดับสําเนียงตางประเทศระหวางการพูดท่ีแตกตางกันในวัจนลีลา  2 

แบบ ไดแก การตอบคําถามจากภาพซ่ึงเปนวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอย และการอานถอยความซ่ึง

เปนวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก โดยผลคะแนนระดับสําเนียงตางประเทศไดจากการตัดสินของผูฟง

เจาของภาษาอังกฤษ ซ่ึงไดฟงถอยความจํานวนท้ังสิ้น 4 ถอยความ ของผูพูดชาวไทย 10 คน และ

ชาวอเมริกัน  1 คน รวมท้ังสิ้น  44 ถอยความ จากน้ันจัดระดับสําเนียงตางประเทศโดยเลือก

หมายเลขจากมาตราสวนจัดอันดับแบบกําหนดตัวเลขสําหรับการจัดระดับสําเนียงตางประเทศท่ี

กําหนดให โดยจะมีด วยกันท้ังหมด 5 ระดับ จากระดับ  1 แทนการออกเสียงท่ีมีระดับสําเนียง

ตางประเทศมากท่ีสุด  (non-native) ไปจนถึงระดับท่ี  5 ซ่ึงหมายถึงการออกเสียงไดเหมือนเปน

เจาของภาษา (native)  
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ผลคะแนนของผูพูดกลุมตัวอยางชาวไทยแตละคนไดจากการใหคะแนนของผูฟงเจาของ

ภาษาอังกฤษจํานวน 20 คน จากถอยความ 4 ถอยความ โดยถอยความดังกลาวจะเปนถอยความ  

I like red, blue, and pink. จํานวน 2 ขอความ และ I have two brothers. อีก 2 ถอยความ ถอย

ความแรกไดมาจากการตอบคําถามจากภาพ ซ่ึงใชแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอย และถอยความ

ท่ีสองไดจากการอานถอยความ ซ่ึงแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก หลังจากไดผลคะแนนแลว จะ

นํามาวิเคราะหผลทางสถิติ t – test โดยผลจะแสดงไวในตารางท่ี 1  

 

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบระดับสําเนียงการพูดภาษาอังกฤษระหวางวัจนลีลาที่เปนทางการนอยและวัจน

ลีลาที่เปนทางการมากของกลุมตัวอยางจํานวน 10 คน 

 

วัจนลีลา x  df t p 

แบบเปนทางการนอย 

แบบเปนทางการมาก 

2.73 

2.90 

19 .-2.025 .057 

*p < 0.05 มีนัยสําคัญทางสถิติ 

 

จากตารางท่ี 1 แสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยคะแนนของการพูดวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอยอยู

ท่ี 2.73 คะแนน และคาเฉลี่ยคะแนนของวัจนลีลาท่ีเปนทางการมากอยูท่ี 2.90 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 5 คะแนน คาเฉลี่ยคะแนนระดับสําเนียงตางประเทศของการพูดระหวางวัจนลีลาท้ังสองแบบ

จึงแตกตางกัน 0.17 คะแนน ผลการทดสอบดวยคาสถิติ t-test คา p อยูท่ี .057 ซ่ึงหมายถึงผล

การศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ การพูดภาษาอังกฤษในวัจนลีลาแบบ

เปนทางการนอยและแบบเปนทางการมากของผูพูดชาวไทยไมแตกตางกัน 

 

5.2 ผลการเปรียบเทียบระหวางอิทธิพลของปจจัยดานการไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษ

ของชาวไทย และปจจัยดานการมีอาชีพเปนครูสอนภาษาตอการจัดระดับสําเนียงตางประเทศ 

 

ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูวิจัยศึกษาปจจัย 2 ดานดวยกัน ไดแก การมีอาชีพเปนครูสอน

ภาษาอังกฤษ – ไมไดเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และการไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของ

ชาวไทยมาก – นอย การแบงกลุมตัวอยางผูฟงจึงแบงออกเปน 4 กลุม ผูฟงเจาของภาษาอังกฤษ

แตละคนจะไดฟงถอยความภาษาอังกฤษจํานวนท้ังสิ้น 44 ถอยความ พูดโดยชาวไทย 10 คน และ

ชาวอเมริกัน 1 คน ซ่ึงผูฟงจะตองประเมินและจัดระดับสําเนียงตางประเทศใหแตละถอยความ โดย

ถอยความของกลุมตัวอยางผูพูดแตละคนจะไมเรียงตอกัน เพื่อไมใหผูฟงสามารถจําไดวาถอย

ความแตละถอยความพูดโดยผูพูดคนเดียวกัน 

ผลคะแนนท่ีไดจากการจัดระดับสําเนียงตางประเทศของผูฟงแตละคน จะนําไปหาคาเฉลี่ย 

และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซ่ึงจะแสดงไวในตารางท่ี 2 หลังจากน้ัน ผูวิจัยหาคาเฉลี่ยเปนกลุม และ
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นําคาท่ีไดไปเปรียบเทียบกันระหวางกลุมตัวอยาง  4 กลุม เพื่อหาวาการตัดสินระดับสําเนี ยง

ตางประเทศของกลุมตัวอยางผูฟงแตละกลุมแตกตางกันหรือไม โดยใชสถิติทดสอบ  least 

significant difference (LSD) ดังแสดงผลในตารางท่ี 3  

 
ตารางที่ 2 แสดงคะแนนเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานการจัดระดับสําเนียงตางประเทศของกลุมตัวอยางที่

เปนผูฟงเจาของภาษาอังกฤษทั้ง 4 กลุม 

 

กลุม

ตัวอยาง 

ผลคะแนนเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเฉลี่ย 

ตํ่าสุด สูงสุด ทั้งกลุม ตํ่าสุด สูงสุด ทั้งกลุม 

1 2.48 3.36 2.94 0.80 1.28 1.13 

2 2.32 3.41 2.94 0.92 1.28 1.04 

3 2.87 4.23 3.23 0.80 1.65 1.20 

4 2.39 3.27 2.90 1.09 1.27 1.19 

 

จากตารางท่ี 2 หลังจากไดเปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางผูฟงแตละกลุม 

พบวา ผลคะแนนเฉลี่ยการจัดระดับสําเนียงตางประเทศของกลุมตัวอยาง  1, 2 และ 4 ไดผล

ใกลเคียงกันมาก ท้ังในแงผลคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด สูงสุด และเฉลี่ยท้ังกลุม โดยมีผลคะแนนเฉลี่ยท้ัง

กลุม 2.94 2.94 และ 2.90 ตามลําดับ มีเพียงกลุมตัวอยาง  3 เพียงกลุมเดียวท่ีไดคะแนนคอนขาง

แตกตางจากกลุมอื่น ๆ ท้ังในดานคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด สูงสุ ด และเฉลี่ยท้ังกลุม คือ มีผลคะแนนสูง

กวากลุมอื่น ๆ โดยกลุมตัวอยาง  3 มีคะแนนเฉลี่ยท้ังกลุม 3.23 คะแนน ซ่ึงหมายความวา ผูฟง

กลุมดังกลาว ใหคะแนนผูพูดโดยจัดระดับสําเนียงตางประเทศใหอยูในระดับใกลเคียงกับเจาของ

ภาษามากกวาผูฟงกลุมอื่น ในสวนของคา เบ่ียงเบนมาตรฐาน พบวา แตละกลุมมีคาเบ่ียงเบน

มาตรฐานในการจัดระดับสําเนียงตางประเทศแทบไมแตกตางกัน โดยคาเฉลี่ยของคาเบ่ียงเบน

มาตรฐานของแตละกลุมอยูระหวาง 1.04 – 1.20  

 
ตารางที่ 3 แสดงความแตกตางของคาเฉล่ียเปนรายคูของการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดชาวไทยโดย

ผูฟงที่เปนเจาของภาษาดวยสถิติทดสอบ LSD 

 

ประเภทของผูฟง A B C D 

1 

2 

3 

4 

- 

- 

- 

- 

.390* 

- 

- 

- 

.356* 

-.034 

- 

- 

.329* 

-.061 

-.027 

- 

*p < 0.05 มีนัยสําคัญทางสถิติ 
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กลุมตัวอยาง 1 แทนกลุมตัวอยางที่มีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ และคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของ 

 ชาวไทยมาก 

กลุมตัวอยาง 2 แทนกลุมตัวอยางที่มีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ แตคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของ 

 ชาวไทยนอย 

กลุมตัวอยาง 3 แทนกลุมตัวอยางที่มีอาชีพอ่ืน ๆ แตคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยมาก 

กลุมตัวอยาง 4 แทนกลุมตัวอยางที่มีอาชีพอ่ืน ๆ และคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทยนอย 

 

การเปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางผูฟงแตละกลุมดังท่ีปรากฏในตารางท่ี  2 

พบวา ผลคะแนนเฉลี่ยการจัดระดับสําเนียงตางประเทศของกลุมตัวอยาง  1, 2 และ 4 ไดผล

ใกลเคียงกันมาก เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเปนรายคูของการตัดสินการพูด

ภาษาอังกฤษของผูพูดชาวไทยโดยผูฟงเจาของภาษาดวยสถิติทดสอบ least significant 

difference (LSD) ดังตารางท่ี 3 พบวา มีเพียงกลุมตัวอยาง 3 เพียงกลุมเดียวท่ีไดคะแนนคอนขาง

แตกตางจากกลุมอื่น ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ มีผลคะแนนสูงกวากลุมอื่น ๆ กลาวคือ ผูฟง

กลุมดังกลาว ใหคะแนนผูพูดโดยจัดระดับสําเนียงตางประเทศใหอยูในระดับใกลเคียงกับเจา ของ

ภาษามากกวาผูฟงกลุมอื่น อยางไรก็ดี ในสวนของคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน พบวา แตละกลุมมีคา

เบ่ียงเบนมาตรฐานในการจัดระดับสําเนียงตางประเทศแทบไมแตกตางกัน โดยคาเฉลี่ยของคา

เบ่ียงเบนมาตรฐานของแตละกลุมอยูระหวาง 1.04 – 1.20 น่ันก็คือ แตละกลุมตัดสินการพู ดได

นาเช่ือถือพอกัน 

 

6. อภิปรายผล 

 

ผลการศึกษาประเด็นอิทธิพลของปจจัยดานวัจนลีลาตอระดับสําเนียงตางประเทศของกลุม

ตัวอยางผูพูดชาวไทย พบวาวัจนลีลาท่ีแตกตางกัน ไดแก วัจนลีลาท่ีเปนทางการมากและวัจนลีลา

ท่ีเปนทางการนอย ไมไดมีผลตอระดับสําเนียงตางประเทศอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงโดยรวม

แลวไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยท่ีตั้งไว วาผูพูดจะออกเสียงโดยมีระดับสําเนียงตางประเทศ

นอยกวาในวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก ท้ังน้ี จากการศึกษางานวิจัย พบวามีการศึกษาท้ังใน

ประเทศไทยและต างประเทศเกี่ยวกับปจจัยดานวัจนลีลาตอการออกเสียงภาษาท่ีสองจํานวนหน่ึง  

ซ่ึงตางเปรียบเทียบระหวางการพูดแบบวัจนลีลาแบบท่ีเปนทางการมาก และเปนทางการนอย โดย

ผลการศึกษาท่ีไดออกมาแตกตางกัน ไดแก งานวิจัยท่ีพบวา การอานซ่ึงเปนวัจนลีลาแบบเปน

ทางการมาก มีระดั บสําเนียงตางประเทศมากกวาวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอย  (Oyama, 1976; 

Thomson, 1991 อางถึงใน Piske et al., 2001 และ Díaz-Campos, 2006) ในขณะท่ีงานวิจัยใน

ประเทศไทยสวนใหญพบวา ในวัจนลีลาท่ีเปนทางการ กลุมตัวอยางผูพูดจะออกเสียงไดถูกตอง

มากกวาการพูดในแบบวัจ นลีลาท่ีเปนทางการนอย (Chen & Fon, 2011; ศุภลักษณ วองสิริ

ไพศาล, 2548; อัปสร เตียวเจริญกิจ , 2548) นอกจากน้ี ยังพบงานของ Munro และ Derwing 

(1994) ท่ีไดศึกษาการพูดภาษาอังกฤษในวัจนลีลาสองแบบของผูพูดท่ีพูดภาษาจีนกลางเปนภาษา
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แมพบวา วัจนลีลาท้ังสองแบบไมได ทําใหระดับสําเนียงตางประเทศแตกตางกัน  ซ่ึงผลการศึกษา

ของ Munro และ Derwing (1994) น้ี สอดคลองกับการวิจัยของผูวิจัยในคร้ังน้ี คือ ผูฟงประเมิน

การพูดของผูพูดท้ังในแบบวัจนลีลาแบบเปนทางการมาก และเปนทางการนอย วามีระดับสําเนียง

ตางประเทศไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในท้ังสองประโยค 

จากการศึกษารายละเอียดของงานวิจัย พบวา การเก็บตัวอยางเสียงของ  Munro และ 

Derwing (1994) คลายคลึงกับการเก็บตัวอยางเสียงของงานวิจัยในคร้ังน้ีของผูวิจัย น่ันก็คือ     

วัจนลีลาท้ังสองแบบเปนถอยความเดียวกัน โดยถอยความของวัจนลีลาแบบเปนทางการมากไดมา

จากการแกะถอยความของวัจนลีลาแบบท่ีเปนทางการน อย ซ่ึงการเก็บตัวอยางเสียงเชนน้ีจะ

แตกตางจากงานวิจัยอื่น ๆ ท่ีพบ คือ การใชคํา หรือถอยความท่ีแตกตางกันในวัจนลีลาท้ังสอง

แบบ เชน การใชถอยความยาว 2 นาทีจากสวนหน่ึงของการสัมภาษณแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการ

นอย และการใชการอานออกเสียงท่ีมีคําซ่ึงเปนเสียงเป าหมายอยูดวยแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการ

มาก (Díaz-Campos, 2006) รวมท้ังการใชการตอบคําถามแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการนอย และ

การอานออกเสียงแทนวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก (Chen and Fon, 2011) โดยตางเปนถอยความ

ท่ีแตกตางกันในวัจนลีลาท้ังสองแบบ ซ่ึงการใชวิธีการเก็บ ขอมูลท่ีหลากหลายน้ี Piske et al. 

(2001, p.194) ไดตั้งขอสังเกตวา ความหลากหลายของวิธีการเก็บตัวอยางเสียงสงผลใหผล

การศึกษาท่ีไดแตกตางกันออกไป เน่ืองจากการเก็บขอมูลโดยการใหผูพูดพูดบทสนทนาแบบอิสระ

น้ัน ผูพูดอาจหลีกเลี่ยงคําท่ีมีเสียงท่ีออกเสียงไดยากสํา หรับตนเองได ในขณะท่ีประโยคหรือถอย

ความท่ีใหผูพูดอานน้ัน มักประกอบดวยเสียงแทบทุกเสียง ซ่ึงรวมถึงเสียงท่ีออกไดยากสําหรับผู

พูด นอกจากน้ี อาจมีคําท่ีผูพูดไมคุนเคยอีกดวย ดังน้ัน ขอมูลเสียงท่ีนํามาใชควรจะเปนชุดคําหรือ

ชุดถอยความเดียวกัน 

ผลการศึกษาในคร้ั งน้ีสนับสนุนมุมมองท่ีวา ปจจัยดานอื่น ๆ เชน ปจจัยดานสังคม ไดแก 

ปจจัยดานวัจนลีลา ไมไดมีอิทธิพลตอการตัดสินการพูดของผูฟง แตปจจัยท่ีมีอิทธิพลกลับเปน

ปจจัยดานสัทศาสตร ไดแก ลักษณะการออกเสียงท่ีเปนปจจัยหลักท่ีเปนสวนกําหนดวา ผูฟงจะ

รับรูถอยความดังกลาวในลักษณะอยางไร ซ่ึงท่ีผานมามีการศึกษาอิทธิพลดานการออกเสียงใน

ระดับตาง ๆ ตอการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ ตัวอยางเชน งานวิจัยของ แก็งและคนอื่นๆ    

(Kang et al., 2010) ท่ีไดศึกษาการออกเสียงในระดับสัทสัมพันธ ไดแก อัตราความเร็วของกา รพูด 

(speech rate) การเวนชวงระหวางพูด (pause) และทํานองเสียง  (intonation) พบวา มีอิทธิพลตอ

ความแตกตางในการตัดสินการพูดมากถึงรอยละ 50 นอกจากน้ีมาเก็น (Magen, 1998) ไดศึกษา

อิทธิพลของปจจัยดานสัทศาสตรและสัทวิทยาตอระดับสําเนียงตางประเทศ ไดแก สวนท่ี สงผลตอ

โครงสรางพยางค สวนท่ีสงผลตอเสียงพยัญชนะ และสวนท่ีสงผลตอการออกเสียงหนักเบา พบวา 

ปจจัยดานโครงสรางพยางค การไมออกเสียงพยัญชนะทาย  /s/ เสียงพยัญชนะ และการออกเสียง

หนักเบาท้ังในระดับคําและถอยความ มีอิทธิพลตอการตัดสินระดับสําเนียงของผูฟง ในข ณะท่ี

ความแตกตางของเสียงท่ีเปนเสียงโฆษะและอโฆษะ (voicing) ไมมีอิทธิพลตอการจัดระดับสําเนียง
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ตางประเทศมากนัก  จะเห็นไดวา การออกเสียงในทุกระดับไมวาจะเปนระดับเสียงพยัญชนะและ

สระ หรือระดับสัทสัมพันธ ตางมีอิทธิพลตอระดับสําเนียงตางประเทศ ผลของการวิจัยสนับ สนุน

แนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของการออกเสียงในระดับตาง ๆ ตอระดับสําเนียงตางประเทศ จากตาราง

ท่ี 1 คะแนนระดับสําเนียงตางประเทศของกลุมตัวอยางผูพูดชาวไทย 8 คน จาก 10 คน ไดคะแนน

ใกลเคียงกันมากในวัจนลีลาสองแบบ กลาวคือ ผูพูดท่ีออกเสียงโดยมีระดับสําเนียงตางประเ ทศ

นอย ก็จะนอยในวัจนลีลาท้ังสองแบบ เชนเดียวกันกับกลุมตัวอยางท่ีออกเสียงโดยมีระดับสําเนียง

ตางประเทศมาก ก็จะมากในวัจนลีลาท้ังสองแบบเชนกัน ผลการศึกษาน้ีเนนยํ้าวา ระดับสําเนียง

ตางประเทศข้ึนอยูกับการออกเสียงของผูพูดแตละคนเอง ไมไดข้ึนอยูกับวัจนลีลา  

ในสวนของผลการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของปจจัยดานตัวผูฟงตอการตัดสินระดับสําเนียง

ตางประเทศก็เชนกัน จากการศึกษาในคร้ังน้ี การเปรียบเทียบผลการใหคะแนนระดับสําเนียง

ตางประเทศของกลุมตัวอยางแตละกลุมดวยสถิติทดสอบ LSD ดังในตารางท่ี 3 พบวา กลุม

ตัวอยางผูฟ งกลุมหน่ึง คือ กลุมท่ีไมไดเปนครูสอนภาษาอังกฤษ แตคลุกคลีอยูกับการพูด

ภาษาอังกฤษของคนไทยมาก มีผลการใหคะแนนระดับสําเนียงตางประเทศแตกตางจากกลุมอื่น ๆ 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในแงของคาเฉลี่ยการใหคะแนน โดยใหคะแนนเฉลี่ยมากกวากลุมอื่น ๆ 

กลาวคือ ตัด สินวา ผูพูดชาวไทยพูดโดยมีสําเนียงใกลเคียงเจาของภาษามากกวาการตัดสินของ

กลุมตัวอยางผูฟงกลุมอื่น ๆ โดยใหคะแนนเฉลี่ย 3.23 จากคะแนนเต็ม  5 ในขณะท่ีสามกลุมท่ี

เหลือ ใหคะแนนเฉลี่ยอยูระหวาง  2.90 – 2.94  ท้ังน้ีจากการศึกษางานวิจัยท่ีผานมา ผูวิจัยพบวา 

มีหลายปจจัยท่ีเช่ือวาสงผลตอการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ ดังน้ัน การท่ีมีกลุมตัวอยาง

กลุมหน่ึงตัดสินแตกตางออกไปน้ัน อาจมีสาเหตุมาจากอิทธิพลดานอื่นท่ีผูวิจัยไมไดศึกษาไวใน

งานวิจัยคร้ังน้ี เชน ทัศนคติของผูฟงเจาของภาษาตอการออกเสียงโดยมีสําเนี ยงตางประเทศ เปน

ตน นอกจากน้ี จากการท่ีผูวิจัยไดพูดคุยกับผูฟงเจาของภาษา พบวา มีผูฟงคนหน่ึงใหคะแนน

เฉลี่ยสูงท่ีสุดจากกลุมตัวอยางท้ังหมด คือ 4.23 คะแนนน้ัน เน่ืองมาจาก ผูฟงนําถอยความท่ีไดฟง

ในการทดลองมาเปรียบเทียบกับการพูดภาษาอังกฤษของคนไทยโดยท่ั วไปท่ีผูฟงเคยไดยินมา

ดวย ทําใหผูคนดังกลาวประเมินวา กลุมตัวอยางผูพูดพูดไดมีระดับสําเนียงตางประเทศนอย 

ในขณะท่ีผูฟงคนอื่น ๆ ประเมินโดยเปรียบเทียบจากถอยความท่ีไดฟงในการทดลองเทาน้ัน 

อยางไรก็ดี ในแงของแนวโนมในการตัดสินการพูดน้ัน จากผลการวิเ คราะหคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ในตารางท่ี  2 แสดงใหเห็นวา ผูฟงแตละกลุมมีแนวโนมในการตัดสินการพูดเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน กลาวคือ ปจจัยดานการมีอาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ  – ไมไดมีอาชีพเปนครูสอน

ภาษาอังกฤษ และการคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของคนไทยมาก  – นอย ไมไดมีอิทธิพล

ตอความนาเช่ือถือในการตัดสินการพูดของเจาของภาษา ซ่ึงผลท่ีไดไมเปนไปตามสมมติฐานการ

วิจัยท่ีไดตั้งไว  
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งานวิจัยท่ีผานมาซ่ึงศึกษาเกี่ยวกับประเด็นการตัดสินการพูดภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น 

ๆ ของผูพูดภาษาท่ีสองน้ัน พบวามีปจจัยตาง ๆ ของตัวผูฟงเองท่ีมีอิทธิพลตอการประเมินการพูด

ของผูพูดภาษาท่ีสอง ไมวาจะเปน ทัศนคติของผูฟงตอการพูดโดยมีสําเนียงตางประเทศ (Kang, 

2008) ภาษาท่ีหน่ึงและภาษาท่ีสองของผูฟง (Bent and Bradlow, 2003; Bond et al., 2003) การ

มีความรูดานภาษาโดยตรงของผูฟง เชน ผูฟงท่ีเปนครูสอนภาษา นักภาษาศาสตร  (Thompson, 

1991 อางใน Piske et al., 2001) รวมไปถึงการไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาน้ัน ๆ ของผูพูด

ภาษาท่ีสอง (Kang, 2008; Carey et al., 2010) อยางไรก็ดี ยังมีงานวิจัยจํานวนหน่ึง  ศึกษาพบวา 

ปจจัยตาง ๆ เกี่ยวกับตัวผูฟง มีอิทธิพลนอยมากตอการตัดสินการพูดของผูพูดภาษาท่ีสอง 

กลาวคือ ผลการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศของผูฟงแตละกลุมมีความคลายคลึงกันมาก เชน 

งานวิจัยเร่ือง “The Mutual Intelligibility of L2 Speech” (Munro et al., 2006) ท่ีไดศึกษาปจจัย

ดานภาษาท่ีหน่ึงของผูฟง พบวา ปจจัยดังกลาวมีอิทธิพลตอความยากงายในการทําความเขาใจ 

กลาวคือ ผูฟงท่ีมีภาษาท่ีหน่ึงภาษาเดียวกับผูพูด จะสามารถทําความเขาใจถอยความท่ีผูพูดพูด

ไดงายกวา อยางไรก็ตาม ในแงของการตัดสินระดับสําเนีย งตางประเทศ กลับพบวา ผูฟงแตละ

กลุมมีแนวโนมในการตัดสินไปในทางเดียวกัน  เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ เมเจอร (Major, 2007) 

ท่ีศึกษาพบวา ภาษาท่ีหน่ึงและสองของผูฟงไมไดมีอิทธิพลมากนักตอการตัดสินระดับสําเนียง

ตางประเทศ 

นอกจากน้ี ยังพบงานวิจัยท่ีมีผลการศึกษ าสอดคลองกับงานวิจัยคร้ังน้ีของผูวิจัย ไดแก 

การศึกษาของ Kennedy และ Trofimovich (2008) ซ่ึงมีการไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษ

ของผูพูดภาษาท่ีสองเปนประเด็นหน่ึงในการศึกษา โดยใชผูฟงเจาของภาษาอังกฤษจํานวน  24 

คน ตัดสินการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดท่ีมีภ าษาจีนกลางเปนภาษาแมจํานวน  6 คน พบวา ผูฟง

ท่ีไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของผูพูดภาษาท่ีสองมากกวาสามารถทําความเขาใจถอย

ความไดดีกวา แตไมไดตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศแตกตางไปจากผูฟงท่ีคลุกคลีอยูกับการพูด

ภาษาอังกฤษของผูพูดภาษาท่ีสองนอย เช นเดียวกับปจจัยดานการมีอาชีพเปนครูสอน

ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะใหกับผูพูดภาษาอังกฤษเปนท่ีสอง พบวาไมไดทําใหการตัดสินระดับ

สําเนียงตางประเทศของกลุมตัวอยางแตละกลุมมีแนวโนมแตกตางกันออกไปอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ดังท่ีพบจากผลการศึกษาของงานวิจัยในตางประเท ศ ซ่ึงใชคําเรียกปจจัยน้ีแตกตางกัน

ออกไป เชน ผูท่ีมีประสบการณหรือความรูดานภาษาโดยตรง ซ่ึงอาจเปนครูสอนภาษา หรือ

นักภาษาศาสตรก็ได ตัวอยางเชน งานวิจัยของ บองเงิรดและคณะ (Bongaerts et al.,1997 อางถึง

ใน Piske et al., 2001) พบวา ปจจัยดังกลาวไมไดทํา ใหการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

งานวิจัยท่ีกลาวมาขางตน สอดคลองกับผลการศึกษาคร้ังน้ี โดยท่ีปจจัยท้ังสองอยาง 

ไดแก การไดคลุกคลีอยูกับการพูดภาษาอังกฤษของชาวไทย และการมีอาชีพเปนครูสอน

ภาษาอังกฤษ ไมไดมีอิทธิพลตอการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ ซ่ึงผลการศึกษาในคร้ังน้ีเปน
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การเนนยํ้าอีกคร้ังหน่ึงวา ลักษณะการออกเสียงเปนปจจัยหลักท่ีเปนสวนกําหนดวา ผูฟงจะรับรู

ถอยความดังกลาวในลักษณะอยางไร ดังท่ีไดกลาวไปแลวในขางตน และจากการพิจารณาผลการ

ประเมินของกลุมตัวอยาง ผูฟงลงไปในรายละเอียด พบวา ผูฟงบางคนไดระบุลักษณะในการออก

เสียงท่ีทําใหผูฟงประเมินการพูดไปในลักษณะดังกลาว เชน การพูดท่ีชาเกินไปของผูพูด การออก

เสียงพยัญชนะ สระ การลงเสียงหนักเบาท่ีเบ่ียงเบนออกไป ตัวอยางเชน ผูฟงคนหน่ึงไดระบุวา ผู

พูดออกเสียง  ‘th’ ในคําวา ‘brothers’ เหมือนเสียง  ‘d’ ลงเสียงหนักเบาในคําวา  ‘brothers’ ผิด

ตําแหนง หรือการไมออกเสียง  ‘s’ ในคําวา ‘brothers’ เปนตน  ซ่ึงสิ่งเหลาน้ีเปนอีกคําอธิบายหน่ึง

วา ผูฟงประเมินการพูดโดยสังเกตจากลักษณะการออกเสียงของผูพูดเปนหลัก 

ผลการตัดสินการพู ดของผูฟงเจาของภาษาท่ีได ยังทําใหเห็นอีกวา ผูฟงซ่ึงเปนเจาของ

ภาษาคอนขางแมนยําในการแยกแยะถอยความระหวางผูพูดท่ีเปนเจาของภาษา และผูพูดท่ีไมได

เปนเจาของภาษา ในการศึกษาคร้ังน้ีพบวา กลุมตัวอยางผูฟงสามารถแยกแยะถอยความของผูพูด

ท่ีเปนเจาของภาษาอังกฤษไดถูกตองเฉลี่ยถึงรอยละ  90 ซ่ึงเปนไปในทางเดียวกับผลการศึกษา

ของบอนดและคณะ (Bond et al., 2003) ท่ีไดศึกษาพบวา ผูฟงแยกแยะถอยความวาผูพูดเปน

เจาของภาษาหรือไม ไดถูกตองถึงรอยละ 88 

ผลการศึกษาในคร้ังน้ีสามารถนําไปประยุกตใชกับการเรียนการส อนภาษาอังกฤษใน

ประเทศไทยได ดังท่ีกลาวไปแลววา ในปจจุบันภาษาอังกฤษมีบทบาทสําคัญ แตคนไทยสวนใหญ

ยังไมสามารถใชภาษาอังกฤษไดดี โดยเฉพาะทักษะการพูด ซ่ึงงานวิจัยเร่ือง “กลวิธีการเรียนและ

กลวิธีสื่อสารในการสนทนาภาษาอังกฤษโดยนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ” (อินทิรา นาเอง

รักษ, 2542) แสดงใหเห็นวา กลวิธีการเรียนการสนทนาภาษาอังกฤษของนักเรียนสวนใหญจะเนน

ไปท่ีการหาความหมายของคํา จดจํา ทองจําประโยค และศึกษาโครงสรางของบทสนทนา ซ่ึงจะ

เห็นไดวา ผูเรียนไมไดเนนเร่ืองการออกเสียง แตมุงสนใจไปกับการจดจําเน้ือหามากกวา 

นอกจากน้ี ยังพบงานวิจัยท่ีศึกษาผลสัมฤทธิ์ของวิธีการสอนการพูดในแบบตาง ๆ เชน วิธีสอน

แบบฟง – พูด (audiolingual method) ซ่ึงเปนวิธีท่ีเนนการใชบทสนทนาและแบบฝก ศึกษาโดย 

ปวีณัย บุญปก (2550) และแนวการสอนเพื่อการสื่อสาร  (communicative approach) ของ โนรี 

บุญยะศิลป (2549)  ท่ีเนนการใชภาษาใหไดถูกตองตามสถานการณ อยางไรก็ดี จากผลการวิจัย

ของผูวิจัยในคร้ังน้ี ปจจัยดานวัจนลีลา ไมไดมีอิทธิพลตอการตัดสินระดับสําเนียงตางประเทศ 

หากแตการออกเสียงของตัวผูพูดเองท่ีสงผลตอระดับสําเนียงตางประเทศ ดั งน้ัน ในการเรียนการ

สอน ผูสอนไมจําเปนตองเนนการสอนวิธีใดวิธีหน่ึงเปนพิเศษ เชน การสอนโดยการอานออกเสียง

เพียงอยางเดียว ซ่ึงเปนการพูดในลักษณะของวัจนลีลาท่ีเปนทางการมาก หรือการสอนโดยใช

วิธีการสนทนาและแสดงบทบาทสมมติท่ีเปนการพูดในแบบวัจนลีลาท่ีเปนทางการ นอยเพียงอยาง

เดียว แตสามารถผสมผสานการสอนวิธีตาง ๆ ในช้ันเรียนได นอกจากน้ี สําหรับตัวผูเรียนเอง 

นอกจากจะใหความสําคัญกับคําศัพท โครงสรางของบทสนทนาแลว การออกเสียงใหใกลเคียงกับ

เจาของภาษาถือไดวาเปนสิ่งจําเปนตอการเรียนทักษะการพูดเชนกัน.  
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