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บทคดัย่อ 
การลักลอกงานวิชาการเป็นปัญหาหนึ่งที่ส าคัญในวงวิชาการ แนวทางหนึ่งในการป้องปรามปัญหา      

ดังกล่าว คือการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การท าความเข้าใจการลักลอก
ในฐานะปรากฏการณ์ทางภาษาก็เป็นหนทางหนึ่งที่ช่วยเสริมประสิทธิภาพของระบบได้  บทความชิ้นนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อที่จะวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทยใน 3 มิติ ได้แก่ ประเภทของกลวิธีลักลอก 
ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละประเภท และรูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก โดยใช้ทฤษฎี Rhetorical Structure 
Theory (RST) และแนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่กริยามีต่อโครงสร้างประโยคเป็นกรอบในการวิเคราะห์  
ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่ากลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทยสามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่ และสามารถ
แยกเป็นประเภทย่อยได้ทั้งหมด 15 ประเภท ส่วนปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกนั้น พบว่ากลวิธีที่ใช้มากที่สุด 3 
อันดับแรก ได้แก่ การลบ/การละ การแทรก และการตัดทอนเนื้อหา และในด้านรูปแบบการใช้กลวิธีลักลอกนั้น 
พบว่าผู้ลักลอกอาจเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งในการลักลอกหรือใช้หลายกลวิธีร่วมกันก็ได้  แต่มีแนวโน้มว่า         
ผู้ลักลอกจะใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันในจ านวนน้อยหรือเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่ งเท่านั้น และในกรณีที่ใช้หลาย
กลวิธีร่วมกัน ผู้ลักลอกจะเลือกใช้กลวิธีที่ง่ายและซับซ้อนน้อยก่อน 

ค าส าคญั: การลักลอก การถอดความ หน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 
 

Abstract 
Plagiarism is currently a major problem in the academic world. Many plagiarism detection 

systems have been developed to deal with this problem. In order to enhance the system, the 
understanding of plagiarism as a linguistic phenomenon is one of the key issues. As such, the purpose of 
this paper is to investigate the strategies used in plagiarising Thai academic texts in three aspects i.e. 
types, quantities and patterns. The analysis is based on the Rhetorical Structure Theory (RST) and 
semantic roles related to sentence structure concept. It is found that there are 2 main plagiarism 
strategies which can be divided into 15 types; the top-three types of plagiarism strategies are deletion, 
insertion and content reduction; and plagiarists may use a single or combined types of plagiarism 
strategies. However, there is a tendency that plagiarists prefer to use a single or less combined types of 
plagiarism as well as the less complicated strategies in plagiarism. 

Keywords: plagiarism, paraphrase, elementary discourse unit 
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1. บทน า 
 การลักลอกงานวิชาการ (plagiarism) ถือว่าเป็นปัญหาที่พึงตระหนักเป็นอย่างยิ่ง เพราะ  
การกระท าดังกล่าวนอกจากจะท าให้ความน่าเชื่อถือของสถาบันการศึกษาลดลงแล้ว ยังส่งผลให้
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประชาคมวิชาการลดลงหรือหยุดลงได้อีกด้วย (บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554, บทน า) ยิ่งในยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศถูกพัฒนาให้
ก้าวหน้าด้วยแล้ว ปัญหาการลักลอกงานวิชาการก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นตามไปด้วย 
 ในการป้องปรามปัญหาข้างต้นได้มีผู้พยายามพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอก (plagiarism 
detection system) ขึ้นเป็นจ านวนมากโดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติท าให้ประหยัดเวลาและทรัพยากรในการตรวจหาการลักลอกได้มาก อย่างไรก็ตาม 
การพัฒนาระบบให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นต้องท าความเข้าใจกลวิธีลักลอก
โดยอาศัยองค์ความรู้ทางภาษาศาสตร์เพื่อน าผลที่ได้มาใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการสร้างคลังข้อมูล
การลักลอก ตลอดจนใช้ฝึกฝนการเรียนรู้ของเครื่องอันเป็นส่วนหนึ่งของระบบให้สามารถตรวจหา
การลักลอกได้อย่างถูกต้องและแม่นย า 
 บทความชิ้นนี้จะได้แสดงให้เห็นถึงธรรมชาติของการลักลอกงานวิชาการในภาษาไทย โดย
มุ่งวิเคราะห์กลวิธีลักลอกใน 3 ลักษณะ ได้แก่ ประเภทของกลวิธีลักลอกที่ปรากฏใช้ในการลักลอก 
ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละประเภท และรูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก  

ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อค้นพบข้างต้นนั้น ผู้วิจัยมิได้ให้ความสนใจเฉพาะระดับใด
ระดับหนึ่งของหน่วยทางภาษาเท่านั้น แต่จะมุ่งวิเคราะห์ตั้งแต่ระดับปริจเฉทลงไปจนถึงระดับ
ค าศัพท์โดยในด้านปริจเฉทวิเคราะห์นั้น ผู้วิจัยได้เลือกใช้กรอบวิเคราะห์ตามทฤษฎี Rhetorical 
Structure Theory (RST) ซึ่งมุ่งให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ปริจเฉทสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อย
ในปริจเฉท ส่วนกลวิธีลักลอกในเชิงวากยสัมพันธ์และค าศัพท์นั้น ผู้วิจัยได้รับเอาแนวคิดเรื่อง
บทบาททางความหมายท่ีกริยามีต่อโครงสร้างประโยคมาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาของบทความนี้ออกเป็น 7 หัวข้อด้วยกัน นอกจากหัวข้อแรกอันได้แก่บท
น านี้แล้ว ในหัวข้อที่ 2 จนถึงหัวข้อที่ 4 ผู้วิจัยได้รวบรวมกรอบคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เอาไว้เพื่อเป็นการเชื่อมโยงความรู้ทางวิชาการในอดีตกับงานวิจัยชิ้นนี้และเพื่อใช้ก าหนดแนวทางใน
การด าเนินการวิจัยส่วนหัวข้อที่ 5 ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีการวิจัยโดยละเอียดจากนั้นจึงเป็นการน าเสนอ
ผลการวิจัยพร้อมทั้งอภิปรายผลดังกล่าวในหัวข้อที่ 6 และในหัวข้อสุดท้าย ผู้วิจัยจะได้สรุป
ผลการวิจัยทั้งหมดและให้ข้อเสนอแนะเพื่อการด าเนินงานต่อไปในอนาคต 
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2. การลกัลอก (plagiarism) 
หากกล่าวถึงการลักลอกแล้วจะพบว่าได้มีผู้ให้นิยามค าดังกล่าวไว้อย่างหลากหลาย ทั้งนี้

สามารถแบ่งนยิามของค าดังกล่าวได้เป็น 3 กลุ่มดังนี ้
กลุ่มแรกคือ กลุ่มที่นิยามการลักลอกว่าเป็นการขโมยหรือโจรกรรมผลงาน ความคิด 

ข้อเขียน หรือค าพูดของผู้อื่นมาใช้ในงานของตัวเอง นิยามการลักลอกกลุ่มนี้จะเห็นว่างานวิชาการ
เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่สามารถถูกขโมยได้ ดังที่ปรากฏในการให้นิยามของ Ross and 
Thomas (2003) และยง ภู่วรวรรณ (2553 อ้างถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน์, 
2554, น. 7) รวมถึงในพจนานุกรมจ านวนหนึ่ง เช่น The Compact Edition of the Oxford English 
Dictionary (Henry, 1971) หรือศัพท์บัญญัติสาขาวรรณกรรม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) 

ส่วนกลุ่มที่สองนั้นได้ให้นิยามการลักลอกในเชิงการหลอกลวงและเสแสร้ง กล่าวคือมองว่า
การลักลอกเป็นการน าความคิด ข้อเขียน หรือค าพูดของผู้อื่นมาใช้ในงานของตนโดยหลอกลวง  
เสแสร้ง หรือชักจูงให้ผู้อ่านเชื่อว่าเป็นประหนึ่งงานของผู้ลักลอกเอง ดังได้ปรากฏในการให้นิยามของ 
Ticknor and Fields (1989 อ้างถึงใน บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554, น. 5) 
Summers (2003) และสุวิมล ว่องวานิช และวิไลวรรณ ศรีสงคราม (2553 อ้างถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ 
และประไพพิศ มงคลรัตน์, 2554, น. 7) 

และนิยามกลุ่มสุดท้ายคือ กลุ่มที่เห็นว่าการลักลอกเป็นเรื่องของการไม่ให้เกียรติเจ้าของ
ผลงาน ดังที่ Heffernan and Lincoln (1982) ได้กล่าวไว้ว่า การน าเสนอถ้อยค าหรือความคิดของ
ผู้อื่นราวกับเป็นถ้อยค าของตนเองนั้นถือเป็นการกระท าที่ไม่มีเกียรติ และจุดใดก็ตามในงานเขียนที่
ได้ใช้ข้อมูลของผู้อื่นโดยไม่มีการแสดงให้เห็นแหล่งที่มานั้นถือว่าเข้าข่ายการลักลอกงาน แนวคิดใน
นิยามนี้ยังสอดคล้องกับนิยามของ Spatt (1987) ที่กล่าวว่าการลักลอกคือการใช้ผลงานและความคิด
ของผู้อื่นโดยไม่ได้แสดงการรับรู้ (unacknowledged use) รวมถึงนิยามของ Pecorari (2010) ที่เห็น
ว่าการใช้ข้อเขียนหรือความคิดจากแหล่งอื่นโดยไม่แสดงแหล่งที่มาให้เหมาะสมก็ถือเป็นการลักลอก 

เม่ือพิจารณานิยามของการลักลอกทั้ง 3 กลุ่มแล้วจะเห็นได้ว่าการลักลอกเป็นพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับเจตนาและการให้เกียรติเจ้าของผลงานอย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าในงานวิจัยชิ้นนี้ควร
หลีกเลี่ยงการยึดเจตนาของการลักลอกเป็นส่วนหนึ่งของค าจ ากัดความการลักลอก เนื่องจากเจตนา
การลักลอกนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถตรวจจับได้โดยง่าย ในทางตรงกันข้าม ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้ค า
จ ากัดความของการลักลอกในเชิงลักษณะของข้อความมากกว่า ด้วยลักษณะทางข้อความนั้น
สามารถพิจารณาได้ด้วยวิธีการทางภาษาศาสตร์และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ในที่นี้ผู้วิจัยจึงสรุปนิยามของการลักลอกขึ้นใหม่ว่า การลักลอก คือ 
การน าผลงาน ข้อเขียน ค าพูด ความคิด หรือการแสดงเนื้อหาออกมาในรูปแบบอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น
รูปภาพ แผนภูมิ ตาราง สมการ หรือสิ่งอื่นใด ทั้งที่เป็นของผู้อื่นหรือเป็นผลผลิตเก่าของตนเองมา
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น าเสนอในลักษณะเสมือนว่าเป็นผลผลิตใหม่ของตน โดยมิได้แสดงการรับรู้ความเป็นเจ้าของผลงาน
และระบุถึงแหล่งที่มาของผลงานหรือความคิดนั้นๆ ให้ชัดเจนด้วยวิธีการอ้างอิงที่เป็นที่ยอมรับ
โดยท่ัวไป 

 
3. การถอดความกบัการลกัลอก 

การถอดความ (paraphrase) คือ ทางเลือกให้รูปภาษาใด ๆ ใช้ถ่ายทอดข้อมูล (information)ที่
เหมือนกัน (Androutsopoulos & Malakasiotis, 2010, p. 135) ทั้งนี้ หากกล่าวถึงการเรียบเรียงและ
น าเสนอความคิดในงานวิชาการแล้ว การถอดความถือเป็นเครื่องมือที่มีบทบาทส าคัญอย่างหนึ่งใน
กระบวนการดังกล่าว กล่าวคือ การถอดความจะช่วยให้ผู้ผลิตงานวิชาการเข้าใจเอกสารอันเป็น
แหล่งที่มาได้อย่างแจ่มแจ้ง และยังช่วยให้ผู้ผลิตงานวิชาการน าพาสาระส าคัญที่ปรากฏในเอกสาร
แหล่งที่มานั้นๆ ไปสู่ผู้อ่านได้ (Behrens & Rosen, 2008, p. 36) จึงอาจกล่าวได้ว่าการถอดความ
เป็นทักษะส าคัญประการหน่ึงที่ผู้ผลิตงานวิชาการพึงมี 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่การลักลอกแล้ว การถอดความก็ถือเป็นกลวิธีที่ส าคัญ
กลวิธีหนึ่งที่ใช้ในการลักลอกด้วย (Alzahrani, Salim, & Abraham, 2012, pp. 134-137; Barrón-
Cedeño, Vila, Martí, & Rosso, 2013)ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจึงไม่อาจเลี่ยงที่จะกล่าวถึงการถอด
ความ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างการถอดความกับการลักลอกในที่นีไ้ด้ 
 การถอดความถือเป็นปรากฏการณ์ที่ได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์มานานแล้ว โดย
พยายามอธิบายธรรมชาติของกระบวนการถอดความดังที่ปรากฏในงานของ Nolan (1970) เป็นต้น 
กระทั่งถึงปัจจุบัน ประเด็นการวิจัยที่เกี่ยวเนื่องกับการถอดความไม่ได้จ ากัดอยู่ในแวดวง
ภาษาศาสตร์เท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงสาขาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติด้วย โดยปัจจุบันความสนใจเกี่ยวกับการถอดความจะมุ่งไปที่การสรุปลักษณะร่วม
และการจัดประเภทรูปแบบของการถอดความเพื่อประยุกต์ใช้ในงานคอมพิวเตอร์เป็นหลัก 
 วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ Fujita (2005) เป็นตัวอย่างหนึ่งของความพยายามจัดแบ่ง
หมวดหมู่ของการถอดความทางค าศัพท์และโครงสร้างในภาษาญี่ปุ่นเพื่อน าไปใช้ในการสร้าง       
การถอดความอัตโนมัติ  จากการศึกษา Fujita ได้พบว่า ในด้านค าศัพท์ ภาษาญี่ปุ่นมีการคง
ความหมายในกระบวนการถอดความไว้ โดยใช้รูปไวพจน์ ส่วนในด้านโครงสร้างประโยคนั้น 
เนื่องจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่มีระบบการกจึงเอื้อให้ Fujita วิเคราะห์ได้โดยง่าย ด้วยการพิจารณา
ตัวบ่งชี้การกที่เปลี่ยนไปตามกลไกที่ใช้ในการถอดความท าให้ Fujita สามารถจัดประเภทการถอด
ความในภาษาญี่ปุ่นได้เป็น 6 ประเภทใหญ่ ซึ่งนอกเหนือจากการใช้ค าไวพจน์แทนที่แล้ว ในด้าน
โครงสร้าง การถอดความในภาษาญี่ปุ่นก็อาศัยตัวบ่งชี้การกหรือรูปแสดงการกเป็นเครื่องมือส าคัญ 
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 เม่ือพิจารณางานของ Fujita (2005) แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดประเภทการถอดความที่
ปรากฏในงานดังกล่าวมีความน่าสนใจตรงท่ีเลือกวิเคราะห์และจัดประเภทการถอดความโดยอาศัยวิธี
พิจารณาตัวบ่งชี้การก ซึ่งช่วยท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างค าในประโยคที่เปลี่ยนแปลงไปอัน
เนื่องมาจากกระบวนการถอดความได้โดยง่ายอย่างไรก็ตาม หากจะน ากรอบการวิเคราะห์ดังกล่าว
มาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยก็คงเป็นไปโดยไม่สะดวกนักเนื่องด้วยภาษาไทยไม่มีระบบบ่งชี้การก
ดังเช่นท่ีภาษาญี่ปุ่นมี 

อย่างไรก็ดี ยังมีงานวิจัยอื่น ๆ อีกที่มุ่งจัดประเภทการถอดความอีก ได้แก่ งานของ Vila, 
Martí, and Rodríguez (2011) ที่เสนอแบบลักษณ์การถอดความ (paraphrase typology) โดยใช้   
การวิเคราะห์ทางภาษาร่วมกับแนวทางคอมพิวเตอร์เพื่อให้สามารถประยุกต์ใช้ในงานคอมพิวเตอร์
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในงานชิ้นนี้ Vila et al. ได้เสนอว่า ในการถอดความนั้นมีความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวเนื่องกันระหว่างเนื้อหาประพจน์ (propositional content)กับการเลือกใช้ถ้อยค า โดยอาศัย
แนวคิดดังกล่าวนี้ Vila et al. ได้จัดแบบลักษณ์ของการถอดความออกเป็น 5 ประเภทตามล าดับชั้น
ของหน่วยทางภาษา โดยแต่ละประเภทก็มีกลไกการถอดความที่แตกต่างกันไป 

นอกจากงานของ Vila et al. (2011) แล้ว ยังมีงานอีกชิ้นที่น าเสนอการจัดประเภทการถอด
ความ ได้แก่ งานของ Bhagat and Hovy (2013) จุดเด่นของงานชิ้นนี้คือ นอกจากคณะผู้วิจัยจะ
เสนอประเภทของการถอดความ 25 ประเภทแล้ว ยังตรวจสอบขอบเขตและความถูกต้องของ
ประเภทการถอดความที่เสนอมาโดยการวิเคราะห์คลังข้อมูลการถอดความด้วย 

เม่ือพิจารณางานของ Vila et al. (2011) และ Bhagat and Hovy (2013) เปรียบเทียบกัน
แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าประเภทย่อยของการถอดความที่งานทั้งสองชิ้นน าเสนอนั้นคล้ายคลึงกัน เพียงแต่
งานของ Vila et al. (2011) มีการจัดกลุ่มประเภทของการถอดความโดยอิงกับระดับของหน่วยทาง
ภาษา ท าให้เอื้อต่อการท าเข้าใจมากกว่า อย่างไรก็ตาม งานทั้ง 2 ชิ้นนี้ก็ไม่ได้ระบุกรอบทฤษฎี
ไวยากรณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์อย่างชัดเจน อีกทั้งยังมุ่งวิเคราะห์ภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว จึง
เป็นข้อน่าสังเกตว่าหากน ากรอบการวิเคราะห์นี้มาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยอาจจะพบข้อจ ากัดบาง
ประการอันเนื่องมาจากลักษณะภาษาที่แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ดี ยังมีงานที่มุ่งวิเคราะห์ประเภทของการถอดความในภาษาไทยปรากฏอยู่ชิ้นหนึ่ง
คืองานของ Phucharasupa and Netisopakul (2012) ในงานชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยได้ยึดบทบาททาง
ความหมายและชนิดของค ากริยาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ กล่าวคือจะพิจารณาบทบาททาง
ความหมายของอาร์กิวเมนต์ที่เกิดร่วมกับกริยาในรูปประโยคที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาการถอด
ความ ด้วยวิธีนี้ คณะผู้วิจัยสามารถจัดประเภทของการถอดความในภาษาไทยได้อย่างละเอียดโดย
แบ่งออกถึง 14 ประเภท ตั้งแต่ระดับค าศัพท์พื้นฐานที่สามารถแทนที่ได้ด้วยค าไวพจน์ การแสดง
เจตนาในระดับประโยค ไปจนกระท่ังถึงระดับพหุอนุพากย์ (multi-clause level) 
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กรอบการวิเคราะห์ที่ปรากฏในงานของ Phucharasupa and Netisopakul (2012) นี้ถือเป็น
วิธีการวิเคราะห์ที่น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการวิเคราะห์การถอดความในภาษาไทยที่        
การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างนามและกริยาไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดเม่ือเปรียบเทียบกับ
ภาษาญี่ปุ่นหรือภาษาอังกฤษในงานท่ีได้กล่าวตอนต้น  

เม่ือกล่าวถึงงานวิจัยที่ให้ความสนใจกับการถอดความแล้ว งานวิจัยอีกแง่มุมหนึ่งที่ต้อง
กล่าวถึงในที่นี้คืองานที่มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการถอดความกับการลักลอกโดยตรง งาน
ชิ้นดังกล่าวได้แก่งานของ Barrón-Cedeño et al. (2013) ซึ่งเสนอว่าการถอดความเป็นกลไกทาง
ภาษาที่อยู่เบื้องหลังการลักลอก ทั้งยังเป็นกระบวนการที่การลักลอกใช้เป็นหลักการท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ทางภาษาในการถอดความจึงช่วยแก้ไขปัญหาการตรวจจับการลักลอกได้ ทั้งนี้ 
Barrón-Cedeño et al. ได้แบ่งขั้นการวิเคราะห์เป็น 2 ขั้นตอน ขั้นแรกคือเสนอแบบลักษณ์การลักลอก 
โดยได้ประยุกต์ใช้แบบลักษณ์การลักลอกที่ Vila et al. (2011) เสนอไว้แต่จัดแบ่งการลักลอกใหม่
เป็น 3 ประเภท ขั้นต่อมาจึงสร้างคลังข้อมูลการลักลอกขึ้น และใช้กลไกทางภาษาที่ปรากฏในแบบ
ลักษณ์การลักลอกในการก ากับข้อมูล จากการวิเคราะห์คลังข้อมูลการลักลอกท าให้คณะผู้วิจัยได้ข้อ
ค้นพบ 3 ประการ ประการแรก ความยากง่ายในการตรวจจับการลักลอกขึ้นอยู่ความซับซ้อนของ
กลไกที่ใช้ในการถอดความ ประการต่อมา การแทนที่ด้วยค าศัพท์เป็นกลไกการถอดความที่พบมาก
ที่สุดในการลักลอก และประการสุดท้าย กลไกการถอดความมีแนวโน้มที่จะท าให้ข้อความที่ถูก     
ลักลอกมีขนาดสั้นลงจากข้อความต้นฉบับ 

งานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อนี้ได้แสดงให้เห็นว่าการถอดความเป็นปรากฏการณ์ทาง
ภาษาที่เกี่ยวข้องกับหน่วยทางภาษาหลายระดับตั้งแต่ระดับค าจนถึงระดับปริจเฉท อีกทั้งการถอด
ความยังเป็นกลวิธีส าคัญที่ถูกใช้ในการลักลอก อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยใคร่ขอชี้ให้เห็นถึงข้อน่าสังเกต
ประการหนึ่งคือ งานทุกชิ้นที่กล่าวมาข้างต้นมุ่งวิเคราะห์การถอดความที่เกิดขึ้นในระดับประโยค
เท่านั้น ทั้งนี้ ในการสถานการณ์การลักลอกจริงแล้ว ผู้ลักลอกมิได้ลักลอกโดยถอดความประโยคต่อ
ประโยค หากแต่เป็นการจัดการกับข้อความในระดับย่อหน้าหรือปริจเฉท ประเด็นนี้เองที่จูงใจให้
ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในระดับปริจเฉทโดยใช้ทฤษฎี Rhetorical Structure Theory ซึ่งจะได้
กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

นอกจากจะวิเคราะห์การลักลอกในระดับปริจเฉทแล้ว ผู้วิจัยก็มิได้ละเลยที่จะให้ความส าคัญ
กับการวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์และค าศัพท์ จากงานของ Vila et al. (2011) ก็ดี งานของ Bhagat 
and Hovy (2013) หรืองานของ Barrón-Cedeño et al. (2013) ก็ดี งานทุกชิ้นล้วนกล่าวถึงกลวิธี
ถอดความได้อย่างน่าสนใจ ผู้วิจัยสามารถยึดเป็นแนวทางในการวิเคราะห์การลักลอกได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง งานของ Phucharasupa and Netisopakul (2012) ที่ใช้บทบาททางความหมายเป็นกรอบ
การวิเคราะห์นั้นถือเป็นแนวทางที่เอื้อต่อการวิเคราะห์การลักลอกในภาษาไทย ด้วยเหตุนี้ ผู้ วิจัยจึง
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เลือกใช้แนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่อาร์กิวเมนต์มีต่อภาคแสดงเป็นกรอบในการวิเคราะห์
ทางวากยสัมพันธ์และค าศัพท์ 

ด้วยการวิเคราะห์ทั้งในระดับปริจเฉทควบคู่กับระดับวากยสัมพันธ์และค าศัพท์นี้จึงท าให้
งานวิจัยชิ้นนี้ได้ข้อค้นพบที่แตกต่างไปจากงานที่ได้กล่าวมาข้างต้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึง
ประเด็นน้ีโดยละเอียดในหัวข้อที่ 5 
 

4. Rhetorical Structure Theory (RST) 
Rhetorical Structure Theory (RST) เป็นทฤษฎีว่าด้วยการจัดองค์ประกอบของข้อความ ที่

พัฒนาขึ้นโดย Mann and Thompson (1988) เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของโครงการสร้างข้อความอิง
คอมพิวเตอร์ (computer-based text generation) แนวคิดหลักของทฤษฎีนี้คือการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อยในปริจเฉทโดยยึดเจตนาของผู้ส่งสารและสาระของตัวสาร และแสดง
ออกมาโดยใช้แผนผังต้นไม้ 

แนวคิดเชิงทฤษฎีของ RST ได้รับการพัฒนาให้สามารถน าไปใช้จริงได้มากยิ่งขึ้นเม่ือ  
Carlson, Marcu, and Okurowski (2001) ได้เสนอว่า ในโครงสร้างปริจเฉทมีหน่วยท่ีเล็กที่สุดซึ่ง
สามารถสื่อข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายได้สมบูรณ์ เรียกว่าหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (elementary 
discourse units: EDUs) ทั้งนี้ สามารถก าหนดสถานะความส าคัญ (nuclearity status) ของหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานแต่ละหน่วยรวมถึงก าหนดชนิดของวาทสัมพันธ์ (rhetorical relation) ระหว่างหน่วย
ดังกล่าวได้ด้วย 

สถานะความส าคัญของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานสามารถแบ่งออกได้ 2 สถานะ ได้แก่ สถานะ
แกนกลาง (nucleus) และสถานะบริวาร (satellite) หน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่มีสถานะแกนกลางคือ 
อนุพากย์ที่เป็นใจความหลักของถ้อยค า เป็นส่วนที่จ าเป็นและไม่สามารถละทิ้งได้ ส่วนหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานที่มีสถานะบริวารคืออนุพากย์ที่ท าหน้าที่ขยายความให้อนุพากย์สถานะแกนกลาง 
เป็นส่วนที่สามารถละทิ้งได้โดยไม่กระทบใจความหลัก หน่วยปริจเฉทพื้นฐานแต่ละหน่วยไม่ว่าจะมี
สถานะใดก็ตามเม่ือประกอบเข้าด้วยกันในโครงสร้างปริจเฉทจะแสดงความสัมพันธ์หรือมี 
วาทสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อกันเสมอ (นลินี อินต๊ะซาว, 2556, น. 10-11) 

 

ภาพท่ี 1 ตัวอย่างแผนผังต้นไม้ RST 
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ภาพที่ 1 ข้างต้นเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยย่อยในปริจเฉทผ่านแผนผังต้นไม้ 
RST จะเห็นได้ว่าข้อความ “เขาชอบสุนัข เพราะมันเป็นสัตว์ที่น่ารัก” สามารถตัดแยกหน่วยปริจเฉท
พื้นฐานได้เป็น 3 หน่วยสังเกตเห็นได้จากเส้นตรงแนวนอนที่มีข้อความก ากับอยู่ หน่วยปริจเฉท
พื้นฐานที่มีสถานะแกนกลางจะมีเส้นตรงตั้งฉากกับเส้นตรงแนวนอนที่มีข้อความของหน่วยปริจเฉท
พื้นฐานนั้น ส่วนหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่มีสถานะบริวารจะมีเส้นโค้งที่ปลายด้านหนึ่งเป็นรูปลูกศร
ก ากับอยู่ โดยหัวลูกศรนี้จะชี้ไปยังเส้นแนวตั้งของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่มีสถานะแกนกลางเพื่อ
แสดงสถานะความเป็นบริวารของหน่วยปริจเฉทนั้น และมีชนิดของวาทสัมพันธ์ก ากับอยู่เหนือเส้น
โค้งดังกล่าว จากแผนผังในภาพที่ 1 จึงแปลความได้ว่าหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน [ที่น่ารัก] เป็นหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานที่มีสถานะบริวาร ท าหน้าที่เป็นรายละเอียดของหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน [เพราะมัน
เป็นสัตว์] ซึ่งมีสถานะแกนกลาง และหน่วยปริจเฉทพื้นฐานทั้งสองนี้ก็มีสถานะเป็นบริวาร ท าหน้าที่
เป็นเหตุผลของหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน [เขาชอบสุนัข] อันมีสถานะแกนกลางและเป็นใจความหลักที่
ส าคัญที่สุดของข้อความนี้ 

ตลอดระยะเวลานับตั้งแต่มีการเสนอทฤษฎี RST ขึ้นมาจนกระทั่งปัจจุบัน ทฤษฎีดังกล่าวได้
ถูกน าไปประยุกต์ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลทางภาษาเรื่อยมา ไม่เฉพาะสาขาภาษาศาสตร์
คอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงสาขาปริจเฉทวิเคราะห์ ภาษาศาสตร์เชิงทฤษฎี และภาษาศาสตร์
จิตวิทยาด้วย (Taboada and Mann, 2006) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยนั้นก็มีงานวิจัยจ านวน
ไม่น้อยที่น าแนวคิดจาก RST ไปใช้ อันเป็นเครื่องยืนยันได้เป็นอย่างดีถึงความนิยมและความ
น่าเชื่อถือของ RST ในการประยุกต์ใช้กับภาษาไทย 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ ดังได้กล่าวไปในหัวข้อที่แล้วว่างานที่ศึกษาเกี่ยวกับการลัก
ลอกหรือการถอดความที่ผ่านมานั้นไม่ได้ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ในระดับปริจเฉทเท่าที่ควร 
เป็นผลให้มุมมองเกี่ยวกับการลักลอกถูกจ ากัดไว้เพียงระดับประโยค ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้ 
RST ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ใช้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในปริจเฉทในการวิเคราะห์ ทั้งนี้ 
เหตุผลสนับสนุนที่ท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้ทฤษฎีดังกล่าวนั้นยังมีอยูอ่ีก 2 ประการ ดังนี ้

ประการแรก หน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห์การลักลอกหรือการถอดความนั้นควรเป็นหน่วยที่มี
เนื้อหาประพจน์ (propositional content) สมบูรณ์เพื่อใช้แทนข้อมูลที่เป็นความคิดส าคัญ (idea) 
เพียงความคิดเดียวทั้งนี้เป็นที่เข้าใจกันว่าหน่วยดังกล่าวได้แก่ประโยค อย่างไรก็ตาม ประโยคใน
ภาษาไทยนั้นไม่อาจระบุขอบเขตได้โดยชัดเจน หากน าประโยคมาใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ก็
ย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากในการให้นิยามและระบุขอบเขตของประโยคซึ่งอาจมีได้หลากหลายตาม
แนวทฤษฎีไวยากรณ์ส านักต่าง ๆ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้หน่วยปริจเฉทพื้นฐานเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ 
เนื่องจากเป็นหน่วยสร้างที่เล็กที่สุดที่มีข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายสมบูรณ์ตามแนวคิดของ 
RST 
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เหตุผลอีกประการหนึ่งนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากเหตุผลประการแรก ทั้งนี้ หากพิจารณาใน
แง่วากยสัมพันธ์แล้ว หน่วยปริจเฉทพื้นฐานจะได้แก่อนุพากย์และวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น อัน
เป็นหน่วยที่สามารถระบุขอบเขตได้แน่นอน ลักษณะที่ชัดเจนของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานนี้เอื้อให้
สามารถน าหน่วยดังกล่าวไปใช้ได้จริงในขั้นประมวลผลข้อความ หรือหากจะมีผู้น าข้อค้นพบจาก
งานวิจัยช้ินน้ีไปพัฒนาต่อในเชิงคอมพิวเตอร์ก็ย่อมท าได้โดยสะดวกด้วยมีความเข้าใจเกี่ยวกับหน่วย
ที่ใช้ในการประมวลผลตรงกัน 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า RST มีลักษณะที่เอื้อต่องานวิจัยช้ินนี้ทั้งในเชิงแนวคิดทฤษฎีและ
การน าไปประยุกต์ใช้จริงทั้งนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการน าทฤษฎีดังกล่าวมาใช้เป็นกรอบวิเคราะห์    
การลักลอกในหัวข้อถัดไป 
 
5. วิธีการวิจยั 

ในการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทยนั้นมีขั้นตอนที่เกี่ยวข้องหลายขั้นตอน
ที่จ าเป็นต้องท าความเข้าใจไม่ว่าจะเป็นการสร้างแบบสอบถาม การเก็บรวมรวบข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง ตลอดจนวิธีวิเคราะห์ข้อมูลขั้นต่าง ๆ ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงขั้นตอนการด าเนินการ
วิจัยดังกล่าวซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.1 การเกบ็รวบรวมข้อมลู 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์นั้น ย่อมเป็นไปได้ยากยิ่งที่ผู้วิจัยจะหาข้อความ

ที่ผ่านการลักลอกที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริงได้ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องจ าลอง
การลักลอกขึ้น โดยเก็บข้อมูลการลักลอกจากแบบสอบถาม 2 ชุด แต่ละชุดจะประกอบด้วยย่อหน้า
จ านวน 5 ย่อหน้า และมีค าสั่งให้ผู้ตอบแบบสอบถามสวมบทบาทสมมติเป็นผู้ลักลอกดังนี้ 

“ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยได้เตรียมข้อความต้นฉบับไว้จ านวน 5 ข้อความ 
สมมติให้ท่านเป็นนิสิตที่ก าลังท ารายงานส่งอาจารย์ ให้ท่านน าข้อความ
ต้นฉบับมาเขียนขึ้นใหม่ให้สื่อความหมายได้ใกล้เคียงกับข้อความต้นฉบับ
มากที่สุด ทั้งนี้ ท่านต้องระมัดระวังมิให้อาจารย์สงสัยหรือตรวจสอบได้ว่า
ท่านลอกข้อความต้นฉบับมา” 

ในส่วนที่มาของย่อหน้าต้นฉบับที่ปรากฏในแบบสอบถามนั้น ผู้วิจัยได้คัดมาจากย่อหน้าใน
วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 10 เล่มเพื่อให้เป็นตัวแทนของงานเขียนทางวิชาการใน
ภาษาไทย โดยแบ่งเป็นข้อความจากวิทยานิพนธ์สาขาวิทยาศาสตร์ 5 ย่อหน้าและข้อความจาก
วิทยานิพนธ์สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 5 ย่อหน้าทั้งนี้ ในส่วนเนื้อหาของย่อหน้าต้นฉบับ 
ผู้วิจัยได้เลือกคัดเฉพาะย่อหน้าที่มีเนื้อหาเป็นกลางซึ่งไม่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้เฉพาะทางใน
ศาสตร์นั้น ๆ ในการอ่านท าความเข้าใจ ทั้งนี้ก็เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความล าเอียงอันอาจเกิดขึ้นจาก
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ความรู้เฉพาะศาสตร์ที่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนมีอยู่ก่อนจากนั้นผู้วิจัยจึงน าย่อหน้าทั้ง 2 
สาขาวิชามาคละกันเพื่อสร้างเป็นแบบสอบถาม 2 ชุด โดยเรียงล าดับย่อหน้าตามขนาดยาวและสั้น
สลับกันเพื่อเป็นการช่วยลดความเหนื่อยล้าซึ่งอาจเกิดจากการลักลอกย่อหน้าที่มีขนาดยาวติดต่อกัน
ให้แก่ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนกลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากผู้ได้รับการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
จ านวน 50 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดจะได้รับแบบสอบถามคนละ 1 ชุด หรือกล่าวคือ 
ผู้ตอบแบบสอบถาม 1 คนจะต้องลักลอกย่อหน้าทางวิชาการ 5 ย่อหน้า ด้วยวิธีนี้ท าให้ผู้วิจัยได้     
ย่อหน้าทีผู่้ตอบแบบสอบถามเขียนขึ้นทั้งสิ้น 250 ย่อหน้า ซึ่งจะถูกน าไปวิเคราะห์ขั้นตอนต่อไป 

5.2 วิธีการวิเคราะหข้์อมลู 
เม่ือได้ย่อหน้าที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนแรกที่ผู้วิจัยต้องท าคือ    

การคัดแยกย่อหน้าที่ไม่ถือว่าเป็นการลักลอกออก ทั้งนี้ การคัดแยกจะพิจารณาจากเนื้อหาที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามเขียนมา กล่าวคือ หากย่อหน้าที่เขียนมาไม่สื่อความได้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้า
ต้นฉบับมีอยู่เดิมเลยก็จะไม่ถือว่าเป็นการลักลอกและถูกคัดออกไป ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

(ก)src การเรียนกวดวิชาแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์ แต่การเรียนกวดวิชาก็ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบพอสมควร โดยเฉพาะการสร้างภาระ
ค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครองอย่างมาก นอกจากการสร้างภาระค่าใช้จ่ายกับ
ผู้ปกครองแล้ว การกวดวิชายังก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน เนื่องจาก
นักเรียนต้องใช้เวลาว่างไปกับการเรียนกวดวิชา ก่อให้เกิดความห่างเหิน
ระหว่างเด็กกับผู้ปกครองมีผลต่อความอบอุ่นในครอบครัว 

(ข)plg ถึงท าให้ไม่มีความอบอุ่นแก่ครอบครัว แต่ท าให้เด็กมีความรู้มีวิชาติดตัว ถึง
จะสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครองมาก็ตาม แต่ผู้ปกครองก็ยอมให้ลูกได้มี
การเรียนการสอนที่ดี 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าเนื้อหาในย่อหน้าที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียน (ข) ไม่สามารถ
สื่อความให้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้าต้นฉบับ (ก) ได้ จึงไม่ถือว่าเป็นย่อหน้าที่ผ่านการลักลอก
หรือมีการลักลอกเกิดขึ้น และจะถูกคัดออกไม่น าไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป ในทางตรงกันข้าม ย่อหน้า    
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนขึ้นและสามารถสื่อความได้ใกล้เคียงกับเนื้อหาที่ย่อหน้าต้นฉบับ จะถือว่า
เป็นย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกหรือมีการลักลอกเกิดขึ้น ย่อหน้าดังกล่าวจะถูกน าไปวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนต่อไป 

ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 4 ว่า หน่วยปริจเฉทพื้นฐานเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดในโครงสร้าง
ปริจเฉททีส่ามารถสื่อข้อมูลเชิงเนื้อหาและความหมายได้สมบูรณ์ จึงเหมาะส าหรับใช้วิเคราะห์กลวิธี
ลักลอกที่เกิดขึ้นระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความที่ผ่านการลักลอก ในขั้นตอนน้ีผู้วิจัยจึงจะน าย่อ
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หน้าต้นฉบับและย่อหน้าที่ผ่านการลักลอกมาตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานตาม
หลักการทีI่ntasaw and Aroonmanakun (2013) ได้เสนอไว้โดยเฉพาะในส่วนย่อหน้าต้นฉบับ ผู้วิจัย
จะได้ระบสุถานะความส าคัญและชนิดของวาทสัมพันธ์ที่หน่วยปริจเฉทพื้นฐานแต่ละหน่วยในย่อหน้า
ต้นฉบับมีต่อกันไว้ด้วย โดยยึดหลักที่ Carlson and Marcu (2001) เสนอไว้ ทั้งนี้เพื่อให้ง่ายต่อ    
การวิเคราะห์กลวิธีลักลอกที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในระดับปริจเฉท 

หลังจากที่ได้ตัดแยกขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานแล้ว ในขั้นต่อมา ผู้วิ จัยจะ
ด าเนินการหาคู่ลักลอก (plagiarism pair) อันเป็นหน่วยหลักที่จะใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีลักลอกตาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้ คู่ลักลอกดังกล่าวนี้เกิดจากการจับคู่กันระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน
เดิมก่อนเกิดการลักลอกในย่อหน้าต้นฉบับกับหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่มีเนื้อหาเดียวกันแต่ผ่าน    
การลักลอกจากผู้ลักลอก 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการหาคู่ลักลอกนั้นจ าเป็นต้องมีหลักที่ใช้พิสูจน์เพื่อยืนยันว่าหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานที่น ามาจับคู่กันเป็นคู่ลักลอกนั้นเป็นต้นฉบับและรูปที่เกิดจากลักลอกของกันและกัน
จริง ในขั้นตอนนี้เองที่ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่อาร์กิวเมนต์มีต่อภาคแสดง
มาประยุกต์ใช้ 

ทั้งน้ี ผู้วิจัยได้กล่าวในหัวข้อที่ 4แล้วว่า หากพิจารณาในแง่วากยสัมพันธ์แล้ว หน่วยปริจเฉท
พื้นฐานก็คืออนุพากย์หรือวลีที่ขึ้นต้นด้วยค าเชื่อมเด่น คุณสมบัติการเป็นอนุพากย์ของหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานนี้เองที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถน าบทบาททางความหมายที่ค ากริยามีต่ออาร์กิวเมนต์
ต่าง ๆ ภายในอนุพากย์มาเปรียบเทียบกันได้ เพื่อพิสูจน์และช่วยยืนยันว่าคู่ลักลอกของหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานนั้นเป็นต้นฉบับและรูปที่เกิดจากลักลอกของกันและกันหรือไม่ โดยในที่นี้ ผู้วิจัยได้
เลือกเอาชุดบทบาททางความหมายท่ีพรพิลาส เรืองโชติวิทย์ (2545) ได้เสนอไว้มาประยุกต์ใช้ ดังจะ
แสดงให้เห็นในตัวอย่างต่อไปนี ้

(ก)src เด็ก มักกลัว เข็ม 
 E   A 

(ข)plg เด็ก อาจจะกลัว เข็ม 
 E   A 

 จากตัวอย่างคู่ของหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (ก) และ (ข) ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหน่วยปริจเฉท
พื้นฐาน (ข) ซึ่งถูกลักลอกมาจากหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (ก) มีบทบาททางความหมายตรงกันทุก
ประการ กล่าวคือ “เด็ก” มีบทบาททางความหมายเป็นผู้ประสบ (E) และ “เข็ม” มีบทบาททาง
ความหมายเป็นผู้ท า (A) ซึ่งบทบาททางความหมายทั้งสองสัมพันธ์กับค ากริยา “กลัว” นอกจากนี้
แล้ว เม่ือพิจารณาความหมายโดยรวมของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานทั้งสองก็ยังสื่อความหมาย
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สอดคล้องไปในท านองเดียวกัน จึงสรุปได้ว่าคู่เทียบหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (ก) และ (ข) เป็นคู่ 
ลักลอกของกันและกัน ซึ่งจะถูกน าไปวิเคราะห์กลวิธีที่ใช้ในการลักลอกในข้ันต่อไป 
 การประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่กล่าวไปข้างต้น ไม่เพียงแต่จะมี
ประโยชน์ในการใช้พิสูจน์คู่ลักลอกเท่านั้น แต่ยังเอื้อประโยชน์ในขั้นตอนการวิเคราะห์กลวิธีลักลอก
อีกด้วยกล่าวคือ แม้โครงสร้างของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานจะเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการ 
ลักลอก แต่บทบาททางความหมายของอาร์กิวเมนต์ที่ปรากฏในหน่วยปริจเฉทพื้นฐานจะยังคงอยู่
เช่นเดิม ลักษณะดังกล่าวนี้ช่วยให้ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีลักลอกที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ได้ชัดเจนข้ึน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(ก)src เด็ก มักกลัว เข็ม  
 E   A  

(ข)plg เข็ม มักท าให้ เด็ก กลัว 
 A   E  

 จากตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการสลับต าแหน่งกันระหว่างประธานกับกรรมในหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐาน (ก) จนอยู่ในรูปหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (ข) แต่บทบาททางความหมายที่ภาคแสดง
และอาร์กิวเมนต์มีต่อกันก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง จึงกล่าวได้ว่าการก ากับบทบาททางความหมาย
ให้กับอาร์กิวเมนต์ในคู่ลักลอกท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าคู่ลักลอกข้างต้นใช้การสลับวาจกเป็นกลวิธี
ในการลักลอก 
 นอกจากด้านวากยสัมพันธ์แล้ว การก ากับบทบาททางความหมายในคู่ลักลอกยังช่วยให้
ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีลักลอกทางที่มุ่งเปลี่ยนแปลงค าศัพท์ในข้อความต้นฉบับด้วย ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี ้

(ก)src มนุษย์ อาศัยอยู่ ในบ้าน 
 O  L 

(ข)plg มนุษย์ อาศัยอยู่ ในที่พัก 
 O  L 

 จากตัวอย่างคู่ลักลอกข้างต้น จะเห็นว่าผู้ลักลอกตั้งใจแทนที่ค าว่า “บ้าน” ในหน่วยปริจเฉท
พื้นฐานต้นฉบับ (ก) ด้วยค าว่า “ที่พัก” ตามที่ปรากฏในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน (ข) ทั้งนี้ หาก
พิจารณาบทบาททางความหมายร่วมด้วยแล้ว จะพบว่าทั้ง “บ้าน” และ “ที่พัก” ต่างก็มีบทบาททาง
ความหมายเป็นบริเวณ (L) ด้วยกันทั้งคู่ซึ่งบทบาททางความหมายดังกล่าวก็สอดคล้องกับกริยา 
“อาศัยอยู่” และค านาม “มนุษย์” ที่มีบทบาททางความหมายเป็นผู้มีสภาพ (O) จึงสรุปได้ว่าใน 
คู่ลักลอกนี้ ผู้ลักลอกใช้กลวิธีแทนที่ค าศัพทใ์นขั้วเดียวกัน 
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 หลังจากได้วิเคราะห์กลวิธีลักลอกตามกระบวนการที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในขั้นต่อมา 
ผู้วิจัยจะนับปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละวิธีที่ถูกใช้โดยผู้ลักลอก เพื่อวิเคราะห์ว่าพฤติกรรม    
การลักลอกงานวิชาการในภาษาไทยมีลักษณะอย่างไร 
 นอกจากนี้แล้ว ผู้วิจัยยังจะวิเคราะห์รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก โดยพิจารณาว่าคู่ลักลอกแต่
ละคู่มีการใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันหรือไม่ หากมีการใช้กลวิธีลักลอกร่วมกัน ผู้ลักลอกใช้กลวิธี 
ลักลอกร่วมกันกี่กลวิธี เป็นกลวิธีใดบ้าง และถูกใช้ร่วมกันในปริมาณเท่าใด 
 ด้วยวิธีการวิจัยทั้งหมดที่ได้กล่าวมาในหัวข้อนี้ท าให้ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจและแตกต่างไป
จากงานวิจัยทีไ่ด้กล่าวถึงในตอนต้น ดังจะอธิบายให้เห็นในหัวข้อต่อไป 
 
6. ผลและการอภิปราย 

จากการคัดแยกย่อหน้าที่ไม่ถือว่าเป็นการลักลอกในขั้นต้นของการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้
เหลือย่อหน้าที่จะน ามาวิเคราะห์กลวิธีลักลอกจ านวน 188 ย่อหน้า หรือคิดเป็นร้อยละ 75.2 ของ   
ย่อหน้าที่มีผู้ตอบแบบสอบถามเขียนขึ้นใหม่จากย่อหน้าต้นฉบับที่ก าหนดให้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์กลวิธีลักลอกตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ กระทั่งได้ข้อค้นพบดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

6.1 ประเภทของกลวิธีลกัลอก 
จากการวิเคราะห์คู่ลักลอก พบว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด 15 ประเภท ซึ่งแบ่งได้

เป็นกลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 5 ประเภท และกลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉท
พื้นฐาน 10 ประเภท ทั้งน้ี กลวิธีลักลอกดังกล่าวมีรายละเอียดดังน้ี 

1) กลวิธีลกัลอกภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 
กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐานนี้เป็นกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้เพื่อเปลี่ยนแปลง

องค์ประกอบต่าง ๆ ภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน กลวิธีประเภทนี้ประกอบด้วยกลวิธีย่อย 5 
ประเภท ได้แก่ 

1.1)  การแทนท่ีในขัว้เดียวกนั (SPO)1 
การแทนท่ีในขั้วเดียวกัน ได้แก่ การแทนที่ด้วยหน่วยทางศัพท์ (lexical unit) หรือหน่วยทาง

หน้าที่ (functional unit) เพื่อคงความหมายที่ใกล้เคียงกันของคู่ลักลอกไว้ กลวิธีนี้อาจปรากฏใน
รูปการแทนที่ด้วยค าไวพจน์ การแทนที่ด้วยค าที่มีความหมายทั่วไปกับค าที่มีความหมายเฉพาะ  
การแทนที่ด้วยสรรพนามหรือรูปแสดงการอ้างถึงดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (1) ที่แสดงการแทนที่
ด้วยหน่วยทางศัพท์ในขั้วเดียว และตัวอย่างที่ (2) ที่แสดงการแทนที่ด้วยหน่วยทางหน้าที่ชนิด
เดียวกัน ซึ่งในที่น้ีได้แก่ค าเชื่อม 

                                         
1
ตัวอักษรภายในวงเล็บน้ีก าหนดไว้เพ่ือให้ง่ายต่อการแสดงผลการวิจัยในหัวข้อย่อยต่อไป 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร ์ปีที ่34 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2558)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 34, 1 (JULY - DECEMBER 2015) 

51 

 

 (1) (ก)src[โดยเฉพาะคนในเมืองใหญ่]
2 

  (ข)plg[โดยเฉพาะมนุษยใ์นเมืองใหญ่] 
(2) (ก)src[นอกจากนี้ป่าชายเลนยังเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน] 
 (ข)plg[และป่าชายเลนยังเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน] 
1.2)  การแทนท่ีในขัว้ตรงกนัข้าม (OPO) 
การแทนที่ในขั้วตรงกันข้าม ได้แก่ การแทนที่ด้วยหน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่ เพื่อคง

ความหมายที่ใกล้เคียงกันของคู่ลักลอกไว้โดยจะปรากฏร่วมกับค าแสดงการปฏิเสธ ดังตัวอย่างที ่(3)  
(3) (ก)src[จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลยีดน่ากลวั] 

(ข)plg[หน้าตาจะไมง่าม] 
1.3)  การแทรก(INS) 
การแทรก คือ การเพิ่มเติมหน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่เช่นในตัวอย่างที่ (4) มี    

การแทรกค านาม “ก๊าซธรรมชาติ” ที่เดิมไม่มีอยู่ในต้นฉบับ พร้อมกันนั้นยังเป็นการแทรกหน่วยที่ท า
หน้าที่เป็นประธานด้วยอย่างไรก็ตาม การใช้กลวิธีนี้อาจมีผลให้ความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
บ้างเล็กน้อย ยกตัวอย่างเช่นในกรณีที่มีการแทรกค าขยายหรือแทรกค าช่วยหน้ากริยา เช่น ควร จะ 
อาจจะ เป็นต้น  

(4) (ก)src[และเป็นพลังงานอีกทางเลือกหนึ่ง] 
 (ข)plg[และก๊าซธรรมชาตเิป็นพลังงานอีกทางเลือกหนึ่ง] 
1.4)  การลบและการละ(DEL) 
กลวิธีลักลอกนี้ได้แก่การลบหรือละหน่วยทางศัพท์หรือหน่วยทางหน้าที่ออกไป เช่นใน

ตัวอย่างที่ (5) ที่แสดงการลบค านาม “บ้านเรือน” ออกไป หรือในตัวอย่างที่(6) ที่แสดงให้เห็นถึง   
การละหน่วยที่ท าหน้าที่กรรมไปในหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 2 

(5) (ก)src[มลพิษทางอากาศภายในอาคารบา้นเรอืนเป็นปัญหาหน่ึง] 
 (ข)plg[มลพิษทางอากาศภายในอาคารเป็นปัญหาหนึ่ง] 
(6) (ก)src[จึงท าให้มีพฤติกรรมต่อต้าน]1 [ขัดขวางการฉีดยาชา]2 
 (ข)plg[จึงท าให้มีพฤติกรรมต่อต้าน]1[ขัดขวาง]2 

1.5)  การเปล่ียนล าดบั (ORD) 
การเปลี่ยนล าดับในที่นี้ได้แก่ การเปลี่ยนล าดับของค า วลี หรืออนุพากย์ ที่ท าหน้าที่ต่าง ๆ 

ภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน เช่นในตัวอย่างที่ (7) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงล าดับค าใน

                                         
2
เครื่องหมาย […]ในที่นี้ใช้เพ่ือระบุขอบเขตของหน่วยปริจเฉทพ้ืนฐานแต่ละหน่วย 
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หน่วยปริจเฉทพื้นฐานหรือในตัวอย่างที่ (8) ที่แสดงให้เห็นการสลับต าแหน่งกันระหว่างประธานกับ
ส่วนเติมเต็มของประธานโดยอาศัยคุณสมบัติของสัมพันธกริยา (copula) “เป็น” และ “คือ” 

(7) (ก)src[ชอบกินเนื้อมนุษยแ์ละซากศพ] 
 (ข)plg[ชอบกินซากศพและเนื้อมนุษย]์ 
(8) (ก)src[การฉีดยาชาเฉพาะทีเ่ป็นสิง่]1 [ที่ทันตแพทย์เกือบทั้งหมดท า]2 
 (ข)plg[สิง่]1.1[ที่ทันตแพทย์เกือบทั้งหมดท า]2 [คือการฉีดยาชาเฉพาะที]่1.2 
2) กลวิธีลกัลอกระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 
กลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน ได้แก่ กลวิธีลักลอกที่ผู้ลักลอกใช้เพื่อ

เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างปริจเฉทพื้นฐานที่มีอยู่เดิมโดยอาจใช้กลไกทางภาษาในด้าน
ค าศัพท์หรือวากยสัมพันธ์เป็นเครื่องมือ กลวิธีประเภทน้ีประกอบด้วยกลวิธีย่อย 10 ประเภท ดังนี ้

2.1)  การซ้อนความ (SUB) 
การซ้อนความ (subordination) ในที่นี้ได้แก่ การท าให้หน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่เดิมเป็น 

อนุพากย์อิสระ (independent clause) กลายเป็นอนุพากย์ไม่อิสระ (dependent clause) กล่าวคือ  
ท าให้กลายเป็นอนุพากย์ซ้อน (embedded clause) กลวิธีนี้อาจเกิดขึ้นกับกริยาตัวใดตัวหนึ่งใน
หน่วยปริจเฉทพื้นฐานดังได้แสดงให้เห็นในตัวอย่างที่ (9) หรือเกิดขึ้นกับหน่วยปริจเฉทพื้นฐานทั้ง
หน่วยเช่นในตัวอย่างที่ (10) ก็ได้ 

(9) (ก)src [จะมีรูปกายงดงาม]1 
 (ข)plg [จะมีรูปกาย]1 [ทีง่ดงาม]2 
(10) (ก)src[มีบริษัทผลิตละครโทรทัศน์รายใหญ่]1 [เป็นทีรู่จ้กัของประชาชนอยูห่ลาย 

บรษิทั]2 
(ข)plg[มีบริษัทรายใหญ่]1.1 [ทีเ่ป็นทีรู่จ้กัของประชาชน]2 [หลายบริษัท]1.2 

2.2)  การยบุเลิกความซ้อน (C-SUB) 
การยุบเลิกความซ้อน คือ การท าให้หน่วยปริจเฉทพื้นฐานซึ่งเดิมเป็นอนุพากย์ซ้อน

กลายเป็นอนุพากย์อิสระ ยกตัวอย่างเช่นในตัวอย่างที่ (11) เป็นต้น 
(11) (ก)src[ถ้าการได้รับมลพิษในอากาศของประชากรในเขตเมืองจะเกิดขึ้นภายใน 

อาคารมากกว่า]1 [ทีเ่กดิขึน้ขณะด าเนินกจิกรรมอยูภ่ายนอกอาคาร]2 
(ข)plg [หากการได้รับมลพิษในอากาศของประชากรในเขตเมืองเกิดขึ้นภายใน 

อาคารมากกว่าการท ากจิกรรมอยู่ภายนอกอาคาร]1 

2.3)  การเช่ือมความ (COO) 
การเชื่อมความ (coordination) เป็นการเชื่อมหน่วยปริจเฉทพื้นฐานมากกว่า 1 หน่วยที่เดิม

เป็นอนุพากย์ใด ๆ ที่เป็นอิสระต่อกันให้กลายเป็นอนุพากย์ความรวม (coordinate clause) ที่มี  
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ความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่โดยแทรกค าเชื่อมเข้าไปให้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (12) ที่
กล่าวถึงประโยชน์ของการฝึกสุนัข เป็นต้น 

(12) (ก)src[ดมกลิ่นระเบิด]1 [ตรวจค้นหาสารเสพติด เป็นต้น]2 
(ข)plg [ค้นหาวัตถุระเบิด]1 [หรือตรวจหาสารเสพติด เป็นต้น]2 

2.4)  การยบุเลิกความรวม (C-COO) 
การยุบเลิกความรวม ได้แก่ การท าให้หน่วยปริจเฉทพื้นฐานซึ่งเดิมเป็นอนุพากย์ความรวม

กลายเป็นอนุพากย์ใด ๆ ซึ่งไม่ได้แสดงความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่ ดังตัวอย่างที่ (13)  ผู้ 
ลักลอกได้ยุบหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 2 ซึ่งเป็นความรวมที่มีความเท่าเทียมกันในเชิงหน้าที่กับ
หน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 1 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ลงโดยน ามาซ้อนความไว้ด้วยกัน ดังเช่นที่
ปรากฏให้เป็นหน่วยปริจเฉทพื้นฐานท่ี 2 ในข้อความลักลอก (ข) 

(13) (ก)src [เพราะนอกจากจะเป็นสาเหตุส าคญัของปญัหาครอบครวัแตกแยก]1 [และ 
น ามาซึง่ปญัหาสงัคมอกีมากมายแลว้]2 

 (ข)plg[เพราะเป็นสาเหตุ]1 [ทีท่ าใหเ้กดิปญัหาครอบครวัแตกแยกและปญัหาสงัคม 
อืน่ๆ]2 

2.5)  การแปลงเป็นนามวลี (NOM) 
การแปลงให้เป็นนามวลี คือ กลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้เพื่อแปลงหน่วยปริจเฉทพื้นฐานให้

กลายเป็นนามวลี ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (14) ที่แสดงให้เห็นการแปลงหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 
3 ในข้อความ (ก) ให้กลายเป็นนามวลีแล้วน าไปรวมกับหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 2 จนได้เป็นหน่วย
ปริจเฉทพื้นฐานที่ 2 ในข้อ (ข) 

(14) (ก)src[รวมไปถึงอาจมีประสบการณ์]1 [ที่ไม่ดีจากการฉีดวัคซีน]2 [เจาะเลอืด]3 
 (ข)plg[รวมไปถึงอาจมีประสบการณ์]1 [ที่ไม่ดีจากการฉีดวัคซีนหรือการเจาะ 

เลอืด]2 
2.6)  การแปลงเป็นส่วนเติมเตม็ (COMP) 
การแปลงเป็นส่วนเติม คือ การแปลงหน่วยปริจเฉทพื้นฐานหนึ่งให้กลายเป็นส่วนเติมเต็ม

ของอีกหน่วยปริจเฉทพื้นฐานหน่ึง ดังได้แสดงให้เห็นในตัวอย่างที่ (15) ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการแปลง
หน่วยปริจเฉทพื้นฐานท่ี 2 ในข้อ (ก) ให้เป็นบุพบทวลีเพื่อน ามาใช้เป็นส่วนเต็มเติมในข้อ (ข) 

(15) (ก)src[พลังงานจากก๊าซธรรมชาติมีบทบาทมากขึ้น]1 [โดยเป็นแนวทางหน่ึงใน 
การลดการใช้พลังงานจากน้ ามัน]2 

(ข)plg[พลังงานจากก๊าซธรรมชาติมีบทบาทมากขึ้นในการลดการใชพ้ลงังานจาก 
น ้ามนัมาเป็นตวัเลอืก]1 
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2.7)  การเพ่ิมเติมเน้ือหา(ADD) 
การเพิ่มเติมเนื้อหา คือ การเพิ่มเติมเนื้อหาที่ไม่มีอยู่ในข้อความต้นฉบับลงไปในข้อความ     

ลักลอก โดยข้อมูลดังกล่าวอาจได้จากประสบการณ์หรือความรู้อันเป็นภูมิหลังของผู้ลักลอกเอง ทั้งนี้ 
ดังได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่า หน่วยปริจเฉทพื้นฐาน 1 หน่วยสามารถใช้แทนข้อมูลเชิงเนื้อหาที่
สมบูรณ์ได้ 1 ข้อมูล ฉะนั้นแล้ว หากในขั้นการวิเคราะห์พบว่า ข้อความลักลอกมีจ านวนหน่วยปริจเฉท
พื้นฐานที่ไม่สามารถจับคู่เทียบกับหน่วยปริจเฉทพื้นฐานในต้นฉบับได้มากเท่าใดก็แสดงว่า ผู้ลักลอก
เพิ่มเติมเนื้อหาขึ้นเองมากเท่านั้น ดังตัวอย่างที่ (16) จะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกไม่ได้เปลี่ยนแปลงเนื้อหาใน
ต้นฉบับ (ก) เลย แต่เลือกใช้กลวิธีเพิ่มเติมเนื้อหาภายนอกเข้ามาเป็นจ านวนมากถึง 9 ข้อมูล 
 (16) (ก)src [ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3[ดุ

ร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์มีทั้งพวก]7.1 
[ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9 [โดยยักษ์]10.1 [ที่
เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศี]12 [ส่วนยักษ์]13.1 [ที่เคยสร้าง
บาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว]13.2 

 (ข)plg[ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3[ดุ
ร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์มีทั้งพวก]7.1 
[ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9 [โดยยักษ์]10.1 [ที่
เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศี]12 [ส่วนยักษ์]13.1 [ที่เคยสร้าง
บาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว]13.2[นัน้คอื ยกัษ์ในวรรณคดี]15 
[แต่เทยีบในปจัจุบนั]16 [พุทธศาสนาสัง่สอนใหทุ้กศาสนาเป็นคนดี]17 [ท าความด]ี18 
[ละเวน้ความชัว่]19[สรา้งสมบุญเก่า]20 [เกดิมาอกีชาตภิพอกีครัง้]21 [กจ็ะส่งผลท าให้
มนุษยเ์กดิมาตามบุญและกรรม]22 [ทีท่ ามาแต่ชาตปิางก่อน]23 

2.8)  การตดัทอนเน้ือหา (RED) 
การตัดทอนเนื้อหาคือกลวิธีที่ผู้ลักลอกใช้เพื่อตัดข้อมูลที่เป็นเนื้อหาบางส่วนที่มีอยู่เดิมใน

ข้อความต้นฉบับออกไป โดยเป็นการตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐานออกไปทั้งหน่วย ดังตัวอย่างที่ (17) 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกตัดหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 3 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ออกไป 

(17) (ก)src (ข)plg 
 [ความรุนแรงในสังคมและความรุนแรง

ในครอบครัวมีความคล้ายคลึงกัน]1 
[ความรุนแรงในสังคมและความรุนแรง
ในครอบครัวมีความคล้ายคลึงกัน]1 

 [ที่เหยื่อ คือผู้อ่อนแอและมีสถานภาพ
ต่ ากว่า]2 

[คือ เหยื่อเป็นผู้อ่อนแอและสถานภาพ
ต่ ากว่า]2 

 [เช่น สตร ีเดก็ ฯลฯ]3 Ø 
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 [แต่ผลกระทบของความรุนแรงใน
ครอบครัวรุนแรงและยาวไกลกว่า
ความรุนแรงในสังคม]4 

[แต่ความรุนแรงในครอบครัวร้ายแรง
กว่าความรุนแรงในสังคม]3 

2.9)  การย้ายล าดบัเน้ือหา (MOVE) 
การย้ายล าดับเนื้อหา คือ การเรียบเรียงเนื้อหาของข้อความลักลอกให้ต่างไปจากเดิมใน

ข้อความต้นฉบับ โดยย้ายล าดับของหน่วยปริจเฉทพื้นฐานไปไว้ด้านหน้าหรือหลังต าแหน่งเดิม 
ขอให้สังเกตจากตัวอย่างที่ (18) ที่หน่วยปริจเฉทพื้นฐานท่ี 6 และ 7 ในข้อความต้นฉบับ (ก) ถูกย้าย
ล าดับไปเป็นหน่วยปริจเฉทพื้นฐานท่ี 5 และ 4 ในข้อความลักลอก (ข) ตามล าดับ 

(18) (ก)src[การเรียนกวดวิชาแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์]1 [แต่การเรียนกวดวิชาก็ได้ 
ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบพอสมควร]2 [โดยเฉพาะการสร้างภาระ 
ค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครองอย่างมาก]3 [นอกจากการสร้างภาระค่าใช้จ่ายกับ 
ผู้ปกครองแล้ว]4 [การกวดวิชายังก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน]5 
[เนือ่งจากนกัเรยีนตอ้งใชเ้วลาว่างไปกบัการเรยีนกวดวชิา]6 [ก่อใหเ้กดิ 
ความห่างเหนิระหว่างเดก็กบัผูป้กครอง]7 [มีผลต่อความอบอุ่นใน 
ครอบครัว]8 

  (ข)plg[การเรียนกวดวิชาแม้จะมีประโยชน์]1 [แต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลใน 
ด้านลบด้วย]2 [เพราะสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ปกครอง]3[อกีทัง้ยงั 
ก่อใหเ้กดิความเหนิห่างระหว่างเดก็กบัผูป้กครอง]4 [เพราะเดก็ตอ้งใชเ้วลา 
ว่างไปกบัการเรยีนกวดวชิาแทนการใชเ้วลารว่มกบัคนในครอบครวั]5  

 2.10) การเปล่ียนแปลงความสมัพนัธ ์(CHG) 
 การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ ได้แก่ การเปลี่ยนสถานะความส าคัญ (nuclearity) และ    
การเปลี่ยนวาทสัมพันธ์ (rhetorical relation) ที่มีอยู่ระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน ซึ่งเป็นผลเนื่อง
มากจากการแทรกหรือแทนที่ค าเชื่อมในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน การเพิ่มเติมเนื้อหา การตัดทอน
เนื้อหา หรือการย้ายล าดับเนื้อหา ทั้งนี้ เม่ือความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยปริจเฉทพื้นฐานในข้อความ
ต้นฉบับถูกเปลี่ยนแปลงไปก็จะมีผลท าให้เจตนาเดิมที่ผู้เขียนต้องการถ่ายทอดสู่ผู้อ่านเปลี่ยนแปลง
ไปด้วยดังตัวอย่างที่ (19) ที่แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก   
การใช้กลวิธีตัดทอนเนื้อหาเป็นกลวิธีหลักในการลักลอก 
 (19) (ก)src [ในวรรณคดีสันสกฤต]1 [ยักษ์เป็นอมนุษย์]2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]3 

[ดุร้าย]4 [ชอบกินเนื้อมนุษย์และซากศพ]5 [แต่ในทางพุทธศาสนา]6 [ยักษ์ม ี
ทั้งพวก]7.1 [ที่มีรูปกายงดงาม]8 [และพวก]7.2 [ที่มีรูปร่างหน้าตาอัปลักษณ์]9 
[โดยยักษ์]10.1 [ที่เคยสร้างกุศล]11 [จะมีรูปกายงดงาม]10.2 [ทรงสง่าราศี]12 
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[ส่วนยักษ์]13.1 [ที่เคยสร้างบาปกรรม]14 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่า 
กลัว]13.2 

  (ข) plg[ในทางพุทธศาสนา]1 [ยักษ์มีทั้งรูปร่างหน้าตางดงามและอัปลักษณ์]2 
[ยักษ์]3.1 [ที่สร้างกุศล]4 [จะมีรูปร่างหน้าตางดงาม]3.2 [ทรงสง่าราศี]5 [ส่วน
ยักษ์]6.1 [ที่สร้างบาป]7 [จะมีรูปร่างหน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว]6.2 

จากตัวอย่างที่ (19) ข้างต้นจะเห็นได้ว่าเจตนาของผู้เขียนข้อความต้นฉบับ (ก) คือต้องการ
แสดงการเปรียบต่างระหว่างยักษ์ในวรรณคดีสันสกฤตกับยักษ์ในความเชื่อทางพุทธศาสนา ดังจะ
เห็นได้จากภาพที่ 2 ที่แสดงถึงวาทสัมพันธ์เปรียบต่าง (contrast) ที่ถูกก ากับไว้ในจุดแตกกิ่งบนสุด
ในแผนผังต้นไม้ RST แต่ในข้อความลักลอก (ข) ผู้ลักลอกได้เลือกตัดทอนเนื้อหาส่วนท่ีกล่าวถึงยักษ์
ในวรรณคดีสันสกฤตในหน่วยปริจเฉทพื้นฐานที่ 1-5 ของข้อความต้นฉบับ (ก) ออกไปทั้งหมด 
คงเหลือเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับยักษ์ในความเชื่อทางพุทธศาสนา เจตนาหลักของข้อความลักลอก (ข) 
จึงเปลี่ยนเป็นการแสดงรายละเอียดของยักษ์ 2 ประเภทตามความเชื่อของพุทธศาสนาแทน โดยใช้
วาทสัมพันธ์การให้รายละเอียด (elaboration)  
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ภาพท่ี 2 แผนผังต้นไม้ RST จากข้อความในตวัอย่างที่ (19) 
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6.2 ปริมาณการใช้กลวิธีลกัลอก 
หลังจากวิเคราะห์ได้กลวิธีลักลอกมาเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นับจ านวนครั้งของการใช้กลวิธี

ลักลอกแต่ละวิธีที่ถูกใช้ในคู่ลักลอก ผลปรากฏว่ามีการใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด 4,647 ครั้งทั้งนี้ 
สามารถแจกแจงปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละวิธีเป็นร้อยละได้ดังภาพที่ 3 

 
 
จากแผนภูมิในภาพที่ 3ข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีการลบ/การละ (DEL) ใน     

การลักลอกมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.51 ของปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกทั้งหมด กลวิธีที่ 
ผู้ลักลอกใช้มากรองลงมา ได้แก่ การตัดทอนเนื้อหา (RED) ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20.29 และกลวิธีที่ผู้
ลักลอกใช้มากเป็นอันดับที่ 3 ได้แก่ การแทรก (INS) คิดเป็นร้อยละ 17.58 จากนั้นจึงเป็นกลวิธี 
อื่น ๆ ไล่เรียงกันตามล าดับ 

ผลการวิจัยข้างต้นนี้ได้เผยให้เห็นถึงธรรมชาติที่แท้จริงของการลักลอกว่า ในสถานการณ์
การลักลอกที่ผู้ลักลอกไม่ได้ถูกก าหนดให้ลักลอกหรือถอดความประโยคต่อประโยค แต่เป็นการ 
ลักลอกในระดับข้อความนั้น ผู้ลักลอกย่อมเลือกใช้กลวิธีที่ง่ายและซับซ้อนน้อยกว่าเป็นล าดับ 
แรก ๆ แต่ในขณะเดียวกันผู้ลักลอกก็ต้องการให้ข้อความต้นฉบับกับข้อความลักลอกแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้ว่าการลบ/การละ (DEL) และการแทรก (INS) ที่มีปริมาณการใช้มากเป็น
อันดับต้น ๆ นั้นเป็นกลวิธีที่อาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในระดับค าศัพท์เท่านั้น ในขณะที่กลวิธี  
อื่น ๆ ที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กลับถูกเลือกใช้ในปริมาณที่ต่ ามาก ส่วนการตัดทอน
เนื้อหา (RED) อันเป็นกลวิธีที่ถูกใช้มากเป็นอันดับที่ 2 นั้นก็เป็นกลวิธีที่ส่งผลให้ความยาวของ
ข้อความลักลอกสั้นลงจากข้อความต้นฉบับอย่างชัดเจน ซึ่งข้อค้นพบเรื่องความยาวของข้อความนี้ยัง
สอดคล้องกับข้อสรุปของ Barrón-Cedeño et al. (2013, p. 943)ที่ระบุว่าข้อความที่ถูกลักลอกมี
แนวโน้มที่จะสั้นลงจากข้อความต้นฉบับอีกด้วย 
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ภาพท่ี 3 แผนภมูิแสดงร้อยละของปริมาณการใช้กลวิธีลักลอก 
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อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบข้างต้นก็มีส่วนที่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบางประเด็น 
ดังจะกล่าวต่อไปนี ้

ประเด็นแรก งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นจะงานของ Fujita (2005); Vila et 
al.(2011); Bhagat and Hovy (2013); หรือ Barrón-Cedeño et al. (2013) ล้วนแล้วแต่ให้ความส าคัญ
กับการแทนที่ในขั้วเดียวกัน (SPO) หรือการแทนที่ด้วยค าไวพจน์ในฐานะกลวิธีพื้นฐานในการลัก
ลอกและถอดความ และในกรณีที่มีการนับปริมาณการใช้ก็จะปรากฏเป็นกลวิธีที่ถูกใช้มากที่สุด 
แตกต่างกับผลวิเคราะห์ในที่นี้ที่พบปริมาณการใช้มากเป็นอันดับที่ 4ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจ
เป็นผลมาจากการที่ผู้ลักลอกถูกก าหนดให้ลักลอกหรือถอดความประโยคต่อประโยค ทั้งนี้ เป็นที่
แน่นอนว่าประโยคย่อมมีปริมาณเนื้อหาให้ดัดแปลงแก้ไขน้อยกว่าข้อความในระดับย่อหน้า ผู้ลักลอก
จึงต้องมุ่งแทนที่ค าศัพท์ที่มีอยู่ในประโยคด้วยค าในขั้วเดียวกันเพื่อให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
ประโยคต้นฉบับกับประโยคปลายทาง 

อีกประเด็นที่ผู้วิจัยจะยกมากล่าวในที่นี้คือ ในงานวิจัยชิ้นนี้ไม่พบว่าผู้ลักลอกใช้กลวิธีสลับ
วาจก (voice alternation) เลย ต่างกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องชิ้นอื่น ๆ ที่วิเคราะห์พบกลวิธีดังกล่าว 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุที่ไม่พบกลวิธีสลับวาจกนั้น เนื่องมาจากในภาษาไทย การใช้รูปประโยค
กรรมวาจกมักจะถูกต่อต้าน โดยให้เหตุผลว่าเป็นรูปภาษาต่างประเทศ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 
2542, น. 132-133) ยิ่งในปริบทเชิงวิชาการที่ต้องการความน่าเชื่อถือเช่นในสถานการณ์การ 
ลักลอกที่ก าหนดให้ในการเก็บข้อมูลด้วยแล้ว ผู้ลักลอกยิ่งต้องหลีกเลี่ยงการใช้รูปประโยคดังกล่าว 
อย่างไรก็ดี งานวิจัยของ Bhagat and Hovy (2013, p. 470) และ Barrón-Cedeño et al. (2013, p. 
932) ต่างก็พบการใช้กลวิธีสลับวาจกในปริมาณที่ต่ ามากเช่นกัน 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีอีกข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยใคร่ชี้ให้เห็น ได้แก่ การคงรูป    
คู่ลักลอกให้เหมือนเดิมทุกประการ (IDEN) ซึ่งจากภาพที่ 3 จะได้เห็นว่าปรากฏในปริมาณเป็นอันดับ
ที่ 5 เม่ือนับรวมกับกลวิธีลักลอกอื่น ๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะดังกล่าวเป็นผลมาจาก            
การก าหนดให้ผู้ลักลอกลักลอกในระดับย่อหน้าเช่นกัน เนื่องจากเม่ือก าหนดให้ลักลอกในระดับ      
ย่อหน้า ผู้ลักลอกย่อมมีโอกาสเลือกที่จะดัดแปลงแก้ไขเนื้อหาได้หลากหลายกว่าการก าหนดให้ลัก
ลอกในระดับประโยค ในขณะเดียวกัน ผู้ลักลอกก็อาจเลือกคงรูปภาษาและเนื้อหาที่เห็นว่าไม่
จ าเป็นต้องดัดแปลงแก้ไขไว้ได้เช่นกัน 

6.3 รปูแบบการใช้กลวิธีลกัลอก 
จากการวิเคราะห์รูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก ผู้วิจัยพบว่า ในคู่ลักลอกแต่ละคู่นั้น ผู้ลักลอก

อาจเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งในการลักลอกหรือใช้หลายกลวิธีร่วมกันก็ได้ ทั้งนี้ สามารถแสดง
จ านวนกลวิธีที่ปรากฏในคู่ลักลอกและความถี่ในการปรากฏได้ดังตารางที่ 1 
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จ านวนกลวิธีลกัลอกท่ีปรากฏในคู่ลกัลอก (ประเภท) ความถ่ีในการปรากฏ (ครัง้) รอ้ยละ 
5 10 0.37 
4 78 2.86 
3 194 7.10 
2 348 12.74 
1 2,102 76.93 

รวม 2,732 100.00 

ตารางท่ี 1 จ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏในคู่ลักลอกและความถีใ่นการปรากฏ 

 จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าในคู่ลักลอก 1 คู่สามารถปรากฏกลวิธีลักลอกร่วมกันได้ถึง 5 
ประเภท อย่างไรก็ดี หากพิจารณาความถี่ในการปรากฏร่วมด้วยแล้ว จะเห็นว่าการลักลอกที่ใช้กลวิธี
ร่วมกันน้อยกว่าปรากฏในความถี่สูงกว่าการลักลอกที่ใช้กลวิธีร่วมกันมาก ลักษณะดังกล่าวสะท้อน
ให้เห็นถึงพฤติกรรมของผู้ลักลอกได้ว่า ในการลักลอกข้อมูลที่เป็นความคิดส าคัญครั้งหนึ่ง ๆ ผู้ลักลอก
มีแนวโน้มจะใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันในจ านวนน้อยหรือเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในด้านรูปแบบการปรากฏร่วมกันของกลวิธีลักลอกนั้นแล้วจะ
พบว่าผู้ลักลอกมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้การลบ/การละ (DEL) และกลวิธีการแทรก (INS) ร่วมกันเป็น
รูปแบบพื้นฐาน และหากผู้ลักลอกต้องการเลือกใช้กลวิธีอื่น ๆ เพิ่มขึ้น ก็จะเลือกใช้การแทนที่ในขั้ว
เดียวกัน (SPO) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ (CHG) และการยุบเลิกความซ้อน (C-SUB) เพิ่มเข้า
มาอันจะสังเกตได้จากรูปแบบที่ปรากฏเป็นอันดับที่ 1 ของจ านวนกลวิธีลักลอกที่ปรากฏร่วมกัน 2, 
3, 4 และ 5 ประเภท ตามล าดับ ดังตารางที่ 2 

จ านวนกลวิธีลกัลอกท่ีปรากฏรว่มกนั อนัดบั รปูแบบ รอ้ยละ 

5 

1 DEL, INS, SPO, CHG, C-SUB 30.00 
2 DEL, INS, SPO, ORD, MOVE 20.00 
 DEL, INS, SPO, ORD, SUB 10.00 
 DEL, INS, SPO, SUB, CHG 10.00 
3 DEL, INS, SPO, C-SUB, MOVE 10.00 
 DEL, INS, SPO, ORD, CHG 10.00 
 DEL, SPO, SUB, C-COO, MOVE 10.00 

4 1 DEL, INS, SPO, CHG 17.95 
2 DEL, INS, SPO, C-SUB 11.54 
3 DEL, INS, SPO, MOVE 10.26 
… อื่น ๆ 60.25 
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จ านวนกลวิธีลกัลอกท่ีปรากฏรว่มกนั อนัดบั รปูแบบ รอ้ยละ 

3 

1 DEL, INS, SPO  23.71 
2 DEL, INS, CHG 11.34 
3 DEL, SPO, C-SUB 8.25 
… อื่น ๆ 56.70 

2 

1 DEL, INS 21.84 
2 DEL, SPO  13.79 
3 INS, SPO  12.07 
… อื่น ๆ 52.30 

ตารางท่ี 2 กลวิธีลักลอกที่ปรากฏร่วมกันสูงสุด 3 รูปแบบแรก 

 เม่ือพิจารณารูปแบบการปรากฏร่วมกันของกลวิธีลักลอกทั้งหมดแล้ว พบว่ากลวิธีลักลอก
ทั้งหมดสามารถปรากฏร่วมกับกลวิธีลักลอกประเภทอื่นได้ ยกเว้นการตัดทอนเนื้อหา (RED) และ
การเพิ่มเติมเนื้อหา (ADD) ทั้งนี้ เนื่องมาจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการดัดแปลงแก้ไขหน่วยปริจเฉท
พื้นฐานท้ังหน่วย 

อย่างไรก็ดี เม่ือไม่นับรวมกลวิธีการตัดทอนเนื้อหาและการเพิ่มเติมเนื้อหาแล้ว จะพบว่า
พฤติกรรมการเลือกกลวิธีลักลอกเพื่อให้ปรากฏร่วมกันนั้นสอดคล้องกับปริมาณการใช้กลวิธี 
ลักลอกในภาพที่ 3 กล่าวคือ กลวิธีที่มีปริมาณการใช้มากกว่าจะถูกผู้ลักลอกเลือกเข้ามาให้ปรากฏ
ร่วมกันก่อนกลวิธีที่มีปริมาณการใช้น้อยกว่า ลักษณะดังกล่าวช่วยยืนยันให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่า       
ผู้ลักลอกย่อมเลือกใช้กลวิธีที่ซับซ้อนน้อยกว่าก่อนจะเลือกกลวิธีที่ซับซ้อนมากขึ้น 
  
7. สรปุและข้อเสนอแนะ 

การลักลอกงานวิชาการเป็นปัญหาที่รุนแรงมากขึ้นในปัจจุบัน แนวทางหนึ่งในการป้องปราม
ปัญหาดังกล่าวคือการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น งานวิจัยชิ้นนี้จึง
มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะวิเคราะห์กลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทยใน 3 มิติ ได้แก่ ประเภทของ
กลวิธีลักลอก ปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกแต่ละประเภท และรูปแบบการใช้กลวิธีลักลอก ทั้งนี้ เพื่อ
จะน าข้อค้นพบท่ีได้ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกต่อไป 

ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเก็บได้โดยใช้แบบสอบถามจ าลองสถานการณ์    
การลักลอกขึ้นเพื่อให้ได้ข้อความลักลอกออกมาเป็นย่อหน้า จากนั้น ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎี 
RSTและแนวคิดเรื่องบทบาททางความหมายที่กริยามีต่อโครงสร้างประโยค เป็นกรอบใน           
การวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว 
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ผลจากการวิจัยพบว่ากลวิธีลักลอกในงานวิชาการภาษาไทยสามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภท
ใหญ่ ได้แก่ กลวิธีลักลอกภายในหน่วยปริจเฉทพื้นฐาน และกลวิธีลักลอกระหว่างหน่วยปริจเฉท
พื้นฐาน ทั้งนี้ กลวิธีลักลอกทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวสามารถแยกเป็นประเภทย่อยได้ทั้งหมด 15 
ประเภท ส่วนปริมาณการใช้กลวิธีลักลอกนั้น พบว่ากลวิธีที่ถูกใช้มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่     
การลบ/การละ การแทรก และการตัดทอนเนื้อหา ปริมาณการใช้กลวิธีดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็น
ธรรมชาติของการลักลอกว่า ผู้ลักลอกย่อมเลือกใช้กลวิธีที่ง่ายและซับซ้อนน้อยกว่าเป็นล าดับแรก ๆ 
ก่อน แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องการให้ข้อความต้นฉบับกับข้อความลักลอกแตกต่างกันอย่างชัดเจน
ด้วย และในด้านรูปแบบการใช้กลวิธีลักลอกนั้น พบว่าผู้ลักลอกอาจเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งใน  
การลักลอกหรือใช้หลายกลวิธีร่วมกันก็ได้แต่มีแนวโน้มว่าผู้ลักลอกจะใช้กลวิธีลักลอกร่วมกันใน
จ านวนน้อยหรือเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งเท่านั้นและในกรณีที่ใช้หลายกลวิธีร่วมกัน ผู้ลักลอกจะ
เลือกใช้กลวิธีที่ง่ายและซับซ้อนน้อยก่อน 

จากผลการวิจัยที่กล่าวได้ไปข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นส าคัญหลายประเด็นที่สามารถ
น าไปศึกษาและพัฒนาต่อในอนาคตได้ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นในเชิงทฤษฎีหรือประเด็นเกี่ยวกับการน า
ข้อค้นพบไปต่อยอดเพื่อพัฒนาโปรแกรมประยุกต์เพื่อตรวจหาการลักลอก ในที่นี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าวโดยสังเขปดังน้ี 

ในเชิงทฤษฎีนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน าทฤษฎี RST ไปใช้ศึกษาเพิ่มเติมได้ในหลายแง่มุม 
ในการวิเคราะห์ข้อความลักลอกดังเช่นที่ปรากฏในงานชิ้นนี้ หากสามารถก ากับวาทสัมพันธ์ให้กับ
ข้อมูลทั้งหมดได้ ก็จะช่วยขยายขอบเขตผลการศึกษาให้ลึกซึ้ งยิ่งขึ้น กล่าวคือจะท าให้ทราบว่า
รูปแบบความสัมพันธ์ในเนื้อหาระหว่างข้อความต้นฉบับกับข้อความลักลอกมีลักษณะเป็นเช่นไร 
หรือในด้านการวิเคราะห์องค์ประกอบข้อความในการถอดความ การเลือกก าหนดสถานะความส าคัญ
ให้กับหน่วยปริจเฉทพื้นฐานก็เป็นอีกหัวข้อที่น่าศึกษาวิจัยเพิ่มเติม เนื่องจากจะเอื้อประโยชน์ใน   
การท าความเข้าใจเจตนาของผู้เขียนที่ถ่ายทอดผ่านข้อความ อีกทั้งยังท าให้ทราบถึงกลไกทางภาษา
ที่ใชใ้นการถ่ายทอดเจตนาที่แตกต่างกันด้วย 

ส่วนด้านการพัฒนาระบบตรวจหาการลักลอกนั้น ผู้วิจัยเห็นว่ากลวิธีลักลอกที่วิเคราะห์พบ
หลายวิธีสามารถน าไปใช้พัฒนาต่อในระบบตรวจหาการลักลอกได้ ได้แก่ การแทนที่ในขั้วเดียวกัน
การแทนที่ในขั้วตรงกันข้าม การแทรก การลบ/การละ การเปลี่ยนล าดับการซ้อนความ การยุบเลิก
ความซ้อน การเชื่อมความ การยุบเลิกความรวม การแปลงเป็นนามวลี การแปลงเป็นส่วนเติมเต็ม
และการย้ายล าดับเนื้อหา ทั้งนี้ เนื่องมาจากกลวิธีลักลอกเหล่านี้สามารถตรวจพบได้โดยอาศัย     
แนวทางการตรวจวัดความละม้ายของข้อความ (text similarity measurement) ที่ปัจจุบันได้รับ    
การพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและถูกใช้อย่างแพร่หลายในงานประมวลผลภาษาธรรมชาติ
แขนงต่าง ๆ  ส่วนกลวิธีลักลอกที่ยังไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในระบบตรวจการลักลอกได้ ได้แก่ 
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การเพิ่มเติมเนื้อหา การตัดทอนเนื้อหา และการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ ทั้งนี้ เนื่องจาก         
การตรวจหากลวิธีลักลอกดังกล่าวต้องอาศัยความเข้าใจเรื่องการประมวลผลปริจเฉท ซึ่งปัจจุบันยังมี
ข้อจ ากัดอยู่หลายประการ 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าการจะพัฒนาระบบให้ตรวจหาการลักลอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ
นั้น ผู้พัฒนาระบบจ าเป็นต้องประยุกต์ใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์ให้มากที่สุด ไม่เฉพาะเพียงระดับ
อักขระหรือรูปค าเท่านั้น ระบบที่จะพัฒนาต่อไปในอนาคตควรเข้าใจโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ 
ขอบเขตและความสัมพันธ์ภายในและระหว่างปริจเฉท หรือแม้กระทั่งความหมายของรูปภาษาใน
ระดับต่าง ๆ ทั้งน้ี ในทางปฏิบัตินั้น นอกจากจะต้องก ากับขอบเขตหน่วยปริจเฉทพื้นฐานให้กับข้อมูล
แล้ว ในขั้นก่อนการประมวลผล (pre-processing) อาจต้องก ากับข้อมูลทางภาษาอีกหลายประเภท
ไม่ว่าจะเป็นหมวดค า ความสัมพันธ์แบบพึ่งพา (dependency relation) หรือแม้กระทั่งบทบาททาง
ความหมายซึ่ งงานวิ จัยชิ้นนี้ ได้แสดงให้แล้วว่ า มีประโยชน์ เป็นอย่างยิ่ ง ในการเทียบหา 
คู่ลักลอก ทั้งหมดนี้จึงถือเป็นความท้าทายอย่างยิ่งส าหรับวงการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ในอันที่
จะพัฒนาเครื่องมือต่าง ๆ ให้รองรับและท างานเข้ากับภาษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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