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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอผลการศึกษา เรื่องการฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบ
งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นของคนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งประกอบไปด้วย กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และลาว ใน ต าบลปทุมวาปี 
อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร ผลจากการศึกษาพบว่า กระบวนการฟื้นฟูภาษาดังกล่าว สามารถฟื้นฟูความสัมพันธ์ที่ดี
และอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ปัจจัยหลัก 2 ประการที่ท าให้ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์นี้อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข คือ 1) การฟื้นฟู
ภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น ท าให้พวกเขามีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน 
มีการช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาร่วมกัน 2) การอยู่ร่วมกันของคนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีมาในอดีต สะท้อนให้เห็นจาก
ประวัติศาสตร์ที่มีถิ่นก าเนิดมาจากประเทศลาว นอกจากน้ียังมีนิทาน และค าสอนที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นพี่น้อง แม้จะ
มีวิถีชีวิต วัฒนธรรมที่มีความแตกต่าง มีลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ แต่ทั้งสี่กลุ่มมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 
มีความเคารพและให้เกียรติกัน 

ค าส าคัญ: พหุภาษาและพหุวัฒนธรรม ชุมชนคนสี่เผ่า การฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
 

Abstract 
This article presents the findings of a study on local wisdom and language revitalization using 

a community-based research approach with four ethnic groups (So thavueng, Phuthai, Nyo and Lao) 
at Pathumwapi sub-district, Songdao district, Sakon-Nakhon province. The results revealed that these 
ethnic groups coexist happily and have revived a good relationship among members of the 
community. Two main factors were found that enabled these four ethnic groups to live in peace 
together: 1) the community-based research for local wisdom and language revitalization offered them 
an opportunity to discuss and exchange ideas and then solve common problems together; 2) the four 
ethnic groups had traditionally coexisted in the past which is reflected in their history. They all 

                                                           
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิัย “การฟื้นฟภูาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นในกลุ่มภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิกฤต ปี พ.ศ. 2553”  
ซ่ึงได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ฝ่ายวจิัยเพือ่ท้องถิ่น 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ 2  (มกราคม-มิถุนายน 2560)                                                                                         

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 35, 2  (JANUARY- JUNE 2017) 

2 

 

originated in Laos and their folktales and local teachings both indicate an historical relationship. 
Although their way of life, culture, and prominent identities are different, these four ethnic groups are 
interdependent, respect and honor each other. 

Keywords: multilingual and multicultural, four ethnic groups in the community, local wisdom and 
language revitalization, community-based research 

 
1. บทน า 

สังคมไทยเป็นสังคมแห่งความหลากหลาย เต็มไปด้วยผู้คนหลากหลายเชื้อชาติ ภาษา และ
วัฒนธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับประวัติศาสตร์ทั้งของประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านที่อพยพ 
โยกย้าย เข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย พร้อมกับน าเอาวัฒนธรรมมาด้วย กระทั่งในยุคการสถาปนา 
“ประชารัฐไทย” (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2557) ท าให้เกิดการรวมศูนย์อ านาจ ซึ่งเกิดจากนโยบายหลักของ
ภาครัฐ จนกลายเป็นวาทกรรม “ความเป็นไทยแบบเชิงเดี่ยว” กลายเป็นเครื่องมือในการแบ่งชนชั้นทาง
วัฒนธรรม ท าให้วัฒนธรรมย่อย หรือวัฒนธรรมท้องถิ่นถูกลดอ านาจลง โดยมองวัฒนธรรมในลักษณะที่
เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่สูงส่ง ดีงาม (สุริชัย หวันแก้ว และกนกพรรณ อยู่ชา, 2552) ดังจะเห็นได้จากใน
ยุคหนึ่งที่นโยบายการศึกษา ห้ามเด็กนักเรียนพูดภาษาถิ่นในโรงเรียน ภาษาไทยถือเป็นภาษาประจ าชาติ 
การร าไทย ถือเป็นศิลปะการแสดงประจ าชาติ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ท าให้กลุ่มคนเกิดความแบ่งแยก เกิด
ความรู้สึกกลายเป็นคนอ่ืน ถูกแบ่งว่าเป็นพวกเขา และ พวกเรา เกิดความไม่เท่าเทียม ไม่เข้าใจกัน จน
กลายเป็นความขัดแย้งในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสังคมไทยจะเต็มไปด้วยความหลากหลายของเชื้อชาติ ภาษาและวัฒนธรรม 
แต่ด้วยกระแสโลกาภิวัตน์ในปัจจุบัน ได้ท าให้เกิดทุนผูกขาดข้ามชาติ ไร้รัฐ ไร้พรมแดน และวัฒนธรรม
ผูกขาดข้ามชาติไร้พรมแดน หรือที่เรียกกันว่า McDonaldization ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้เองที่ส่งผลให้
เกิดปฏิกิริยาตอบโต้จากชาติต่าง ๆ โดยเฉพาะชาติที่ตกเป็นเหยื่อของกระแสโลกาภิวัตน์ ก่อให้เกิดกระแส 
“ท้องถิ่นนิยม” ที่ลุกขึ้นมาปกป้องวัฒนธรรมแห่งชาติและผลประโยชน์ของชาติ  รวมทั้งกลุ่มตัวแทน
วัฒนธรรมต่าง ๆ ได้ลุกข้ึนมาเรียกร้องให้รัฐยอมรับและน าหลักการเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมมา
เป็นหลักพ้ืนฐานในการปกครองและการก าหนดนโยบายสาธารณะ เพราะประเทศหรือชาติหนึ่ง ๆ 
ประกอบไปด้วยวัฒนธรรมอันหลากหลาย ทั้งชาติพันธุ์ เพศสถานะ และชนชั้นในสังคม อาจกล่าวได้ว่าการ
ใช้มโนทัศน์เรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรม ถือเป็นประเด็นหลักที่ใช้ในการต่อสู้ ต่อรอง และต่อต้าน
กระแสโลกาภิวัฒน์ (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์, 2552) 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ 2  (มกราคม-มิถุนายน 2560)                                                                                         

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 35, 2  (JANUARY- JUNE 2017) 

3 

 

ในต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร มีกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มท่ีอาศัยอยู่ร่วมกันมา
แต่ดั้งเดิม ประกอบด้วย กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และลาว โดยมีประวัติศาสตร์  วิถีชีวิต และวัฒนธรรมที่
สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันดีร่วมกัน แต่ด้วยความเปลี่ยนแปลงภายในชุมชน โดยเฉพาะในช่วงปี 
พ.ศ. 2500 ที่เริ่มมีกระแสการเข้ามาของกลุ่มลัทธิคอมมิวนิสต์ ท าให้ชาวบ้านที่ไม่มีความรู้เรื่องการเมือง
ต่างหวาดกลัว ส่งผลให้การพบปะ สังสรรค์กันภายในชุมชนลดลง ภายหลังจากเหตุการณ์คอมมิวนิสต์สงบ
ลง ก็เข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกาภิวัตน์ คนในชุมชนต่างท ามาหากิน นอกจากการปลูก
ข้าวส าหรับบริโภคภายในครัวเรือนแล้ว ชุมชนส่วนใหญ่ยังหันมาปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ปลูกยางพารา เพ่ือ
สร้างรายได้ให้กับครอบครัว นอกจากนี้คนวัยแรงงานในชุมชน ยังออกไปหางานท าภายนอกชุมชนมากขึ้น 
ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ประเพณี วัฒนธรรม ดั้งเดิมที่เข้มข้น ได้เจือจางลงตามไปด้วย ท าให้ความรู้สึกถึง
ความเป็นพี่น้องของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีมาแต่ดั้งเดิม หลงเหลืออยู่ในวัยผู้ใหญ่ หรือวัยผู้สูงอายุเท่านั้น  

จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2553–2558 ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้มีการท างานร่วมกันเพ่ือการฟ้ืนฟูภาษา
และภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเอง ในรูปแบบการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่ท าให้
ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้กลับมาพบปะ พูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันอีกครั้งหนึ่ง 
ท าให้เกิดความใกล้ชิด ความมีน้ าหนึ่งน้ าใจเดียวกันที่น าไปสู่การพัฒนาชุมชนร่วมกัน รวมทั้งยังเป็นพ้ืนที่
และโอกาสที่จะท าให้ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้แสดงความเป็นอัตลักษณ์ ตัวตนให้เป็นที่รู้จักของคนทั่วไป และ
ยังสามารถสร้างความภาคภูมิใจให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเองได้อีกด้วย 

บทความเรื่อง “การฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น: กรณีศึกษาคนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ในจังหวัด
สกลนคร” เป็นผลจากการสังเคราะห์ผลการวิจัยด้านการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ร่วมกับชุมชน
กลุ่มชาติพันธุ์ โดยผ่านการท างานวิจัยในรูปแบบโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ประเด็นการฟ้ืนฟูภาษาและ
วัฒนธรรมในภาวะวิกฤต ภายใต้การท างานของศูนย์ศึกษาและฟ้ืนฟูภาษา–วัฒนธรรมในภาวะวิกฤต 
สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ฝ่ายวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ในการส่งเสริมให้ชุมชนสามารถด าเนิน
งานวิจัยได้ประสบผลส าเร็จ จากการท างานร่วมกับชุมชนดังกล่าว ท าให้ผู้เขียนได้มีประสบการณ์ และ
สัมผัสถึงการท างานร่วมกันของกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสี่กลุ่ม พร้อมกับได้เห็นถึงความสัมพันธ์อันดีงามฉันท์ญาติ
มิตรของชุมชนแห่งนี้  

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอผลการศึกษา เรื่องการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ใน
รูปแบบงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นของคนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งประกอบไปด้วย กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และลาว 
ใน ต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร โดยแสดงให้เห็นว่ากระบวนการฟ้ืนฟูภาษาดังกล่าว 
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สามารถฟ้ืนฟูความสัมพันธ์อันดี และสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข โดยมีปัจจัยส าคัญคือ การฟ้ืนฟู
ภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น และการอยู่ร่วมกันในอดีตของทั้งสี่กลุ่มชาติ
พันธุ์ในประเด็นประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต วัฒนธรรม และนิทาน ค าสอน 
 
2. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

แนวคิดการท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาเพ่ือท้องถิ่น ภายใต้งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น และแนวคิด
สังคมพหุวัฒนธรรมน ามาใช้ในการวิเคราะห์บทความเพ่ือแสดงให้เห็นว่าชุมชนที่ประกอบด้วยสี่กลุ่มช าติ
พันธุ์สามารถอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขได้อย่างไร และมีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้พวกเขาสามารถอยู่ร่วมกัน
ได้รวม ทั้งยังท าให้ผู้อ่านเข้าใจกระบวนการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบงานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่น ซึ่งมีส่วนส าคัญต่อการสร้างความสัมพันธ์อันดีของชุมชนแห่งนี้ 

2.1 งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นคืออะไร 
เมื่อกล่าวถึงงานวิจัย คนส่วนใหญ่เชื่อว่า การท างานวิจัย หรือการสร้างความรู้ เป็นเรื่องของ 

“นักวิชาการ” หรือผู้เชี่ยวชาญในแต่ละศาสตร์ สาขา และเป็นผู้ที่จบการศึกษาระดับสูงจึงจะสามารถ
ท างานวิจัยได้ ส่วนบทบาทของชาวบ้านมักจะเป็นผู้ให้ข้อมูลเท่านั้น ซึ่งหลายครั้งพบว่า เรื่องที่นักวิจัยท า 
มักไม่ตรงกับปัญหาของชาวบ้าน อีกทั้งข้อสรุปของนักวิชาการมักจะไม่เป็นรูปธรรมพอที่จะน าไปใช้ได้ 
ในขณะที่ชาวบ้านเป็นผู้รู้ปัญหาดีกว่า คิดได้เอง แต่ไม่เป็นระบบ ไม่เชื่อมโยง ขาดข้อมูลประกอบการ
ท างาน การแก้ปัญหาจึงได้ผลเพียงชั่วครั้งชั่วคราว ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิด วิธีการวิจัยที่เรียกว่า “งานวิจัย
เพื่อท้องถิ่น” (Communities-Based Research: CBR) (กชกร  ชิณะวงศ์, 2548) 

งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น เริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2541 โดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มี
เป้าหมายในการท าให้ชุมชนท้องถิ่นได้เรียนรู้ และได้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยตรง เพ่ือให้งานวิจัยมีส่วน
ในการแก้ไขปัญหาของชุมชน และก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างมีแบบแผนในชุมชนท้องถิ่น ดังนั้น 
งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นจึงเป็น “กระบวนการ” มากกว่า “ผลลัพธ์” ของการวิจัย ซึ่งหมายถึง การเน้นให้
ชาวบ้านได้เข้าร่วมในกระบวนการวิจัย ได้เรียนรู้ ได้ผลงานและมีความช านาญขึ้น ช่วยยกระดับการ
แก้ปัญหา ตลอดจนสามารถใช้กระบวนการนี้ในการแก้ไขปัญหาในท้องถิ่นได้เหมาะสม 

2.2 แนวคิดการฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ภายใต้งานวิจัยเพื่อท้องถ่ิน 
กระบวนการวิจัยนี้ หมายถึง การท างานอย่างเป็นขั้นตอน เพ่ือตอบค าถามหรือความสงสัย

บางอย่าง โดยมีการแยกแยะประเด็นว่า ข้อสงสัยอยู่ตรงไหน มีการหาข้อมูลก่อนท า มีการวิเคราะห์ความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล มีการวางแผนการท างานบนฐานข้อมูล และระหว่างลงมือท า จะวิเคราะห์ความส าเร็จ



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ 2  (มกราคม-มิถุนายน 2560)                                                                                         

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 35, 2  (JANUARY- JUNE 2017) 

5 

 

และอุปสรรคอย่างสม่ าเสมอ ในที่สุดจึงสามารถสรุปบทเรียน เพ่ือตอบค าถามที่ตั้งไว้ โดยทั้งหมดนี้ท าโดยผู้
สงสัย หรือชุมชนนั่นเอง (กชกร ชิณะวงศ์, 2548) 

เครื่องมือที่ใช้ในการท างานวิจัยเพื่อท้องถิ่น ส่วนใหญ่คือ การประชุม เสวนา ถกเถียง ตั้งแต่การตั้ง
ประเด็น การหาข้อมูล การตัดสินใจ การลงมือท า การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล ทุกขั้นตอนผู้เป็น
เจ้าของปัญหาใช้เวทีเพ่ือการพูดคุยให้คนในชุมชนได้มีส่วนร่วม รวมถึงกลุ่มคนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
ชุมชน เช่น ครู อบต. เพ่ือร่วมกันใช้ปัญญา และใช้กระบวนการที่เป็นระบบในการแก้ปัญหาอย่างได้ผล 

วิธีการดังกล่าว สกว. ยอมรับว่าเป็นงานวิจัยอีกแบบหนึ่งที่ไม่ยึดติดกับระเบียบแบบแผนทาง
วิชาการมากนัก แต่มองว่าเป็นการสร้างความรู้ในตัวคนท้องถิ่น โดยคนท้องถิ่นมุ่งแก้ไขปัญหาด้วยการ
ทดลอง มีการบันทึกและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ  

ผลที่เกิดจากการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น จะท าให้เกิดผลลัพธ์ ได้แก่ เกิดความรู้ขึ้นในท้องถิ่น และเป็น
ประโยชน์กับท้องถิ่นโดยตรง เกิดกระบวนการเรียนรู้ โดยคนในท้องถิ่นท างานได้ดีขึ้น และเกิดกลไกหรือ
องค์กรในชุมชนที่จัดการสานงานต่อไป ทั้งนี้จะท าให้เกิดสิ่งเหล่านี้ได้ จ าเป็นต้องมี “พ่ีเลี้ยง” คอย
สนับสนุน คอยเชียร์ และช่วยเหลือให้การด าเนินงานเกิดผลส าเร็จ (กาญจนา  แก้วเทพ, 2533) 

เมื่องานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เป็นงานวิจัยที่ท าให้คนในชุมชนมีบทบาทส าคัญในการวิจัย เพ่ือตอบ
โจทย์ หรือแกป้ัญหาของตนเองด้วยตนเอง ดังนั้นการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ภายใต้งานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่น จึงหมายถึง การที่ชุมชนเจ้าของภาษาได้ลุกขึ้นมาฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นด้วยตนเอง โดย
มีทีมพ่ีเลี้ยงเป็นผู้คอยท าหน้าที่ดูแล ติดตาม และหนุนเสริม ให้การด าเนินงานวิจัยเกิดผลส าเร็จตามเป้าหมาย  

ศูนย์ศึกษาและฟ้ืนฟูภาษา–วัฒนธรรมในภาวะวิกฤต ได้ด าเนินการเพ่ือศึกษา พัฒนา และฟ้ืนฟู
ภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิกฤตอย่างเป็นทางการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 และได้รับการสนับสนุนจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ฝ่ายวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ให้เป็นศูนย์ประสานงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น
ประเด็นภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิกฤต (เชิงประเด็น) เพ่ือส่งเสริมให้ชุมชนชาติพันธุ์ด าเนินกิจกรรม
การฟ้ืนฟูภาษาและวัฒนธรรมของตนเองในรูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548–ปัจจุบัน ท าให้มีกลุ่มชาติ
พันธุ์ที่สามารถฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ภายใต้งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นจ านวน 26 กลุ่ม แบ่งเป็นกลุ่ม
ภาษาที่อยู่ในภาวะวิกฤต จ านวน 13 กลุ่ม กลุ่มภาษาตามแนวชายแดน จ านวน 13 กลุ่ม และชุมชนพหุ
ภาษาและวัฒนธรรมอีก 2 พ้ืนที ่

อาจสรุปได้ว่า ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีภาษาอยู่ในภาวะวิกฤต ทั้งวิกฤตทางด้านภาษาและวิกฤต
ทางด้านอัตลักษณ์ มีกระบวนการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเองโดยผ่านการด าเนินงานวิจัย
เพ่ือท้องถิ่น ท าให้เกิดรูปแบบการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น การพัฒนาระบบตัวเขียน การ
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สร้างสรรค์วรรณกรรมท้องถิ่น การฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นผ่านระบบโรงเรียน การศึกษาบันทึก
และเผยแพร่ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าว ได้ยึด
หลักการตามแนวคิดงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ผ่านการสร้างกระบวนการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของชุมชน
เป็นส าคัญ ท าให้ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์หรือเจ้าของภาษาเกิดความภูมิใจในอัตลักษณ์ของตนเอง มีความกล้า
ในการพูดภาษาของตนเองมากยิ่งขึ้น ไม่อายที่จะบอกว่าตนเองเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใด  

ผู้เขียนใช้แนวคิดการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ภายใต้งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ในการ
วิเคราะห์ การท างานฟ้ืนฟูภาษาฯ ร่วมกันของชุมชนที่ประกอบด้วยสี่กลุ่มชาติพันธุ์ สามารถฟ้ืนฟู
ความสัมพันธ์ของพวกเขากลับมาได้อย่างไร  

2.3 แนวคิดสังคมพหุวัฒนธรรม 
มโนทัศน์เรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมในปัจจุบัน เป็นมโนทัศน์ที่เสนอขึ้นมาในฐานะคู่ตรง

ข้ามกับมโนทัศน์อีกชุดหนึ่ง เช่น ความหลากหลาย–ความเป็นหนึ่งเดียวกัน ความต่าง–ความเหมือน ความ
เป็นท้องถิ่น–ความเป็นสากล พหุลักษณ์ พหุนิยม–เอกลักษณ์ เอกรูป ท้องถิ่นนิยม–โลกาภิวัตน์ 

เมื่อพิจารณากรอบคู่ขัดแย้งนี้จะเห็นได้ไม่ยากว่า ประเด็นเรื่อง “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” 
เป็นส่วนหนึ่งของการตอบโต้กระแสความคิดหลัก โดยเฉพาะกระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) ซึ่งถือได้
ว่าเป็นกระแสหลักของโลกในช่วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมา (ชูศักดิ์  ภัทรกุลวณิชย์, 2552) 

ในโลกตะวันตก ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นผู้น าทางความคิดในเรื่องพหุวัฒนธรรมนิยม เริ่มจาก
การที่กลุ่มผู้อพยพจากอังกฤษได้ทยอยกันมายังทวีปที่ค้นพบใหม่นี้ในคริสตศตวรรษที่ 17 จนกลายเป็น
กลุ่มครอบง าในทวีปอเมริกาเหนือ จนประมาณก่อนหน้าปี ค.ศ. 1890 ผู้อพยพส่วนใหญ่มาจากยุโรปเหนือ
และยุโรปตะวันตก นอกจากสหราชอาณาจักรแล้ว ยังมีพวกที่มาจากเยอรมัน กลุ่มสแกนดิเนเวีย และ
สวิตเซอร์แลนด์ เมื่อใกล้เข้าสู่คริสศตวรรษที่ 20 ได้มีผู้อพยพจากทวีปยุโรประลอกใหม่ จึงท าให้เกิด
ความรู้สึกแบ่งแยกระหว่าง ผู้อพยพเก่า กับผู้อพยพใหม่ (ชูพินิจ  เกษมณี, 2555) 

ในช่วงเวลานั้นอุดมการณ์แห่งการผสมกลมกลืน (Assimilationist Ideology) ได้ถูกสะท้อนภาพ
ออกมาในบทละครเรื่อง “หม้อหลอมรวม” (The Melting Pot) ซึ่งประสบความส าเร็จในการสร้างภาพ
แผ่นดินที่มีผู้คนหลากหลายเผ่าพันธุ์ มาผสมผสานกันกลายเป็นคนใหม่ที่ยิ่งใหญ่กว่าเดิม แต่ข้อเท็จจริงคือ 
วัฒนธรรมของผู้อพยพอ่ืน ๆ ถูกกดลงไปนอนอยู่ก้นหม้อ อย่างไรก็ตามมีนักคิดบางคนปฏิเสธอุดมการณ์
แห่งการผสมกลมกลืนเพ่ือปกป้องสิทธิของบรรดาผู้อพยพกลุ่มต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา โดยให้เหตุผลว่ า
ประชาธิปไตยทางการเมืองย่อมหมายถึงประชาธิปไตยทางวัฒนธรรมด้วย คนกลุ่มอ่ืน ๆ ย่อมหมายถึง
ประชาธิปไตยทางวัฒนธรรมด้วย คนกลุ่มอ่ืน ๆ ย่อมมีสิทธิรักษาวัฒนธรรมของตนไว้ด้วยเหมือนกัน จึงได้
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เสนอภาพ “ชามสลัด” (Salad Bowl) เพ่ือสะท้อนให้เห็นลักษณะเด่นเฉพาะทางวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่ม
ชาติพันธุ์ในสังคมอเมริกาท่ีต่างก็มีส่วนเสริมสร้างสังคมโดยรวม พวกนักคิดเหล่านี้จึงใช้ค าว่า “พหุนิยมทาง
วัฒนธรรม” (Cultural Pluralism)  

อย่างไรก็ตาม มีผู้โต้แย้งว่าแนวคิดในการส่งเสริมอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มศาสนาที่
แตกต่างกันจะน าไปสู่การสร้างความแตกแยกขึ้นในสังคมใหญ่ และมักจะยกตัวอย่างของการแตกตัวเป็น
ประเทศเล็กในกลุ่มยุโรปตะวันออก และการจับอาวุธขึ้นสู้ของชนชาติส่วนน้อยที่เกิดขึ้นในบางประเทศ 
ดังนั้นพวกเขาจึงยืนยันเรื่องการหลอมรวมคนในชาติให้เป็นหนึ่งเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงความแตกแยก
ดังกล่าว ซึ่งเราจะพบว่ารากเหง้าของปัญหาเหล่านี้มักเกิดขึ้นจากความรู้สึกของความไม่เท่าเทียม ทั้งใน
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม ทั้งด้านการเข้าไม่ถึงทรัพยากร การขาดสิทธิและอ านาจในการ
เลือกทางเดินชีวิตของตนเอง และการถูกปฏิบัติที่ท าให้เกิดการสูญเสียศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ดังนั้น
ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว การกดดันด้วยนโยบายผสมกลมกลืน หรือการกีดกันให้รักษาสภาพความเป็น
คนอ่ืนไว้ ย่อมน าไปสู่ผลในทางลบได้เช่นเดียวกัน (ชูพินิจ  เกษมณี, 2555) 

Bhikhu Parekh (อ้างในชูพินิจ เกษมณี, 2555) กล่าวว่า ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในสังคม
ทันสมัยมีหลายรูปแบบ ที่พบมากที่สุดได้แก่  

รูปแบบที่ 1 สมาชิกมีส่วนร่วมในวัฒนธรรมโดยทั่วไป แต่ยังมีความเชื่อและการปฏิบัติในบางส่วน
ที่แตกต่างออกไป เช่น ชาวเกย์ หญิงรักร่วมเพศ หรือวิถีชีวิตในแบบของตนเอง เช่น ชาวประมง ชาว
เหมือง Parekh เรียกรูปแบบนี้ว่า “ความหลากหลายของวัฒนธรรมย่อย (subcultural diversity)” 

รูปแบบที่ 2 สมาชิกบางส่วนในสังคมมีความคิดเชิงวิพากษ์ต่อหลักการหรือค่านิยมร่วมของ
วัฒนธรรมที่เป็นอยู่ และแสวงหาการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม เช่น กลุ่มสิทธิสตรี กลุ่มนักเคลื่อนไหวทาง
สิ่งแวดล้อม พวกเขาเป็นตัวแทนของวัฒนธรรมย่อย Parekh เรียกรูปแบบนี้ว่า “ความหลากหลายทาง
มุมมอง (perspectival diversity)” 

รูปแบบที่ 3 เป็นชุมชนที่มีส านึกในตนเองและมีการจัดองค์กรที่ดี และมีวิถีชีวิตตามระบบความ
เชื่อและการปฏิบัติที่แตกต่างเป็นของตนเอง เช่น กลุ่มผู้อพยพใหม่ ชุมชนชาวยิว ยิปซี และกลุ่มวัฒนธรรม
ที่อยู่กันเป็นพ้ืนที่ เช่น ชนเผ่าพ้ืนเมือง Parekh เรียกรูปแบบนี้ว่า “ความหลากหลายทางชุมชน 
(communal diversity)” 

จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์เรื่องความหลากหลาย ในกระแสความคิดใหม่มองว่า ควรส่งเสริมลักษณะ
ของความหลากหลายที่เป็นอยู่จะต้องอาศัยกระบวนการที่ผ่านการฝึกฝนลักษณะนิสัย ในการอดทนและ
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ยอมรับความแตกต่าง น าไปสู่การให้ความเคารพในความแตกต่างเหล่านั้นอันสอดคล้องกับหลักการของ
ความเท่าเทียม 

ดังนั้นผู้เขียนจึงใช้แนวคิดสังคมพหุวัฒนธรรม มาร่วมวิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าชุมชนทั้งสี่กลุ่ม
ชาติพันธุ์สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างไร และมีปัจจัยอะไรบ้างที่เอ้ือต่อการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

 
3. บริบทชุมชน ต าบลปทุมวาปี  
 ในต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร ประกอบด้วย 12 หมู่บ้าน จากการส ารวจปี 
พ.ศ. 2555 มีจ านวนประชากรประมาณ 6,100 คน (สีลา สีดาดิษฐ์, 2556) มีกลุ่มชาติพันธุ์อาศัยอยู่
ร่วมกัน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และลาว โดยกลุ่มโซ่ (ทะวืง) อาศัยอยู่บริเวณบ้านหนอง
แวง บ้านหนองม่วง และบ้านหนองเจริญ กลุ่มญ้อ ส่วนใหญ่อาศัยอยู่บริเวณบ้านหนองแวง และบ้านดง
สร้างค า กลุ่มภูไท ส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่บริเวณบ้านปทุมวาปี บ้านโพนสว่าง และบ้านท่าวัด ส่วนกลุ่มลาว 
อาศัยอยู่บริเวณบ้านถ้ าติ้ว บ้านทรายทอง บ้านบ่อแกน้อย และบ้านบ่อแกใหญ่ 
 ชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ได้แก่ ท านา ท าสวน ท าไร่ และเลี้ยงสัตว์ นอกจากนี้
ยังประกอบอาชีพหัตถกรรม เช่น การทอเสื่อ การทอผ้า นอกจากนี้ส่วนใหญ่ยังนับถือศาสนาพุทธ รวมทั้ง
ยังคงมีพิธีกรรม ความเชื่อที่สืบทอดจากบรรพบุรุษ เช่น พิธีการเลี้ยงผีปู่ตาของชาวโซ่ (ทะวืง) ในวันขึ้น 3 
ค่ า เดือน 3 ซึ่งชาวโซ่ (ทะวืง) เชื่อว่าจะท าให้มีชีวิตอยู่อย่างร่มเย็นเป็นสุข 
 ทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ ได้แก่ แหล่งน้ าธรรมชาติ ประกอบด้วย ล าน้ า ล าห้วย จ านวน 6 สาย 
บึง หนอง และอ่ืน ๆ จ านวน 14 แห่ง รวมทั้งยังมีทรัพยากรป่าไม้ในเขตป่าสงวน และเขตอุทยานแห่งชาติ
ภูผาเหล็กที่อุดมสมบูรณ์ 
 จะเห็นได้ว่าชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสี่กลุ่ม อาศัยอยู่ภายในต าบลเดียวกัน แต่ละกลุ่มอาศัยกระจัด
กระจายอยูใ่นแต่ละหมู่บ้าน รวมทั้งมีการแต่งงานข้ามกลุ่มกัน ส่วนในด้านวิถีชีวิต วัฒนธรรม เป็นลักษณะ
สังคมชนบทที่มีวิถีการผลิตในระบบเกษตรกรรม และยังคงมีการด ารงรักษาประเพณี และพิธีกรรมที่สืบ
ทอดกันมาจากบรรพบุรุษ รวมทั้งยังมีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์อีกด้วย 
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4. การฟื้นฟูภาษา และภูมิปัญญาท้องถิ่น “ชุมชนสี่กลุ่มชาติพันธุ์” 
 การฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ใน ต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่อง
ดาว จังหวัดสกลนคร เริ่มจากกลุ่มโซ่ (ทะวืง)  เป็นกลุ่มภาษาท่ีอยู่ในภาวะวิกฤต2 แล้วจึงขยายไปยังกลุ่ม 
ภูไท ญ้อ และ ลาว  โดยผ่านการท างานในรูปแบบงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) ฝ่ายวิจัยเพ่ือท้องถิ่น และการได้รับการสนับสนุนงานด้าน
วิชาการจากนักวิชาการและนักวิจัยจากศูนย์ศึกษาและฟ้ืนฟูภาษา–วัฒนธรรมในภาวะวิกฤต สถาบันวิจัย
ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งได้ท างานร่วมกับชุมชน ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ด้าน
วิชาการเพ่ือการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นให้เกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด (กุมารี ลาภอาภรณ์ และคณะ, 2559) 
 การท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ในรูปแบบงานวิจัยเพ่ือ
ท้องถิ่น ได้มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2548-2558 จ านวน 5 โครงการ โดยเริ่มจากการท างาน
ของกลุ่มโซ่ (ทะวืง) จ านวน 3 โครงการ หลังจากนั้นชาวโซ่ (ทะวืง) ได้มีแนวคิดในการท างานร่วมกับกลุ่มภู
ไท ญ้อ และลาว ที่อยู่ใน ต าบลปทุมวาปีด้วยกัน โดยเริ่มจากการชักชวน เพ่ือพูดคุยและร่วมหารือ เพ่ือ
ค้นหาประเด็นที่มีความต้องการและเกิดประโยชน์ต่อชุมชนร่วมกัน จึงได้น าไปสู่การท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น
ร่วมกันอีกจ านวน 2 โครงการ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) โครงการ “การอนุรักษ์และฟ้ืนฟูภาษา ประเพณี วัฒนธรรมของชาวไทยโซ่ (ทะวืง) ต าบล
ปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร” (เทวี โคตรสระ และคณะ, 2548) โครงการนี้เป็นการท างาน
ฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านการพัฒนาภาษาท้องถิ่น นับเป็นขั้นตอนแรก ของการท างานฟ้ืนฟู
ภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น กล่าวคือ จ าเป็นต้องมีการสร้างระบบเขียนภาษาโซ่ (ทะวืง) โดยใช้ตัว
อักษรไทยแทนเสียง 1 ตัว แทน 1 เสียง เพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญในการบันทึกภาษา และองค์ความรู้ภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นของตนเอง ท าให้เกิดระบบเขียนพยัญชนะต้น ตัวสะกด และสระ ซึ่งเป็นกระบวนการท างาน
ร่วมกันระหว่างนักภาษาศาสตร์ และชุมชนเจ้าของภาษา เมื่อได้ระบบเขียนภาษาโซ่ (ทะวืง) แล้ว ขั้นต่อไป
คือ การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือฝึกให้เกิดนักเขียนชุมชน เพ่ือท าให้ชุมชนเจ้าของภาษาสามารถใช้ระบบ

                                                           
2 กลุ่มโซ่ (ทะวืง) เป็นกลุ่มที่มีผู้พูดภาษาโซ่ (ทะวืง) ได้ประมาณ 1,000 คน ส่วนมากเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ ส่วนกลุ่มเด็กและกลุ่มเยาวชนส่วนใหญ่ 
แทบจะพูดภาษาโซ่ (ทะวืง) ไม่ได้เลย รวมทั้งยังมีการแต่งงานข้ามกลุ่มชาติพันธุ์ ท าให้ภาษาโซ่ (ทะวืง) ถูกภาษาอื่นกลืนไปอีกระดับหนึ่ง (สุวิไล 
เปรมศรีรัตนแ์ละคณะ, 2547) 
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เขียนได้อย่างมั่นใจ และถูกต้อง โดยเริ่มจากการฝึกเขียนค าศัพท์ ประโยค บทสนทนา นิทาน เรื่องเล่า 
และน าไปสู่การบันทึกองค์ความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นต่าง ๆ  

นอกจากนี้ในการด าเนินงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นของชาวโซ่ (ทะวืง) ยังได้ท าการส ารวจสถานการณ์
ทางภาษาของชาวโซ่ (ทะวืง) โดยชุมชนได้ใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถามในการส ารวจสถานการณ์ทาง
ภาษา ด้านความสามารถในการฟัง–พูด ภาษาโซ่ (ทะวืง) การใช้ภาษาโซ่ (ทะวืง) เพ่ือการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวัน รวมทั้งยังถือเป็นการส ารวจความคิดเห็น และความต้องการในการอนุรักษ์ภาษาและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นของชาวโซ่ (ทะวืง) อีกด้วย 

กระบวนการเหล่านี้ เป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญที่ท าให้ชุมชนเกิดความตระหนัก และเกิดความตื่นตัว
ในการท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเอง โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นส าคัญ 
นอกจากนี้ผลจากการท าระบบเขียนภาษาโซ่ (ทะวืง) ด้วยตัวอักษรไทยจากโครงการวิจัยดังกล่าว ได้น าไปสู่
การท าคู่มือระบบเขียนภาษาโซ่ (ทะวืง) อักษรไทย ที่ได้รับการรับรองจากราชบัณฑิตยสภา โดยผ่านการ
ท างานร่วมกันระหว่างชุมชนเจ้าของภาษา นักวิชาการด้านภาษาศาสตร์ และราชบัณฑิตยสภา ท าให้เป็นที่
ยอมรับและมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

2) โครงการ “แนวทางการพัฒนาภาษาโซ่ (ทะวืง) จากชุมชนเข้าสู่ระบบโรงเรียน ต าบลปทุม
วาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร” (ประมงค์ สุชิน และคณะ, 2550) โครงการนี้เป็นการฟ้ืนฟูภาษา
และภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวโซ่ (ทะวืง) ด้านการศึกษา ซึ่งเป็นการต่อยอดโครงการจัดท าเครื่องมือบันทึก
ภาษา กล่าวคือ เมื่อได้เครื่องมือบันทึกภาษา โดยใช้ตัวอักษรไทยแล้ว ชุมชนชาวโซ่ (ทะวืง) ร่วมกับ 
ผู้บริหารและคณะครูโรงเรียนบ้านหนองม่วง และบ้านหนองแวง ซึ่งเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษาใน
ท้องถิ่น ได้ร่วมกันด าเนินงานวิจัยเพ่ือน าภาษาโซ่ (ทะวืง) เข้าสู่ระบบการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน
แบบรายวิชา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ เพ่ือพัฒนาระบบความคิด 
(สติปัญญา) ของเยาวชน ตั้งแต่การรู้ /จ าได้ เข้าใจ ประยุกต์ วิเคราะห์ ประเมิน และสร้างสรรค์ ตาม
แนวคิดของ Bloom’s Taxotomy (สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ, 2553) รวมทั้งยังเป็นการพัฒนาทักษะ
การอ่าน–เขียน ภาษาไทยของเด็กนักเรียนอีกด้วย 

กระบวนการน าภาษาท้องถิ่นเข้าสู่ระบบการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน ดังนี้ 1) การส ารวจ
ความคิดเห็นของผู้ปกครอง ผู้น าชุมชน และคณะครู เพ่ือวางแผนระบบการจัดการเรียนการสอนในชั้น
เรียน 2) การจัดท าแผนการสอน โดยใช้เนื้อหาด้านวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวโซ่ (ทะวืง)    
3) การจัดท าสื่อการเรียนการสอนในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาระบบคิด วิเคราะห์ และทักษะด้านการ
อ่าน–เขียนของนักเรียน เช่น สื่อหนังสือนิทานเล่มยักษ์ เพลงท้องถิ่น นิทานท้องถิ่น ฉากภาพวัฒนธรรม 
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แบบเรียนอ่านเขียนเชื่อมโยงภาษาไทย-โซ่ (ทะวืง) 4) การฝึกครูภูมิปัญญาท้องถิ่น ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ความสามารถในการใช้ภาษาโซ่ (ทะวืง) ได้เป็นอย่างดี สามารถสอนภาษาท้องถิ่นตามกลวิธีการสอนของ
สื่อแต่ละประเภทได้อย่างถูกต้อง 5) การทดลองสอนในชั้นเรียนตามแผนการสอน และ6) การวัดและ
ประเมินผลนักเรียน 

ทุกขั้นตอนที่กล่าวมาทั้งหมด นอกจากการท างานร่วมกันระหว่างครูในโรงเรียน และชุมชนแล้ว 
ยั งมี นั กวิ ช าการและนั กวิ จั ยจากศูนย์ ศึ กษาและ ฟ้ืน ฟูภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิ กฤต  
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มีบทบาทในการเป็นวิทยากรให้ความรู้ ทั้งในเรื่องแนวคิด หลักการ การสอนภาษา
ท้องถิ่นในโรงเรียน การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดท าแผน ท าสื่อการเรียนการสอน และการฝึกครู รวมทั้ง
ยังมีบทบาทในการติดตามการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนอย่างต่อเนื่อง และใกล้ชิด ผลจากการ
ด าเนินโครงการดังกล่าว ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวโซ่ (ทะวืง) นอกจากนี้
ยังสามารถท าให้เด็กนักเรียนมีพัฒนาการด้านการอ่านเขียนภาษาไทยได้เพ่ิมข้ึนอีกด้วย 

3) โครงการ “แนวทางการฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นในการรักษาและดูแลสุขภาพของชาวโซ่ 
(ทะวืง) ต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร” (เทวี โคตรสระและคณะ, 2550) เนื่องจาก
ชุมชนชาวโซ่ (ทะวืง) เป็นชุมชนที่มีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ส าคัญ โดยเฉพาะเรื่องการรักษาโรคและการใช้ยา
สมุนไพรพ้ืนบ้าน จึงน ามาซึ่งการท าโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เพ่ือเก็บรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับการ
รักษาโรค และยาสมุนไพร โดยการจัดท าท าเนียบหมอพ้ืนบ้านประเภทต่าง ๆ เช่น หมอสมุนไพร หมอเป่า
เพ่ือการรักษา หมอผี หมอฝังเข็ม หมอนวดเพ่ือการรักษา หมอต าแย หมอสู่ขวัญ และหมองู รวมทั้งยังเก็บ
ข้อมูลพืชสมุนไพรที่มีในชุมชน จ านวน 195 ชนิด ประกอบด้วยข้อมูลด้านกายภาพ ภาพถ่าย ชื่อเรียกใน
ภาษาโซ่ (ทะวืง) ชื่อเรียกในภาษาไทย สรรพคุณ วิธีการใช้ และแหล่งที่พบ นับเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
น าไปสู่การต่อยอดและขยายผลในเวลาต่อมา 

4) โครงการ “แนวทางการสร้างศูนย์การเรียนรู้ภาษา–วัฒนธรรมชุมชน ต าบลปทุมวาปี อ าเภอ
ส่องดาว จังหวัดสกลนคร” (สีลา สีดาดิษฐ์ และคณะ, 2556) ประกอบด้วยคนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ร่วมกัน
ด าเนินงานโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เพ่ือท าให้เกิดแหล่งเรียนรู้ชุมชน โดยได้ร่วมกันพูดคุยแลกเปลี่ยน
ร่วมกัน เพ่ือก าหนดค านิยาม ความหมายของแหล่งเรียนรู้ชุมชน พร้อมทั้งวางแผน ก าหนดรูปแบบ และ
แนวทางการด าเนินงานร่วมกัน  โดยร่วมกันเก็บข้อมูลด้านประวัติศาสตร์ ประเพณี วัฒนธรรมของแต่ละ
กลุ่มชาติพันธุ์ พร้อมทั้งร่วมกันค้นหาของดีอันเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละกลุ่มของตนเองพร้อมกับเก็บ
รวบรวมข้อมูล และบันทึกข้อมูล เพ่ือจัดท าให้เกิดแหล่งเรียนรู้ชุมชนที่มีชีวิต   
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แหล่งเรียนรู้ชุมชนของสี่กลุ่มชาติพันธุ์นี้ มีลักษณะการน าเสนอตัวแทนของดีแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ 
โดยน าเสนอภายในชุมชน หรือภายในบ้านของกลุ่มนั้น ๆ กล่าวคือ แหล่งเรียนรู้ของกลุ่มโซ่ (ทะวืง) ตั้งอยู่
ที่บ้านหนองม่วง ได้น าเสนอเรื่องภาษาโซ่ (ทะวืง) การท าเสื่อใบเตย และการรักษาโรคด้วยยาสมุนไพร 
แหล่งเรียนรู้ของกลุ่มภูไท ตั้งอยู่ที่บ้านปทุมวาปี ได้น าเสนอการท าผ้าย้อมคราม แหล่งเรียนรู้ของกลุ่มญ้อ 
ตั้งอยู่ที่บ้านดงสร้างค า น าเสนอการท ากะบอง หรือขี้ไต้ และแหล่งเรียนรู้กลุ่มลาว ตั้งอยู่ที่บ้านบ่อแกน้อย 
น าเสนอเรื่องการทอเสื่อผือ นอกจากนี้ยังได้จัดท าแผนที่ เส้นทาง และข้อมูลของแหล่งเรียนรู้ โดยได้เสนอ
ในรูปแบบแผ่นพับ เพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์อีกด้วย 

ภายหลังจากที่มีการด าเนินงานโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นเสร็จสิ้นลงแล้ว ท าให้ชุมชนต าบลปทุม
วาปี กลายเป็นแหล่งเรียนรู้ที่บุคคลภายนอกได้เข้ามาเรียนรู้ร่วมกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง  มีกลุ่มนักศึกษา
จากมหาวิทยาลัย และสถาบันการศึกษาต่าง ๆ รวมทั้งหน่วยงานท้องถิ่นต่าง ๆ เข้ามาเรียนรู้ร่วมกับชุมชน 
ซึ่งการได้รับความสนใจจากบุคคลภายนอก ยิ่งเป็นตัวกระตุ้นที่สามารถท าให้ชุมชนเกิดความตระหนักและ
ตื่นตัวในการฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเองอย่างต่อเนื่อง  

5) โครงการ “แนวทางการส่งเสริมการใช้สมุนไพรในการรักษาและดูแลสุขภาพของชุมชน 
ต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร” (ประไพศรี ไชยพงศ์ และคณะ, 2558) การด าเนินงาน
โครงการนี้เกิดจากการต่อยอดงานวิจัยเรื่องการรักษาโรคและสมุนไพรพ้ืนบ้านของชาวโซ่ (ทะวืง) โดยเกิด
ความร่วมมือในการท างานวิจัยของชาวโซ่ (ทะวืง) ญ้อ ภูไท และลาว รวมทั้งนักวิชาการด้านการแพทย์ 
จากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลหนองแวง มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือศึกษาองค์ความรู้และพฤติกรรม
ในการรักษาสุขภาพเม่ือเจ็บป่วยในกลุ่มผู้ป่วยโรคเรื้อรัง และคนในชุมชนที่นิยมใช้ยาสมุนไพร  เพ่ือเป็นการ
รวบรวมภูมิปัญญาในการรักษาและดูแลสุขภาพของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่อยู่ในต าบลปทุมวาปี และเพ่ือ
ค้นหาแนวทางการส่งเสริมการใช้สมุนไพรในการรักษาและดูแลสุขภาพของชุมชน 

กระบวนการที่ส าคัญของการท างานวิจัยนี้คือ การส ารวจพฤติกรรมการใช้ยาสมุนไพรของกลุ่ม
ผู้ป่วยโรคเรื้อรัง โดยใช้แบบสอบถาม การส ารวจพฤติกรรมการใช้ยาสมุนไพรในชุมชน โดยการพูดคุย
แลกเปลี่ยน การเก็บข้อมูลทั้งทางด้านกายภาพ ชื่อเรียกท้องถิ่น สรรพคุณ วิธีใช้ จากปราชญ์ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น การหาความรู้เพ่ิมเติมในเรื่องลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ชื่อวิทยาศาสตร์ ความรู้ วิชาการทาง
การแพทย์ และข้อห้าม/ข้อคิดเห็นจากเภสัชกรและแพทย์แผนไทย เป็นต้น 

จากการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ร่วมกับนักวิชาการด้านการแพทย์ ถือเป็น
การท างานที่เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างศาสตร์พ้ืนบ้าน และศาสตร์ทางวิชาการ ซึ่งต่างก็ช่วย
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หนุนเสริมให้ชุมชนได้ข้อคิดเห็น และข้อระวังในการใช้สมุนไพรได้อย่างถูกต้อง ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง
ยังสามารถกระตุ้นให้ชุมชนหันมาใช้ยาสมุนไพรมากยิ่งข้ึน  

จากการด าเนินงานวิจัยร่วมกันเพ่ือท้องถิ่นทั้ง 5 โครงการดังกล่าว ท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์
สร้างความสัมพันธ์อันดี เกิดจากกระบวนการท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบการ
ท างานวิจัยเพื่อท้องถิ่นโดยเฉพาะการด าเนินงานในโครงการที่ 4 และโครงการที่ 5 มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 การท างานวิจัยร่วมกัน 
การด าเนินงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เริ่มต้นจากกลุ่มโซ่ (ทะวืง) ซึ่งมีสาเหตุส าคัญมาจากภาวะวิกฤต

ทางภาษา ดังนั้นการท างานวิจัยของกลุ่มโซ่ (ทะวืง) จึงมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของ
ตนเอง แต่เมื่อได้เกิดแนวคิดท่ีจะชักชวนกลุ่มภูไท ญ้อ และลาวเข้าร่วมงานวิจัย ประเด็นในการท างานวิจัย
จึงจ าเป็นต้องเป็นประเด็นปัญหาร่วมกัน หรือเป็นประเด็นที่ทั้งสี่กลุ่มมีความเห็นที่อยากจะท าร่วมกัน จึงได้
เกิดโครงการที่จะจัดท าศูนย์การเรียนรู้ร่วมกัน และ การศึกษาเกี่ยวกับการใช้ยาสมุนไพรในการรักษาและ
ดูแลสุขภาพของชุมชนร่วมกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีประเด็นศึกษาร่วมกัน แต่แต่ละกลุ่มก็ยังคงมีการ
แสดงออกในความเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง เช่น ในการจัดท าศูนย์การเรียนรู้ ได้แสดงออกถึงของดีของแต่
ละกลุ่มอันเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง ได้แก่ กลุ่มโซ่ (ทะวืง) แสดงออกถึงการใช้ภาษาโซ่ (ทะวืง) และการทอ
เสื่อใบเตย กลุ่มญ้อ แสดงออกถึงการท ากะบอง หรือขี้ไต้ ที่ตนเองมีความถนัด กลุ่มภูไท แสดงออกถึงการ
ย้อมผ้าคราม ซึ่งตนเองมีความเชี่ยวชาญ และกลุ่มลาว แสดงออกถึงการทอเสื่อผือ เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่า การมีประเด็นในการท างานวิจัยร่วมกัน แต่ยังคงแสดงออกถึงอัตลักษณ์และภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นเฉพาะของตนเอง เป็นการสร้างความรู้สึกของการเป็นเจ้าของร่วมกัน และให้เกียรติกัน โดย
ไม่มองว่าวัฒนธรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นของใครเด่นกว่าใคร นอกจากนี้การค้นหาประเด็นในการท างาน
ร่วมกันได้ นับเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญสอดคล้องกับแนวคิดของการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นที่นักวิจัยชุมชน
ต้องมีส่วนร่วมในการท างานตั้งแต่ร่วมคิดและร่วมลงมือท า 

4.2 การพบปะ พูดคุย แลกเปลี่ยนร่วมกัน 
กระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ท าให้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มได้มีโอกาสพบปะ พูดคุย

แลกเปลี่ยนร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเก่ียวกับการท างานวิจัย หรือเรื่องเกี่ยวกับการท ามาหากิน นอกจากนี้
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลของการท างานวิจัย ยังท าให้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่ มได้มีโอกาสพูดคุย 
สัมภาษณ์หรือสอบถามข้อมูลจากปราชญ์ผู้รู้  หรือผู้อาวุโส รวมทั้งนั่งล้อมวงคุยกัน แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ รวมถึงเรื่องราวในอดีตร่วมกัน ท าให้ภาพความทรงจ าในอดีตหวนกลับคืนมา ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์อันดีของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ที่เคยมีร่วมกัน เช่น ความทรงจ าในวัยเด็กที่เคยเล่นสนุกร่วมกัน
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โดยไม่แบ่งแยกว่าใครเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใด หรือแม้แต่ความทรงจ าในวัยเด็กที่ร่วมเข้าป่าไปเก็บของป่า หรือ
ไปตกปลา หาอาหารเพ่ือยังชีพ เรื่องราวเหล่านี้ได้ท าให้นักวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้ทบทวน และ
ตอกย้ าถึงความสัมพันธ์อันดีต่อกัน รวมทั้งยังสร้างความรู้สึกผูกพันฉันท์ญาติมิตรร่วมกันอีกด้วย 

กล่าวได้ว่ากระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นสร้างโอกาสให้นักวิจัยชุมชนได้พบปะ พูดคุย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน ท าให้คนในชุมชนเกิดความรู้สึกที่ดีต่อกัน  
 4.3 การช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาร่วมกัน  

ในการท างานวิจัยร่วมกันทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ นับว่าทีมวิจัยชุมชนกลุ่มโซ่ (ทะวืง) มีประสบการณ์ใน
การท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นมากที่สุด ขณะที่กลุ่มภูไท ญ้อ และลาว เป็นกลุ่มที่ยังไม่มีประสบการณ์ในการ
ท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ดังนั้นการท างานวิจัยร่วมกันทั้งสี่กลุ่ม จะมีทีมวิจัยชุมชนกลุ่มโซ่ (ทะวืง) คอยให้
ค าแนะน า เสนอความคิดเห็น และร่วมลงมือท า พร้อมกับคอยช่วยเหลือเพ่ือนอีกสามกลุ่ม เช่น การจัดท า
แผนที่หมู่บ้าน ทีมวิจัยกลุ่มโซ่ (ทะวืง) เคยมีประสบการณ์ในการท าแผนที่หมู่บ้านมาก่อน ท าให้สามารถท า
ของตนเองได้อย่างรวดเร็ว จากนั้นจึงคอยช่วยเหลือเพ่ือนอีกสามกลุ่ม นอกจากนี้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มยัง
คอยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการท างานโครงการวิจัยร่วมกัน เพ่ือให้การท างานวิจัยประสบผลส าเร็จ  

จากกระบวนการท างานฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น
ดังกล่าว นอกจากจะท าให้เกิดผลส าเร็จตามโครงการที่ได้ก าหนดไว้แล้ว ผู้เขียนยังพบว่า ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่
กลุ่มนี้ยังเกิดความรัก ความสามัคคี และความสัมพันธ์อันดีต่อกันเป็นอย่างมากอีกด้วย สอดคล้องกับค า
กล่าวของนายสีลา สีดาดิษฐ์ หัวหน้าโครงการวิจัยว่า 

“งานวิจัยท าให้เรามีความคิดเป็นหนึ่งเดียวกัน ช่วยกันคิด ช่วยกันท า บางครั้ง
กระทบกระทั่งกันก็มีบ้าง แต่ก็สามารถลุล่วงมาด้วยดี ได้ผ่านอุปสรรค 
ความคิดแตกต่างก็มี แต่ความแตกต่างก็สามารถร่วมกันท างานด้วยกันได้ เรา
ท างานเพื่อสังคม เราท างานเพื่อชุมชน ชุมชนเองก็ให้ความร่วมมือ พอเราบอก
ว่าเราท าศูนย์การเรียนรู้ทั้งต าบลปทุมวาปี ชุมชนก็ยินดี” 

(สีลา  สดีาดิษฐ์, สมัภาษณ:์ 7 มกราคม 2556) 

จากกระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ประเด็นการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของทั้งสี่
กลุ่มชาติพันธุ์นี้ ได้ท าให้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์เรียกตนเองว่า “ชุมชนคนสี่เผ่า” ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นเอกภาพของกลุ่มร่วมกัน รวมทั้งยังร่วมกันแสดงออกในงานต่าง ๆ เช่น การเข้าร่วมงานที่ 
ภาษาโซ่ (ทะวืง) ได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาติในปี 2556 โดยมีตัวแทน
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เข้าร่วมงานทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของนางเนตร จันโคตรแก้ว (กลุ่มโซ่ (ทะวืง)) ว่า 
“พวกเราสี่เผ่า ไปไหนก็ไปด้วยกัน ไม่ทิ้งกัน” (สัมภาษณ์, วันที่ 7 มกราคม 2556) แสดงให้เห็นถึงความ
สามัคคี และความเป็นน้ าหนึ่งน้ าใจเดียวกันเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้กระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ยังสามารถน าไปสู่การต่อ
ยอดและการพัฒนาชุมชนในระดับต่าง ๆ ได้อีกด้วย เช่น ต าบลปทุมวาปีได้ผ่านเกณฑ์การประเมินรับรองผู้
สูงวัยสุขภาพดีอย่างยั่งยืนในระดับจังหวัด โดยน าสมุนไพรบ ารุงก าลังซึ่งเป็นผลจากการท างานวิจัย ให้
ผู้สูงอายุรับประทาน คนในชุมชน จ านวน 17 คน ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นหมอพ้ืนบ้าน โดยได้รับการ
รับรองจากกรมพัฒนาการแพทย์แผนไทย การแพทย์ทางเลือก และการแพทย์สาธารณสุขจังหวัด 
กระทรวงสาธารณสุข ท าให้ผู้ถูกคัดเลือกได้รับการยอมรับ และมีความน่าเชื่อถือทั้งจากหน่วยงานราชการ
และคนในชุมชน สร้างความภาคภูมิใจเป็นอย่างมาก  

 
5. การอยู่ร่วมกันของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ 
 จากการที่ผู้เขียน เป็นผู้สังเกตการณ์ร่วมเก็บข้อมูลกับทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ในโครงการ 
“แนวทางการสร้างศูนย์การเรียนรู้ภาษา–วัฒนธรรมชุมชน ต าบลปทุมวาปี ที่เหมาะสมกับกลุ่มชาติพันธุ์โซ่ 
(ทะวืง) ญ้อ ภูไท และลาว” ในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 โดยวิธีการสัมภาษณ์ และพูดคุยร่วมกับทีม
วิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ท าให้พบว่าในอดีตชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ เคยอยู่ร่วมกันมาและมี
ความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้น โดยสะท้อนผ่านประวัติศาสตร์ วิถีชีวิตและวัฒนธรรมรวมทั้งนิทาน และค าสอน
ของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ดังจะอธิบายเป็นรายประเด็นดังนี้ 

5.1 ประวัติศาสตร์ 
จากค าบอกเล่าของผู้อาวุโสในชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์3 พบว่า ทั้งกลุ่มโซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และ

ลาว ต่างมีประวัติศาสตร์ร่วมกัน กล่าวคือ บรรพบุรุษของทั้งสี่กลุ่ม อาศัยอยู่ในประเทศลาว แต่ต้องอพยพ
โยกย้ายเข้ามาอยู่ในประเทศไทย เนื่องจากเกิดภาวะสงครามโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ชาวโซ่ (ทะวืง) ภูไทและญ้อ มีถิ่นก าเนิดอยู่ที่แขวงค าเกิดค าม่วน ประเทศลาว สาเหตุส าคัญที่ต้อง
อพยพหนีเข้ามาในประเทศไทยเนื่องจากเกิดสงครามประเทศฝรั่งเศสจะเข้ามายึดครองประเทศลาว ผู้ชาย

                                                           
3 ผู้ให้สัมภาษณ์ชาวโซ่ (ทะวืง) คือ นายศาลา ค าเรืองโคตร  (วันที่ 7 ตุลาคม 2555) 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ชาวภูไท คือ นายบรรทม แสงลี (วันที่ 6 ตุลาคม 2555) 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ชาวญอ้ คือ นายประดิษฐ์ นามแสงโคตร (วันที่ 6 ตุลาคม 2555) 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ชาวลาว คือ นายสีลา สดีาดิษฐ์ (วันที่ 7 ตุลาคม 2555) 
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ถูกบังคับให้ท างานอย่างหนัก ชาวบ้านถูกกดข่ีเป็นอย่างมาก จนกล่าวกันว่า “เขาจะจับเอาใส่ครกแล้วเอา
สากต า” ด้วยความที่อดทนต่อความล าบาก ทุกข์ยาก และถูกกดขี่ไม่ไหว ชาวโซ่ (ทะวืง) ภูไทและญ้อจึง
อพยพข้ามล าน้ าโขงมายังประเทศไทย โดยใช้วิธีการเดินเท้าและต่อแพด้วยล าไม้ไผ่ ข้ามแม่น้ าโขง เข้ามา
ทางจังหวัดนครพนม (ศาลา ค าเรืองโคตร, สัมภาษณ์: 7 ตุลาคม 2555) 

ชาวโซ่ (ทะวืง) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน คือ กลุ่มที่หนึ่งมาตั้งบ้านอยู่ที่ท่าขอนยาง ปัจจุบัน
เป็น อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ กลุ่มที่สอง ตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บ้านหนองไม้ตาย อ าเภอหนองกรุงศรี    
จังหวัดกาฬสินธุ์ เพราะเป็นแหล่งที่อุดมสมบูรณ์มาก และอีกกลุ่มหนึ่งเดินทางต่อโดยใช้เส้นทางบ้านจ าปา
ทุ่ง อ าเภอวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร จนกระทั่งพบหนองน้ าขนาดใหญ่ มีป่าที่อุดมสมบูรณ์ จึงชวนกันตั้ง
บ้านเรือนอยู่ที่บ้านหนองแวง รวมทั้งยังชวนพี่น้องที่บ้านหนองไม้ตายมาอยู่ด้วยกัน 

ชาวภูไท ได้อพยพเข้ามาทาง จังหวัดนครพนม และ จังหวัดสกลนคร โดยแยกกันออกไปตั้งถิ่น
ฐานในหลายที่ เช่น ภูแล่นช้าง จังหวัดกาฬสินธุ์ บ้านนายูง บ่านนาฮี อ าเภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี บ้าน
โพนสว่าง บ้านปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร จากค าบอกเล่าของผู้อาวุโสชาวภูไท ได้เล่าว่า 
เมื่อบรรพบุรุษที่อพยพมาอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลานาน เกิดความรู้สึกคิดถึงบ้านเดิมในประเทศลาว จึง
นัดกันว่าจะข้ามแม่น้ าโขงกลับบ้านเดิมพร้อมกัน ชาวภูไทจากบ้านนายูง จึงเดินทางมาพักที่บ้านโพนสว่าง 
อีกกลุ่มหนึ่งมาพักที่บ้านท่าศรีไพร บ้านจ าปาดง อ าเภอวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร ส่วนอีกพวกหนึ่งรอ
อยู่ที่ท่าศรีประชาชื่นแถบจังหวัดกาญจนบุรี เตรียมจะข้ามฟากไปยังประเทศลาว แต่รอญาติพ่ีน้องที่มาจาก
จังหวัดนครนายก เพ่ือข้ามไปยังฝั่งลาวพร้อมกัน แต่ญาติไม่มา จึงต้องอาศัยอยู่บริเวณจังหวัดราชบุรี 
กาญจนบุรี และนครนายกจนกระท่ังปัจจุบัน (บรรทม แสงลี, สัมภาษณ์: 6 ตุลาคม 2555) 

ชาวญ้อ ได้อพยพมาตามเส้นทางวานรนิวาส มาตั้งถิ่นฐานอยู่ที่บ้านม่วงไข่ แต่เนื่องจากบริเวณนั้น
เกิดโรคระบาด จึงได้ย้ายมาอยู่ที่บ้านหนองแวง และแยกการปกครองออกมาเป็นบ้านดงสร้างค าในปัจจุบัน 
ซึ่งบริเวณนี้เป็นพื้นที่ท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ เหมาะแก่การตั้งบ้านเรือน เนื่องจากมีห้วย หนอง และมีป่าที่มี
ต้นไม้สูงจ านวนมาก  

ส่วนชาวลาวในต าบลปทุมวาปีมีต้นตระกูลมาจากประเทศลาวเช่นเดียวกันกับกลุ่มอ่ืน แต่มีการ
อพยพมาทั้งครอบครัวตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดสงครามระหว่างประเทศลาวกับญวน จึง
ท าให้ชาวบ้านต้องอพยพมาอยู่ปะปนกับคนที่มาจากจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น และอุบลราชธานี 
จนกระท่ังมาตั้งถิ่นฐานท ามาหากินที่บ้านบ่อแกใหญ่เพราะเป็นป่าใหญ่ มีบ่อน้ าและมีต้นสะแกขนาดใหญ่  
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จะเห็นไดว้่าชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างมีรากบรรพบุรุษมาจากประเทศลาวที่เดียวกัน แต่มีความ
แตกต่างกันตรงที่ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้เดินทางเข้ามาในเวลาเดียวกัน จนกระท่ังมาตั้งรกรากอยู่ในบริเวณ
เดียวกันเป็นระยะเวลากว่า 100 ปี  

5.2 วิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ 
วิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ มีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่โดดเด่น เป็น

เอกลักษณ์เฉพาะของแต่ละกลุ่มตนเอง กล่าวคือ 
กลุ่มโซ่ (ทะวืง) มีภาษาโซ่ (ทะวืง) เป็นภาษาของตนเอง ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน มีความถนัดใน

ด้านการสานเสื่อใบเตย ซึ่งมีกรรมวิธีในการท ายากกว่าเสื่อชนิดอ่ืน เนื่องจากใบเตย มีหนามแหลมคม จึง
จ าเป็นต้องใช้ความระมัดระวังในการท า มีผู้มีความรู้ด้านการรักษาโรค ทั้งหมอพ้ืนบ้านประเภทรักษาโรค
ด้วยสมุนไพร หมอเป่าเพ่ือการรักษา หมอฝังเข็ม หมอต าแย หมอนวดเพ่ือการรักษา หมอสู่ขวัญ และหมอ
งู เป็นต้น (เทวี โคตรสระ และคณะ, 2548) นอกจากนี้ยังมีวิถีชีวิตความเป็นอยู่อย่างพอเพียง เรียบง่าย 
และไม่มักใหญ่ใฝ่สูง ดังค าบอกเล่าของผู้อาวุโสชาวโซ่ (ทะวืง) 

“คนโซ่ เป็นเผ่าที่อยู่ง่ายกินง่าย กินอะไรก็ได้ ใบไม้ในป่าเขาหรือล าห้วย 
ก็เก็บเอามาเป็นอาหารได้ ชีวิตคนโซ่แต่ก่อน บ้านก็ท าด้วยกระต๊อบ 
หลังคามุงหญ้า ฝาบ้านก็เอาใบไม้มาท า ข้าวก็ต าด้วยครกมือ ไม่มีโรงสี
เหมือนทุกวันน้ี” 

(ศาลา ค าเรืองโคตร, สัมภาษณ:์ 7 ตุลาคม 2555) 

นอกจากนี้ชาวโซ่ (ทะวืง) ยังมีการจัดท าพิธีกรรมแบบเฉพาะของชาวโซ่ (ทะวืง) คือพิธีเลี้ยงผีปู่ตา 
จะจัดขึ้นในวันขึ้น 3 ค่ า เดือน 3 ของทุก ๆ ปี โดยชาวโซ่ (ทะวืง) มีความเชื่อว่า จะท าให้ชีวิตอยู่เย็นเป็น
สุข ไม่ว่าจะท างานสิ่งใดก็จะประสบผลส าเร็จ แม้ว่าปัจจุบันชาวโซ่ (ทะวืง) จะนับถือศาสนาพุทธ แต่ก็ยังคง
ถือปฏิบัติพิธีกรรมนี้สืบทอดกันมาตลอด 

กลุ่มภูไท ส่วนใหญ่มีอาชีพปลูกข้าวไร่บนภูเขา ปลูกเผือกมันเพ่ือยังชีพ ในอดีตชาวภูไทมีการเลือก
ที่ดินท ากินผ่านการประกอบพิธีกรรม โดยเจ้าของที่ดินท ากินจะต้องใช้ดอกไม้ เทียน เพ่ือขอเจ้าที่เจ้าทาง
ว่าจะบุกเบิกท าอยู่ท ากิน ขอให้อุดมสมบูรณ์ ส่วนประเพณีที่ส าคัญคือ ประเพณีท าบุญเดือนสาม หรือเปิด
เล้า กินข้าวใหม่ ถือเป็นประเพณีแห่งการเฉลิมฉลองท่ีสืบทอดกันมาอย่างยาวนาน 

นอกจากนี้ชาวภูไทยังมีความเชี่ยวชาญในการท าผ้าย้อมคราม ซึ่งเป็นภูมิปัญญาและเอกลักษณ์
การแต่งกายของชาวภูไท ดังที่แม่สมจิตร เล่าให้ฟังว่า 
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“การท าผ้าย้อมคราม มีการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษมาเรื่อย ๆ เมื่อก่อนไม่มี
การซื้อขาย มีแต่การทอเอง ใช้เอง โดยใช้วัตถุดิบที่ใกล้ตัว เมื่อก่อนพ่อแม่จะ
สอนว่า ถ้าใครอยากใช้เอง ต้องฝึกท าด้วยตัวเอง ตั้งแต่การเก็บเกี่ยว การทอ 
การเย็บ ช่วงที่จะต้องมีครอบครัว เราจะต้องรับช่วงต่อจากพ่อแม่” 

(สมจิตร  แสงลี, สัมภาษณ:์ 6 ตุลาคม 2555) 

กลุ่มญ้อ วิถีชีวิตและการท ามาหากินของชาวญ้อ ส่วนใหญ่จะปลูกข้าวไร่ รวมทั้งยังนิยมปลูกฝ้าย 
ปลูกพริก ฟักทอง และขุดหัวมัน ขุดหัวกอยเพ่ือการด ารงชีพ รวมทั้งยังมีการเลี้ยงสัตว์ เช่น หมู วัว ควาย 
ไก่ ชาวญ้อส่วนใหญ่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องการท ากะบอง หรือขี้ไต้ ซึ่งถือเป็นเทคโนโลยีที่ส าคัญในอดีต 
ชาวบ้านส่วนใหญ่น าไปใช้เพ่ือหากบ หาเขียดในเวลากลางคืน รวมทั้งยังใช้ส าหรับน าทางในการไปมาหาสู่
กัน พูดคุยกันในเวลากลางคืนอีกด้วย 

กลุ่มลาว มีความเชี่ยวชาญในด้านการทอเสื่อที่ท าจากต้นผือ ซึ่งหาได้ง่ายตามหนอง หรือบึง ซึ่ง
ชาวบ้านส่วนใหญ่นิยมใช้เสื่อผือภายในครัวเรือน นอกจากนี้ยังนิยมใช้เป็นสิ่งของเพ่ือถวายพระ ส าหรับใช้
ในงานบุญ งานบวช งานขึ้นบ้านใหม่ หรือเป็นของขวัญส าหรับเพ่ือนบ้านในวันแต่งงานอีกด้วย ในอดีต 
ชาวลาวยังถือขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรมที่ปฏิบัติกันสืบมา เรียกว่า “ฮีต 12 คอง 14” รวมทั้งยัง
มีการท าบุญเดือนสาม ก าหนดเป็นประเพณีหว่านแห หว่านทราย ซึ่งเกิดจากความเชื่อว่า เมื่อก่อนมีคน
ตาย แค่มีพระมาสวดยังไม่พอ ต้องใส่กรวด ใส่หินเพ่ือขับไล่ผี หรือสิ่งไม่ดีออกจากหมู่บ้าน  

จะเห็นได้ว่าสิ่งเหล่านี้ เป็นลักษณะโดดเด่น เฉพาะของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะความ
เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มโซ่ (ทะวืง) มีความเชี่ยวชาญในการท าเสื่อใบเตย, กลุ่มภูไทมีความ
เชี่ยวชาญในการท าผ้าย้อมคราม, กลุ่มญ้อ มีความเชี่ยวชาญในการท ากะบองหรือขี้ไต้ และกลุ่มลาวมีความ
เชี่ยวชาญในการท าเสื่อผือ 

อย่างไรก็ตาม ความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกันของแต่ละกลุ่มเหล่านี้ นับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างมีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ หรือเก้ือหนุนจุนเจือซึ่งกันและกัน ดังค าบอกเล่าในเรื่อง 
“การลงข่วง” และ “การขอแพ” 

การลงข่วง คือประเพณีในช่วงที่ว่างจากการท านา เมื่อเข้าฤดูหนาว หนุ่มสาวจะรวมกลุ่มกัน ไป
ท างานตอนกลางคืน ไปเข็นฝ้าย หรือท างานอย่างอ่ืน บางคนเอาถั่วลิสงไปแกะ ไปมัดหมี่ ผู้ชายก็เป่าแคน 
ผู้หญิงก็ท างานกันเป็นกลุ่ม กะบอง ขี้ไต้ ถือเป็นเทคโนโลยีส าคัญที่ท าให้ชาวบ้านได้ไปมาหาสู่กัน และท า
ให้ได้พบปะกันในเวลากลางคืน ดังค าบอกเล่าว่า “เมื่อก่อนตอนกลางคืน เวลาผู้บ่าว จะไปหาผู้สาว ก็จะใช้
กะบองถือไป เวลาเดินไปวัด ก็เป่าแคน เพ่ือน ๆ ก็ร ากันไป มีคนถือกะบองไปด้วย” นอกจากนี้ กะบอง ถือ
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เป็นสินค้าส าคัญส าหรับซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนกับชาวบ้านอ่ืน ๆ อีกด้วย โดยกะบอง 1 อัน คิดเป็นเงิน 1 
สลึง และกะบอง 1 ลืม (12 อัน) คิดเป็นเงิน 10 สลึง  

การขอแพ ในอดีตชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ไม่มีการค้าขาย หรือใช้เงินตราในการซื้อสินค้ามากนัก 
แต่จะมีการแลกเปลี่ยนสิ่งของซึ่งกันและกัน เรียกว่า “ขอแพ” ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนข้าวของเครื่องใช้ 
รวมทั้งข้าวปลาอาหารกันทั้งในระดับภายในหมู่บ้านเดียวกัน ต่างหมู่บ้าน กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน หรือต่าง
กลุ่มชาติพันธุ์กัน โดยการแลกสิ่งของนี้จะขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย เช่น แต่ก่อนชาวโซ่ 
(ทะวืง) สานเสื่อใบเตย ก็น าไปแลกผ้าผืนเผ่าภูไท ดังที่นายศาลาเล่าให้ฟังว่า 

“สมัยตอนยังเด็ก พ่อแม่จะเย็บผ้าเป็นแพ ลักษณะคล้ายถุง ส าหรับใส่
ของที่น าไปแลก เวลาไปขอ ถ้าเป็นผู้สูงอายุ จะบอกว่า “คุณพ่อคุณแม่
ขอข้าวสุกข้าวสารไปกินด้วย แล้วแต่พ่อแม่จะให้” แม่ก็จะถามว่า “บัก
ห ากินข้าวมาหรือยัง” ถ้ายังก็ให้ข้าวปั้นมากิน ทกุวันนี้ก็ยังมีการขอกันอยู่
บ้าง เอาปลามาแลกบ้าง หวาย หรือเห็ดบ้าง” 

(ศาลา ค าเรืองโคตร, สัมภาษณ:์ 7 ตุลาคม 2555) 

นอกจากนี้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ยังมีประเพณีที่ถือปฏิบัติร่วมกันอีกด้วย ดังเช่น งานบุญกุม
ข้าว งานบุญกองข้าว งานบุญผะเหวด งานสงกรานต์ งานบุญบั้งไฟ งานเข้าพรรษา งานบุญประดับดิน งาน
บุญข้าวสาก งานออกพรรษา และงานบุญกฐิน ซึ่งงานบุญเหล่านี้เป็นประเพณีที่ท าให้คนทั้งสี่กลุ่มได้มี
โอกาสพบปะ พูดคุยและท าบุญร่วมกัน รวมทั้งยังได้สังสรรค์ สร้างความสนุกสนานภายในชุมชนอีกด้วย 

อาจกล่าวสรุปได้ว่า วิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ต่างก็มีความโดดเด่น เป็น
เอกลักษณ์เฉพาะของตนเอง ซึ่งความแตกต่างและโดดเด่นเหล่านี้เองท าให้กลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ทั้ง
สี่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ดังจะเห็นได้จากการลงข่วงหรือการขอแพ ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงวิถีชีวิต วัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นถึงการช่วยเหลือ และการแบ่งปันซึ่งกันและกัน รวมทั้งยังท าให้เกิด
ความรู้สึกรักใคร่ฉันญาติมิตรอีกด้วย 

5.3 นิทาน และค าสอน 
นอกจากประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมที่ท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์สามารถอยู่ร่วมกัน

ได้ และมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันแล้ว นิทานและค าสอนของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ยังสามารถสะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของชุมชนอีกด้วย 
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ค าสอนที่สะท้อนถึงความเป็นพ่ีน้องกันได้อย่างดีคือ “โซ่อยู่ที่ไหน ภูไทอยู่ด้วย ส่วนลาว และญ้อ 
เป็นผู้ช่วย” หรือ “โซ่ เป็นอ้ายกก ภูไทเป็นน้องล่า”  หมายความว่า โซ่ถือเป็นพ่ีใหญ่ ส่วนคนภูไทถือเป็น
น้องเล็ก มีโซ่อยู่ที่ไหน ก็จะต้องมีคนภูไทตามไปอยู่ด้วย ดังนิทานที่มีการเล่าต่อ ๆ กันมาว่า 

“เมื่อก่อนเลี้ยงช้าง แล้วแบ่งกัน คนโซ่เป็นพ่ีใหญ่ เอาแม่ช้างไป ส่วนภูไท 
เป็นน้องเล็ก ก็เอาลูกช้างมาเลี้ยง แต่ว่าแม่ช้างจะต้องให้นมลูกช้าง เมื่อ
ไม่สามารถให้ลูกกินนมได้ แม่ช้างก็เจ็บนม ก็ต้องวิ่งไปให้นมลูกช้าง 
สุดท้ายทั้งแม่ช้างและลูกช้างก็ไปอยู่กับน้องเล็ก หรืออยู่กับชาวภูไท ท า
ให้ชาวภูไทติดหนี้อ้ายกก หรือโซ่ มาตลอด” 

(บรรทม แสงลี, สัมภาษณ ์: 6 ตุลาคม 2555) 

จากค าสอนนี้ ยังสะท้อนให้เห็นถึงธรรมเนียมปฏิบัติ ที่ชาวภูไท ผู้เป็นน้องล่า ต้องปฏิบัติให้กับชาว
โซ่ (ทะวืง) ผู้เป็นอ้ายกก ดังค าเล่าว่า 

“พอภูไทไปนั่งที่ไหน ถ้าอ้ายกกมา ก็ต้องใช้หนี้ ด้วยการห่อหมาก ห่อ
ยาสูบ บุหรี่ต้องเอาให้ เพราะถือว่าหนี้ยังไม่หมด แต่นี่คือความผูกพันที่
คุณพ่อ คุณปู่เล่าให้ฟัง ต้องให้เกียรติอ้ายกก คนภูไทต้องเคารพ และเช่ือ
ฟังอ้ายกก” 

“บรรพบุรุษของเรามีนิสัยไม่รังแกใคร อยู่ด้วยความสงบ คนโซ่เดือดร้อน
ก็ช่วยเหลือกัน โซ่ กับภูไท แกะกันไม่ออก พี่ ช่วยน้อง น้องช่วยพี่ 
แลกเปลี่ยนกัน มีอะไรก็ช่วยเหลือกัน ไปที่โน้นกินข้าว มาที่นี่กินน้ า ไป
ด้วยกัน กินด้วยกัน เดือนสามก็ไปด้วยกัน ล้มวัวเป็นตัวก็กินด้วยกัน” 

(บรรทม แสงลี, สัมภาษณ ์: 6 ตุลาคม 2555) 

ค าบอกเล่าเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ฉันท์พ่ีน้องได้เป็นอย่างดี อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์มีความสัมพันธ์ที่ดีร่วมกันมาตั้งแต่ในอดีต ดังสะท้อนให้เห็นจากความรู้สึกจาก
ประวัติศาสตร์ ความมีสายเลือดและเชื้อชาติจากที่เดียวกัน รวมทั้งยังมีนิทานหรือค าสอนที่สะท้อนให้เห็น
ถึงความเป็นพ่ีน้องกันอย่างชัดเจน แม้จะมีวิถีชีวิต วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน มีลักษณะความโดดเด่น
เฉพาะที่แตกต่างกัน แต่กลับท าให้ทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างต้องมีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อกันมากยิ่งขึ้น ดังจะ
เห็นได้จากการขอแพ หรือการลงข่วง เป็นต้น  
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6. สรุปผล 
 สังคมไทยในปัจจุบันประกอบด้วยความหลากหลายของผู้คน ทั้งเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา 
วัฒนธรรม ที่ผ่านมานโยบายของภาครัฐยังไม่ส่งเสริมหรือสนับสนุนการยอมรับความหลากหลายและความ
แตกต่างของผู้คนอย่างเต็มที่ ดังจะเห็นได้จากการเกิดวาทกรรม “ความเป็นไทยแบบเชิงเดี่ยว” ท าให้มี
ศูนย์รวมอ านาจอยู่ที่ภาครัฐ มีวัฒนธรรมที่สะท้อนความเป็นไทยในความหมายเดียว เช่น การร าไทยถือ
เป็นศิลปะการแสดงประจ าชาติ ภาษาไทยถือเป็นภาษาประจ าชาติ ซึ่งท าให้วัฒนธรรมย่อยหรือวัฒนธรรม
ท้องถิ่นถูกลดทอนหรือลดอ านาจลง จนท าให้เกิดกระแสการหยิบยกมโนทัศน์เรื่องความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมเป็นหลักในการต่อสู้ ต่อรอง หรือต่อต้านกระแสโลกาภิวัฒน์ 
 ในต าบลปทุมวาปี อ าเภอส่องดาว จังหวัดสกลนคร มีชุมชนสี่กลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ร่วมกัน 
นับเป็นชุมชนพหุภาษา–วัฒนธรรมที่แสดงออกถึงอัตลักษณ์ ผ่านการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นใน
รูปแบบงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ซึ่งมุ่งเน้นการท างานวิจัยที่อาศัยการสร้างกระบวนการเรียนรู้และการมีส่วน
ร่วมของชุมชน จากการท างานวิจัยท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์สามารถสร้างสังคมแห่งการอยู่ร่วมกันได้
เป็นอย่างดี โดยเกิดจากปัจจัยดังนี้  

1) การท างานวิจัยร่วมกัน ได้แก่ การจัดท าศูนย์การเรียนรู้ร่วมกัน และการส่งเสริมการใช้
สมุนไพรในการรักษาและดูแลสุขภาพของชุมชน ซึ่งท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์เกิดความรู้สึกมีส่วนร่วม
ในการเป็นเจ้าของ รวมทั้งยังสามารถแสดงออกถึงอัตลักษณ์ องค์ความรู้ และภูมิปัญญาท้องถิ่นของแต่ละ
กลุ่มชาติพันธุ์ของตนเองได้อย่างชัดเจน 

2) การพบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนทัศนะ กล่าวคือ กระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นท าให้ทีม
วิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์มีโอกาสได้พบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่งนอกจากจะพูดคุยกันใน
เรื่องการท างานวิจัยแล้ว ยังท าให้มีโอกาสได้ถามถึงสารทุกข์สุขดิบของกันและกันอีกด้วย รวมทั้ง
กระบวนการท างานวิจัย โดยเฉพาะกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีการนั่งล้อมวงคุยกัน ได้ท าให้ทีมวิจัย
ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้หวนร าลึกถึงความสัมพันธ์อันดีที่มีต่อกันในอดีตเป็นอย่างมาก 

3) การช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาร่วมกัน เป็นปัจจัยส าคัญที่ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์มีใน
การท างานร่วมกัน โดยเฉพาะการร่วมกันฟันฝ่าอุปสรรคเพ่ือให้งานวิจัยบรรลุผล  

ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์เกิดความรัก ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 
รวมถึงความสามัคคีที่น าไปสู่การต่อยอดและพัฒนาชุมชนร่วมกัน ท าให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็งและขนาน
นามตนเองว่า “ชุมชนคนสี่เผ่า” ซึ่งสะท้อนให้เห็นความเป็นเอกภาพของความเป็นกลุ่มเดียวกัน  
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ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การมองย้อนอดีตผ่านประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต วัฒนธรรม และ
นิทาน ค าสอน ที่สะท้อนให้เห็นภาพของการอยู่ร่วมกันของชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์มาแต่ดั้งเดิม ท าให้ 
การเกิดความรู้สึกร่วมทางประวัติศาสตร์ที่มีถิ่นดั้งเดิมจากประเทศลาว มีสายเลือดเดียวกัน ส่วนด้านวิถี
ชีวิต วัฒนธรรม แม้ว่าแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์จะมีความแตกต่างและมีลักษณะเด่นเฉพาะของตน แต่เป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้ต่างพ่ึงพาอาศัยซึง่กันและกันผ่านการลงข่วงหรือขอแพ สะท้อนให้เห็นสังคมการอยู่ร่วมกันได้
อย่างชัดเจน นิทานและค าสอนชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ฉันทพ่ี์น้อง การเคารพและการให้เกียรติซึ่งกันและกัน  

พลังของการรวมกลุ่มของทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ว่าจะเกิดจากภาพประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต 
วัฒนธรรม หรือนิทาน ค าสอนที่มีมาแต่อดีต หรือเกิดการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ผ่านการท างาน
วิจัยเพ่ือท้องถิ่นร่วมกัน ท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์เกิดความรัก ความสามัคคี ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
และใช้พลังความเข้มแข็งของการรวมกลุ่มท้ังสี่ชาติพันธุ์นี้น าไปต่อยอดการพัฒนาชุมชนร่วมกันต่อไป 
 
7. อภิปรายผล 
 ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสี่กลุ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย โซ่ (ทะวืง) ภูไท ญ้อ และลาว เป็นกลุ่มคนที่ มี
ความแตกต่างทั้งทางด้านภาษาและวัฒนธรรม แต่สามารถอยู่ร่วมกันได้และหลอมรวมกันเป็นหนึ่ง ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดภาพชามสลัด (salad bowl) ที่กล่าวถึงความแตกต่างแต่มีส่วนเสริมสร้างชุมชนให้
เข้มแข็ง นอกจากนี้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ถือเป็นความหลากหลายทางชุมชนในรูปแบบที่ 3 ตามแนวคิด
ของ Bhikhu Parekh กล่าวคือ เป็นชุมชนที่มีส านึกในตนเองและมีการจัดองค์กรที่ดี มีวิถีชีวิตตามระบบ
ความเชื่อและมีการปฏิบัติของตนเองที่แตกต่างกัน ซึ่ง Parekh เรียกรูปแบบนี้ว่า “ความหลากหลายทาง
ชุมชน (communal diversity)” 
 ปัจจัยที่ท าให้คนทั้งสี่กลุ่มเกิดความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และสามารถอยู่ร่วมกันได้ เกิดจากปัจจัย
ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 

7.1 การฟื้นฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นในรูปแบบงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น  
กระบวนการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่น ในรูปแบบงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่

ท าให้คนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ สามารถฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ และความรู้สึกร่วมของการเป็นพ่ีน้องจนสามารถ
หลอมรวมกลายเป็นหนึ่งเดียวกันได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟื้นฟูภาษาโซ่ (ทะวืง) เฉพาะของกลุ่มโซ่ (ทะวืง) หรือ 
การฟ้ืนฟูภาษาและภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนคนสี่กลุ่ม ทั้งในเรื่องของการจัดท าแหล่งเรียนรู้ และการ
รวบรวมองค์ความรู้สมุนไพรของชุมชนแห่งนี้ 
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กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ถือเป็นชุมชนกลุ่มเล็กที่สุด เมื่อเทียบกับกลุ่มภูไท ญ้อ และลาว รวมทั้งยังมีภาษา
ที่แตกต่างจากภาษาอ่ืน ท าให้กลุ่มโซ่ (ทะวืง) ได้กลายเป็นกลุ่มที่ถูกรายล้อมไปด้วยกลุ่มภาษาใหญ่ ๆ ซึ่ง
อาจท าให้คนโซ่ (ทะวืง) เกิดความรู้สึกกลายเป็นคน “ตัวเล็ก” ในชุมชน แต่กระบวนการฟ้ืนฟูภาษาโซ่ 
(ทะวืง) ในรูปแบบงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ได้ท าให้ชาวโซ่ (ทะวืง) เกิดความรู้สึกมีคุณค่า มีความรู้ 
ความสามารถ และมีความมั่นใจในการท างานวิจัย รวมทั้งยังเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในการท างานร่วมกับ
นักวิชาการ ด้านภาษาศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งผลจากการรวมกลุ่มกันท างาน ประกอบกับ
ผลงานวิจัยของชาวโซ่ (ทะวืง) อันเป็นที่ประจักษ์ ท าให้ชาวโซ่ (ทะวืง) เป็นที่ยอมรับจากคนในชุ มชน 
รวมทั้งจากกลุ่มอื่น ๆ ด้วย 

จากการท างานที่ประสบผลส าเร็จของชาวโซ่ (ทะวืง) ท าให้มีกลุ่มอ่ืนเข้ามาร่วมในการฟ้ืนฟูภาษา
และภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนเองมากยิ่งขึ้น ซึ่งการท างานร่วมกันของทั้งสี่กลุ่มในโครงการจัดท าแหล่ง
เรียนรู้ ท าให้ผู้เขียนได้เห็นว่า กระบวนการท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เป็นกระบวนการที่ท าให้พวกเขาทั้งสี่
กลุ่มสามารถอยู่ร่วมกันได้ ซึ่งเกิดจากปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) ทั้งสี่กลุ่มมีการท างานวิจัยร่วมกัน 
ท าให้เกิดความรู้สึกร่วมในการเป็นเจ้าของ ขณะเดียวกันสามารถแสดงออกถึงอัตลักษณ์เฉพาะของกลุ่มตน 
2) เกิดการปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน การท างานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นท าให้ทีมวิจัยชุมชนทั้งสี่กลุ่มชาติพันธุ์ได้มีโอกาส
พบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน ในกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัยผ่านการนั่งล้อม
วงคุยกันของทีมวิจัยชุมชน ท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และ 3) การช่วยเหลือและการแก้ไขปัญหา
ร่วมกัน ท าให้ชุมชนเกิดความรักและความสามัคคีจนเป็นพลังน าไปสู่การสร้างชุมชนที่เข้มแข็งต่อไป  

7.2 เกิดความรู้สึกร่วม ผ่านประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต วัฒนธรรม และค าสอนในอดีต 
ชุมชนทั้งสี่กลุ่มมีประวัติศาสตร์ร่วมกัน โดยมีรากเหง้าเดิมมาจากประ เทศลาว ได้ผ่าน

ประสบการณ์ร่วม จากการหนีสงคราม และอพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทย จากเหตุการณ์นี้ท าให้เกิด
ความรู้สึกเป็น “หัวอกเดียวกัน” ฉะนั้นการเข้ามาอยู่ร่วมกันในประเทศไทย จึงท าให้คนทั้งสี่กลุ่มมีสายใย
เชื่อมโยงต่อกัน ส่วนในด้านวิถีชีวิต และวัฒนธรรมของทั้งสี่กลุ่ม ถือว่ามีอัตลักษณ์ที่โดดเด่น แตกต่างกัน 
แต่ความโดดเด่นที่แตกต่างกันนี้เองที่ท าให้คนในชุมชนเกิดความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อกัน ดังจะเห็นได้จากการ
ลงข่วง และการขอแพ นอกจากนี้นิทาน และค าสอน ได้สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นพ่ีน้องที่มีร่วมกันมา 
รวมทั้งยังปลูกฝังให้เกิดความเคารพและให้เกียรติซึ่งกันและกันอีกด้วย 

ความสัมพันธ์อันดีฉันญาติมิตรของชุมชนทั้งสี่ได้ฟ้ืนกลับมาอีกครั้งจากการฟ้ืนฟูภาษาและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นในรูปแบบงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ท าให้เกิดความรู้สึกเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันที่จะต้องฟันฝ่า
อุปสรรคจนท าให้เกิดผลส าเร็จ ประกอบกับความทรงจ าในอดีตที่ถ่ายทอดผ่านประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต 
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ประเพณี วัฒนธรรม นิทานและค าสอน กลายเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ชุมชนทั้งสี่กลุ่มได้กลับมารวมกันอีก
ครั้ง นับว่าการวิจัยเพื่อท้องถิ่นเป็นกระบวนการที่ท าให้คนได้กลับมามีปฏิสัมพันธ์อันดีต่อกัน สามารถสร้าง
สังคมแห่งการอยู่ร่วมกัน และเปิดโอกาสให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ได้มีพ้ืนที่ในสังคม สามารถแสดงอัตลักษณ์
และอยู่ในสังคมด้วยความมั่นใจและภาคภูมิใจ  

 
8. ข้อเสนอแนะ 
 จากบทความนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะที่จะท าให้เกิดภาพการอยู่ร่วมกันในสังคมได้ ดังนี้ 

8.1 เสนอให้เพ่ิมพ้ืนที่ทางสังคมแก่กลุ่มชาติพันธุ์ได้มีโอกาสแสดงความสามารถและอัตลักษณ์ของ
ตนเองได้อย่างหลากหลาย ทั้งในระดับชุมชนจนถึงระดับนโยบาย ในด้านการใช้ภาษา การศึกษา การ
เข้าถึงสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ รวมทั้งการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร ฯลฯ เนื่องจากนโยบายของ
รัฐส่วนใหญ่เป็นนโยบายที่เน้นการรวมศูนย์กลางโดยไม่ค านึงถึงบริบทแวดล้อมของชุมชน ดังจะเห็นได้
อย่างชัดเจนจากนโยบายการศึกษาที่เด็กทุกคนต้องเรียนเหมือนกัน เป็นต้น 

8.2 เสนอให้สังคมท าความรู้จักและยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม เคารพเท่าเทียมและ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ไม่แบ่งแยกว่าเป็น “พวกเขา” หรือ “พวกเรา” 
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