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การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง”1 

Grammaticalization of /jaŋ/ 
สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการของค าว่า “ยัง” ตั้งแต่สมัยสุโขทัยต่อเนื่องมาจนถึงสมัยปัจจุบัน 

โดยใช้แนวคิดทฤษฎีเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) มาช่วยในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า
เส้นทางการกลายเปน็ค าไวยากรณข์องค าว่า “ยัง” ม ี2 เส้นทางหลัก เส้นทางแรก เริ่มจากค าเนื้อหาอย่างค ากริยา “ยัง” ที่
หมายถึง ‘มีอยู่’ ได้พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ ค าช่วยกริยา ค าเช่ือมอนุพากย์ และค ากริยาการีต ส่วนอีก
เส้นทางหนึ่ง เริ่มจากค าเนื้อหาเช่นกัน ได้แก่ ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ โดยได้พัฒนาไปเป็นค า
ไวยากรณ์อย่างค าบุพบท ถึงแม้ว่าการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” จะแยกออกเป็น 2 เส้นทาง แต่ก็ยังถือว่ามี
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน เนื่องจากค ากริยาต้นก าเนิดของแต่ละเส้นทางมีความสัมพันธ์กันทางความหมาย คือ ต่างก็แสดง
ถึง ‘สภาพที่มีอยู่’ 

ค าส าคัญ: การกลายเป็นค าไวยากรณ์ ค าหลายความหมาย ค าหลายหน้าที ่

 
Abstract 

 This article investigates the development of the word /jaŋ/ from the Sukhothai period right 
up until the present time using grammaticalization theory. Findings indicate that the historical 
development of /jaŋ/ has two main pathways: (1) the lexical verb /jaŋ/ meaning “to exist” as the 
original word, and then developed into three grammatical words which are the auxiliary, conjunction, 
and causative marker, and (2) the transition from the lexical verb /jaŋ/ meaning “to stay or to be 
in/at” into the preposition. The two main pathways are related since the original verbs share an 
identical core meaning, i.e. “persistent state”. 

Keywords: grammaticalization, polysemous word,  polyfunctional word 

 
 
 

                                                           
1บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตของผู้วิจัยเรื่อง ““ยัง”: การศึกษาเชิงประวัติ” ซ่ึงเป็นวิทยานิพนธ์ของภาควิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2551 (สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 2551)โดยการศึกษาในบทความนี้ ผู้วิจัย
ได้วิเคราะห์รายละเอียดเพิ่มเติม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตอนที่ 4 และตอนที่ 5 อีกทั้งยังได้ปรับล าดับการน าเสนอใหม่ให้ต่างจากในวิทยานิพนธ์
เพื่อให้เห็นภาพกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
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1. บทน า 
 ค าว่า “ยัง” ในภาษาไทยเป็นค าท่ีมีความหมายและหน้าที่ที่หลากหลาย เช่น  

(1) เขายังกินอยู่      
(2) นอกจากโง่แล้วยังหยิ่งด้วย 
(3) ยังชีวิตให้เป็นไป ยังใจให้ชุ่มชื่น 
(4) แจ้งความมายังท่านทั้งหลาย 
ทั้ ง 4 ตัวอย่างข้างต้นเป็นตัวอย่างที่ปรากฏในพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 943) โดยพจนานุกรมฯ ได้ให้นิยามและกล่าวถึงหน้าที่ของค าว่า “ยัง” ในแต่ละ
ตัวอย่างไว้ ดังนี้  

ตัวอย่างที่ (1) ค าว่า “ยัง” เป็นค าช่วยกริยา ใช้แสดงว่ากริยานั้นก าลังกระท าอยู่ ตัวอย่างที่ (2) 
ค าว่า “ยัง” ใช้เข้าคู่กับค าอ่ืน เพ่ือเชื่อมประโยคหน้ากับประโยคหลังที่มีข้อความคล้ายคลึงกันให้เนื่องกัน 
ตัวอย่างที่ (3) ค าว่า “ยัง” เป็นค ากริยา มีความหมายว่า ‘กระท าให้’ และตัวอย่างที่ (4) ค าว่า “ยัง” เป็น
ค าบุพบท มีความหมายว่า ‘สู่’ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 943) 

หากวิเคราะห์ในเบื้องต้น จะพบว่าค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) น่าจะพอหาจุดที่
เชื่อมโยงหรือคล้ายคลึงกันได้บ้าง เนื่องจากปรากฏในต าแหน่งหน้าค ากริยาเหมือนกัน แต่เมื่อน าค าว่า 
“ยัง” ในทั้ง 2 ตัวอย่างแรกไปเทียบกับค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ก็จะเห็นว่ามีความแตกต่าง
กันค่อนข้างมาก เพราะนอกจากจะปรากฏในปริบทหรือโครงสร้างที่แตกต่างกันแล้ว ในด้านความหมายก็ดู
เหมือนจะหาความสัมพันธ์ระหว่างกันได้ยากอีกด้วย 

หากพิจารณาจากข้อมูลภาษาไทยในสมัยปัจจุบันเพียงอย่างเดียว อาจจะไม่ท าให้เห็นว่าค าว่า 
“ยัง” ทั้งหมดนี้มีความเก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาพัฒนาการ
ของค าว่า “ยัง” โดยย้อนไปศึกษาจากข้อมูลภาษาไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย และศึกษาเรื่อยมาจนถึงสมัย
ปัจจุบัน เพ่ือที่จะหาข้อสรุปว่าค าว่า “ยัง” เหล่านี้ มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมจากเอกสารที่ตีพิมพ์แล้ว ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึง
ปัจจุบัน คือ ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 1826 ถึง 2560 โดยเก็บข้อมูลจากเอกสารที่มีความน่าเชื่อถือ เช่น พระราช
นิพนธ์ของพระมหากษัตริย์ งานที่ประพันธ์โดยขุนนางหรือข้าราชการในสมัยต่าง ๆ  เอกสารราชการ 
หนังสือพิมพ์หรือวารสารที่มีกองบรรณาธิการตรวจสอบและรับผิดชอบ เป็นต้น อีกทั้งยังเก็บข้อมูลโดยเน้นให้
เนื้อหามีความหลากหลาย คือ มีทั้งที่เป็นสารคดีและบันเทิงคดี และไม่เก็บข้อมูลจากเอกสารที่มีผู้แต่งซ้ ากัน 
เพ่ือไม่ให้ได้ข้อมูลที่เป็นส านวนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ส่วนการแสดงตัวอย่างในแต่ละหัวข้อนั้น 
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หากตัวอย่างไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจะเลือกน ามาเสนอในบทความนี้เพียงบางสมัย
เท่านั้น นอกจากนี้ ในบทความก็จะมีการใช้เครื่องหมาย “>” ในหลายส่วนซึ่งจะหมายถึง ‘กลายเป็น’ 
 จากการส ารวจงานวิจัยที่ผ่านมาซึ่ งศึกษาเรื่องค าในภาษาไทยสมัยต่าง ๆ หรือศึกษาเรื่อง
พัฒนาการของค าในภาษาไทยนั้น พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ มักจะมีการแบ่งช่วงสมัยของข้อมูล ตาม
งานวิจัยเล่มอ่ืน ๆ หรือแบ่งสมัยโดยใช้เหตุผลทางสังคมหรือประวัติศาสตร์เป็นหลัก   
 อย่างไรก็ตาม ในบทความนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าค าแต่ละค าน่าจะมีการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาที่ไม่เหมือนกันทั้งหมด หรือมีการเปลี่ยนแปลงที่เป็นลักษณะเฉพาะของตัวเอง ดังนั้นในการศึกษา
ครั้งนี้จึงจะไม่ใช้แนวทางการแบ่งสมัยของงานวิจัยอ่ืน ๆ มาเป็นต้นแบบ แต่จะแบ่งช่วงสมัยตามข้อมูลที่
ปรากฏจริง คือ แบ่งช่วงสมัยโดยพิจารณาจากลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางภาษาของค าว่า “ยัง” เป็น
หลัก ดังจะน าเสนอต่อไป 
 บทความนี้แบ่งออกเป็น 5 ตอน ตอนที่ 1 คือ บทน า ตอนที่ 2 กล่าวถึง แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง ตอนที่ 3 กล่าวถึงหมวดค าและความหมายของค าว่า “ยัง” ในสมัยต่าง ๆ ตอนที่ 4 กล่าวถึง ค า
ว่า “ยัง” ที่มีคุณสมบัติของค า 2 ชนิด ตอนที่ 5 กล่าวถึง การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” และ
ตอนสุดท้ายเป็นบทสรุป   
 
2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1 ค าพ้องรูปพ้องเสียง ค าหลายความหมาย และค าหลายหน้าที่ 

ปรากฏการณ์ค าพ้องรูปพ้องเสียง (homonymy) คือ การที่ค าที่มีรูปเดียวกัน มีหลายความหมาย 
แต่ความหมายเหล่านั้นกลับมีความแตกต่างและไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน  (Lyons, 1995: 55; 
Hopper and Traugott, 2003: 77; Taylor, 2003: 102-103; Evans, 2007: 102) เช่น ค าว่า “คน” ที่
หมายถึง ‘มนุษย์’ และค าว่า “คน” ที่หมายถึง ‘กิริยาที่เอามือหรือสิ่งอ่ืนกวนเพ่ือท าสิ่งที่นอนก้นหรือที่
เกาะกันอยู่เป็นกลุ่มเป็นก้อนให้กระจายขยายตัวหรือกวนสิ่งต่าง ๆ ให้เข้ากัน’ มีข้อสังเกตว่าค าว่า “คน” 
ทั้ง 2 ความหมายข้างต้น พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้แยกไว้เป็น 2 ค าตั้ง ได้แค่ “คน 
๑” และ “คน ๒” ตามล าดับ เพ่ือให้เห็นว่าเป็นค าที่มีความหมายต่างกัน เป็นอิสระจากกัน หรือเป็นคนละ
ค ากัน ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: (2), 226-227) 

ส่วนค าหลายความหมาย (polysemy) คือ ปรากฏการณ์ที่ค าหนึ่งรูป มีความหมายมากกว่า 1 
ความหมาย และความหมายเหล่านั้นมีความเกี่ยวข้องกันหรือสัมพันธ์กัน ถ้าหากค าหลายความหมายนั้น 
สามารถท าหน้าที่ทางไวยากรณ์ได้หลายหน้าที่ หรือปรากฏได้ในหลายหมวดค า จะเรียกปรากฏการณ์เช่นนี้
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ว่าเป็น “ค าหลายหน้าที่” (polyfunctionality) ได้ด้วย (Lyons, 1995: 58; Hopper and Traugott, 
2003: 77; Taylor, 2003: 102-103; Evans, 2007: 163-165; กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559: 256) 

ตัวอย่างของค าหลายความหมายที่ไม่ได้เป็นค าหลายหน้าที่ เช่น ค าว่า “กิน” ในตัวอย่าง ‘กิน
ข้าว’และ “กิน” ในตัวอย่าง ‘กินแรง’ ค าว่า “กิน” ในทั้ง 2 ตัวอย่างมีความหมายร่วมกัน คือ ‘การน าสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งของเข้าสู่ร่างกาย’ (โสรัจ เรืองมณี, 2553: 18) จึงเป็นค าหลายความหมาย แต่ไม่ถือว่าเป็นค า
หลายหน้าที่ เพราะต่างก็ท าหน้าที่หรืออยู่ในหมวดค าเดียวกัน คือ เป็นค ากริยา  

ส่วนตัวอย่างของค าหลายความหมายที่เป็นค าหลายหน้าที่ด้วย เช่น ค านาม “หลัง” ในตัวอย่าง 
ผมรู้สึกคันหลัง และค าบุพบท “หลัง” ในตัวอย่าง ต้นไม้อยู่หลังบ้าน ค าว่า “หลัง” ในทั้ง 2 ตัวอย่างมี
ความหมายร่วมกัน คือ ต่างก็สื่อถึงต าแหน่งหรือพ้ืนที่ ‘ด้านหลัง’ (ศุภชัย ต๊ะวิชัย, 2557) จึงถือว่าเป็นค า
หลายความหมาย และในขณะเดียวกันก็ถือเป็นค าหลายหน้าที่ด้วยเพราะปรากฏอยู่คนละหมวดค าหรือมี
หน้าที่ทางไวยากรณ์คนละอย่างกัน 

ในกรณีของค าว่า “ยัง” หากผลการศึกษาพบว่าค าว่า “ยัง” ในทั้ง 4 ตัวอย่างข้างต้น มีความ
เกี่ยวกับสัมพันธ์กันจริง ก็จะถือว่าเป็นค าหลายความหมายและเป็นค าหลายหน้าที่ด้วย แต่หากไม่มีความ
เกี่ยวข้องกันทางความหมาย ก็จะถือว่าเป็นเพียงค าพ้องรูปพ้องเสียง  

การเกิดค าพ้องรูปพ้องเสียง ถือเป็นปรากฏการณ์ท่ีเป็นเหตุบังเอิญในภาษาที่ค าในความหมายและ
หน้าที่ต่าง ๆ บังเอิญมีเสียงและรูปเหมือนกัน เราอธิบายไม่ได้ว่าค าพ้องรูปพ้องเสียงนั้นเกิดขึ้นเพราะอะไร 
ส่วนการเกิดค าหลายความหมายหรือค าหลายหน้าที่ ไม่ใช่เหตุบังเอิญ  แต่เป็นปรากฏการณ์ปกติที่เกิดขึ้น
ในภาษา เป็นแนวโน้มของคนที่จะใช้ประโยชน์จากสิ่งที่มีอยู่แล้วให้มากที่สุด (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ , 
2545: 312) คือ ใช้ค าที่มีอยู่เพ่ือสื่อความหมายหรือท าหน้าที่ได้กว้างขึ้นหรือมากขึ้น โดยกระบวนการ
ส าคัญกระบวนการหนึ่งที่ท าให้เกิดปรากฏการณ์ค าหลายความหมายหรือค าพ้องรูปพ้องเสียง ได้แก่การ
กลายเป็นค าไวยากรณ ์  
 2.2 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

การกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) มีลักษณะส าคัญอย่างหนึ่ง คือ เป็นการ
เปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียว (unidirectional process) (Heine และ Keteva, 2002: 4) กล่าวคือ การ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นการเพ่ิมขอบเขตทางไวยากรณ์ของหน่วยค า จากค าเนื้อหา (content word) 
ไปเป็นค าไวยากรณ์ (grammatical word) หรือจากค าที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยไปเป็นค าที่มีความเป็น
ไวยากรณ์มากข้ึน (Kurylowicz, 1965: 52)   
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ค าเนื้อหา หมายถึง ค าที่มีความหมายประจ าค า บอกสิ่งที่เป็นรูปธรรม นามธรรม เหตุการณ์ การ
กระท า สภาพ คุณสมบัติ มีข้อจ ากัดปรากฏร่วมกับค าอ่ืนน้อย โดยสามารถสื่อความหมายได้โดยล าพัง ไม่ต้อง
อาศัยค าอ่ืน (Fries, 1952; Hopper และTraugott, 2003) ส่วนค าไวยากรณ์ หมายถึง ค าที่แสดงลักษณะ
ทางไวยากรณ์ เช่น บอกกาล การณ์ลักษณะ พจน์ บุรุษ หรือเป็นค าบอกความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์
ระหว่างค าหรืออนุพากย์ ค าไวยากรณ์มีข้อจ ากัดในการปรากฏร่วมกับค าอ่ืนมาก ไม่สามารถสื่อความหมาย
ที่เป็นใจความหลักของประโยคได้โดยล าพัง ต้องอาศัยค าอ่ืน (Fries,1952; Hopper และTraugott, 2003) 

ตัวอย่างการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาไทยที่เป็นการเปลี่ยนแปลงจากค าเนื้อหาไปเป็นค า
ไวยากรณ์ เช่น การเปลี่ยนแปลงจากค ากริยา “อยู่” ที่หมายถึง ‘พักอาศัย, ไม่ไปจากที่’ ไปเป็นค าช่วยหลัง
กริยา “อยู่” (มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์, 2546) ส่วนตัวอย่างการกลายเป็นค าไวยากรณ์จากค าที่มีความเป็น
ไวยากรณ์น้อยไปเป็นค าที่มีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงที่ยังไม่ข้ามหมวดค าจาก
ค ากริยา “เป็น” ที่มีความหมายประจ าค าว่า ‘ด าเนิน, ปรากฏอยู่’ และ ‘บังเกิด’ ได้พัฒนาไปเป็นค ากริยา
ที่มีความเป็นไวยากรณ์มากกว่า ได้แก่ สัมพันธกริยา “เป็น” ซึ่งถือเป็นค ากริยามีหน้าที่ทางไวยากรณ์ คือ 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยที่อยู่หน้ากับหน่วยที่อยู่หลังค าว่า “เป็น” ว่ามีความสัมพันธ์กันแบบที่
หน่วยหลังระบุกลุ่ม ประเภท หรือลักษณะให้แก่หน่วยหน้า (สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 2555) 

นอกจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียวแล้ว โดยทั่วไปค าที่
ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะมีลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ มีการเปลี่ยนแปลงแบบ
ค่อยเป็นค่อยไป (gradual change) (Hopper และ Traugott, 2003: 49) หาก A เป็นความหมายหรือ
หน้าที่ที่เกิดก่อน และ B เป็นความหมายหรือหน้าที่ที่เกิดขึ้นทีหลังจะพบการเปลี่ยนแปลงที่มีลักษณะดังนี้  

A > 
A 

> B 
B 

 
จากเส้นทางการเปลี่ยนแปลงข้างต้นจะเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงจาก A ไป B ไม่ได้เป็นการ

เปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป หรือผ่านขั้นตอนที่อยู่ระหว่าง
กลาง (intermediary stage) กล่าวคือ ในช่วงที่มี B เกิดขึ้น A ก็จะยังคงอยู่ ไม่ได้หายไปในทันที หรือเป็น
ช่วงที่ค าค านั้น ยังมีความก ากวมในการวิเคราะห์ คือ วิเคราะห์ว่าเป็น A ก็ได้ หรือเป็น B ก็ได้ เป็นต้น  

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเรื่องหมวดค าและความหมายของค าว่า “ยัง” ในสมัยต่าง ๆ ก่อน แล้วจะ
กล่าวถึงรายละเอียดที่เก่ียวกับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” ในล าดับต่อไป 
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3. หมวดค าและความหมายของค าว่า “ยัง” ในสมัยต่าง ๆ  
จากการรวบรวมข้อมูลค าว่า “ยัง” ที่ปรากฏตั้งแต่ในสมัยสุโขทัยจนถึงสมัยปัจจุบันและน ามา

วิเคราะห์ตามเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ ได้แก่ เกณฑ์ต าแหน่งและเกณฑ์การเป็นองค์ประกอบของส่วนของ
ประโยค ดังที่ปรากฏในหนังสือ “โครงสร้างของภาษาไทย: ระบบไวยากรณ์” (วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2538) 
พบว่าค าว่า “ยัง” ปรากฏอยู่ใน 4 หมวดค า ได้แก่ ค ากริยา ค าช่วยกริยา ค าบุพบท และค าเชื่อมอนุพากย์  

3.1 ค ากริยา “ยัง” 
จากข้อมูลที่ปรากฏ พบตัวอย่างค ากริยา “ยัง” ที่แสดงความหมายเด่น ๆ จ านวน 3 ความหมาย 

ได้แก่ ความหมายว่า ‘มีอยู่’ ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ และความหมายบ่ง ‘การีต’ 
 3.1.1 ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู’่ 
 ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ ซึ่งมีความหมายย่อยว่า ‘มีชีวิต’‘เหลือ’ หรือ ‘มี’ พบ

ตัวอย่างตั้งแต่สมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงประมาณช่วงสมัยรัชกาลที่ 8 ดังตัวอย่าง 
ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(5) พ่อกตูายยังพี่กู กูพร่ าบ าเรอแก่พ่ีก ูดั่งบ าเรอแก่พ่อกู 

(ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงดา้นท่ี 1)  
(กรมศิลปากร, 2526: 9) 

 ตัวอย่างที่ (5) ค ากริยา “ยัง” อาจพิจารณาได้ 2 ความหมายย่อย ความหมายแรก คือ ‘มี
ชีวิต’ เนื่องจากปรากฏร่วมกับกริยา “ตาย” (ถอดความได้เป็น ‘พ่อกูตาย แต่พ่ีกูมีชีวิต(อยู่)’) อีก
ความหมายหนึ่ง หมายถึง ‘เหลือ’ (ถอดความได้เป็น ‘พ่อกูตาย เหลือพ่ีก’ู) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 3 
(6) แลเสบียงอาหารตั้งแต่ด่านล าจากขึ้นไปจนถึงเมืองสี่มุม อ้ายลาวเผาเสียส่วนหน่ึง ยัง ๒ สว่น 

(จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 3 เล่ม 3)  
 (กรมศิลปากร, 2530: 37) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(7) พระบรมวงศานุวงศขุนนางผู้ใหญ่ผู้น้อยเข้าเฝ้าทูลลอองธุลีพระบาทเปนอันมากประมาณ ๓๐ 

คน คือ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภาณุรังสี ๑ พระองค์เจ้ากมลาส ๑ ... มิสเตอร
อาลบาศเตอ ๑ นี้เปนต้น ยังหลวงขุนอิก แล้วจึงพระราชทานเงินตรา ๕ ต าลึงกับผ้า ๒ 
ส ารับแด่พระยาศรีสิงหเทพให้ไปพระราชทานหลวงบ ารุงบุรีกรมการเมืองพิไชย 

(หนังสือ COURT ข่าวราชการ เจา้นาย 11 พระองค์ทรงช่วยกันแต่ง เล่ม 1)  
 (ส านักราชเลขาธิการ, 2539: 46) 
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 ตัวอย่างที่ (6) ค ากริยา “ยัง” มีความหมายว่า ‘เหลือ’ เนื่องจากปรากฏร่วมกับกริยาที่มี
ความหมายว่า ‘ท าให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งลดน้อยลง’ ได้แก่ กริยา “เผา” ส่วนตัวอย่างที่ (7) ค ากริยา “ยัง” มี
ความหมายว่า ‘มี’ 

 3.1.2 ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ 
 ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ มีความหมายย่อยว่า ‘พัก/อาศัย/อยู่ (ณ ที่ใด

ที่หนึ่ง)’ หรือ ‘ปรากฏ (ณ ที่ใดที่หนึ่ง)’โดยค ากริยา “ยัง” นี้ จะปรากฏร่วมกับนามวลีบ่งสถานที่ค ากริยา
ในความหมายนี้พบตัวอย่างตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงประมาณช่วงสมัยรัชกาลที่ 3  ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(8) ...จารึกอันหนึ่งมีในเมือง....................อันหนึ่งมีในเมืองฝาง อันหนึ่งมีในเมืองสระหลวง

...................หมทลาประดิษฐานไว้ด้วยพระบาทลักษณะหั้น พระบาทลักษณะนั้นไซร้ 
พระยาธรรมิกราชให้พิมพ์เอารอยตีน......พระเป็นเจ้าเถิงสิงหลอันเหยียบเหนือจอมเขา
สุมนกูฏบรรพต ประมาณเท่าใดเอามาพิมพ์ไว้ จุ่งคนทั้งหลาย.แท้............อันหนึ่ง
ประดิษฐานไว้ในเมืองศรีสัชชนาลัยเหนือจอมเขา...อันหนึ่งประดิษฐานไว้ในเมืองสุโขทัย
เหนือจอมเขาสุมนกูฎ อันหนึ่งประดิษฐานไว้ในเมืองบางพานเหนือจอมเขานางทอง 
อันหนึ่งประดิษฐานไว้เหนือจอมเขาท่ีปากพระบาง จารึกกย็ังไว้ด้วยทุกแห่งฯ 

(ศิลาจารึกนครชุม ด้านที ่2) 
 (กรมศิลปากร, 2526: 39) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 1 
(9) มาตราหนึ่ง นายดาบไซ้ให้ตรวดลูกความอันอยู่ในกระลาการให้รู้ว่าผู้ใดขาดผู้ใดยัง  
  แม้นลูกความผู้ใดหนีกลางคืนเท่าใดให้ใส่ขื่อไว้กลางคืน ถ้าขาดกลางวันให้ใส่ขื่อไว้กลางวัน 

(กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1 ลักษณะตระลาการ)  
 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550: 482) 

ตัวอย่างที่ (8)ค ากริยา “ยัง” มีความหมายว่า ‘ปรากฏ’ ส่วนตัวอย่างที่ (9)ค ากริยา “ยัง” มี
ความหมายว่า ‘อยู่’  

 3.1.3 ค ากริยา “ยัง” ที่มีความหมายบ่ง ‘การีต’ 
 ค ากริยาการีต (causative verb) หมายถึง ค ากริยาที่เมื่อปรากฏในประโยคแล้วจะท าให้เห็น

ความหมายของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุซึ่งเกิดขึ้นก่อน และเหตุการณ์ที่เป็นผล
ซึ่งเกิดขึ้นทีหลัง (วิภา วงศ์สันติวนิช, 2556: 16) 
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 ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค ากริยาการีตนี้ พบตัวอย่างตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงปัจจุบัน โดยตั้งแต่สมัย
อยุธยาถึงรัชกาลที่ 8 พบเฉพาะที่ปรากฏในโครงสร้าง [“ยัง”+ นามวลี + “ให้” + กริยาวลี] ดังตัวอย่างที่ 
(10)ถึง (12) ซึ่งค ากริยาการีต “ยัง” สามารถแทนท่ีได้ด้วยกริยา “ท า” 

ตวัอย่างสมัยอยุธยา 
(10) อันว่าทางคือ พระอัฎฐังคิกมรรคธรรมอันกอประด้วยองค์ 8 ประการนี้ กย็ังเสนามารให้หลง 

 (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยา ภาค 1, 2510: 37) 
ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(11) นิพพานศัพท์ แปลว่าออกแล้วจากตัณหาเป็นที่ยังจิตให้หลง 

(พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 5)  
 (พระราชปุจฉาพระราชปุจฉาในช้ันกรุงรัตนโกสินทร์ เล่ม 2, 2513: 183) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 8 
(12) สัตว์เหล่าใดทั้งหมดในโลกนี้ เป็นอยู่อาศัยอาหาร สัตว์เหล่านั้นทั้งหมดจงได้อาหารที่ยังใจให้

ฟูด้วยความคิดคือบุญฤทธิ์ของเรา 
(พระราชปุจฉาในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล)  

 (ประสิทธ์ิ แสงทับ, บรรณาธิการ, 2550: 461) 

 ส่วนในสมัยปัจจุบัน ค ากริยาการีต “ยัง” ก็สามารถปรากฏในโครงสร้าง [“ยัง” + นามวลี + 
“ให้” + กริยาวลี] ได้เช่นกัน เช่น ในตัวอย่างที่ (3) ซึ่งได้กล่าวไว้ในตอนต้น (ยังชีวิตให้เป็นไป ยังใจให้ชุ่ม
ชื่น)อีกท้ังยังมีการขยายขอบเขตไปปรากฏในโครงสร้างแบบอื่น ๆ ได้ด้วย ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างสมัยปัจจุบัน 
(13) ข่าวการเสียชีวิตของนักแสดงวัยรุ่นสาวยังความเสียใจให้กับเพ่ือนร่วมวงการบันเทิงเป็นอย่างมาก  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาต)ิ  
(จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, ภาควชิาภาษาศาสตร์, 2556) 

  ตัวอย่างที่ (13) ค ากริยา “ยัง” ปรากฏในโครงสร้าง [“ยัง” + นามวลี + “ให้” + ค าบุพบท 
+ นามวลี] และสามารถแทนที่ได้ด้วยกริยา “สร้าง” หรือกริยาวลี “ก่อ/ท าให้เกิด”  

3.2 ค าช่วยกริยา “ยัง” 
ในภาษาไทย ค าช่วยกริยา “ยัง” จะมีต าแหน่งอยู่หน้าค ากริยาหรือกริยาเรียงของประโยค  เป็น

ค าบ่งชี้การณ์ลักษณะ (aspect) ไม่สมบูรณ์ โดยพบตัวอย่างตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(14) ...แต่เมื่อเจ้าศรีศรัทธาราชจุฬามุนียังน้อย แม่ให้กินนมได้สองปีปลายค านึงในที่แท้ครานั้นมา

เถิงสิบเจ็ดปีสิบแปดปี... 
(ศิลาจารึกวัดศรีชุม ดา้นท่ี 1)  

 (กรมศิลปากร, 2526: 68) 
ตัวอย่างสมัยธนบุรี 
(15) จึงพระยาราม พระกลาโหม พระมหาเทพ ก็ให้ตั้งค่ายในก าแพงพระนครเปนวงพาด ก็เอาปืน

ใหญ่ปืนมณฑกมาตั้งดาไว้ในน่าค่ายนั้น ฝ่ายพลอันอยู่น่าที่ก าแพงเชิงเทินนั้นก็ยังรบพุ่ง
ป้องกันอยู่ 

(พระราชพงษาวดารกรุงเก่าตามตน้ฉบับหลวงฉบับจุลศักราช 1136)  
 (ประชุมพงศาวดาร ภาคที ่4, 2459: 15) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 3 
(16) ลุศักราช ๑๑๔๘ ปีมะเมียอัฐศก ข้าวยังแพงเสมอ 

(จดหมายเหตุความทรงจ าของกรมหลวงนรินทรเทวี)  
(กรมศิลปากร, 2503: 38) 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(17) เมื่อล่องแพมาถึงกรุงเทพฯ แล้วจึ่งให้เงิน ถ้ายังไม่ถึงก็ยังไม่ให้ 

(วชิรญาณ เล่ม 8, 2435: 197) 
ตัวอย่างสมัยปัจจุบัน 
(18) ผู้หญิงส่วนมากยังไม่ได้รับการบริการจากรัฐอย่างเพียงพอในด้านสาธารณสุข และการศึกษา 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาต)ิ  
(จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, ภาควชิาภาษาศาสตร์, 2556) 

ถึงแม้ค าช่วยกริยา “ยัง” ในตัวอย่างที่ (14) ถึง (18) จะแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์เหมือนกัน 
แต่ก็มีรายละเอียดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวอย่างที่ (14) และ (16) แสดงความหมายว่ายังคงอยู่ในภาวะ
หรือสภาพนั้น ในขณะที่ตัวอย่างที่ (15) รวมทั้งตัวอย่างที่ (1) ที่กล่าวไว้ในตอนต้น (เขายังกินอยู่) แสดง
ความหมายว่ากริยานั้นได้เริ่มมาระยะหนึ่งแล้ว และยังด าเนินอยู่ หรือบอกความคงอยู่ของกริยานั้นว่ายัง
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเป็นกริยาอ่ืน ส่วนตัวอย่างที่ (17) และ (18) แสดงความหมายว่ายังไม่เกิดขึ้น หรือแสดงว่า
กริยานั้นได้ก าหนดไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้เริ่มท าหรือยังไม่เสร็จสิ้นลงไป (Tasanalai Boonyaoatipark, 1983) 
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3.3 ค าบุพบท “ยัง” 
ในภาษาไทย ค าบุพบท “ยัง” จะมีต าแหน่งอยู่หลังค ากริยาหรือกริยาเรียงของประโยค เมื่อน า

ตัวอย่างค าว่า “ยัง” ที่เป็นค าบุพบทมาพิจารณาตามแนวคิดของ Fillmore (1970) พบว่าสามารถแสดง
ความสัมพันธ์เชิงการกได้ 2 ประเภท  

ประเภทแรก การกจุดหมาย (goal) ท าหน้าที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค านามกับค ากริยาใน
ลักษณะที่เป็นจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์หรือการกระท า โดยจุดหมายหรือจุดสิ้นสุดอาจจะเป็นสถานที่ เวลา หรือ
มนุษย์ ก็ได้ อีกประเภทหนึ่ง การกสถานที่ (locative)ท าหน้าที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค านามกับ
ค ากริยาในลักษณะที่บ่งบริเวณท่ีเกิดเหตุการณ์หรือการกระท า 

ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค าบุพบทนี้ พบตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน  
ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(19) จึงคลายังสุโขทัย (ศรี)สัชชนาลัยกระท าสมภารบารมี......... 

(ศิลาจารึกวัดเขากบ ด้านที ่2)  
 (กรมศิลปากร, 2526: 187) 

ตัวอย่างที่ (19) ค าบุพบท “ยัง” บ่งการกจุดหมายที่เป็นสถานที่ มีความหมายที่เทียบได้กับค าบุพบท 

“สู่” และปรากฏร่วมกับกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ ได้แก่ กริยา “คลา” ซึ่งหมายถึง ‘เคลื่อน’ ส่วนนามวลีที่
อยู่ในต าแหน่งหลังค าบุพบท “ยัง” ได้แก่ “สุโขทัย” และ “(ศรี)สัชชนาลัย” ซึ่งบ่งสถานที่ที่เป็นจุดสิ้นสุดของ
การเคลื่อนที ่

ตัวอย่างสมัยอยุธยา 
(20) เพลาเปนอันค่ า ลมพายุแลฝนก็ตกลงในราตรีนั้น แลเศรษฐีธิดานั้น จึงเอาทารกทั้งสองนั้น

นอนไว้ในใต้อก ก็ครอบทารกท้ังสองนั้นไวย้ังรุ่ง 
(ประชุมจดหมายเหตสุมัยอยุธยา ภาค 1, 2510: 39) 

ตัวอย่างที่ (20)ค าบุพบท “ยัง” บ่งการกจุดหมายที่เป็นเวลา มีความหมายที่เทียบได้กับค าบุพบท 
“จน, ถึง, จนถึง” และปรากฏร่วมกับกริยา “ท ารัง(อยู่)” ส่วนนามวลีที่อยู่ในต าแหน่งหลังค าบุพบท “ยัง” 
ได้แก่ “รุ่ง” ซึ่งแสดงเวลาที่เป็นจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์ 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 3 
(21) อันตัวข้านีท้ ารังอยู่ยังต้นเต่าร้างริมขอบหนอง บัดนี้มาเที่ยวหาเกสรดอกสามหาวบริโภคเป็นอาหาร 

(นิทานแทรกเรื่องนางนพมาศ)  
 (กรมศิลปากร, 2513: 77) 
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ตัวอย่างที่ (21) ค าบุพบท “ยัง” บ่งการกสถานที่ มีความหมายที่เทียบได้กับค าบุพบท “ที่” และ
ปรากฏร่วมกับกริยาที่แสดงการอยู่กับที่ ได้แก่ กริยา “ท ารัง(อยู่)” และ “พัก” ส่วนนามวลีบ่งสถานที่ที่อยู่
ในต าแหน่งหลังค าบุพบท “ยัง” ได้แก่ “ต้นเต่าร้างริมขอบหนอง” 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 8 
(22) ทูตอังกฤษก็ได้แต่บอกไปยังรัฐบาลของตน ว่าพระเจ้าสีป่อท าให้บ้านเมืองเกิดยุคเข็ญ 

(บันทึกรับสั่งสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทาน ม.ร.ว. สุมนชาติ สวสัดิกลุ)  
 (สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ, 2550: 98) 

ตัวอย่างที ่(22)ค าบุพบท “ยัง” บ่งการกจุดหมายที่เป็นมนุษย์ มีความหมายที่เทียบได้กับค าบุพบท 
“ถึง” และปรากฏร่วมกับกริยาที่แสดงการสื่อสาร “บอก” และกริยาแสดงการเคลื่อนที่ “ไป” ส่วนนามวลีที่
อยู่ในต าแหน่งหลังค าบุพบท “ยัง” คือ “รัฐบาลของตน” ซึ่งเป็นผู้รับการสื่อสารในครั้งนี้ 

นอกจากตัวอย่างที่ (22)แล้ว ค าว่า “ยัง” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (4) (แจ้งความมายังท่าน
ทั้งหลาย) ก็จัดเป็นค าบุพบท “ยัง” ที่บ่งการกจุดหมายที่เป็นมนุษย์ซึ่งเป็นผู้รับการสื่อสารเช่นเดียวกัน 

3.4 ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 
ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค าเชื่อมอนุพากย์จะมีหน้าที่ส าคัญ ได้แก่ การเชื่อมโยงความ คือ เชื่อมโยง

ประโยคหรือกลุ่มของประโยคเข้าด้วยกัน และค าเชื่อมอนุพากย์นี้จะต้องไม่ใช่องค์ประกอบของภาค
ประธานหรือภาคแสดงของประโยค (เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 2543: 2) 

อนุพากย์ใดที่มีค าเชื่อมอนุพากย์ปรากฏ จะมีลักษณะส าคัญ คือ อนุพากย์นั้นจะต้องปรากฏ
ร่วมกับอนุพากย์อ่ืนเสมอ หรือไม่สามารถปรากฏโดยล าพังได้ ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” นี้มักจะสามารถ
แทนที่ได้ด้วยค าว่า “ก็” หรือปรากฏร่วมกับค าว่า “ก็” 

ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” พบตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน และจากตัวอย่างข้อมูล พบว่าค าว่า 
“ยัง” ในหมวดค านี้ จะปรากฏได้ใน 2 ปริบทหลัก ได้แก่ 1) อนุพากย์ที่ต่อเนื่องกันแสดงความสัมพันธ์แบบ
การเสริม การคล้อยตาม หรือการพูดไปในทางเดียวกัน และ 2) อนุพากย์ที่ต่อเนื่องกันแสดงความสัมพันธ์
แบบการขัดแย้ง ซึ่งมีท้ังแบบขัดแย้งกับสิ่งที่ควรจะเป็น และขัดแย้งแบบเปรียบเทียบ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(23) เจ้าศรีศรัทธาราชจุฬามุนีหันหน้าไม้ ปักปืนปากจอบยิงถูกรูน้ ามันช้างสรายนั้น เดินเจ็บหนัก

หนาคนหนดินกย็ังช่อยแทงช้างสรายนั้นจึงยักเพลียกมุดป่าพงหนี ... 
(ศิลาจารึกวัดศรีชุม ดา้นท่ี 1)  

 (กรมศิลปากร, 2526: 67) 
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จากตัวอย่างที่ (23) ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” ปรากฏร่วมกับค าเชื่อมอนุพากย์ “ก็” แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์แบบการเสริมว่า นอกจากช้างสรายจะโดนเจ้าศรีศรัทธาราชจุฬามุนี “ยิงถูกรู
น้ ามัน” แล้ว ช้างสรายก็ยังถูกคนหนดิน “ช่อยแทง” (‘ช่วยแทง’) อีกด้วย จะเห็นว่าเนื้อความเป็นไปในทาง
เดียวกัน กล่าวคือ ทั้ง 2 อนุพากย์ต่างแสดงเหตุการณ์ว่ามีการท าร้ายช้างสราย  

นอกจากตัวอย่างที่ (23)แล้ว ค าว่า “ยัง” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) ในตอนต้น (นอกจากโง่แล้ว
ยังหยิ่งด้วย) ก็จัดเป็นค าเชื่อมอนุพากย์“ยัง” ที่แสดงการเสริมเช่นเดียวกัน 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 3 
(24)  รับสั่งว่า สติปัญญาที่จะคิดตัดศิลาหรือท าร้าน จัดแจงเอาปืนขึ้นไปยิงให้หลายบอกเท่านี้ก็

ไม่ได้ น่าแค้นพระทัยนักหนา อ้ายแขกมันก็เป็นแต่ลูกเล็ก มันยังคิดการงานคนถูกผ่อนเร่
มาช่วยกันท าพรักพร้อมได้ 

 (จดหมายหลวงอุดมสมบัต)ิ  
 (หลวงอุดมสมบตัิ 2530: 52) 

จากตัวอย่างที่ (24) ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” ปรากฏเดี่ยว แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์ 
แบบการขัดแย้งกับสิ่งที่ควรจะเป็น โดยผู้พูดเห็นว่าการที่อ้ายแขกเป็นลูกคนเล็ก ดังนั้นจึงไม่น่าที่จะ “คิด
การงานคนถูกผ่อนเร่มาช่วยกันท าพรักพร้อมได้” แต่เหตุการณ์ที ่เกิดขึ้น กลับผิดจากที่คาดหมาย 
เพราะอ้ายแขกกลับท าได้ 

ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(25)  ความมุ่งหมายที่ฝึกหัดให้ชาวชวาเข้าใจในทางแพทย์และรัฐบาลต้องจ่ายเงินมากในช้ันต้นนั้น

ก็โดยที่รัฐบาลเช่ือแน่ว่ายังถูกกว่าที่จะเรียกแพทย์ชาววิลันดามารับราชการ เพราะ
เงินเดือนชาวต่างประเทศแพงกว่ากันมาก 

(รายงานชวาสมัย ร.5)  
 (ชาญวิทย์เกษตรศิร,ิ บรรณาธิการ, 2546: 106) 

จากตัวอย่างที่ (25) ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” ปรากฏร่วมกับค าบ่งชี้แสดงการเปรียบเทียบ “กว่า” 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์แบบการขัดแย้งแบบเปรียบเทียบ กล่าวคือ แม้ว่าค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกหัดให้ชาวชวาเข้าใจในทางแพทย์จะต้องใช้เงินมาก แต่เม่ือเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายในการจ้างแพทย์ชาว
วิลันดาแล้ว ค่าใช้จ่ายอย่างแรกก็ถือว่าถูก  

จากที่กล่าวไปข้างต้น จะเห็นว่าค าว่า “ยัง” ในแต่ละหน้าที่และความหมาย มีการปรากฏในช่วง
สมัยต่าง ๆ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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หมวดค าและความหมายของ
ค าว่า “ยัง” 

สุโขทัย อยุธยา - ร.3 ร.4 - ร.8 ปัจจุบนั 

ค ากริยา(‘มีอยู่’) <========================================>  

ค ากริยา(‘อยู ่ณ ที่ใดที่หนึ่ง’) <=======================>   

ค ากริยาการีต  <==========================================> 

ค าช่วยกริยา <=======================================================> 

ค าบุพบท <=======================================================> 

ค าเชื่อมอนุพากย ์ <=======================================================> 

ตารางที่ 1 แสดงการปรากฏของค าว่า “ยัง” ในแต่ละช่วงสมัย 
 
4. ค าว่า “ยัง” ที่มีคุณสมบัติของค า 2 ชนิด 

ค าว่า “ยัง” ที่มีคุณสมบัติของค า 2 ชนิดคือ ค าว่า “ยัง” ที่อยู่ในปริบทซึ่งสามารถพิจารณาได้เป็น 2 
หมวดค าหรือ 2 ความหมาย จากข้อมูลที่ปรากฏพบตัวอย่างของค าว่า “ยัง” ที่มีลักษณะดังกล่าว 4 แบบ ดังนี้  

4.1 ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค ากริยาที่หมายถึง ‘มีอยู่’ หรือเป็นค าช่วยกริยา  
ตัวอย่างสมัยสุโขทัย 
(26)  ๐ อน่ึงทายาดหนักหนา เอามาสทายพระธาตุ ก่อใหม่เก่าแล้วเอามาต่อพระพุทธรูปหินอันหัก

อันพังบริบวรณแล้ว ปูนก็ยังเหลือเลย ๐ 
(ศิลาจารึกวัดศรีชุม ดา้นท่ี 2)  

 (กรมศิลปากร, 2526: 74) 
ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(27)  แล้วไปดูค่ายหลวงซึ่งพระบาทสมเด็จฯพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกตั้งรับพม่าครั้งหลังที่สุด  
   เชิงเทินดินยังอยู ่

(พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าฯ คราวเสด็จมณฑลฝ่ายเหนือ)  
 (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2547: 132) 

ตัวอย่างที่ (26) และ (27) เป็นตัวอย่างในสมัยสุโขทัยและรัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็นสมัยที่มีค ากริยา “ยัง” 
ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ และค าช่วยกริยา “ยัง” ปรากฏอยู่ในสมัยเดียวกัน 

ค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างที่ (26) จึงอาจจะมีความเป็นไปได้ 2 กรณี กรณีแรก ค าว่า “ยัง” เป็น
ค ากริยาที่หมายถึง ‘เหลือ’ หรือ ‘มี’ ปรากฏเป็นค าซ้อนเพ่ือความหมายคู่กับค าว่า “เหลือ” อีกกรณีหนึ่ง 
ค าว่า “ยัง” เป็นค าช่วยกริยา มีต าแหน่งหน้ากริยาหลัก “เหลือ” 
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 ส่วนตัวอย่างที่ (27)ค าว่า “ยัง” ก็อาจมีความเป็นไปได้ 2 กรณีเช่นกัน กรณีแรก ค าว่า “ยัง” เป็น
ค ากริยาหลัก หมายถึง ‘มี’ ส่วนค าว่า “อยู่” ก็เป็นค าช่วยกริยา อีกกรณีหนึ่ง ค าว่า “ยัง” เป็นเพียงค า
ช่วยกริยา และค าว่า “อยู่” ก็เป็นกริยาหลัก 

4.2 ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค ากริยาที่หมายถึง ‘มีอยู่’ หรือเป็นค าเชื่อมอนุพากย์ 
ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 5 
(28)  ถ้าจะบอกอย่างพระณรงค์วิชิต ก็ต้องว่าพูดกันเรื่องกินเหล้า คือถามว่ากินเหล้าอะไร พ่อรับ

ทุกอย่าง อย่างหนึ่งนั้นเรียก คิอันติ คือเหล้าแดงที่เปนขวดป่อง ๆ ฅอเล็ก มีฟางหุ้มอยู่
ครึ่งขวด … พ่อได้ชิมดู ดูรศชาติมันจืด ๆ แต่เขาว่าเหล้าอิตาเลียนแล้วไม่บอกรศแต่แรก 
เว้นแต่เมาง่าย ได้ซื้อเหล้าเช่นน้ีสองขวด ให้แก่ฝรั่งนักเลงเหล้าที่เขาอยู่ในนั้นเปนที่พอใจ 
รินแล้วลุกขึ้นยืนดื่มให้พ่อ คราวนี้ได้ว่าซื้ออย่างที่สองต่อไป เรียกว่า บาเบรา อามาบีลา 
สีเหลือง ๆ เปนอย่างว่าเหล้าขาว แล้วมอบให้ท่านพวกนักเลงเหล่านั้นอิก ยังอิกขวด
หนึ่งท่ีเป็นอย่างที่สามเรียกว่ามอสคาโต หวาน ก็ได้ให้ท่านพวกนักเลงเหล่านั้นเขาอิก 
กว่าจะเปิดขวดที่สามแล้ว ขวดที่หนึ่งเกือบหมด 

(พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน พระราชหัตถเลขา ฉบับท่ี 10)  
 (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2536: 147-148) 

ตัวอย่างที่ (28) เป็นตัวอย่างในรัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็นสมัยที่มีค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ และ
ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” ปรากฏอยู่ในสมัยเดียวกัน ดังนั้นค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างนี้จึงมีความเป็นไปได้ 2 
กรณี กรณีแรก ค าว่า “ยัง” เป็นค ากริยาหลัก หมายถึง ‘มี’ น าหน้านามวลี “อิกขวดหนึ่งที่เป็นอย่างที่
สาม” อีกกรณีหนึ่ง อาจพิจารณาว่าค าว่า “ยัง” น าหน้าอนุพากย์ “อิกขวดหนึ่งที่ เป็นอย่างที่สาม 
เรียกว่า…” โดยเป็นค าเชื่อมอนุพากย์ที่มีความหมายเทียบได้กับค าว่า “นอกจากนี้” 

4.3 ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค ากริยาที่หมายถึง ‘มีอยู่’ หรือเป็นค ากริยาการีต 
ตัวอย่างรัชกาลที ่7 
(29)  คุณสมบัติส าคัญของประธาน คือความประนีประนอม, ความหนักแน่น, และเที่ยงธรรม์, ผู้ใด

มีคุณสมบัติดังว่านี้ เมื่อเจนแก่หน้าที่บ้างแล้ว ก็อาจแสวงหาคุณสมบัติอย่างอื่นใส่ตัวได้
ตามจ าเป็น เพื่อยังตนให้สมแก่ต าแหน่ง 

(สากลเทศบาล) 
 (หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ และพระยาสุนทรพิพิธ, 2547: 94) 

ตัวอย่างที่ (29) เป็นตัวอย่างในรัชกาลที่ 7 ซึ่งเป็นสมัยที่มีค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ และ
ค ากริยาการีต “ยัง” ปรากฏอยู่ในสมัยเดียวกัน ค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างนี้จึงมีความเป็นไปได้ 2 กรณี กรณี
แรก ค าว่า “ยัง” หมายถึง ‘มีอยู่’ ซึ่งทดสอบด้วยการแทนที่ด้วยค ากริยา ‘คง’ หรือ ‘ด ารง’ อีกกรณีหนึ่ง 
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ค าว่า “ยัง” เป็นค ากริยาการีต มีความหมายว่า ‘ท า, กระท า’ ปรากฏในโครงสร้าง [“ยัง” + นามวลี + 
“ให้” + กริยาวลี] 

4.4 ค าว่า “ยัง” ที่เป็นค ากริยาที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ หรือเป็นค าบุพบท  
ตัวอย่างสมัยรัชกาลที่ 3 
(30) อันว่าพญาหัสดินสุประดิษฐ์ สถิตยังแดนป่าพระหิมพานต์ ย่อมบริบูรณ์ด้วยน้ าหญ้าพฤกษา

หารมิได้ขัดสน สะพรั่งพร้อมด้วยคชาชาติหลายพังทั้งหลายซึ่งเป็นยศบริพาร ก็ปราศจาก
ภัยอันตรายมีแต่เกษมสุขบันเทิงเริงรื่นสิ้นกาลเป็นกิจ 

(นิทานแทรกเรื่องนางนพมาศ)  
 (กรมศิลปากร, 2513: 60) 

ตัวอย่างที่ (30)เป็นตัวอย่างในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งเป็นสมัยที่มีค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่
ใดที่หนึ่ง’ และค าบุพบท ปรากฏอยู่ในสมัยเดียวกัน  

ค าว่า “ยัง” ในตัวอย่างที่ (30)จึงอาจจะมีความเป็นไปได้ 2 กรณี กรณีแรก ค าว่า “ยัง” เป็น
ค ากริยาที่เทียบได้กับกริยา “อยู่” ปรากฏร่วมกับกริยา “สถิต”เป็นหน่วยสร้างกริยาเรียง หรืออาจจะ
พิจารณาว่าเป็นการซ้อนค าเพ่ือความหมายก็ได้ เนื่องจาก “สถิต”ก็มีความหมายที่แสดงการ ‘อยู่ ณ ที่ใดที่
หนึ่ง’ เช่นกัน อีกกรณีหนึ่ง ค าว่า “ยัง” เป็นบุพบท ซึ่งเทียบได้กับค าบุพบท “ที่” หรือ “ณ” มีต าแหน่ง
หลังกริยา “สถิต”ซึ่งเป็นกริยาหลักของประโยค 

ค าว่า “ยัง” ที่มีคุณสมบัติของค า 2 ชนิด หรือค าว่า “ยัง” ที่อยู่ในปริบทซึ่งเกิดความก ากวมใน 
การพิจารณาหน้าที่หรือความหมายนี้ บางคนอาจจะเห็นว่าเป็นค าที่ท าให้เกิดปัญหาหรือข้อถกเถียงใน   
การจ าแนกหมวดค า  

อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของการศึกษาเรื่องพัฒนาการของค า ค าที่มีคุณสมบัติของค า 2 ชนิด ถือ
ว่าเป็นตัวอย่างที่มีความส าคัญมาก เพราะท าให้เห็นรอยต่อ เห็นจุดเชื่อมโยงของพัฒนาการของค า หรือเห็น
การเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป เพราะสะท้อนให้เห็น“ขั้นตอนระหว่างกลาง” ของการเปลี่ยนแปลง
จากความหมายหรือหน้าที่หนึ่งไปเป็นอีกความหมายหรืออีกหน้าที่หนึ่งได้ (Hopper และ Traugott, 2003: 49) 
 ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่าค าว่า “ยัง” มีหลายหน้าที่และหลายความหมาย หากจ าแนกเป็นประเภท
ย่อย จะพบว่าค าว่า “ยัง” แยกได้เป็น 6 แบบ ได้แก่  

1)  ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ 
2)  ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ 
3)  ค ากริยาการีต “ยัง” 
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4)  ค าช่วยกริยา “ยัง” 
5)  ค าบุพบท “ยัง” 
6)  ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 

เมื่อค าว่า “ยัง” มีหลายหน้าที่และหลายความหมายเช่นนี้ เราจะทราบได้อย่างไรว่าหน้าที่หรือ
ความหมายใด ควรมีพัฒนาการที่อยู่ในเส้นทางเดียวกัน ตัวอย่างของค าว่า “ยัง” ที่มีคุณสมบัติของค า 2 
ชนิดทั้ง 4 แบบข้างต้นนี้เอง ที่จะท าให้สามารถจับคู่ได้ว่าค าว่า “ยัง” คู่ใดควรจะมีพัฒนาการซึ่งอยู่ใน
เส้นทางเดียวกัน ดังนี้ 

 ค ากริยา “ยัง”ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ จับคู่กับ ค าช่วยกริยา “ยัง” 
 ค ากริยา “ยัง”ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ จับคู่กับ ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง 
 ค ากริยา “ยัง”ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ จับคู่กับ ค ากริยาการีต “ยัง 
 ค ากริยา “ยัง”ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ จับคู่กับ ค าบุพบท “ยัง 

ส่วนการจะตัดสินว่าหน้าที่หรือความหมายใดเกิดก่อนหรือเกิดหลัง จะต้องอาศัยข้อมูลเชิงประวัติ
และแนวคิดทฤษฎีเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์มาช่วยในการวิเคราะห์   

 
5. การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” 

เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเชิงประวัติดังที่ปรากฏในตารางที่ 1 และพัฒนาการของค าว่า “ยัง” ที่ได้
จับคู่ไว้ข้างต้น จะเห็นว่าพัฒนาการของค าว่า “ยัง” ในแต่ละเส้นทาง มีลักษณะดังนี้  

เส้นทางที ่ สุโขทัย อยุธยา - ร.3 ร.4 - ร.8 ปัจจุบนั 

1 
ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 

ค าช่วยกริยา “ยัง” 
 

ค าช่วยกริยา “ยัง” 

2 
ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 
ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 

 
ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 

3 
ค ากริยา “ยัง” (‘มี

อยู่’) 
ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 
ค ากริยาการีต “ยัง” 

 
ค ากริยาการีต “ยัง” 

4 
ค ากริยา “ยัง” (‘อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง’) 

ค าบุพบท “ยัง” 
 

ค าบุพบท “ยัง” 

ตารางที่ 2 พัฒนาการของค าว่า “ยัง” ในแต่ละเส้นทาง 
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ดังที่กล่าวไปในช่วงต้นว่าโดยทั่วไป พัฒนาการของค าซึ่งมีลักษณะที่เป็นธรรมชาติ จะมีลักษณะที่
เป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป (Hopper และ Traugott, 2003: 49) ในลักษณะต่อไปนี้  

ช่วงต้น  ช่วงกลาง  ช่วงท้าย 

A > 
A 

> B 
B 

 
เมื่อน าข้อมูลในตารางที่ 2 มาวิเคราะห์ร่วมกับพัฒนาการของค าที่เป็นแบบค่อยเป็นค่อยไปข้างต้น 

จะพบว่าการปรากฏของค าว่า “ยัง” แบ่งได้เป็น2 ลักษณะ (สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ, 2558) 
5.1 ลักษณะการปรากฏของค าว่า “ยัง” ที่แสดงให้เห็นพัฒนาการทั้งเส้นทาง  
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของค าว่า “ยัง” ที่แสดงให้เห็นพัฒนาการทั้งเส้นทางนี้ ได้แก่ เส้นทางที่ 3  

ช่วงต้น 
(สุโขทัย) 

 
ช่วงกลาง 

(อยุธยา - ร.8) 
 

ช่วงท้าย 
(ปัจจุบัน) 

ค ากริยา “ยัง” (‘มี
อยู’่) 

> 
ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 

> ค ากริยาการีต “ยัง” 
ค ากริยาการีต “ยัง” 

 เส้นทางที่ 3 คือ เส้นทางที่ท าให้เห็นกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ทั้งเส้นทาง ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียว จากค ากริยา “ยัง” ที่มีความหมายประจ าค าว่า ‘มีอยู่’ ไปเป็นค ากริยากา
รีตซึ่งเป็นค ากริยาที่แสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์ พัฒนาการในเส้นทางนี้ถือเป็นการกลายเป็นค าไวยากรณ์
แบบที่ยังไม่ข้ามหมวดค า ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงจากค าที่มีความเป็นไวยากรณ์น้อยไปเป็นค าที่มีความ
เป็นไวยากรณ์มากขึ้น  

การเปลี่ยนแปลงของค าว่า “ยัง” ในเส้นทางนี้ ผ่านกระบวนการดูดซับความหมายปริบท 
(absorption of contextual meaning)ซึ่งหมายถึง การเปลี่ยนแปลงความหมายที่เกี่ยวกับปริบท
แวดล้อม โดยค าจะสูญความหมายเดิมไป แล้วไปดูดซับความหมายของปริบทแวดล้อมที่ค าค านั้นปรากฏ 
(Bybee, Perkins, และ Pagliuca,1994) กล่าวคือ ค ากริยา “ยัง” ที่มีความหมายประจ าค าว่า ‘มีอยู่’ เมื่อ
ไปปรากฏในโครงสร้างการีต [“ยัง” + นามวลี + “ให้” + กริยาวลี] (ดูตัวอย่างที่ (29)) ท าให้ค ากริยา 
“ยัง” ค่อย ๆ สูญความหมายประจ าค าไป แล้วไปดูดซับความหมายทางไวยากรณ์จากปริบทดังกล่าวแทน 
จนเปลี่ยนแปลงไปเป็นค ากริยาการีตอย่างสมบูรณ์ในท่ีสุด 
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5.2   ลักษณะการปรากฏของค าว่า “ยัง” ที่แสดงให้เห็นพัฒนาการเฉพาะช่วงกลางและช่วงท้าย 
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของค าว่า “ยัง” ที่แสดงให้เห็นพัฒนาการเฉพาะช่วงกลางและช่วงท้าย 

ได้แก่ เส้นทางที่ 1 เส้นทางที่ 2 และเส้นทางที่ 4 ข้อมูลลักษณะนี้ถือว่าเป็นข้อมูลที่ท าให้เกิดปัญหาในการ
วิเคราะห์พัฒนาการของค า เนื่องจากการปรากฏของค าว่า “ยัง” ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าหน้าที่หรือ
ความหมายใดเกิดขึ้นก่อน เนื่องจากข้อมูลที่เก่าแก่ที่สุด ซึ่งได้แก่ ข้อมูลในสมัยสุโขทัย ก็ปรากฏให้เห็นทั้ ง 
2 หน้าที่แล้ว   

เส้นทางท่ี 1 
ช่วงกลาง 

(สุโขทัย - ร.8) 
 

ช่วงท้าย 
(ปัจจุบัน) 

ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 
> ค าช่วยกริยา “ยัง” 

ค าช่วยกริยา “ยัง” 

เส้นทางท่ี 2 
ช่วงกลาง 

(สุโขทัย - ร.8) 
 

ช่วงท้าย 
(ปัจจุบัน) 

ค ากริยา “ยัง” (‘มีอยู’่) 
> ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 

ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 

เส้นทางท่ี 4 
ช่วงกลาง 

(สุโขทัย - ร.3) 
 

ช่วงท้าย 
(ร.4 - ปัจจุบัน) 

ค ากริยา “ยัง” (‘อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง’) 
> ค าบุพบท“ยัง” 

ค าบุพบท“ยัง” 

 เมื่อข้อมูลเชิงประวัติไม่สามารถระบุได้ว่าค าว่า “ยัง” ในหน้าที่ใดเกิดขึ้นก่อน ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิด
ทฤษฎีเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์มาสันนิษฐานพัฒนาการในช่วงต้นของแต่ละเส้นทาง  
 Hopper และ Traugott (2003) ได้กล่าวว่า “การกลายเป็นค าไวยากรณ์” อาจมองว่าเป็น
แนวทางการศึกษา (research framwork) ปรากฏการณ์ทางภาษาแนวหนึ่งหรือมองว่าเป็นตัว
ปรากฏการณ์ทางภาษาก็ได้ (กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา, 2559: 14) การกลายเป็นค าไวยากรณ์ถือว่าเป็น
การเปลี่ยนแปลงทางภาษาที่มีลักษณะที่เป็นธรรมชาติ มีความเป็นสากล เกิดได้กับภาษาทุกกลุ่มทุก
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ประเภท (Heine และ Kuteva, 2007) งานวิจัยต่าง ๆ จึงมักใช้แนวคิดทฤษฎีเรื่องการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์มาสันนิษฐานหรือช่วยในการอธิบายพัฒนาการของค า  
 หากน าแนวคิดทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์มาวิเคราะห์เส้นทางที่ 1 เส้นทางที่ 2 และ
เส้นทางท่ี 4 ว่าหน้าที่หรือความหมายใดที่เกิดขึ้นก่อน ก็น่าจะได้แก่ ค ากริยา “ยัง” ที่มีความหมายว่า  ‘มี
อยู่’ และ ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ เนื่องจากเป็นค าเนื้อหา ส่วนค าช่วยกริยา ค าบุพบท และค าเชื่อมอนุพากย์ ก็
น่าจะเป็นค าท่ีเกิดข้ึนทีหลัง เนื่องจากจัดอยู่ในหมวดค าไวยากรณ์  
 การเปลี่ยนแปลงของค าว่า “ยัง” ในทั้ง 3 เส้นทางนี้น่าจะผ่านกระบวนการเกิดความหมายทั่วไป 
(generalization) ซึ่งหมายถึงการที่ค าได้สูญความหมายเดิมที่มีความเฉพาะเจาะจงไป จนมีความหมาย
กลาง ๆ และมีความทั่วไปมากขึ้น ท าให้สามารถใช้ในปริบทที่กว้างขึ้นหรือปรากฏร่วมกับค าอ่ืนได้
หลากหลายขึ้น (Bybee, Perkins, และ Pagliuca,1994) 
 การกลายเป็นค าไวยากรณ์จากค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ ไปเป็นค าช่วยกริยา “ยัง” 
เริ่มต้นจากค ากริยา “ยัง” ซึ่งสามารถปรากฏเดี่ยวและมีความหมายว่า ‘มีอยู่’ ได้ไปปรากฏในต าแหน่ง
หน้าค ากริยาที่มีความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกันเช่น “เหลือ” หรือ “อยู่” (ดูตัวอย่างที่ (26) และ (27)) 
ท าให้ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ เริ่มสูญเสียคุณสมบัติของการแสดงเนื้อความในตัวเองไป ส่งผลให้
เกิดความก ากวมในการตีความ คือ สามารถตีความว่าเป็นได้ทั้งค ากริยาและค าช่วยกริยา จากนั้นเมื่อค าว่า 
“ยัง” ไปปรากฏหน้าค ากริยาอ่ืน ๆ ก็ท าให้สูญความหมายแสดงเนื้อความไปโดยสมบูรณ์ โดยเปลี่ยนไป
แสดงการ ‘มีอยู่’ หรือ ‘คงอยู่’ ของค ากริยาที่ค าว่า “ยัง” ไปปรากฏร่วมแทน    

การกลายเป็นค าไวยากรณ์จากค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ ไปเป็นค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” ก็
เป็นไปในท านองเดียวกันปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้ คือ การที่ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ 
สามารถปรากฏอยู่ใน “หน่วยสร้างปรากฏ” (existential construction) ได้ (Iwasaki และIngkaphirom, 
2005: 364) หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าค ากริยา “ยัง” นี้สามารถปรากฏในต าแหน่งหน้านามวลีที่เป็น
ประธานของประโยคได ้(ดูตัวอย่างที่ (5)ถึง (7)) จากนั้นค าว่า “ยัง” ก็ได้ไปปรากฏในต าแหน่งหน้าหน่วยที่
สามารถพิจารณาได้เป็นได้ทั้งนามวลีหรืออนุพากย์ (ดูตัวอย่างที่ (28)) จึงส่งผลให้ค าว่า “ยัง” เริ่มมีการ
แสดงเนื้อความท่ีไม่ชัดเจน ท าให้สามารถวิเคราะห์ว่าเป็นได้ทั้งค ากริยาและค าเชื่อมอนุพากย์ ต่อมาเมื่อค า
ว่า “ยัง” ไปปรากฏน าหน้าหน่วยที่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเป็นอนุพากย์เท่านั้น ก็ท าให้สูญความหมาย
แสดงเนื้อความไปโดยสมบูรณ์ จากเดิมท่ีเคยแสดงเนื้อความว่า ‘มีอยู่’ ได้ด้วยตัวเอง ก็กลายเป็นแสดงการ 
‘มีอยู่’ ของเหตุการณ์ หรือการ ‘มีอยู่’ ของอนุพากย์ที่ตามหลังค าว่า “ยัง” แทน 
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ส่วนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จากค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ ไปเป็นค าบุพ
บท “ยัง” เริ่มต้นเมื่อค าว่า “ยัง” ไปปรากฏในต าแหน่งหลังค ากริยาที่แสดงการอยู่กับที่ เช่น ค ากริยา 
“สถิต” แล้วท าให้เกิดการตีความได้ 2 แบบ เป็นได้ทั้งค ากริยาที่หมายถึง ‘อยู่’ และเป็นค าบุพบทที่
หมายถึง ‘ที’่ หรือ ‘ณ’(ดูตัวอย่างที่ (30)) จากนั้นเมื่อค าว่า “ยัง” ไปปรากฏในต าแหน่งหลังค ากริยาอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค ากริยาแสดงการเคลื่อนที่ ท าให้ค าว่า “ยัง” สูญความหมายแสดงเนื้อความไปโดย
สมบูรณ์ และได้กลายไปเป็นค าบ่งชี้ที่แสดงจุดหมายของการเคลื่อนที่แทน  
 
6. บทสรุป  
 จากการศึกษาข้อมูลค าว่า “ยัง” ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน พบว่าค าว่า “ยัง” ปรากฏอยู่ใน
หมวดค าได้ทั้งสิ้น 4 หมวดค า ได้แก่ ค ากริยา ค าช่วยกริยา ค าบุพบท และค าเชื่อมอนุพากย์ โดยค าว่า 
“ยัง” ที่เป็นค ากริยา มีความหมายย่อย 3 ความหมาย ได้แก่ ความหมายประจ าค าว่า ‘มีอยู่’ ความหมาย
ประจ าค าว่า ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ และความหมายทางไวยากรณ์ท่ีบ่งการีต 
 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงประวัติร่วมกับแนวคิดทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ พบว่า
พัฒนาการของค าว่า “ยัง” สามารถจ าแนกได้เป็น 4 เส้นทาง ในจ านวน 4 เส้นทางนี้ มีเส้นทางที่ 3 
(ค ากริยา “ยัง” ‘มีอยู่’> ค ากริยาการีต “ยัง”) เท่านั้น ที่การปรากฏของข้อมูลท าให้เห็นพัฒนาการทั้ง
เส้นทางหรือเห็นการเปลี่ยนแปลงที่ผ่านกระบวนกลายเป็นค าไวยากรณ์ได้อย่างชัดเจน ในขณะที่อีก 4 
เส้นทางที่เหลือนั้น ข้อมูลเชิงประวัติไม่ได้แสดงให้เห็นว่าหน้าที่หรือความหมายใดเกิดก่อน จึงต้องใช้
แนวคิดทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์มาช่วยในการสันนิษฐาน ท าให้สรุปพัฒนาการหรือทิศทางของ
การเปลี่ยนแปลงได้ ดังนี้ 
 เส้นทางท่ี 1:   ค ากริยา “ยัง” ‘มีอยู่’> ค าช่วยกริยา “ยัง” 

เส้นทางท่ี 2:   ค ากริยา “ยัง” ‘มีอยู่’> ค าเชื่อมอนุพากย์ “ยัง” 
เส้นทางท่ี 4:   ค ากริยา “ยัง” ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’> ค าบุพบท “ยัง” 
เมื่อน าพัฒนาการทั้ง 4 เส้นทาง มาแสดงให้แผนภูมิเดียวกัน จะได้เห็นภาพพัฒนาการหรือ

เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” ได้ชัดเจนมากข้ึน ดังนี้ 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 35 ฉบับที่ 2  (มกราคม-มิถุนายน 2560)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 35, 2  (JANUARY- JUNE 2017) 

 

117 

 

 

แผนภาพท่ี 1 เส้นทางการกลายเปน็ค าไวยากรณ์ของค าว่า “ยัง” 

จากแผนภูมิข้างต้น จะเห็นว่าค าว่า “ยัง” มีพัฒนาการที่แยกออกเป็น 2 เส้นทางหลัก เส้นทาง
แรกมีจุดเริ่มต้นเดียวกัน คือ เริ่มจากค าเนื้อหาอย่างค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ ได้พัฒนาไปเป็นค า
ไวยากรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ ค าช่วยกริยา ค าเชื่อมอนุพากย์ และค ากริยาการีตส่วนอีกเส้นทางหนึ่งเริ่มจากค าเนื้อหา
เช่นกัน ได้แก่ ค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ โดยได้พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์อย่างค าบุพบท  

ถึงแม้ว่าพัฒนาการของค าว่า “ยัง” จะแยกออกเป็น 2 เส้นทาง แต่ค ากริยาที่เป็นต้นก าเนิดของ
แต่ละเส้นทางก็มีความสัมพันธ์กัน คือ ต่างก็มีความหมายว่า ‘สภาพที่มีอยู่’ ร่วมกัน (ในกรณีของค ากริยา 
“ยัง” ที่หมายถึง ‘อยู่ ณ ที่ใดท่ีหนึ่ง’ ก็แสดงการ ‘มีอยู่’ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งแบบระบุสถานที่) 

เมื่อค าว่า “ยัง” ในความหมายและหน้าที่ต่าง ๆ มีพัฒนาการที่สัมพันธ์กันจึงสรุปได้ว่าค าว่า “ยัง” 
เหล่านี้จัดอยู่ในกลุ่มค าหลายความหมาย ทั้งยังเป็นค าหลายหน้าที่ด้วย ไม่ได้เป็นเพียงค าพ้องรูปพ้องเสียง  

จากศึกษาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าการศึกษาภาษาในอดีตมีความส าคัญ เพราะสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ของภาษาไทยปัจจุบันได้ (Romaine, 1980 อ้างถึงใน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2549: 121) 
หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าการศึกษาข้อมูลย้อนไปในอดีต ท าให้เห็นหลักฐานหรือร่องรอยว่าค าว่า “ยัง” ที่
ปรากฏใช้อยู่ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์กันอย่างไร ในกรณีของค าว่า “ยัง” หากพิจารณาจากค าว่า “ยัง” ที่
ปรากฏในปัจจุบันเพียงอย่างเดียว อาจจะท าให้หาความสัมพันธ์หรือจุดเชื่อมโยงระหว่างหน้าที่หรือ
ความหมายต่าง ๆ ได้ยาก เนื่องจากค ากริยา “ยัง” ที่หมายถึง ‘มีอยู่’ และ ‘อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง’ ซึ่งเป็นจุดที่
เชื่อมค าว่า “ยัง” ทั้งหมดเข้าด้วยกัน ได้สูญการใช้ไปจากปัจจุบันแล้ว  
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