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ที่เกี่ยวของ: กรณศีกึษาขอมูลชุด Mister O ภาษาไทย
*
 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข 
คณะอักษรศาสตรและหนวยปฏิบัติการวิจัยไทยวทิรรศน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
บทคัดยอ 

การสนทนาแบบเนนภารกิจหรือก็คือการสนทนาที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูรวมสนทนาชวยกันทาํภารกิจบางอยาง
เปนการปฏิสัมพันธแบบหนึ่งที่นาสนใจศึกษา งานวิจัยที่ผานมาแสดงใหเห็นวาผูพูดจากตางภาษาใชกลวิธีแตกตางกัน
ในการสนทนาชนิดนี้ บทความวิจัยเร่ืองนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยและปจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวของ ขอมูลที่ศึกษามาจากฐานขอมูลชุด Mister O ภาษาไทย ซ่ึงประกอบดวยบทสนทนา 
จํานวน 10 บท แนวคิดทีใ่ชในการวิเคราะห ไดแก สนทนาวิเคราะหและวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย ผลการวิจัย
แสดงใหเห็นวาคูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีการเสนอความคิดเห็นแบบตรงและแบบที่คํานึงถึงผูฟงเกือบจะเทาๆ กัน 
นอกจากนี้กลวิธีที่เปนลักษณะเดน ไดแก กลวิธีกลาวซํ้าคูสนทนาและกลวิธีรวมกันตอเสนเร่ือง สวนปจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่สัมพันธกับรูปแบบการปฏิสัมพันธที่พบก็คือมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันและแนวคิดเร่ือง “สนุก” ผูวิจัย
พบวาแมผูพูดชาวไทยจะตองคํานึงถึงการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับมอบหมาย แตก็มิไดละเลยความรูสึกของผูที่ตนกําลัง
ปฏิสัมพันธดวย ทําใหการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยเปนไปในลักษณะสอดประสานกันมากกวาแขงกัน
เสนอความคิดเห็น 

 

คําสําคัญ การสนทนาในภาษาไทย การสนทนาแบบเนนภารกิจ ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม วัจนปฏิบัติศาสตร     
แนวปลดปลอย สนทนาวิเคราะห 

                                                             
*
 บทความวิจัยเร่ืองนี้เปนโครงการหนึ่งในชุดโครงการวิจัยเนื่องในโอกาส 100 ป ภาควิชาภาษาไทย ผูวิจัย          

ขอขอบพระคุณฝายวิจัย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ไดใหทุนสนับสนุนการวิจัย ขอขอบพระคุณ
โครงการ Empirical and Theoretical Studies on Culture, Interaction, and Language in Asia ซ่ึงดําเนินการ
โดย Professor Sachiko Ide และ Professor Yoko Fujii ที่ทําใหเกิดฐานขอมูลชุด Mister O ภาษาไทย ขอขอบพระคุณ 
นักวิชาการในกลุม Mister O Corpus Workshop อาทิ Professor Yasuhiro Katagiri รองศาสตราจารย ดร.ทรงธรรม 
อินทจักร ที่ไดใหขอคิดเห็นอันเปนประโยชนตอการวิเคราะหขอมูลภาษาไทย และขอขอบคุณนางสาวสุจิตรา ศิริพาณิชย 
และนางสาวนริศรา หาสนาม นิสิตในหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ผูชวยวิจัยในโครงการนี้ 
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Abstract  

Task-based interaction or a conversation that occurs when participants are cooperating 
to accomplish a task has attracted recent scholarly interest. Previous studies suggest that speakers 
of different languages prefer different strategies in this type of conversational exchange. This paper 
aims to investigate task-based interaction in Thai and examine the related socio-cultural factors 
using Conversation Analysis and Emancipatory Pragmatics as analytical frameworks. We selected 
ten Thai transcriptions from the “Mister O Corpus,” and the data analysis revealed that the  
participants preferred both direct strategies and hearer-oriented strategies for proposing ideas. In 
addition, strategies that were repeatedly adopted include the device of other-repetition and co-
constructing a storyline. The socio-cultural factors related to the interactional style include 
interdependent construal of the self and the concept of sanuk. Although the participants were 
very concerned about task completion, they did not ignore the feelings of the other party, with 
attempts to manage rapport throughout the interaction. These findings suggest that task-based 
conversation in Thai is of a duet rather than a duel interactional nature. 
 
Keywords: Thai interaction, Task-based conversation, Socio-cultural factors, Emancipatory Pragmatics,           
               Conversation Analysis 

 
1. บทนํา 
 การสนทนาเปนองคประกอบสําคัญในการดําเนินชีวิตของคนในสังคม เราแลกเปล่ียนขอมูล 
สรางและรักษาความสัมพันธกับผูอื่น รวมทั้งทําภารกิจหลายอยางสําเร็จลุลวงดวยการสนทนา 
(Goffman, 1956, 1967; Tannen, 1990) บทสนทนาจึงเปนขอมูลที่นักวิชาการหลายสาขาสนใจ
ศึกษาในแงมุมตาง ๆ ไมวาจะเปนนักสนทนาวิเคราะห นักวัจนปฏิบัติศาสตร นักภาษาศาสตรสังคม
เชิงปฏิสัมพันธ นักมานุษยวิทยา และนักสังคมวิทยา นอกจากศึกษาการสนทนาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน 
การสนทนาเชิงสถาบัน และการสนทนาผานคอมพิวเตอรแลว นักสนทนาวิเคราะหยังสนใจการ
ปฏิสัมพันธอีกรูปแบบหน่ึงคือ การสนทนาแบบเนนภารกิจ (task-based conversation/task-
oriented interaction)  
 การสนทนาแบบเนนภารกิจคือการปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูรวมสนทนาชวยกันทํา
ภารกิจบางอยางใหสําเร็จ จากมุมมองดานวัจนปฏิบัติศาสตรและปฏิสัมพันธวิเคราะห ส่ิงที่นาสนใจ 
ก็คือผูรวมสนทนาเลือกกลวิธีใดในการส่ือสารเพื่อใหบรรลุภารกิจน้ัน ๆ ในระหวางการสนทนาแบบ
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เนนภารกิจ มีกลวิธีทางภาษาที่ชวนใหศึกษาวิเคราะหเกิดขึ้นหลายชุด เชน การเสนอความเห็น การ
ตอรอง การสรางความเห็นพอง และกลวิธีทางภาษาชุดอ่ืน ๆ ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะภารกิจที่รวมกันทํา   

ประเด็นที่นาสนใจอีกประการหน่ึงก็คือ งานวิจัยที่ผานมาแสดงใหเห็นวาการสนทนาแบบ
เนนภารกิจจากตางภาษาหรือตางวัฒนธรรมมีลีลาการปฏิสัมพันธ (interactional style) และการใช
กลวิธีทางภาษาแตกตางกัน เชน Fujii and Kim (2007) พบวา คูสนทนาชาวอเมริกันมักใชกลวิธี
แบบตรงไปตรงมาในการเสนอและตอรองความเห็น ในขณะที่ชาวญ่ีปุนมักจะขอความเห็นพองจาก 
คูสนทนาเปนระยะ ๆ เม่ือเสนอความคิดเห็น สวนคูสนทนาชาวเกาหลีใชกลวิธีใกลเคียงกับคูสนทนา
ชาวญ่ีปุน Fujii and Kim สรุปไววา ส่ิงที่อยูเบื้องหลังการปฏิสัมพันธที่คลายคลึงกันของชาวญ่ีปุน
และชาวเกาหลีคือปจจัยทางวัฒนธรรมที่มาจากวิถีเกษตรกรรม พุทธศาสนา และลัทธิขงจ๊ือ งานวิจัย
ที่ผานมานอกจากจะทําใหเราเขาใจวิถีการปฏิสัมพันธในภาษาตาง ๆ  แลว ยังสะทอนใหเห็นวัฒนธรรม
หรือปจจัยที่มีผลตอวิถีเชนน้ันดวย 
 งานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยยังมีไมมากนัก ที่ผานมา มีงานวิจัย
ของวีณา วุฒิจํานงค (2558) ที่ศึกษาการกลาวซํ้าคูสนทนา (other-repetition) และงานวิจัยของ
นริศรา หาสนาม (2558) ที่ศึกษาถอยคําแสดงการเปนผูฟง (backchannels) งานวิจัยทั้งสองเรื่อง
เปนการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลการสนทนาในชีวิตประจําวันกับการสนทนาแบบเนนภารกิจ 
นอกจากน้ี ยังมีงานของผูวิจัยที่ศึกษาการพูดเลนและการหยอกลอคูสนทนาในการสนทนาแบบเนน
ภารกิจ (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2560) เทาที่ผูวิจัยทบทวนวรรณกรรม ยังไม
พบวามีงานวิจัยที่ศึกษาลักษณะหรือภาพรวมของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยมากอน 
 ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวาคูสนทนาชาวไทยมีวิถีการปฏิสัมพันธอยางไรหรือเลือกใช
กลวิธีทางภาษาใดบางในการสนทนาที่มีจุดมุงหมายเพื่อรวมกันทําภารกิจใหสําเร็จ บทความเรื่องน้ี
มุงศึกษาการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยโดยมีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก 1. วิเคราะห
กลวิธีทางภาษาที่ผูรวมสนทนาชาวไทยใชในการสนทนาแบบเนนภารกิจ และ 2. ศึกษาปจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธกับวิถีการปฏิสัมพันธของผูรวมสนทนาชาวไทย ขอมูลที่ใชในการศึกษามา
จากฐานขอมูล Mister O ภาษาไทย (ผูวิจัยจะกลาวถึงรายละเอียดเก่ียวกับขอมูลในหัวขอที่ 2)   

แมงานวิจัยเรื่องน้ีจะมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร
ขามวัฒนธรรม (cross-cultural pragmatics) แตผูวิจัยจะนําผลการวิจัยบางประเด็นที่เทียบเคียง
กันไดไปเปรียบเทียบกับผลการวิจัยจากการศึกษาขอมูลชุด Mister O ในภาษาอ่ืนๆ ไดแก ภาษาญ่ีปุน
และภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน (Fujii, 2012) ภาษาอารบิกแบบลิเบียน (Mayouf & Katagiri, 2009, 
2011) และภาษาเกาหลี (Kim, 2013, 2014) ทั้งน้ีเน่ืองจากการเปรียบเทียบกับขอมูลประเภทเดียวกัน
ในภาษาอ่ืนจะทําใหเห็นลักษณะของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยชัดเจนมากขึ้น 
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2. ขอมูลและกรอบการวิเคราะห    
2.1 ขอมูล 

 ขอมูลที่ใชในงานวิจัยเรื่องน้ีมาจากฐานขอมูล Mister O ภาษาไทย ชุดการสนทนาแบบเนน
ภารกิจ1 ขอมูลประกอบดวยบทสนทนา จํานวน 10 บท ความยาวทั้งส้ิน 63.96 นาที บทสนทนา  
แตละบทมีความยาวเฉล่ีย 7.2 นาที คูสนทนาเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในระดับปริญญาตรี 
เพศหญิง แตละคูเปนเพื่อนกัน ภารกิจที่คูสนทนาไดรับมอบหมายคือใหเรียงภาพการตูนจํานวน 15 
ภาพเปนเรื่องราว คําส่ังระบุวา 1. ใหเรียงรูปภาพการตูนที่ไดรับเปนเรื่องราวที่มีสัมพันธภาพและ
สมเหตุสมผล 2. ใชเวลานานเทาใดก็ได และ 3. ไมมีคําตอบหรือเน้ือเรื่องที่ถูกตองกําหนดไวกอน ใน
รูปภาพชุดน้ีมีตัวการตูน 3 ตัว ไดแก ตัวการตูน Mister O ตัวการตูนตัวใหญ และตัวการตูนตัวเล็ก 
แมจะไมมีเน้ือเรื่องกําหนดไวตายตัวแตมีเสนเรื่องหลักก็คือ ตัวการตูน Mister O พยายามจะขาม
หนาผาโดยอาศัยความชวยเหลือจากตัวการตูนอีกสองตัว สถานที่เก็บขอมูลเปนหองที่มีเฉพาะคูสนทนา
และกลองที่วางหางออกไปที่มุมหอง ผูวิจัยมิไดอยูในหองขณะที่มีการสนทนา แตสังเกตการณผาน
กลองจากอีกหองหน่ึง การสนทนาที่เกิดขึ้นถูกบันทึกไวเปนวีดิทัศน     
 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับฐานขอมูล Mister O คือ ฐานขอมูลขามวัฒนธรรมชุดน้ี
ประกอบดวยขอมูลการสนทนาภาษาตาง ๆ ไดแก ภาษาญ่ีปุน ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน ภาษา
เกาหลี ภาษาอารบิกแบบลิเบียน ภาษาไทย และภาษาจีน การเก็บขอมูลแตละภาษากําหนดเงื่อนไข
เหมือนกันทั้งหมดเพื่อใหสามารถนําขอมูลมาศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรขามวัฒนธรรมได2   

 
2.2 กรอบการวิเคราะห  
งานวิจัยเรื่องนี้ใชแนวคิดสนทนาวิเคราะห (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974)  

วัจนปฏิบัติศาสตร และวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics เรียกโดยยอ
วา EP) (Hanks, Ide, & Katagiri, 2009) การวิเคราะหมีขั้นตอนดังน้ี 

ข้ันที่ 1  วิเคราะหจํานวนผลัดและความยาวเฉล่ียของผลัดโดยใชแนวคิดสนทนาวิเคราะห   
ทั้งน้ีการวิเคราะหจํานวนและความยาวเฉล่ียของผลัดจะทําใหทราบลีลาการปฏิสัมพันธ

ของคูสนทนาชาวไทยในเบื้องตน 
ข้ันที ่2  วิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่คูสนทนาใชในการรวมกันทําภารกิจโดยใชแนวคิดวัจน-

ปฏิบัติศาสตร 
ผูวิจัยวิเคราะหกลวิธีทางภาษา 2 กลุม ไดแก กลวิธีเสนอความเห็นและกลวิธีรวมกันเรียบเรียง

เรื่องตามกรอบการวิเคราะหที่ Fujii (2012) เสนอไว แตมิไดวิเคราะหกลวิธียอยตามกรอบดังกลาว

                                                             
1 ฐานขอมูล Mister O แตละภาษาประกอบดวยขอมูล 3 ชุด ไดแก การสนทนาแบบเนนภารกิจ การสนทนา

แลกเปล่ียนประสบการณ และการเลาเร่ือง ขอมูลชุดการสนทนาแบงเปน 2 กรณี คือ กรณีคูสนทนาที่มีสถานภาพ
เทากัน (นิสิตกับนิสิต/คูสนทนาเปนเพ่ือนกัน) และกรณีคูสนทนาที่มีสถานภาพตางกัน (อาจารยกับนิสิต)   

2 การจัดทําฐานขอมูลภาษาไทยดําเนินการโดยศาสตราจารยซาชิโกะ อิเดะ และคณะ โดยไดรับความรวมมือ
จากภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และรองศาสตราจารย ดร.ทรงธรรม อินทจักร 
สาขาวิชาภาษาศาสตร ภาควิชาภาษาอังกฤษและภาษาศาสตร คณะศลิปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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ทั้งหมด3 เน่ืองดวยกรอบของ Fujii กําหนดขึ้นเพื่อใชในการวิเคราะหภาษาญ่ีปุนเปนหลัก แตอาจ  
ไมเหมาะกับการวิเคราะหขอมูลภาษาไทย ตัวอยางเชน Fujii เสนอใหวิเคราะหรูปประโยคบอกเลา
เพื่อถาม (declarative questions)  และการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน (overlapping repetition) 
ซ่ึงเปนกลวิธีสําคัญในภาษาญ่ีปุน แตจากการวิเคราะหเบื้องตนพบวา คูสนทนาชาวไทยไมใชกลวิธี
เหลาน้ี ในงานวิจัยเรื่องน้ี ผูวิจัยจะพิจารณาขอมูลเปนสําคัญ (data-driven approach) เพื่อใหเห็น
ลักษณะของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย   
 ข้ันที่ 3 ศึกษาปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธกับวิถีการปฏิสัมพันธของผูรวมสนทนา
ชาวไทยตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics)  

ทั้งน้ีวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอยเสนอใหนํามุมมองหรือปจจัยทางวัฒนธรรมจากสังคม
ของตนมาเปนแนวคิดในการอธิบายปรากฏการณทางภาษา แทนที่จะใชแนวคิดทฤษฎีที่มาจากนักวิชาการ
ชาวตะวันตก Hanks, Ide, and Katagiri (2009) ใหเหตุผลไววา สมมติฐาน หลักการ และทฤษฎีที่เรา
ใชอางอิงอยางกวางขวางมาหลายทศวรรษลวนสรุปมาจากวิถีการปฏิสัมพันธในปริบทสังคมวัฒนธรรม
ตะวันตก แนวคิดแบบตะวันตกน้ีเนนความเปนปจเจกและความสมเหตสุมผลแบบตะวันตกที่แตกตาง
ไปจากมุมมองแบบตะวันออก วัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอยจึงสนับสนุนใหนักวัจนปฏิบัติศาสตร
ที่ศึกษาภาษาตาง ๆ โดยเฉพาะภาษาตะวันออก “ปลดปลอย” งานวิจัยของตนจากกระบวนทัศนเดิม
หรือทฤษฎีตะวันตกที่ใชเปนกรอบมาโดยตลอด และหันมาพิจารณาปจจัยทางวัฒนธรรมจากสังคม
ของตนวาสามารถนํามาเปนแนวคิดในการพรรณนา/อธิบายขอมูลไดเหมาะสมกวาหรือไม 
 ในงานวิจัยเรือ่งน้ี ผูวิจัยจะนําปจจัยทางวัฒนธรรมที่มีนักวิชาการเสนอไววาสงผลตอความคิด
และพฤติกรรมของคนไทยมาพิจารณาวาสอดคลองกับวิถีการปฏิสัมพันธที่พบในงานวิจัยน้ีหรือไม 
สามารถนํามาอธิบายผลการศึกษากลวิธีทางภาษาในงานวิจัยน้ีไดมากนอยเพียงใด 
 
3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยจะกลาวถึงงานวิจัยที่เก่ียวของ 2 หัวขอ ไดแก งานวิจัยที่วิเคราะหการสนทนาใน
ภาษาไทย และงานวิจัยที่ศึกษาขอมูลชุด Mister O ภาษาตาง ๆ 

เม่ือทบทวนงานวิจัยเก่ียวกับการสนทนาในภาษาไทย ผูวิจัยพบวา ในชวงแรกเปนการศึกษา
ดัชนีปริจเฉทในบทสนทนาโดยใชแนวคิดของ Schiffrin (1987) ตัวอยางเชน งานของวัชรพล บุพนิมิต 
(2539) รุจิรา สุวรรณนอย (2541) ฯลฯ ในชวงตอมา มีงานวิจัยดานสนทนาวิเคราะห (Conversation 
Analysis) ที่ศึกษาหัวขอหลากหลายมากขึ้น อาจแบงไดเปน 2 กลุม กลุมแรกเปนการศึกษากลไก
การสนทนาชนิดตาง ๆ เชน การแสดงการเปนผูฟง (Wannarak, 1997; นริศรา หาสนาม, 2558)  
การครอบครองการสนทนา (นิยะดา รสิกวรรณ, 2544) กลไกการเปลี่ยนประเด็นในการสนทนา 
(นิตยาภรณ ธนสิทธิสุรโชต,ิ 2545) การกลาวซํ้าคูสนทนา (วีณา วุฒิจํานงค, 2558) ฯลฯ สวนงานวิจัย
                                                             

3 กรอบการวิเคราะหของ Fujii (2012) วิเคราะหกลวิธเีสนอความเห็นโดยจําแนกเปน 4 ชนิด ไดแก รูป
ประโยคบอกเลา รูปประโยคบอกเลาที่มีรูปภาษาที่ทําใหความออนลง รูปประโยคบอกเลาเพ่ือถาม และรูปประโยค
คําถาม และวิเคราะหกลวิธีรวมกันเรียบเรียงเร่ืองโดยจําแนกเปน 4 กลวิธีตามที่พบในขอมูลภาษาญี่ปุน ไดแก การ
กลาวซํ้าคูสนทนา การกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน การตอประโยคของคูสนทนา และการรวมกันตอเสนเร่ือง  
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อีกกลุมหน่ึงเปนการศกึษาโครงสราง และ/หรือลักษณะของการสนทนาประเภทตาง ๆ เชน การเปด
การสนทนาทางโทรศัพท (บุรีรัตน รอดทิพย, 2544) การสนทนาในหองสนทนาทางอินเทอรเน็ต 
(Panyametheekul & Herring, 2007; ชัชวดี ศรลัมพ, 2547) โครงสรางบทสนทนาของนักจัด
รายการวิทยุ (ปรัญญา วงศขัติย, 2555) โครงสรางบทสนทนาของเจาหนาที่รัฐกับชนกลุมชาติพันธุ 
(กรชนก นันทกนก, 2555) โครงสรางบทสนทนาแจงเหตุฉุกเฉินของกองกํากับการศูนยรวมขาวฯ 
(191) (ทักษิณา วุฒิเจริญ, 2557) การสนทนาระหวางเพื่อนเพศเดียวกัน (โรจนศักดิ์ แสงแกว, 2557) 
ฯลฯ 

แมงานวิจัยที่ผานมาจะนําเสนอความรูที่เปนประโยชนเก่ียวกับการสนทนาในภาษาไทยไว
หลายดานแลว แตหากเทียบกับการศึกษาวิจัยภาษาไทยในหัวขออ่ืน ๆ เชน ระบบเสียง วากยสัมพันธ 
ก็อาจกลาวไดวางานดานสนทนาวิเคราะหยังมีอยูนอยกวามาก และยังมีประเด็นที่นาศึกษาวิจัยอีก
หลายหัวขอ การสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยก็เปนขอมูลอีกประเภทหน่ึงที่นาศึกษาวิเคราะห 

นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาในภาษาไทยแลว ผูวิจัยทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาขอมูล
ชุด Mister O ในภาษาตาง ๆ ดวย ทั้งน้ีเน่ืองจากสามารถนําวิธีวิจัยมาใชเปนแนวทางในงานวิจัยเรื่องน้ี
และนําผลการศึกษามาเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะหภาษาไทย ซ่ึงจะทําใหเห็นลักษณะการสนทนา
ในภาษาไทยเดนชัดขึ้น 

ขอมูลชุด Mister O ภาษาญ่ีปุนเปนชุดที่มีผูศึกษาไวมากที่สุด หัวขอที่ศึกษามีหลากหลาย 
เชน กลวิธีการสรางความเห็นพอง (consensus building) ในการสนทนา (Katagiri, 2007) การ
กลาวซํ้าคูสนทนา (Machi, 2007) ลีลาการปฏิสัมพันธ (interactional style) ของคูสนทนาชาว
ญ่ีปุนในการสนทนาแบบเนนภารกิจกับแนวคิดเรื่องตัวตน (Fujii, 2012) การแสดงการเปนผูฟง 
(Kobayashi, 2013) การเปล่ียนหัวเรื่อง (Kudo, 2013) ความสัมพันธระหวางการถามกับบทบาท
ของครูในการสนทนาระหวางครูกับนักเรียน (Ueno, 2013) ฯลฯ งานวิจัยทั้งหมดเปนการศึกษา
เปรียบเทียบขอมูลภาษาญ่ีปุนกับขอมูลภาษาอังกฤษแบบอเมริกันเพื่อใหเห็นความแตกตางและ
ลักษณะเดนของการสนทนาในภาษาญ่ีปุน 
 ผูวิจัยจะขอกลาวถึงงานของ Fujii (2012) เน่ืองจากเปนการศึกษาที่ทําใหเห็นภาพรวมของ
ลักษณะการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาญ่ีปุน ผลการวิจัยสามารถนํามาเปรียบเทียบกับผลการ
วิเคราะหขอมูลภาษาไทยได Fujii ศึกษาเปรียบเทียบการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาญ่ีปุนและ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันโดยใชทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพ ผลการวิเคราะหจํานวนและ
ความยาวของผลัด รวมถึงความถีใ่นการปรากฏของกลวิธีทางภาษาตาง ๆ แสดงใหเห็นวา ผูพูดทั้งสอง
กลุมมีลีลาการสนทนาที่แตกตางกัน กลาวคือ ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะผลัดกันพูดเปนผลัดส้ัน ๆ มีการขอ
ความเห็นพองจากคูสนทนาเปนระยะตลอดการสนทนา มีการกลาวซํ้าคูสนทนาและการพูดซอนใน
ความถี่สูง ลักษณะเชนน้ีทําใหนักสนทนาวิเคราะหเรียกการสนทนาในภาษาญ่ีปุนวา sync talk หรือ
ก็คือการสนทนาที่มีลักษณะสอดประสานกันซ่ึงเกิดจากการที่คูสนทนาชาวญ่ีปุนใหความสําคัญกับ
การสรางความกลมเกลียวในการแสดงความคิดเห็น ผูพูดชาวญ่ีปุนใชรูปประโยคคําถามมากกวา   
รูปประโยคบอกเลาอยางชัดเจน ในขณะที่ผูพูดภาษาอังกฤษแบบอเมริกันจะครองผลัดนานกวาหรือ   
ก็คือพูดเปนผลัดยาว ๆ มีการกลาวซํ้าและการพูดซอนนอย เม่ือเสนอความเห็นมักใชรูปประโยคบอกเลา 
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ในบางครัง้มีการใชถอยคําลดนํ้าหนักความ ไมพบการขอความเห็นพองในความถี่สูงเหมือนในภาษาญ่ีปุน 
หลังจากวิเคราะหกลวิธีภาษาแลว Fujii ไดอภิปรายเชื่อมโยงลักษณะการสนทนาที่แตกตางกันใน
ภาษาทั้งสองกับแนวคิดเรื่องตัวตนของ Markus and Kitayama (1991) สรุปไดวาตรรกะประการหน่ึง
ซ่ึงอยูเบื้องหลังลีลาการสนทนาที่แตกตางกันในภาษาทั้งสองคือมุมมองเรื่องตัวตน ชาวญ่ีปุนมี
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน (interdependent view of self) สวนชาวอเมริกันมีมุมมองตัวตนแบบ
อิสระ (independent view of self) มุมมองเรื่องตัวตนนี้สงผลตอพฤติกรรมตาง ๆ รวมถึงวิถี 
การปฏิสัมพันธของคนจากตางวัฒนธรรมดวย   
 ขอมูล Mister O อีกสองภาษาที่มีผูศึกษาไว ไดแก ขอมูลภาษาอารบิกแบบลิเบียนและ
ขอมูลภาษาเกาหลี Mayouf and Katagiri (2009, 2011) วิเคราะหขอมูล Mister O ภาษาอารบิก
แบบลิเบียนจากขอมูล 2 ชุด คือ ชุดการสนทนาแบบเนนภารกิจที่คูสนทนาเปนเพื่อนนักศึกษาและ
ชุดที่คูสนทนาเปนอาจารยกับนักศึกษา เม่ือเปรียบเทียบขอมูลภาษาอารบิกกับขอมูลภาษาญ่ีปุนและ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน พบความแตกตางที่สังเกตไดชัดเจนคือ ในการสนทนาภาษาอารบิก จะพบ
ความเงียบ (silence) เปนระยะๆ คูสนทนาชาวลิเบียตางทําภารกิจ (เรียงรูปภาพ) เงียบ ๆ โดยไม
รบกวนอีกฝายหน่ึง Mayouf and Katagiri อธิบายลักษณะการสนทนาที่พบโดยเสนอหลักการที่
เรียกวา silence as agreement principle กลาวคือ ในวิถีการปฏิสัมพันธของชาวลิเบีย ความเงียบ
ถือเปนการแสดงความเห็นดวยซ่ึงแตกตางจากส่ิงท่ีพบในขอมูลการสนทนาภาษาญ่ีปุนที่คูสนทนา
ตางขอความเห็นพองและตอบกลับอีกฝายเปนระยะ ๆ สวนในกรณีที่คูสนทนาเปนอาจารยกับนักศึกษา 
กลวิธีทางภาษาที่ชาวลิเบียใชแสดงใหเห็นสถานภาพที่แตกตางกันและระยะหางเชิงอํานาจอยางชัดเจน 
กลาวคือ อาจารยจะครองผลัดมากกวาและนานกวานักศึกษาอยางเห็นไดชัด นักศึกษาจะแสดง
ความเห็นเม่ืออาจารยเปดโอกาสใหเทาน้ันและมักจะใชกลวิธีแบบออม   
 Kim (2013, 2014) วิเคราะหขอมูล Mister O ภาษาเกาหลีไวในงานวิจัย 2 เรื่อง งานวิจัย
เรื่องแรก (Kim, 2013) เปนการศึกษาการแสดงความเห็นแยงในการสนทนาแบบเนนภารกิจ   
Kim พบวา ในกรณีที่คูสนทนาเปนเพื่อนนักศึกษา ผูพูดมักไมแสดงความลังเลที่จะกลาวแยงอยาง
ตรงไปตรงมา ลักษณะเชนน้ีพอสรุปไดวา ผูพูดภาษาเกาหลีแสดงความเห็นแบบตรงไปตรงมามากกวา
ผูพูดภาษาญ่ีปุน สวนงานวิจัยเรื่องที่สอง (Kim, 2014) เปนการศึกษากลวิธีการลดคุณคาตนเอง 
(self-deprecating) ที่คูสนทนาชาวเกาหลีใชในการสนทนาแบบเนนภารกิจ ผลการวิจัยแสดงวา
ผูพูดภาษาเกาหลีใชกลวิธีหลายอยางที่เปนการลดคุณคาตนเองลง เชน การใชรูปภาษาแสดงการลดตน 
การแสดงความไมแนใจ การกลาวถึงจุดบกพรองของตน ฯลฯ Kim อธิบายวา ผูพูดภาษาเกาหลีใช
กลวิธีน้ีในระหวางการสนทนาแบบเนนภารกิจเพื่อสรางความรูสึก “เปนอันหน่ึงอันเดียวกัน” กับ    
คูสนทนา   
 ในงานวิจัยเรื่องน้ี ผูวิจัยจะนําผลการศึกษาบางสวนจากงานวิจัยที่ทบทวนขางตน มาอภิปราย
เปรียบเทียบกับผลการวิเคราะหการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย 
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4. ผลการวิจัย 
4.1 จํานวนผลัดและความยาวเฉล่ียของผลัด 
ในการวิเคราะหจํานวนผลัดและความยาวของผลัดการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย 

ผูวิจัยพบวา จํานวนผลัดโดยเฉล่ียคือ 70.78 ผลัด สวนความยาวของผลัดโดยเฉล่ียคือ 6.21 วินาที   
เม่ือเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะหขอมูลภาษาญ่ีปุนและภาษาอังกฤษแบบอเมริกันใน 

Fujii (2012) และผลการวิเคราะหภาษาเกาหลี (จากตนฉบับรายงานวิจัยของ Fujii) ไดผลดังตาราง
ตอไปดังน้ี 

 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหจํานวนผลัดและความยาวของผลัด 

ในภาษาไทย ภาษาญี่ปุน ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน และภาษาเกาหลี 

 
 ไทย ญีปุ่น อังกฤษแบบอเมริกัน เกาหลี 

จํานวนคู 10 12 11 10 

เวลาของบทสนทนาโดยเฉลี่ย (นาที) 7.2 7.03 7.29 6.5 

จํานวนผลัดโดยเฉลี่ย 70.78 90 73 86 

ความยาวของผลัดโดยเฉลี่ย (วินาที) 6.21 4.9 6.3 4.5 

 

จะเห็นวาเวลาโดยเฉล่ียของบทสนทนาหรือเวลาที่คูสนทนาใชในการทําภารกิจในแตละ
ภาษาไมแตกตางกันนัก ส่ิงที่ตางกันอยางชัดเจนกวาคือจํานวนผลัดและความยาวของผลัดโดยเฉล่ีย 
เม่ือพิจารณาเรื่องจํานวนและความยาวของผลัด พบวาลักษณะบทสนทนาในภาษาไทยใกลเคียงกับ
บทสนทนาในภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน กลาวคือ บทสนทนาในภาษาไทยมีจํานวนผลัดโดยเฉล่ีย 71 ผลัด
และมีความยาวของผลัดเฉล่ีย 6.2 วินาท ีสวนบทสนทนาในภาษาอังกฤษแบบอเมริกันมีจํานวนผลัด
โดยเฉล่ีย 73 ผลัดและมีความยาวของผลัดเฉล่ีย 6.3 วินาที หรือก็คือคูสนทนาชาวไทยมิไดเปล่ียน
ผลัดบอย ๆ เหมือนคูสนทนาชาวญ่ีปุนและชาวเกาหลี ลีลาการสนทนาเปนแบบพูดเปนผลัดยาว
เชนเดียวกับคูสนทนาชาวอเมริกัน ซ่ึงจัดเปนลีลาแบบ a one-person-at-a-time style ตางจาก   
คูสนทนาชาวญ่ีปุนและชาวเกาหลีที่ผลัดกันพูดเปนผลัดส้ัน ๆ (ความยาวผลัดเฉล่ีย 4.9 วินาที) หรือที่ 
Fujii (2012) สรุปวาเปนลีลาแบบพึ่งพากัน (interdependent style)            
   อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาขางตนเปนเพียงลักษณะดานหน่ึงเทาน้ัน กอนที่จะสรุปวาวิถี
การปฏิสัมพันธแบบเนนภารกิจในภาษาไทยเปนอยางไร เราคงตองพิจารณาผลการวิเคราะหอีกสวนหน่ึง
ดวย น่ันคือกลวิธีทางภาษาที่ใชในการสนทนา 
 

4.2 กลวิธีทางภาษาที่คูสนทนาชาวไทยใชในการสนทนาแบบเนนภารกิจ 
คูสนทนาจากทุกภาษาที่รวมโครงการฐานขอมูลขามวัฒนธรรมชุด Mister O ไดรับภารกิจ

เดียวกันคือ ใหเรียงภาพการตูน 15 ภาพเปนเรื่องราวที่มีสัมพันธภาพและสมเหตุสมผล แตแมจะมี
จุดหมายเดียวกัน งานวิจัยที่ผานมาไดแสดงใหเห็นวาคูสนทนาจากตางวัฒนธรรมอาจมี “วิถีการ
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ปฏิสัมพันธ” ตางกันเพื่อไปสูจุดหมายน้ัน (Fujii, 2012; Katagiri, 2007; Kim, 2013, 2014; Mayouf & 
Katagiri, 2009, 2011) ผลการศึกษาขอมูล Mister O ภาษาไทย พบวากลวิธีทางภาษาที่คูสนทนา
ชาวไทยใชในการปฏิสัมพันธเพื่อรวมมือกันกระทําภารกิจมีดังน้ี 

 
4.2.1 กลวิธีเสนอความคิดเห็น  
การเสนอความคิดเห็นในงานวิจัยน้ีหมายรวมทั้งการเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียง

รูปภาพหรือเรียบเรียงเรื่อง การแสดงความเห็นพอง และการแสดงความเห็นแยงตอคูสนทนา 
ผูวิจัยใชนิยามขางตนในการรวบรวมถอยคําที่ใชเพื่อเสนอความคิดเห็นจากขอมูลบทสนทนา 

หลังจากน้ันจึงจําแนกกลวิธีโดยใชเกณฑชนิดของประโยคและรูปภาษาที่ทําใหความออนลง (mitigating 
expressions) ตามเกณฑดังกลาว สามารถจําแนกกลวิธีการเสนอความคิดเห็นของคูสนทนาชาวไทย
ไดเปน 2 กลวิธีใหญ ไดแก  

1. กลวิธีแบบตรง หมายถึง การที่ผูพูดเสนอความคิดเห็นอยางตรงไปตรงมาโดยใชรูปประโยค
บอกเลาที่ไมมีรูปภาษาเพื่อทําใหความออนลงหรือเพื่อลดพลังวัจนกรรม  

2. กลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟง หมายถึง การที่ผูพูดเสนอความคิดเห็นโดยลดการบังคับผูฟงและ
เอ้ือใหผูฟงกลาวแยงได ไดแก การใชรูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธเพื่อเอ้ือใหผูฟงตอบ
กลับวาเห็นดวยหรือไม หรือการใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง เชน ยังไมแนใจวา... (แสดงความ
ลังเล ไมแนใจเก่ียวกับส่ิงที่เสนอ) เราแอบคิดวา... (แสดงวาเปนความคิดเห็นของผูพูดเทาน้ัน ไมใช
ขอเท็จจริง) ทั้งน้ีการถามความเห็นคูสนทนาและการใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงเปนการลดการ
บังคับผูฟงใหเห็นคลอยตามและเปดโอกาสใหผูฟงกลาวแยง 

ลักษณะของกลวิธีแสดงความคิดเห็นทั้งสองแบบมีรายละเอียดดังน้ี 
 
4.2.1.1 กลวิธีเสนอความคิดเห็นแบบตรง   
ผูวิจัยพบวา คูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีเสนอความคิดเห็นแบบตรง 255 ครั้ง จากการเสนอ

ความคิดเห็นทั้งส้ิน 494 ครั้ง คิดเปนรอยละ 51.6 ในการเสนอความเห็นแบบตรงไปตรงมาน้ี ผูพูด
มิไดแสดงความลังเลหรือไมแนใจในการเสนอความเห็นของตน มิไดใชรูปภาษาเพื่อลดพลังวัจนกรรม
หรือทําใหความคิดเห็นที่เสนอออนลง จึงเทากับเปดโอกาสใหคูสนทนาแยงไดนอยกวากลวิธีอ่ืน ลอง
พิจารณาตัวอยางตอไปน้ี 
 

ตัวอยางที่ 1 จากคู T08 
1 A: ออ อันน้ีก็เดิน เดินมาเจอริมหนาผา แลวก็น่ังคิดวาขามไมได 
2 B: หรือ เจอแลวก็คิด แลวก็เดินกลับไป 
3 A: เจอไอน่ี   
4 B: กลับไปแลวเจอไอน่ี 
ในตัวอยางที่ 1 น้ี คูสนทนาชวยกันเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียงรูปภาพโดยใชรูป

ประโยคบอกเลา เริ่มจากในบรรทัดที่ 1 A เสนอวาตัวการตูน เดินมาเจอริมหนาผา แลวก็น่ังคิดวา
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ขามไมได ตอมาในบรรทัดที่ 2 B เสนอความเห็นแยงโดยขึ้นตนวา หรือ แลวกลาวความเห็นตอวา 
เจอแลวก็คิด แลวก็เดินกลับไป ในบรรทัดตอมา A จึงเสนอความคิดตอไปวา เจอไอน่ี หลังจากที่ตัว
การตูนเดินกลับไป     

จะเห็นวา ในบรรทัดที่ 1-3 ทั้ง A และ B ใชรูปประโยคบอกเลาในการเสนอความคิดของตน
โดยไมมีการใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงหรือแสดงความลังเลไมแนใจ   

 
ตัวอยางที่ 2 จากคู T10 
1 B: มาเจออันน้ี (.) แลวก็เลยเดินกลับ 
2 A: อาวเดินกลับ อะ ได ได ได 
3 B: เอยไมเอา  
4 A: ไมดิ เออ ก็เจออันน้ีแลวก็เดินกลับ 
5 B: ก็เจออันน้ีกอนดิ 
6 A: ก็ถูกแลวอะ 
ในตัวอยางที่ 2 น้ี เริ่มจาก B เสนอความคิดเห็นโดยใชรูปประโยคบอกเลา มาเจออันน้ี (.)

แลวก็เลยเดินกลับ ในผลัดตอมา A กลาวซํ้าถอยคําของ B แลวแสดงความเห็นพองวา อะ ได ได ได  
หลังจากน้ันทั้งสองเกิดความเขาใจคลาดเคล่ือนวาควรเรียงรูปภาพใดกอน จึงแสดงความเห็นแยงกัน  
จะเห็นวา ถอยคําที่แยงคูสนทนา คือ เอยไมเอา ไมดิ ก็เจออันน้ีกอนดิ ในบรรทัดที่ 2 3 และ 5 ก็
เปนการแยงแบบตรงไปตรงมาโดยไมมีการใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง 

  
4.2.1.2 กลวิธีเสนอความเห็นแบบคํานึงถึงผูฟง 
แบงไดเปน 2 กลวิธียอย ไดแก การใชประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธ และการใช

รูปภาษาที่ทําใหความออนลง  มีรายละเอียดดังน้ี 
การใชรูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธ 
Fujii (2012, p. 645) เสนอวา การใชรูปประโยคคําถามในการเสนอความคิดเห็นตางกับ

การใชรูปประโยคบอกเลาตรงที่การใชรูปประโยคคําถามเสมือนเปนการเปดโอกาสใหคูสนทนาตอบ
กลับวาเหน็ดวยกับความคิดที่เสนอหรือไม นักวัจนปฏิบัติศาสตรจึงจัดใหกลวิธีน้ีเปนกลวิธีแบบคํานึงถึง
ผูฟง (hearer-oriented strategies)   

ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยเริ่มจากการแยกรูปประโยคคําถามที่ใชส่ือเจตนาอื่น ไมใชการเสนอ
ความคิดเห็นออกไปกอน เชน เรียงยัง ยังเหรอ เพิ่งเรียงเหรอ (ผูพูดถามเพื่อขอขอมูลวาผูฟงไดเรียง
รูปภาพไปแลวหรือยังไมไดเรียง ไมเก่ียวของกับการเสนอความเห็น) พี่นํ้ายกมั้ย (ผูพูดขอใหผูฟง   
ยกปาย) ฯลฯ หลังจากน้ันจึงรวบรวมรูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับปฏิเสธที่ใชเพื่อเสนอความ
คิดเห็น พบทั้งส้ิน 139 ครั้งจากการแสดงความคิดเห็นทั้งหมด 494 ครั้ง คิดเปนรอยละ 284  

                                                             
4 ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยรวมรูปประโยคคําถามทั้งที่มีและไมมีรูปภาษาที่ทาํใหความออนลง (mitigating 

expressions) ไวในกลุมเดียวกัน 
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รูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธที่ใชเพื่อเสนอความคิดเห็นที่พบในขอมูลมีหลากหลาย 
ไดแก 

- แบบที่เปนกลาง ไมมีมูลบท5 ไดแก ไหม (ม้ัย มะ) หรือเปลา (หรือปะ ปะ)   
- แบบที่มีมูลบท ผูพดูส่ือวาคาดหวังคําตอบรับ ไดแก ใชหรือเปลา (ใชหรือปะ ใชปะ) ใชไหม 

(ใชม้ัย ใชมะ)  
 - แบบประโยคบอกเลา+คําถามขนาดส้ัน ไดแก   
... + ดีไหม/ดีหรือเปลา (ดีม้ัย/ดีมะ/ดีปะ)   
... + ไดไหม/ไดหรือเปลา  (ไดม้ัย/ไดมะ/ไดปะ)    
... + โอเคไหม/โอเคหรือเปลา  (โอเคม้ัย/โอเคมะ/โอเคปะ)   
... + เนอะ 
ตัวอยางตอไปน้ีเปนการใชรูปประโยคคําถามเพื่อเสนอความคิดเห็นของคูสนทนาชาวไทย 
 
ตัวอยางที่ 3  จากคู TS12 
1 B: ถา อันน้ีสรุปคือมันคือหันออกดานน้ีรึ 
2 A: ออ เออ อาจจะเปนไปได 
3 B: ใชปาวคะ 
4 A: คือแบบกลองมันมาถายทางน้ีใชม้ัยฮะ 
5 B: ใชคะ 
6 A: วามันรองไห รองไหขามไมไดใชมะ 
ในตัวอยางน้ี คูสนทนาตางก็เสนอความคิดเห็นโดยใชรูปประโยคคําถาม เริ่มจาก B ใชรูป

ประโยคคําถาม หรือ (รึ) ในบรรทัดที่ 1 และถามย้ําอีกครั้งดวยคําถาม ใชหรือเปลา (ใชปาว) ใน
บรรทัดที่ 3 สวน A ก็เสนอความคิดเห็นของตนโดยใชรูปประโยคคําถาม ใชไหม (ใชม้ัย ใชมะ) ใน
บรรทัดที่ 4 และ 6   

จะเห็นวาเม่ือคูสนทนาเสนอความคิดเห็นโดยใชรูปประโยคคําถามแบบใหตอบรับ-ปฏิเสธ 
อีกฝายก็มักจะมีการตอบกลับวาเห็นดวยหรือไม ดังในบรรทัดที่ 2 A ตอบกลับความเห็นของ B วา 
ออ เออ อาจจะเปนไปได สวน B ก็ตอบรับความคิดของ A วา ใชคะ ในบรรทัดที่ 5   

 
ตัวอยางที่ 4  จากคู TS14 
1 B: ตึ๋ง:: อันน้ีนาจะเปนภาพแรก เนาะ 
2 A: อันน้ีเหมือนมันตอกันปะ  แบบ (.) มาเจอกัน แลวไอน้ีก็คุยกัน  

ออ ฉันจะขามไป 

                                                             
5 นววรรณ พันธุเมธา (2549, น. 132-135) สรุปไววา คําถาม ไหม และ หรือเปลา เปนคําถามแบบที่  

เปนกลาง ผูถามไมไดแสดงการคาดหวังวาคําตอบจะเปนการตอบรับหรือตอบปฏิเสธ ตางจากคําถาม ใชไหม และ     
ใชหรือเปลา ที่ส่ือวา ผูพูดแนใจเร่ืองขอมูลและตองการใหผูฟงตอบรับเปนการยืนยัน 
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3 B: ออ ออ ออ น้ี อันน้ีเหมือนมันเดินกลับมากอน 
4 A: เอย มันมีสามตัวน่ีหวานก ใชปะ 
5 B: เออใช อยางน้ีไดม้ัยก๊ิบ มันเดินมา ตอนแรกมันเฉยเฉย  

หนามันบึ้งบึ้ง... 
ในตัวอยางที่ 4 คูสนทนาเสนอความคิดเห็นโดยใชรูปประโยคคําถามหลายแบบ ไดแก ปะ 

(หรือเปลา) ใชปะ (ใชหรือเปลา) ไดม้ัย (ไดไหม) และใชรูปประโยคบอกเลา + เนาะ และจะเห็นวา  
คูสนทนามีการตอบกลับความเห็นของอีกฝายหน่ึง เชน ออ ออ ออ ในบรรทัดที่ 3  เออ ใช ในบรรทัด
ที่ 5 

การตอบกลับความคิดเห็นของคูสนทนาในตัวอยางขางตนสอดคลองกับขอสังเกตของนักวัจน-
ปฏิบัติศาสตรที่วา การเสนอความคิดเห็นโดยใชรูปประโยคคําถามเปนกลวิธีที่เอ้ือใหคูสนทนาตอบ
กลับวาเห็นดวยกับความคิดที่เสนอหรือไม นอกจากตัวอยางท่ี 3 และ 4 แลว ตัวอยางสวนใหญจาก
ขอมูล Mister O ภาษาไทยก็เปนไปตามขอสรุปขางตน กลาวคือ คูสนทนามักมีการตอบกลับประโยค
คําถามวาเห็นดวยหรือไม อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวามีอยูบางที่คูสนทนาชาวไทยเสนอความคิดเห็น
โดยใชรูปประโยคคําถามแตมิไดเปดโอกาสใหอีกฝายตอบกลับ เห็นไดจากการที่ผูพูดกลาวประเด็น
อ่ืนตอเน่ืองทันทีโดยไมรอใหคูสนทนาตอบกลับและมิไดหันไปมองหนาคูสนทนา 

 

การใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง  
การใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง (mitigating expressions) ในงานวิจัยเรื่องน้ี นิยาม

ตามแนวคิดเรื่อง conversational mitigation (Fraser, 1980) วา รูปภาษา/กลวิธีที่ผูพูดใชเพื่อลด
พลังวัจนกรรม6 ผูวิจัยพบวา คูสนทนาชาวไทยใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง 100 ครั้ง จากการ
แสดงความคิดเห็นทั้งส้ิน 494 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.24 รูปภาษาที่พบจัดอยูในกลุมรูปภาษาที่ทําให
การกลาวอางหรือขอเสนอออนลง และกลุมรูปภาษาเพื่อการเกล่ือนถอยคํา ไดแก   

 

นาจะ  อาจจะ  คงจะ   
สงสัย  ไมแนใจ  ยังไมแนใจวา...   
เราคิดวา...  เราแอบคิดวา...  
สมมุติ  ลองสมมุติ  
ดูเหมือน  เหมือน  เหมือนกับวา  ทาทาง   
แบบ  แบบวา  แบบวา...อะไรอยางน้ี  ประมาณวา  ...ประมาณน้ัน   

                                                             
6 Fraser (1980) กลาวถึงกลวิธีทําใหความออนลงไวหลายชนิด ไดแก 1. การใชกลวิธีออมในการแสดง 

วัจนกรรม 2. การใชกลวิธีสรางระยะหาง เชน การใชกรรมวาจกและการเล่ียงบุรุษสรรพนาม I และ you เมื่อแสดง 
วัจนกรรมการส่ัง การวิจารณ ฯลฯ 3. การบอกปดความรับผิดชอบ/การออกตัว เชน การใชถอยคําที่ ส่ือวาความคิด
ของตนอาจผิดพลาด 4. การใชรูปภาษาทีท่ําใหการกลาวอางออนลง เชน การใชกริยา guess think suppose predict 
การใชกริยาวิเศษณ possibly probably ฯลฯ 5. การกลบเกล่ือนถอยคํา ซ่ึงนิยามตาม Lakoff (1972) วาหมายรวม
รูปภาษาที่ทําใหถอยคําคลุมเครือมากขึ้น    
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ผูพูดใชรูปภาษาเหลาน้ีเพื่อแสดงวาตนเพียงแตคาดคะเนหรือตนยังลังเล ไมแนใจวาความคิด
ที่เสนอจะถูกตองหรือไม หรือเปนความคิดของตนเพียงคนเดียวซ่ึงอาจไมถูกตอง ผูอ่ืนอาจคิดตางไป
ก็ได หรือขอใหผูฟงลองพิจารณาวาความคิดของตนเปนไปไดหรือไม รูปภาษาเหลาน้ีชวยใหความ
คิดเห็นที่เสนอฟงดูออนลง ซ่ึงก็เทากับลดการบังคับผูฟง เอ้ือใหผูฟงแสดงความเห็นตางไดมากขึ้น ดัง
ตัวอยางตอไปน้ี      

 

 ตัวอยางที่ 5  จากคู TS04 
 1 B: หรือวา มันหักกอนแลวมันคอยกลับไปเอา แลวอีกรอบนึง  

รอบอีกรอบนึง 
2  มันขามได ดีมะ ลองสมมุติถาเราเปล่ียนอันน้ีมันเดินมารองไห 

 3  ตึด แลวมันก็ 
 4 A: รองไหแลวก็  
 5 B: สมมุติวาอันน้ีเลย สมมุตินะ  สมมุติวามันหยิบไมขึ้นมาปุบ 
 6 A: แลวก็หัก 
 ในตัวอยางที่ 5 จะเห็นวา B ขึ้นตนดวยคําวา หรือวา เพราะตองการเสนอความเห็นที่ตาง
ไปจากส่ิงที่คูสนทนาเสนอในผลัดกอนหนา ในการเสนอความเห็นแยง B ใชคําวา สมมุติ หลายครั้งทั้งใน
ผลัดแรกและผลัดที่ตามมา (ในบรรทัดที่ 2 และบรรทัดที่ 5) คําวา สมมุติ ทําใหการเสนอความเห็นแยง
ฟงดูออนลงและเปนการลดการบังคับผูฟง กลาวคือ ผูพูดขอใหคูสนทนาลองพิจารณาความเห็นที่เสนอ
ดูกอนวาเปนไปไดหรือไม   
 

 ตัวอยางที่  6  จากคู TS12 
1 A: อันน้ี:: ใชตัวเดียวกันปะ 
2 B: ใช:: แตวา (.) เหมือนกับมันกระเดงตัวเพื่อใหไอเน่ีย (.)  

สําหรับเรานะ คิดวา 
3  ลอยไปฝงน้ี เขาใจปะ ตัวมันก็เหน่ือยอะไรเง้ีย 
ในตัวอยางที่ 6 B ตองการเสนอความเห็นแยง A บางสวน เห็นไดจากที่ B ขึ้นตนผลัดวา 

ใช:: แตวา หลังจากน้ัน B ก็เสนอความเห็นแยงโดยใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงหลายคํา เหมือนกับ 
อะไรเงี้ย เปนการความแสดงความไมแนใจ สวน สําหรับเรานะ คิดวา แสดงวาส่ิงที่ B เสนอเปนเพียง
ความคิดของตนคนเดียวซ่ึงอาจไมถูกตองก็เปนได รูปภาษาเหลาน้ีทําใหความเห็นแยงของ B ฟงดู
ออนลงและเอ้ือใหคูสนทนาแยงกลับมาได 

 

ตัวอยางที่ 7  จากคู TS16 
1 A: นาจะมาไวตรงน้ี 
2 B: เจอกอนม้ัย เจออะไร เจอกอนหัวทิ่ม แลวก็เดินไปเดินมา 
3 A: ไมแนอาจจะตรงน้ีมันแบบ 
4 B: ธรรมดามากเลย 
5 A: มันไม มันมันเหมือนกับ มันเปนฉากหนาผาอันน้ีอะ 
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ในตัวอยางที่ 7 คูสนทนามีความเห็นตางกันเก่ียวกับการเรียงรูปภาพ A ทําใหความคิดเห็น
ของตนฟงดูออนลงโดยการใชรูปภาษาตาง ๆ แสดงความไมแนใจ ไดแก นาจะ (บรรทัดที่ 1) ไมแน
อาจจะ...มันแบบ (บรรทัดที่ 3) และ มันเหมือนกับ (บรรทัดที่ 5) รูปภาษาเหลาน้ีแสดงวาผูพูดยังไม
แนใจวาความคิดของตนแมนยําถูกตองหรือไม ซ่ึงเทากับเปดโอกาสใหผูฟงกลาวแยงได 

ผลการวิเคราะหความถี่แสดงใหเห็นวา คูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีแบบตรงและแบบคํานึงถึง
ผูฟงเกือบจะเทา ๆ กัน  สรุปไดดังตารางตอไปน้ี 

 
ตารางที่ 2 กลวิธีการเสนอความคิดเห็นของคูสนทนาชาวไทย 

 
 จํานวนคร้ัง รอยละ 

กลวิธีแบบตรง 255 51.6 

กลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟง 239 48.3 

 การใชรูปประโยคคําถาม 139 28.1 

 การใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลง 100 20.2 

รวม 494 100 
 

 

จากตารางขางตน จะเห็นวาคูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีแบบตรงในการเสนอความคิดเห็น
รอยละ 51.6 และใชกลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟงทั้งสองชนิดรวมกันคิดเปนรอยละ 48.3 สรุปไดวา        
คูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีแบบตรงและกลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟงอยางละครึ่งหรือเกือบจะเทา ๆ กัน  
ทั้งน้ีผูวิจัยมีขอสังเกตวา คูสนทนามักเลือกใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงเม่ือตองการแสดงความเห็น
แยงอีกฝาย (ดังตัวอยางที่ 5 6 และ 7 ขางตน) 

เม่ือนําผลการศึกษากลวิธีแสดงความเห็นในภาษาไทยมาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาภาษา 
ญ่ีปุนและภาษาอังกฤษแบบอเมริกันของ Fujii (2012) สรุปไดวาคูสนทนาชาวไทยใชรูปประโยค
คําถามนอยกวาคูสนทนาชาวญ่ีปุน แตมากกวาคูสนทนาชาวอเมริกัน กลาวคือ คูสนทนาชาวญ่ีปุนใช
รูปประโยคคําถามในการเสนอความคิดเห็นมากที่สุด คือประมาณรอยละ 50 ในขณะที่คูสนทนาชาว
อเมริกันใชรูปประโยคคําถามเพียงรอยละ 22 และใชรูปประโยคบอกเลาถึงรอยละ 78 Fujii กลาววา
ชาวญ่ีปุนนิยมใชรูปประโยคคําถามในการเสนอความคิดเห็นเพื่อขอความเห็นชอบจากคูสนทนาเปน
ระยะ ๆ  ในขณะที่ชาวอเมริกันมักใชกลวิธีการเสนอความคิดเห็นแบบตรงไปตรงมา สวนงานวิจัยเรื่องน้ี
พบวาคูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีแบบตรงและแบบคํานึงถึงผูฟงในความถี่ที่ใกลเคียงกัน แตหากเปน
การแสดงความเห็นแยง มักใชกลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟง   

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไมสามารถเทียบเคียงผลการวิจัยครั้งน้ีกับผลการศึกษาของ Fujii (2012) 
ไดโดยละเอียด ทั้งน้ีเน่ืองจากการจําแนกกลวิธีมีสวนแตกตางกัน กลาวคือ ในการคิดคารอยละของ 
Fujii มิไดแยกการใชประโยคบอกเลา 2 กลุม คอืกลุมที่มีและกลุมที่ไมมีรูปภาษาที่ทําใหความออนลง
ออกจากกัน (Fujii กลาววาคูสนทนาชาวญ่ีปุนใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงคอนขางนอย) แตใน
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งานวิจัยเรื่องน้ี ผูวิจัยเห็นวา การใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงไมควรคิดคารอยละรวมกับการใช
ประโยคบอกเลา เพราะการใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงจัดเปนกลวิธีแบบคํานึงถึงผูฟง สวนการ
ใชประโยคบอกเลาจัดเปนกลวิธีแบบตรง     

 
4.2.2 กลวิธีรวมกันเรียบเรียงเร่ือง 
4.2.2.1 กลวิธีกลาวซ้ําคูสนทนา (other-repetition) 
ผูวิจัยพบวา กลวิธีหน่ึงที่คูสนทนาชาวไทยนิยมใชในการรวมกันเรียบเรียงเรื่อง (strategies 

for co-constructing a story) คือ การกลาวซํ้าคูสนทนา กลวิธีกลาวซํ้าคูสนทนา (other-repetition) 
หมายถึง การนําถอยคําหรือบางสวนของถอยคําที่คูสนทนากลาวไวในผลัดกอนหนามากลาวอีกครั้ง
หน่ึง ในงานวิจัยเรื่องน้ี ผูวิจัยรวมการกลาวซํ้าแบบทั้งหมด การกลาวซํ้าแบบบางสวน และการกลาวซํ้า
แบบปรับเปล่ียนคําบางคํา (โดยความหมายตองไมเปล่ียนไป) ไวดวยกัน มิไดแยกเปนกลวิธียอย  
เน่ืองจากเห็นวาการกลาวซํ้าทุกแบบทําหนาที่หลักอยางเดียวกันในกลุมขอมูลชุดน้ี 

งานวิจัยที่ศึกษากลวิธีทางภาษาชนิดน้ีในภาษาตาง ๆ เสนอไววา การกลาวซํ้าคูสนทนามี
หนาที่หลากหลาย เชน แสดงการมีสวนรวมในการสนทนา แสดงวารับฟง แสดงความเห็นพอง แสดง
ความประหลาดใจ แสดงการยืนยัน ฯลฯ (Machi, 2007; Tannen, 1989; วีณา วุฒิจํานงค, 2558)  
ในกรณีการสนทนาแบบเนนภารกิจชุด Mister O Fujii (2012, p. 652) เสนอวา การกลาวซํ้าคูสนทนา
เปนการแสดงความเห็นพองกับความคิดที่คูสนทนาเสนอและแสดงการมีสวนรวมในการกระทําภารกิจ 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา คูสนทนาชาวไทยทุกคูใชกลวิธีการกลาวซํ้าคูสนทนาในระหวาง
รวมกันเรียบเรียงเรื่อง คิดคาเฉล่ียเทากับ 12 ครั้ง จัดไดวาเปนกลวิธีเดนที่พบในขอมูลบทสนทนา
แบบเนนภารกิจในภาษาไทย กลวิธีการกลาวซํ้าคูสนทนาน้ีมักพบใชรวมกับกลวิธีชวยกันตอเสนเรื่อง 
(ผูวิจัยจะกลาวถึงในหัวขอตอไป) คูสนทนาชาวไทยจะกลาวซํ้าถอยคําของอีกฝายเพื่อแสดงความ 
เห็นพองกอน แลวจึงเสนอความคิดเห็นของตนตอไป ดังตัวอยางตอไปน้ี (ขีดเสนใตแสดงการกลาวซํ้า
คูสนทนา) 

 
ตัวอยางที่ 8  จากคู TS04   

 1 A: ดีมะ ลองสมมุติถาเราเปล่ียนอันน้ีมันเดินมา รองไห  ตึด  
แลวมันก็ 

2 B: รองไหแลวก็ 
3 A: สมมุติวาอันน้ีเลย สมมุตินะ สมมุติวามันหยิบไม 

ขึ้นมาปุบ= 
4 B:    =แลวก็หัก 
5 A: แลวก็หัก  หกั ตกลงไป 
6 B: แลวก็โกรธ= 
7 A:      =โกรธ ไม 
8 B: ก็เลยหมุนตัวกลับ 
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9 A: หมุนตัวกลับ= 
10 B:        =เดินไปหยิบไม 
11 A: เดิน เดินไปหยิบไม 

 ในตัวอยางน้ี มีการกลาวซํ้าคูสนทนาถึง 5 ครั้ง หรือก็คือทุกผลัดของบทสนทนาที่ตัดตอนมา  
ในบรรทัดที่ 2 B กลาวซํ้าส่ิงที่ A เสนอ สวนในบรรทัดตอ ๆ มา A เปนฝายกลาวซํ้าความเห็นที่ B เสนอ    

ทั้งคูใชกลวิธีน้ีในระหวางที่รวมกันเรียบเรียงเรื่องเพื่อแสดงวาเห็นดวยกับเสนเรื่องที่อีกฝาย
เสนอ แลวจึงกลาวตอเสนเรื่องตามความคิดของตน ดังเชนในบรรทัดที่ 5 A กลาวซํ้าถอยคําของ B 
กอนวา แลวก็หัก  แลวจึงตอเสนเรื่องตอไปวา หัก ตกลงไป 
 

ตัวอยางที่ 9  จากคู TS08 
1 A: คือเจออันน้ี แลวก็ล่ืน  แลวก็ ก็เลยคิดตอ  ก็เดินกลับ 
2 B: ก็เดินกลับไป= 
3 A:          =ก็ไปเจอไอน่ี 
4 B: ก็ไปเจอ แลวก็คุย ๆ 
5 A: แลวก็คุย= 

 6  B:    =มามะ มามะ 
 7  A: น้ีก็ยอม ก็กล้ิง ก็เดง แลวก็ เย 
 8  B: ไดแลว 

ในตัวอยางที่ 9 น้ี เริ่มจาก B กลาวซํ้าส่ิงที่ A เสนอในบรรทัดที่ 2 และ 4 หลังจากน้ัน A 
เปนฝายกลาวซํ้าความเห็นที่ B เสนอบางในบรรทัดที่ 5   

คูสนทนาในตวัอยางน้ีใชกลวิธีในลักษณะเดียวกับคูสนทนาในตัวอยางที่ 8 กลาวคือ กลาวซํ้า
คูสนทนาเพื่อแสดงความเห็นดวยกอน แลวจึงเสนอเสนเรื่องตามความเห็นของตนตอไป ดังเชนใน
บรรทัดที่ 4 B กลาวซํ้าถอยคําของ A กอนวา ก็ไปเจอ แลวจึงตอเรื่องตอไปวา แลวก็คุย ๆ 

การกลาวซํ้าคูสนทนาจัดเปนกลวิธีที่คูสนทนาชาวไทยนิยมใชคูกับการรวมกันตอเสนเรื่อง
ในระหวางที่ชวยกันเรียบเรียงเรื่อง นอกจากกลวิธีน้ีเปนการแสดงความเห็นพองกับความคิดของ 
อีกฝายดังที่ Fujii กลาวไวแลว ผูวิจัยยังเห็นวาการกลาวซํ้าทําใหเสนเรื่องส้ัน ๆ ที่ทั้งสองฝายผลัดกัน
ตอประสานเชื่อมกันสนิท   

เม่ือเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ Fujii (2012) สรุปไดวา การกลาวซํ้าคูสนทนาเปน
ลักษณะรวมประการหน่ึงของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยและในภาษาญ่ีปุน คูสนทนา
ชาวไทยและชาวญ่ีปุนทุกคูใชกลวิธีน้ี  แตกตางกับการสนทนาในภาษาอังกฤษแบบอเมริกันที่พบ   
การใชกลวิธีน้ีคอนขางนอย ทั้งน้ี Fujii (2012) พบวา คูสนทนาชาวอเมริกัน 7 จาก 11 คู มีการกลาวซํ้า
คูสนทนา แตพบไมมากนัก คิดเฉล่ียเทากับ 2 ครั้งเทาน้ัน 
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4.2.2.2 กลวิธีรวมกนัตอเสนเร่ือง (co-construction of a storyline/multi-clausal 
co-construction)   

กลวิธีรวมกันตอเสนเรื่อง (co-construction of a storyline/multi-clausal co-construction) 
หมายถึง การที่ผูรวมสนทนาผลัดกันตอเสนเรื่องหลังจากอีกฝายกลาวจบประโยค Fujii (2012, p. 650) 
เสนอวา รูปภาษาที่แสดงการสงทอดและการตอเสนเรื่องในภาษาญ่ีปุนคือ te สวนในภาษาอังกฤษ  
ก็คือคําเชื่อม and 

ผลการศึกษาขอมูลภาษาไทยแสดงวา คูสนทนาชาวไทยนิยมใชกลวิธีรวมกันตอเสนเรื่อง 
กลาวคือ คูสนทนาทุกคูใชกลวิธีน้ีในระหวางชวยกันเรียบเรียงเรื่อง คูที่ใชมากที่สุดใชกลวิธี 22 ครั้ง 
เม่ือคิดคาเฉล่ียเทากับ 11 ครั้ง ลักษณะที่พบคือคูสนทนาชาวไทยจะผลัดกันตอเสนเรื่องไปทีละนอย
โดยใชผลัดส้ัน ๆ  เสมือนชวยกันเรียงตัวตอเล็ก ๆ  ใหเปนรูปภาพที่สมบูรณ รูปภาษาที่แสดงการสงทอด
และการตอเสนเรื่องที่พบในขอมูลภาษาไทย ไดแก แลว/แลวก็  ก็  เสร็จปบ/ปบ/ปบ  

ตอไปน้ีเปนตัวอยางกลวิธีการรวมกันตอเสนเรื่อง (ตัวเขมแสดงการตอเสนเรื่อง สวนเสนใต
แสดงการกลาวซํ้าคูสนทนา) 

 
ตัวอยางที่ 10  จากคู TS12 
1 A: ใหมัน ใหไอน้ีแบกมา  แบก ยอมแบกมา 
2 B: ยอมแบกมา แลวก็สุดทายก็(.)คว่ํามัน 
3 A: อืม ควํ่า  แลวมันก็ตาย 
4 B: เออ:: ไอเน่ียตาย แลวก็ไอนี้มันก็เลยแบบเพื่อนตาย:: 
5 A: อาว::เวรกรรม 
6 B: ก็เลยเดินกลับ(.)ก็เลยสุดทายก็เดินทางดิ คนเดียว  

ทางเดมิ 
ในตัวอยางที่ 10 น้ี ผูรวมสนทนาชวยกันเรียบเรียงเรื่องอยางล่ืนไหล มีการใชกลวิธีการ

กลาวซํ้าคูสนทนาแลวผลัดกันตอเสนเรื่องไปทีละนอย 
เริ่มจาก B กลาวซํ้าส่ิงที่ A พูดวา ยอมแบกมา แลวตอเรื่องวา แลวก็สุดทายก็(.)ควํ่ามัน  

ตอจากน้ัน A เปนฝายกลาวซํ้าส่ิงที่ B พูดวา ควํ่า แลวตอเสนเรื่องไปอีกวา แลวมันก็ตาย ในผลัด
ตอมา B แสดงความเห็นดวยกับ A วา เออ ไอเน่ียตาย แลวก็ตอเรื่องวา แลวก็ไอน้ีมันก็เลยแบบ
เพื่อนตาย:: นอกจากชวยตอเสนเรื่องของคูสนทนาแลว จะเห็นวาในบรรทัดที่ 5 A ยังกลาวถอยคํา
แสดงความรูสึกตอเน้ือเรื่องที่คูสนทนาเสนอดวยวา อาว::เวรกรรม   

กลวิธีที่พบในตัวอยางน้ีทั้งการกลาวซํ้าคูสนทนา การผลัดกันตอเสนเรื่องโดยใชผลัดส้ัน ๆ 
การใชรูปภาษาแสดงความเห็นพอง (อืม  เออ) และการกลาวแสดงความรูสึกตอประเด็นที่คูสนทนา
เสนอ ลวนแสดงใหเห็นลีลาแบบสอดประสานกัน (duet) ของคูสนทนาชาวไทยไดเปนอยางดี   
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ตัวอยางที่ 11  จากคู TS16   
1 A: จากอันน้ี ทําไงดขีามไมได 
2 B: ขามไมได เดินยอนกลับมา 
3 A: เจอตัวเล็ก 
4 B: เจอตัวเล็ก ชวนตัวเล็กข้ึนหลัง  ตัวเล็กข้ึนแลวก=็ 
5 A:       =ตัวเล็กก็ไมสําเร็จ= 
6 B: =มาทับตัวเล็กอีก แลวก็ไปเจอตัวใหญ ชวนตัวใหญ 

ใหข้ึนมา อะ แลวก็ข้ึน 
 ตัวอยางที่ 11 มีลักษณะเชนเดียวกับตวัอยางที่ 10 กลาวคือ คูสนทนาผลัดกันตอเสนเรื่อง
ไปทีละขั้น ผลัดสวนใหญมีขนาดคอนขางส้ัน A เปนผูเริ่มเรื่องกอนในบรรทัดแรก ตอมาในบรรทัดที่ 
2 B กลาวซํ้าความที่ A พูดวา ขามไมได แลวตอเรื่องไปวา เดินยอนกลับมา ในบรรทัดที่ 3 A ตอเสน
เรื่องไปอีกวา เจอตัวเล็ก ตอจากน้ัน B ผลัดเขามาตอเรื่องโดยกลาวซํ้าส่ิงที่ A พูดกอนแลวกลาวตอไป
วา ชวนตัวเล็กขึ้นหลัง ตัวเล็กขึ้นแลวก็ จากคําเชื่อม แลวก็ A เขามาตอเรื่องไปอีกวา ตัวเล็กก็ไมสําเร็จ 
ในบรรทัดสุดทาย B เขามาตอเรื่องทันทีวา มาทับตัวเล็กอีก แลวก็ไปเจอตัวใหญ...  

จะเห็นวา บทสนทนาขางตนมีทั้งการกลาวซํ้าคูสนทนาซ่ึงเปนการแสดงความเห็นพองและ
ชวยเชื่อมเสนเรื่อง และการผลัดกันตอเสนเรื่องไปทลีะนอยดวยการกลาวผลัดส้ัน ๆ ลักษณะการสนทนา
เชนน้ีแสดงใหเห็นลีลาแบบสอดประสานกันของคูสนทนา 

 
ตัวอยางที่ 12  จากคู TS10 
1 B: แลวก็ปรากฏวามันอะจะสงไป 
2 A: แตมันดนัเขวี้ยง 
3 B: แตมันดนัตกลงดวยเอง 
4 A: ก็เลยคว่ํา 
5 B: อีนี่ก็เลยตกอยู 
6 A: เออ แตอนีี่ก็ขามไปได 
7 B: อีนี่ แลวก็เลยทับ ... 
ตัวอยางน้ีตางจากตัวอยางที่ 10 และ 11 ตรงที่ไมมีการกลาวซํ้าคูสนทนาเพื่อแสดงความ  

เห็นพองและชวยเชื่อมเสนเรื่อง แตก็มีลักษณะที่เหมือนกันคือ A และ B สลับกันพูดเปนผลัดส้ัน ๆ 
ตอเสนเรื่องไปทีละนอย 

นอกจากตัวอยางจากคูสนทนาทั้ง 3 คูที่ยกมาขางตน บทสนทนาจากคูอ่ืน ๆ ก็มีลักษณะ
เชนเดียวกัน กลาวคือ คูสนทนาชาวไทยจะผลัดกันตอเสนเรื่องไปทีละนอย ความยาวของผลัดสวนใหญ
ในชวงที่คูสนทนาชวยกันตอเสนเรื่องจะคอนขางส้ัน บางคูใชกลวิธีการกลาวซํ้าคูสนทนากอนแลว
จึงกลาวตอเสนเรื่อง สรุปไดวาการรวมกันตอเสนเรื่องเปนกลวิธีที่คูสนทนาชาวไทยนิยมใชในการ
ชวยกันเรียบเรียงเรื่อง 
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เม่ือเปรียบเทียบกับผลการวิจัยของ Fujii (2012) กลาวไดวาการสลับกันตอเสนเรื่องดวย
ผลัดส้ัน ๆ เปนลักษณะรวมอีกประการหน่ึงของบทสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
สวนกรณีคูสนทนาชาวอเมริกัน Fujii (2012, p. 651) พบวาใชกลวิธีน้ีนอยมาก มีเพียงคูเดียวเทาน้ัน
ที่พบการใชผลัดส้ัน ๆ ชวยกันตอเสนเรื่องชวงหนึ่งของการสนทนา บทสนทนาจากคูอื่น ๆ ไมมี
ลักษณะเชนน้ี   

 
4.2.2.3 กลวิธีที่คูสนทนาชาวไทยไมนิยมใช 
กลวิธีทางภาษา 2 ชนิดที่ Fujii (2012) กลาวถึงในการวิเคราะหขอมูลภาษาญ่ีปุนแตแทบ

จะไมพบในขอมูลภาษาไทย ไดแก การกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน (overlapping repetition) และ
การตอประโยคของคูสนทนา (mono-clausal co-construction)  

การกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน หมายถึง การที่คูสนทนากลาวถอยคําเดียวกันเกือบจะพรอม ๆ 
กัน ฝายหน่ึงเริ่มตนขึ้นกอน แลวอีกฝายก็กลาวถอยคําเดียวกันในขณะที่คูสนทนายังพูดไมจบ ทําให
ถอยคําของทั้งสองซอนเหล่ือมกัน เม่ือพิจารณาขอมูลภาษาไทย พบวาการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน
ไมใชลักษณะเดนของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย ทั้งน้ีเพราะเม่ือเทียบกับการกลาวซํ้า 
คูสนทนา (other-repetition) ซ่ึงพบโดยเฉล่ียเทากับ 12 ครั้ง การกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน (overlapping 
repetition) ถือวาพบนอยกวามาก กลาวคือ พบโดยเฉล่ีย 2 ครั้งเทาน้ัน 

สรุปไดวากลวิธีน้ีเปนลักษณะที่แตกตางกันประการหน่ึงของการสนทนาแบบเนนภารกิจใน
ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน Fujii (2012) เสนอวาเม่ือเกิดการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกันในปฏิสัมพันธจะ
เปนส่ิงที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาคูสนทนาไดบรรลุความเห็นพองตองกัน (mutual consent)  
การที่คูสนทนาจะกลาวถอยคําเดียวกันออกมาเกือบจะพรอม ๆ กันไดแสดงวาทั้งสองฝายมีความคิด
ไปในแนวทางเดียวกัน กลวิธีน้ียังแสดงใหเห็นความกระตือรือรนที่จะใหความรวมมือในการสนทนา
ดวย อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาแมในดานหน่ึงการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกันจะเปนการแสดงความเห็น
พองตองกันอยางกระตือรือรน และอาจชวยเพิ่มความรูสึกเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของคูสนทนา แต
ในทางตรงกันขาม การพูดซอนก็อาจทําใหผูที่กําลังพูดอยูรูสึกวาถูกรบกวนไดหากเกิดขึ้นบอย ๆ   

อีกกลวิธีหนึ่งที่แทบจะไมพบในขอมูล Mister O ภาษาไทยก็คือ การตอประโยคของ   
คูสนทนาเพื่อชวยตอเรื่อง ผลการศึกษาขอมูลภาษาไทยแสดงวา คูสนทนาชาวไทยแทบจะไมใชกลวิธีน้ี  
มีเพียง 3 คูจาก 10 คูเทาน้ันที่มีการตอประโยคของคูสนทนา และพบเพียงคูละ1 ครั้ง เม่ือคิดเปน
คาเฉล่ียแลวจึงเทากับ 0 ตางจากคูสนทนาชาวญ่ีปุนที่ Fujii (2012) พบวา 10 จาก 12 คูใชกลวิธีตอ
ประโยคของคูสนทนาในระหวางชวยกันเรียบเรียงเรื่อง   

กลวิธีทางภาษาชนิดน้ีอาจทําใหเกิดผลไดสองทางเชนเดียวกับการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกัน  
ในทางหน่ึง พิจารณาไดวาผูที่ชวยตอประโยคมีความกระตือรือรนที่จะใหความรวมมือในการสนทนา  
สามารถเดาหรือทราบส่ิงคูสนทนาตองการจะกลาวซ่ึงแสดงวามีความคิดหรือพื้นฐานบางอยางรวมกัน 
กลวิธีน้ีจึงเปนผลใหเกิดบรรยากาศท่ีกลมเกลียว แตในทางตรงขาม อาจมองไดวาเปนการชิงผลัด 
เปนพฤติกรรมที่ไมสุภาพ และอาจเปนผลใหผูที่ยงักลาวประโยคไมจบรูสึกไมพอใจ ผูวิจัยสันนิษฐานวา
การที่คูสนทนาชาวไทยแทบจะไมใชกลวิธีตอประโยคของอีกฝายใหจบในระหวางชวยกันเรียบเรียง
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เรื่องก็คงเปนเพราะกลวิธีน้ีอาจทําใหเกิดผลไดสองทางดังกลาวแลว ในกรณีขอมูลชุด Mister O อาจ
มองไดวาเปนการชิงเสนอความคิดเห็นของตนโดยไมรอใหคูสนทนากลาวความเห็นใหจบกอน ซ่ึงอาจ
ทําใหเกิดความไมพอใจได   

Moerman (1988, p. 28) ยกตัวอยางกรณีที่ผูอํานวยการสถาบันชาวออสเตรเลียคนหน่ึง
รูสึกไมพอใจและเดินออกจากการประชุมหลังจากที่คูสนทนาชาวอเมริกันกลาวตอประโยคของเขาให
จบสองครั้ง ตัวอยางของ Moerman แสดงใหเห็นวา คนจากตางวัฒนธรรมอาจมองกลวิธีน้ีแตกตาง
กันไป บางคนอาจมีแนวโนมที่จะมองการตอประโยคของคูสนทนาวาเปนการใหความรวมมืออยางดี  
ในขณะที่บางคนอาจมีแนวโนมที่จะมองวาเปนวิธีการที่ไมสุภาพ 

  
4.2.3 สรุปและอภิปรายผลการศึกษาการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย 
จากผลการวิเคราะหที่นําเสนอขางตน สรุปลักษณะของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย

ไดดังตอไปน้ี 
1. คูสนทนาชาวไทยใชกลวิธีการเสนอความคิดเห็นแบบตรงและแบบที่คํานึงถึงผูฟง (hearer-

oriented) เกือบจะเทา ๆ กัน แตหากเปนการเสนอความเห็นแยง คูสนทนาชาวไทยมักเลือกใช
รูปภาษาที่ทําใหความออนลงเพื่อลดการคุกคามคูสนทนา   

2. ลักษณะเดนของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยคือ การใชกลวิธีกลาวซํ้า    
คูสนทนา (other-repetition) และกลวิธีรวมกันตอเสนเรื่อง (co-construction of a storyline/multi-
clausal co-construction) กลวิธีทั้งสองพบเฉล่ีย 12 และ 11 ครั้งตามลําดับในการสนทนาของทุกคู 
ลักษณะการปฏิสัมพันธที่พบคือ คูสนทนาชาวไทยจะสลับกันตอเสนเรื่องไปทีละนอยโดยใชผลัด
คอนขางส้ันเปนสวนใหญ หลายกรณีเริ่มจากการกลาวซํ้าคูสนทนากอนแลวจึงกลาวตอเสนเรื่อง 
การกลาวซํ้าคูสนทนาเปนทั้งการแสดงความเห็นพองกับความคิดของคูสนทนาและชวยประสาน
ใหเสนเรื่องส้ัน ๆ ที่ทั้งสองฝายชวยกันตอเปนเน้ือเดียวกัน กลาวไดวา การใชกลวิธีทั้งสองเปน
ลักษณะรวมของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ซ่ึงจัดวาเปนลีลาการ
สนทนาแบบสอดประสานกัน (duet) การใชกลวิธีทั้งสองน้ี Fujii (2012) พบนอยมากในขอมูล
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน 

3. แมการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนจะมีการใชกลวิธีทั้งสองขางตน
เหมือนกัน จัดไดวามีลีลาแบบสอดประสานเชนเดียวกัน แตก็มีลักษณะดานอื่นอีกหลายดานที่
แตกตางกัน ประการแรก เม่ือพิจารณาความยาวของผลัด พบวาความยาวของผลัดโดยเฉล่ียในบท
สนทนาภาษาญ่ีปุนส้ันกวาในบทสนทนาภาษาไทยอยางชัดเจน อาจยกเวนชวงที่เปนการชวยกันตอ
เสนเรื่องซ่ึงคูสนทนาชาวไทยใชผลัดคอนขางส้ัน ประการถัดมา Fujii กลาวถึงลักษณะเดนของการ
สนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาญ่ีปุนไววา คูสนทนาจะขอความเห็นพองจากอีกฝายเปนระยะ ๆ 
ตลอดการสนทนา และมีการกลาวซํ้าแบบพูดซอนกันบอยครั้ง ซ่ึงทําใหการสนทนาในภาษาญ่ีปุนถูก
เรียกวา sync talk แตบทสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยไมมีลักษณะดังกลาว 

4. ในขอมูลภาษาไทย ไมพบการใชกลวิธีการลดคุณคาตนเองเพื่อสรางความรูสึกเปน
อันหน่ึงอันเดียวกันแบบที่ Kim (2014) พบในขอมูลภาษาเกาหลี แตผูวิจัยพบวา คูสนทนาชาวไทย
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ใชการพูดเลนและหลอกลอกันในการสรางความรูสึกกลมเกลียวและลดบรรยากาศตึงเครียดใน
ขณะที่รวมกันทําภารกิจ ซ่ึงลักษณะเชนน้ีไมพบในขอมูลชุด Mister O ภาษาอ่ืน ๆ จึงอาจจัดไดวา
เปนลักษณะเฉพาะของการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย (ดู ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร 
ภักดีผาสุข, 2560)      

5. ในขอมูลภาษาไทย ไมพบการใชความเงียบเพื่อแสดงความเห็นพอง (silence as agreement 
principle) แบบที่ Mayouf and Katagiri (2009, 2011) พบในขอมูลภาษาอารบิกแบบลิเบียน  
ในทางกลับกัน คูสนทนาชาวไทยมักแสดงความเห็นพองอยางกระตือรือรนดวยการกลาวตอบรับซํ้า
หลาย ๆ ครั้ง เชน  ใช ใช ใช ใช (คู TS10) ออ ออ เออ เออ ได ได (คู TS18) เออ:: เออ เออ เออ 
เออ เออ เออปะ เออ เออ (คู TS02)   

 
4.3 ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธกับลีลาการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนน

ภารกิจภาษาไทย 
หลังจากที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาในการสนทนาแบบเนนภารกิจ

ภาษาไทยไปแลว ในหัวขอน้ี ผูวิจัยจะอภิปรายวาปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยใดที่นาจะสัมพันธกับ
ลีลาการปฏิสัมพันธที่พบในการวิจัยน้ี ผูวิจัยจะนําเสนอผลการศึกษาในหัวขอน้ีเปน 4 ประเด็น คือ 
มุมมองเก่ียวกับตัวตนในฐานะปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่กํากับการปฏิสัมพันธ มุมมองตัวตนแบบ
พึ่งพากันในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย รูปแบบการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจใน
ภาษาไทยกับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน และปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยอื่นที่เกี่ยวของกับ 
การปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจ ดังตอไปน้ี 

 
 - มุมมองเกี่ยวกับตัวตนในฐานะปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่กํากับการปฏิสัมพันธ
 นักวิชาการหลายคนเห็นวามุมมองเกี่ยวกับตัวตนของคนในแตละวัฒนธรรมนาจะมี
อิทธิพลตอวิธีคิดและการปฏิสัมพันธในรูปแบบตางๆ (Chang, 2015; Cheng & Lam, 2013; 
Gendrin, 2010; Jin & Park, 2009; Kiuchi, 2006; Lee, Kim, & Kim, 2012; Moscovitch, 

Hofmann, & Litz, 2005; Moses et al., 2018) ในการตอบคําถามวาปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมใด
ที่เก่ียวของกับรูปแบบการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาญ่ีปุน Fujii (2012) ก็
เสนอวามุมมองเก่ียวกับตัวตนนาจะมีบทบาทสําคัญในการกํากับวิถีการปฏิสัมพันธของคนในสังคม
ญ่ีปุนรวมถึงในการสนทนาแบบเนนภารกิจ การสนทนาแบบเนนภารกิจเปนปริบทที่ผูพูดแตละคน
ตองจัดวางตัวตนของตนในการปฏิสัมพันธกับคูสนทนา ดังน้ันมุมมองเกี่ยวกับตัวตนนาจะมีสวน
เก่ียวของอยางยิ่งกับวิถีการปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้น  
 Markus and Kitayama (1991) ศึกษามุมมองเก่ียวกับตัวตนของคนในหลายวัฒนธรรม
โดยเฉพาะอยางยิ่งในวัฒนธรรมญ่ีปุนและวัฒนธรรมอเมริกันและพบวามุมมองเก่ียวกับตัวตนมีผล
ตอการปฏิสัมพันธของคนในแตละสังคมวัฒนธรรม Markus and Kitayama (1991, pp. 226-227) 
กลาววามุมมองเก่ียวกับตัวตนสามารถจําแนกไดเปน 2 มุมมองหลัก คือ มุมมองตัวตนแบบอิสระ 
(Independent construal of the self) และมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน (Interdependent construal 
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of the self) มุมมองตัวตนแบบอิสระใหความสําคัญแกตัวตนภายในของปจเจกบุคคล ผูที่มีมุมมอง
ตัวตนแบบอิสระมักจะมองตนเองในฐานะปจเจกบุคคลที่มีความเปนตัวของตัวเอง ความหมายและ 
การดํารงอยูของตนขึ้นอยูกับตนเองเปนสําคัญในการคิดและการกระทําส่ิงตาง ๆ ผูที่มีมุมมองแบบน้ี
จะเนนความสําคัญของตัวตนของตนมากกวาการคํานึงถึงความคิด ความรูสึกของผูอ่ืนและความสัมพันธ
ระหวางตนกับผูอ่ืน สวนมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันน้ันเปนการพิจารณาตัวตนในฐานะสวนหน่ึง
ของความสัมพนัธทางสังคมที่แวดลอมตนเองอยู ความหมายและการดํารงอยูของผูน้ันเก่ียวของและ
ขึ้นอยูกับการดํารงอยูของบุคคลอ่ืน ๆ ที่ตนปฏิสัมพันธดวย การกระทําของผูที่มีมุมมองเชนน้ีจะ
แสดงใหเห็นวาคํานึงถึงความคิดและอารมณความรูสึกของผูอ่ืนและการรักษาความสัมพันธระหวาง
ตนกับผูอ่ืน Markus and Kitayama (1991, p. 228) กลาววาสังคมไทยเปนตัวอยางของสังคมที่
มุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันมีบทบาทเดน ประเด็นที่ควรแกการพิจารณาตอไปคือ มีหลักฐานใดที่
ชวยยืนยันวามุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันเปนมุมมองที่มีบทบาทในสังคมวัฒนธรรมไทยและมุมมอง
ดังกลาวสัมพันธกับการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยอยางไร 
 

- มุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย  
การศึกษาของ Weisz (1993) พบวาการปฏิสัมพันธของคนไทยเนนการลดทอนความสําคัญ

ของตนเอง การถอมตน การยกยองผูอ่ืน และความเกรงใจผูอ่ืน งานวิจัยน้ีชวยยืนยันขอเสนอของ 
Markus and Kitayama (1991, p. 228) ที่วาในสังคมวัฒนธรรมไทยมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันมี
บทบาทเดน นอกจากการศึกษาของ Weisz (1993) แลว ผูวิจัยพบวาการใชสรรพนามภาษาไทยเปน
ตัวอยางการใชภาษาที่แสดงใหเห็นบทบาทของมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย 

สรรพนามภาษาไทยเปนส่ิงที่ผูพูดภาษาไทยทุกคนตองใชอยูตลอดเวลาในการส่ือสารใน
ชีวิตประจําวัน เม่ือใชสรรพนาม ผูพูดตองคํานึงวาตนเองกําลังปฏิสัมพันธอยูกับใครเพราะความสัมพันธ
ระหวางผูพูดกับผูฟงเปนส่ิงที่ตองนํามาพิจารณาเพื่อเลือกสรรพนามที่เหมาะสมในการปฏิสัมพันธ   
แตละครั้ง ทั้งน้ีเปนผลมาจากลักษณะสําคัญของระบบสรรพนามภาษาไทย กลาวคือ สรรพนามแทน
ผูพูดและผูฟงในภาษาไทยมีหลากหลายและการเลือกใชแปรไปตามความสัมพันธของผูที่ปฏิสัมพันธ
กัน ตางกับสรรพนามในภาษาอังกฤษซ่ึงผูพูดสามารถใช “I” แทนตนเองตลอดเวลาโดยไมตองพิจารณา
วาตนกําลังปฏิสัมพันธกับใคร (Bandhumedha, 1998; ศิริพร ภักดีผาสุข, 2561) นอกจากน้ี 
Hongladarom (2009) ไดชี้ใหเห็นวาผูพูดภาษาไทยปรับเปล่ียนสรรพนามไปตามบุคคลที่ตนปฏิสัมพันธ
ดวยและการปรับเปล่ียนสรรพนามดังกลาวน้ีแสดงใหเห็นมุมมองวาตัวตนของเราขึ้นอยูกับตัวตนของ
ผูอ่ืนที่เราเก่ียวของสัมพันธดวย มุมมองตัวตนที่วาน้ีสอดคลองกับแนวคิดพุทธศาสนาเรื่องความไมมี
ตัวตนที่เที่ยงแทแนนอน   

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันกับแนวคิดทางพุทธศาสนา จะพบวา
แนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันสอดคลองกับแนวคิดของพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” 
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ซ่ึงอธิบายความเก่ียวเน่ืองและอิงอาศัยกันของสรรพส่ิงตาง ๆ7 (บรรจบ บรรณรุจิ, 2555, น. 152)  
ตามแนวคิดในพุทธศาสนา ทุกส่ิงในโลกลวนสัมพันธกันและเปนเหตุปจจัยใหแกกันและกัน ไมมีอะไร
ที่เกิดขึ้นมาโดยปราศจากที่มาและไมสงผลกระทบตอส่ิงอ่ืน สรรพส่ิงลวนมีความสัมพันธ เชื่อมโยง  
อิงอาศยัซ่ึงกันและกันระหวางความเปนเหตกัุบอีกส่ิงหน่ึงเปนผล (พระวิสัชนา วรปฺโญ (พงษอาดิต), 
2559, น. 194) จะเห็นไดวาตามความคิดของคนในสังคมไทย การดํารงอยูของตัวตนของผูหน่ึงผูใดน้ัน
อิงอาศัยอยูและสัมพันธกับการดํารงอยูของตัวตนของผูอ่ืนดวย   

หลังจากที่ไดอภปิรายเก่ียวกับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย
แลว ประเด็นที่ควรแกการพิจารณาตอไปคือรูปแบบการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจมี
ความเก่ียวของกับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันหรือไม 

 
- รูปแบบการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยกับมุมมองตัวตน

แบบพึ่งพากัน 
Kita (1999) ชี้ใหเห็นวา การสนทนามีมิติสองดาน ดานหน่ึงคือการแลกเปล่ียนขอมูล 

(code transmission side) สวนอีกดานหน่ึงคือการสรางความกลมเกลียวระหวางคูสนทนา (harmony 
establishment side) ผูพูดจากตางวัฒนธรรมอาจใหนํ้าหนักแกมิติทั้งสองดานตางกัน ในการสนทนา
แบบเนนภารกิจน้ันดูเหมือนวาคูสนทนานาจะใหความสําคัญกับการแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของภารกิจที่ไดรับมอบหมาย อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ผูพูด
ภาษาไทยใชในการสนทนาแบบเนนภารกิจชี้ใหเห็นวาผูพูดชาวไทยใหความสําคัญแกการสรางความ
กลมเกลียวระหวางคูสนทนาดังจะเห็นไดจากการที่คูสนทนาชาวไทยทุกคูใชลีลาการสนทนาแบบสอด
ประสานกันในการปฏิสัมพันธ กลาวคือ การใชถอยคําเสนอความเห็นในรูปคําถามและการใชรูป
ภาษาที่ทําใหความออนลงในการเสนอความเห็นแยงแสดงใหเห็นวาผูพูดคํานึงถึงผูฟงและไมตองการ
บังคับผูฟง นอกจากน้ี การรวมกันตอเสนเรื่องซ่ึงปรากฏการกลาวซํ้าคูสนทนาและการแสดงความ 
เห็นพองอยางกระตือรือรนแสดงใหเห็นการสรางความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันระหวางผูพูดกับผูฟง 
กลวิธีทางภาษาซ่ึงแสดงวาคํานึงถึงความรูสึกของผูฟงเหลาน้ีแสดงใหเห็นวาผูพูดภาษาไทยเนนการ
รักษาความสัมพันธระหวางผูพูดกับผูฟง ดวยเหตุน้ี นาจะกลาวไดวารูปแบบการปฏิสัมพันธดังกลาวน้ี
สัมพันธกับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน  

 
 
 
 
 

                                                             
7 “ปฏิจจสมปุบาท” มีความหมายตามรูปศัพทวา “การเกิดรวมกันโดยอาศัยกัน” คํานี้เกิดจากศัพท ปฏิจฺจ 

(อาศัย) + สมุปฺปาท (การเกิดรวมกัน) แนวคิดนี้บางคร้ังเรียกวา “อิทัปปจจยตา” (ความมีส่ิงนี้เปนปจจัย) สวนคําแปล 
ภาษาอังกฤษนั้น นิยมแปลวา dependent origination และมีบางกรณีแปลวา dependent co-arising (บรรจบ 
บรรณรุจิ, 2555, น. 152)   
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- ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมอื่นที่เกี่ยวของกับการปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนน
ภารกิจ 

การพูดเลนและหยอกลอคูสนทนาเปนลักษณะเฉพาะของการสนทนาแบบเนนภารกิจใน
ภาษาไทย (ดู ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2560) กลาวคือเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ
การปฏิสัมพันธในการสนทนาแบบเนนภารกิจภาษาไทยกับการปฏิสัมพันธในฐานขอมูลภาษาญ่ีปุน
และภาษาอังกฤษแบบอเมริกันจะพบวาในการสนทนาแบบเนนภารกิจภาษาไทยคูสนทนาหลายคู 
พูดเลนและหยอกลอผูรวมสนทนา ลักษณะการปฏิสัมพันธดังกลาวไมปรากฏในขอมูลภาษาญ่ีปุน
และภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน  

การพูดเลนและการหยอกลอคูสนทนาน้ีทําใหเกิดความสนุกและบรรยากาศที่ผอนคลาย
ซ่ึงชวยใหคูสนทนาสามารถทําภารกิจที่ตองใชความจริงจังไดอยางราบรื่นและชวยเพิ่มความกลมเกลียว
ของคูสนทนา ลักษณะการปฏิสัมพันธดังกลาวน้ีสอดคลองกับแนวคิดเรื่อง “สนุก” “สนุก” เปน
คําศัพทสําคัญคําหน่ึงที่สะทอนวิธีคิดของคนในวัฒนธรรมไทย (Klausner, 1987; เน่ืองนอย บุณยเนตร 
และสุวรรณา สถาอานันท, 2542) นักวิชาการทั้งชาวตางชาติ (Klausner, 1987; Mulder, 1996; 
Phillips, 1965) และชาวไทย (Komin, 1991; Vongvipanond, 1994; เน่ืองนอย บุณยเนตร และ
สุวรรณา สถาอานันท, 2542) เห็นพองกันวา “สนุก” เปนแนวคิดที่มีความโดดเดนและมีบทบาทตอ
การปฏิสัมพันธในวัฒนธรรมไทย (ดู ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2560) วิลเลียม    
เคลาสเนอร (2542, น. 339) กลาววาการเชื่อมโยงระหวางส่ิงที่เปน “งาน” กับ “เลน” หรือ ส่ิงที่
จริงจังเครงเครียดกับส่ิงที่ใหความผอนคลายสนุกสนานปรากฏอยูทั่วไปในวัฒนธรรมไทย Komin 
(1991) อธิบายวาการเนนความสนุกและเพลิดเพลินเปนบุคลิกลักษณะสําคัญอยางหน่ึงของคนไทย 
บุคลิกลักษณะน้ีสัมพันธกับวิถีในการปฏิบัติภารกิจตาง ๆ ของคนไทยที่เนนความผอนคลายและการ
รักษาความสัมพันธมากกวาการปฏิบัติภารกิจอยางจริงจังเพื่อมุงผลสัมฤทธ์ิของงานเพียงอยางเดียว 
การพูดเลนและหยอกลอคูสนทนาซ่ึงปรากฏในการสนทนาแบบเนนภารกิจภาษาไทยก็มีลักษณะ
สอดคลองกับวิถ ีการปฏิบัติภารกิจที่ Komin (1991) กลาวถึง ดวยเหตุน้ี จึงกลาวไดวาแนวคิดเรื่อง 
“สนุก” นาจะสัมพันธกับการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย นอกจากน้ี ผูวิจัยเห็นวาแนวคิดน้ี
ยังสอดรับกับมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน กลาวคือ เงื่อนไขพื้นฐานของ “สนุก” ก็คือการดํารงอยูของ
ตัวเราและผูอ่ืน กลาวอีกอยางคือความสนุกมักจะเกิดขึ้นเม่ือเราอยูรวมกันกับผูอ่ืน  

กลาวโดยสรุป ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธกับรูปแบบการปฏิสัมพันธในการสนทนา
แบบเนนภารกิจในภาษาไทยคือมุมมองตัวตนแบบพึ่งพากัน และแนวคิดเรื่อง “สนุก” ปจจัยทั้งสอง
ประการสงผลใหผู พูดชาวไทยใชกลวิธีที่เนนมิติดานการสรางความกลมเกลียวระหวางตนกับ     
คูสนทนา แมจะตองคํานึงถึงการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับมอบหมาย แตผูพูดมิไดละเลยความคิดและ
ความรูสึกของผูอ่ืนที่ตนกําลังปฏิสัมพันธอยูดวยและปฏิบัติภารกิจในลักษณะที่ผอนคลายซ่ึงชวยให  
คูสนทนาสามารถทําภารกิจที่ตองใชความจริงจังไดอยางราบรื่นและชวยเพิ่มความกลมเกลียวระหวาง
คูสนทนา แผนภาพดานลางน้ีแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาในการสนทนาแบบ
เนนภารกิจในภาษาไทยกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวของดังที่ไดกลาวไปแลว 
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ภาพที่ 1 ความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาในการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทย                              
กับปจจัยทางสังคมวฒันธรรมที่เก่ียวของ 

 

 
 
5. บทสรุป 

  งานวิจัยเรื่องนี้มุงศึกษาการสนทนาแบบเนนภารกิจในภาษาไทยกับปจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่เก่ียวของ ผลการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาพบวาในการเสนอความคิดเห็น คูสนทนาชาวไทย
ใชกลวิธีแบบตรงและแบบคํานึงถึงผูฟงในสัดสวนใกลเคียงกัน สวนในการเสนอความเห็นแยงผูพูด
มักจะเลือกใชรูปภาษาที่ทําใหความออนลงเพื่อลดการคุกคามคูสนทนา นอกจากน้ี พบวาคูสนทนา
ทุกคูใชกลวิธีการกลาวซํ้าคูสนทนาและกลวิธีรวมกันตอเสนเรื่อง กลวิธีทางภาษาทั้งสองน้ีสะทอน   
ใหเห็นวาลีลาการสนทนาแบบเนนภารกิจภาษาไทยเปนลีลาแบบสอดประสานกัน ยิ่งไปกวานั้น      
คูสนทนาชาวไทยใชการพูดเลนและการหยอกลอกันเพื่อสรางความรูสึกกลมเกลียวและลดความ     
ตึงเครียดในการปฏิบัติภารกิจ   
 ในสวนที่สอง ผูวิจัยอภิปรายวามุมมองตัวตนแบบพึ่งพากันและแนวคิดเรื่อง “สนุก” เปน
ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่สัมพันธกับวิถีการปฏิสัมพันธของคูสนทนาชาวไทย แมคูสนทนาชาว
ไทยจะตองคํานึงถึงการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จแตผูพูดก็มิไดละเลยความคิดและ
ความรูสึกของอีกฝายที่ตนกําลังปฏิสัมพันธดวย ในทางกลับกัน ผลการวิจัยน้ีก็แสดงใหเห็นวาคูสนทนา
ชาวไทยมิไดมัวแตสนุกเสียจนละเลยงานที่ไดรบัมอบหมาย ดังที่บางครั้งอาจมีความเขาใจคลาดเคล่ือน
วา คนไทยเนนแตความสนุกสนาน ผลการวิจัยเรื่องน้ีแสดงใหเห็นวาคูสนทนาชาวไทยสามารถบรรลุ
ภารกิจไดโดยมิไดใชเวลามากกวาคูสนทนาชาติอื่น นอกจากนี้ การปฏิบัติภารกิจในลักษณะที่  
ผอนคลายชวยใหคูสนทนาสามารถทําภารกิจที่ตองใชความจริงจังไดอยางราบรื่นและกลมเกลียวกัน   
 การอธิบายปจจัยที่เกี่ยวของกับวิถีการปฏิสัมพันธจากมุมมองภายในวัฒนธรรมไทยน้ี
สอดคลองกับการศึกษาตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) 
(Hanks, Ide, & Katagiri, 2009) การศึกษาตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอยเนนการนํา
มุมมองหรือปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของสังคมน้ัน ๆ  มาเปนแนวคิดในการอธิบายและทําความเขาใจ
ปรากฏการณทางภาษาแทนท่ีจะใชแนวคิดทฤษฏีของนักวิชาการตะวันตก ผูวิจัยหวังวาการศึกษา
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กลวิธีทางภาษาและปจจัยสังคมวัฒนธรรมเรื่องน้ีจะชวยใหผูอานเห็นวิถีการปฏิสัมพันธลักษณะหน่ึง
ในสังคมวัฒนธรรมไทยไดไมมากก็นอยซ่ึงอาจนําไปใชใหเปนประโยชนตอการส่ือสารระหวางวัฒนธรรม
และการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาตางประเทศ 
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