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บทคัดย่อ 

ในการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน คนเรามักใช้ภาษาเพื่อกล่าวถึงหรือให้ข้อคิดเห็นต่อภาษาที่เราใช้หรือภาษาที่
ผู้อื่นใช้อยู่บ่อยครั้งเพื่อจัดการการปฏิสัมพันธ์ให้ด าเนินไปไดอ้ย่างราบรืน่ การศึกษานีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรยีบเทียบถ้อยค า
ที่ใช้ในการบรรยายข้อคิดเห็นดังกล่าว หรือท่ีเรียกว่า “ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” ในปฏิสัมพันธ์
แบบกลุ่มของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น จากการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการบันทึกเสียงการสนทนาในการอภิปรายกลุ่ม ผล
การศึกษาพบว่า เป้าหมายของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นที่ใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์มี 
3 ประการหลักๆ ได้แก่ เพื่อประเมินการใช้ภาษา เพื่อควบคุมการด าเนินการสนทนา และเพื่อบรรยายเจตนาของผู้สื่อสาร 
เป้าหมายเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับประเด็นที่ผู้บอกภาษากล่าวบรรยายข้อคิดเห็น 3 ประเด็น คือ ความเหมาะสมของการ
ใช้ภาษา กระบวนการการสนทนา และการสื่อเจตนาของผู้สื่อสาร ตามล าดับ ทั้งนี้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทั้ง 3 ประการ
ข้างต้น ผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการสื่อสารเจตนาต่างๆ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองด้านการสื่อสารที่แตกต่างกัน ผู้บอกภาษาชาวไทยมักแสดงออกถึงความเป็นกันเองและความ
ตรงไปตรงมาในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้ที่มีความสนิทสนมกัน ในขณะที่ผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่น แม้ผู้ร่วม
สนทนาจะมีความสนิทสนมกัน แต่ผู้พูดก็มักยังแสดงออกถึงความลังเลและความไม่หนักแน่น ท้ังการกล่าวถึงความคิดเห็น
ของผู้พูดเองและในการให้ข้อคิดเห็นต่อผู้อื่น   

ค าส าคัญ    ถ้อยค าบรรยายข้อคดิเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบตัิศาสตร,์ อภิวัจนปฏิบัตศิาสตร,์ เจตนาของผูพู้ด   
 
 
 
 

                                                           
1
 บทความนี้เป็นสว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์เร่ือง “บทบาทของถ้อยค าแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการปฏิสัมพันธ์ของ

ชาวไทยและชาวญี่ปุ่น” ซึ่งได้รับทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย โครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.) สัญญาเลขที่ 
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วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

42 
 

Abstract 
In daily life, speakers often use language to talk about, or to comment on, their use of language in 

order to maintain effective interaction. The present article examines such commentary called 
“metapragmatic commentary” that occurs during Thai and Japanese group discussions. The results 
revealed that the purposes of metapragmatic commentary used among both Thai and Japanese speakers 
included 3 major goals: assessing speech activities, organizing talk, and clarifying communicative intention. 
These purposes were associated with 3 topics of awareness functions: appropriateness of language use, 
discourse organization, and illocutionary functions. In addition, the metapragmatic commentary used by 
Thai and Japanese reflects different styles of communication. Thai speakers’ communication style tends to 
be more direct, while Japanese prefer to modify their opinion to be consistent with others by expressing 
hesitation. 

Keywords: metapragmatic commentary, metapragmatics, speaker intention 

 
1. บทน า 
 อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ภาษาเพ่ือจัดการกับข้อความ (discourse 
management) ตามแนวคิดที่แคฟฟ่ี (Caffi, 1998, p. 584) ได้ให้ค านิยามเอาไว้ กล่าวคือ ผู้พูดสามารถใช้รูป
ภาษาหนึ่งเพ่ือแสดงข้อคิดเห็นต่อการใช้ภาษาทั้งของตนเองและของผู้ อ่ืน โดยรูปภาษาที่ เป็นการแสดง
ข้อคิดเห็นนั้นจะท าหน้าที่ควบคุมให้ถ้อยค าต่าง ๆ ของผู้พูดได้รับการตีความจากผู้ฟังตามที่ผู้พูดได้วางแผน
เอาไว้ การที่ผู้พูดใช้รูปภาษาหนึ่งเพ่ือควบคุมให้ผู้ฟังหรือผู้อ่ืนเข้าใจข้อความหนึ่งตามแนวทางที่ผู้พูดต้องการ 
สามารถอธิบายได้จากมุมมองเรื่อง “ความหลากหลายของตัวตน” ที่แสดงออกมาพร้อมกับการกล่าวถ้อยค า
หนึ่ง ๆ หรือที่เรียกว่า “multiple voicing” (Goffman, 1981) และ “double-voicing” (Bakhtin,1981) 
อธิบายโดยสังเขปได้ว่า ในการใช้ภาษาเพ่ือปฏิสัมพันธ์ของบุคคลหนึ่ง (speaker) อาจมีการแสดงให้เห็นถึง
ตัวตนของผู้พูด (voice) มากกว่าหนึ่งตัวตน ที่มีการปฏิสัมพันธ์กันอยู่ภายในตัวบุคคลนั้น เป็นต้นว่า ตัวตนหนึ่ง 
คือ ผู้พูดที่ต้องการสื่อสาระหรือสื่อเนื้อความบางอย่างไปยังผู้ฟัง ในขณะที่อีกตัวตนหนึ่ง คือ ผู้พูดที่แสดง
ข้อคิดเห็น มุมมอง ความรู้สึก ต่อการใช้ภาษาในการสื่อเนื้อความนั้น ๆ (Pizziconi, 2007, p. 50)  
 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการแสดงความลังเลในภาษาญี่ปุ่นของผู้พูดคนหนึ่งด้วยถ้อยค าว่า “Konna koto 
wa iu beki ka dou ka wakarimasen ga…” (‘เรื่องแบบนี้ ไม่ทราบว่าควรจะพูดดีรึเปล่าน่ะค่ะ’) ก่อนที่เขา
จะกล่าวความคิดเห็นของตนออกไป (Pizziconi, 2007, p. 55) การแสดงตัวตนของผู้พูดในตัวอย่างนี้ คือ ตัวตน
หนึ่งของผู้พูดอาจต้องการกล่าวข้อความบางอย่างไปยังผู้ฟัง แต่อีกตัวตนหนึ่งก็ตระหนักรู้ถึงผลกระทบที่อาจ
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เกิดขึ้นจากการกล่าวถ้อยค าของตนเองว่า ข้อความที่ก าลังจะกล่าวออกไปอาจไม่เหมาะสม หรืออาจท าให้ผู้ฟังไม่
พอใจไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ดังนั้นผู้พูดจึงกล่าวถ้อยค าแสดงความลังเลนี้ออกไป เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ฟังเกิดความไม่
พอใจผู้พูดในภายหลัง ถ้อยค าแสดงความลังเลดังกล่าวถือได้ว่าเป็นถ้อยค าที่แสดง “การตระหนักรู้เชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic awareness) อันหมายถึง การตระหนักรู้ว่าถ้อยค าของตนเองหรือของผู้อ่ืนมี
ลักษณะอย่างไร และมีหน้าที่อย่างไรในการสื่อเจตนา (Verschueren, 2000; Haugh, 2005) 
 การแสดงออกถึงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถกระท าได้ด้วยการใช้ภาษาใน
หลากหลายรูปแบบ อาทิ ถ้อยค ากล่าวออกตัว ถ้อยค าแสดงความลังเล ค ากริยาแสดงการกระท า ค าลง
ท้าย ตัวบ่งชี้ข้อความ ฯลฯ (Grundy, 2008, p. 156) ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะรูปแบบที่เรียกว่า 
“ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic commentary) เท่านั้น ถ้อยค า
บรรยายดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปแบบที่ได้รับการกล่าวถึง
อย่างกว้างขวางในหมู่ผู้ศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ ด้วยเพราะเป็นการแสดงออกอย่างชัดแจ้งด้วยรูป
ภาษาที่ผู้พูดกล่าวบรรยายถึงความคิดเห็นของตนที่มีต่อถ้อยค าของตนเองและของผู้อ่ืน (Silverstein, 
1993, p. 39) ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้ใช้
ภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น  
 
2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 สังคมไทยและสังคมญี่ปุ่นจัดว่ามีแนวคิดบางอย่างคล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่า ต่างเป็นสังคมที่มี
ลักษณะอิงกลุ่ม (collectivist society) เช่นเดียวกัน (Aoki, 2010; Hofstede, 2011) สังคมทั้งสองให้
ความส าคัญกับความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน และพยายามหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง หรือหลีกเลี่ยงการแสดง
ความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกัน (Hofstede, 2011, p. 11) นอกจากนี้สังคมไทยและสังคมญี่ปุ่นยังมีแนวคิด
ทางวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น มโนทัศน์เรื่องความเกรงใจ (หรือ “enryo”) หรือ
การเอาใจเขามาใส่ใจเรา (หรือ “omoiyari”) ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่า ภายใต้บริบททาง
วัฒนธรรมที่เรียกได้ว่ามีความคล้ายคลึงกันดังเช่นที่กล่าวมานี้ ชาวไทยและชาวญี่ปุ่นจะมีการใช้ถ้อยค า
แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ อาจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ด้านอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตรมีอยู่ทั่วไปในหลายภาษา อาทิ ภาษาอังกฤษ ภาษาเยอรมัน ภาษารัสเซีย รวมถึงภาษาญี่ปุ่นและ
ภาษาไทยที่ผู้วิจัยศึกษาในครั้งนี้ ภาษาญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในภาษาที่มีการศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์อยู่เป็น
จ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาของซูสึกิ (Suzuki, 2007) เกี่ยวกับหน้าที่ทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

44 
 

ส านวน “-tte” การศึกษาของโมริตะ (Morita, 2012) เกี่ยวกับการใช้ค าลงท้าย “yo” และการศึกษาของพิซซี
โคนี่ (Pizziconi, 2007) เกี่ยวกับถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่เป็นการขอโทษ  
 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการศึกษาของพิซซีโคนี่ (Pizziconi, 2007) ที่ได้กล่าวถึงการแสดงการ
ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาญี่ปุ่นดังนี้ พิซซีโคนี่ได้ยกตัวอย่างถ้อยค าแสดงการขอโทษที่อยู่
ในรูปของการพูดออกตัว อาทิ “katte na hanashi de moushiwake arimasen” (‘ต้องขอโทษอย่างยิ่ง
ที่ (ฉัน) พูดตามใจตัวเอง’) หรือ “shitsurei na hanashi de moushiwake arimasen” (‘ต้องขอโทษ
อย่างยิ่งที่ (ฉัน) พูดเรื่องที่เป็นการเสียมารยาท’) พิซซีโคนี่ มองว่า ถ้อยค าเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการ
ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูดว่า ถ้อยค าของตนเองที่ก าลังจะพูดต่อไปหรือที่ได้พูดไปแล้ว
อาจถูกตีความโดยผู้ฟังในทางลบ เช่น ผู้ฟังอาจมองว่าเป็นการเสียมารยาท หรืออาจมองว่า ผู้พูดเอาความ
คิดเห็นของตนเองเป็นที่ตั้ง โดยไม่ฟังเหตุผลของอีกฝ่าย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ ซึ่งเป็นข้อความ
ของพนักงานร้านขายจักรยานที่เขียนแจ้งให้ลูกค้าทราบทางเว็บบอร์ด 

ตัวอย่าง  พนักงานของร้านขายจักรยานเขียนลงในเว็บบอร์ดแนะน าให้ลูกค้าเข้ามาฝึกประกอบรถจักรยานที่ร้านก่อน 
   พนักงาน:  […] tadashii houhou o chishiki toshite shitte itemo, jouzu ni dekiru to wa 

kagirimasen shitsurei na hanashi de moushiwake arimasen 
        (‘…แม้ว่าท่านจะมีความรู้เกี่ยวกับวิธีประกอบจักรยานที่ถูกต้อง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า

ท่านจะสามารถท าได้ดี ต้องขอประทานโทษเป็นอย่างยิ่ง ที่พูดจาเสียมารยาทเช่นนี้’)                                                             

ในตัวอย่างข้างต้นนี้ พนักงานร้านขายจักรยานใช้ถ้อยค าที่โดยรวมแล้วดูเหมือนเป็นการดูถูกความสามารถ
ของลูกค้า อันถือเป็นพฤติกรรมการใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากปกติแล้ว พนักงานของร้านค้า
โดยทั่วไปมักถูกคาดหวังว่าจะต้องปฏิบัติตนต่อลูกค้าด้วยความนอบน้อม ในเมื่อพนักงานในร้านขาย
จักรยานแห่งนี้รับรู้ถึงความไม่เหมาะสมในถ้อยค าของตนเองที่จ าเป็นต้องเผยแพร่ออกไป พนักงานจึงได้
กล่าวขอโทษลูกค้า ด้วยการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ข้อความของตนเองเป็นการ
เสียมารยาท หากผู้อ่าน (ลูกค้า) ได้มาอ่านเข้าและคิดไปว่าพนักงานก าลังดูถูกความสามารถของลูกค้าอยู่ 

ในภาษาไทย การศึกษาภาษาในเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ยังคงมีไม่มากนัก ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง
การศึกษา กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (Hongladarom, 2007) เกี่ยวกับการแสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ในบริบทการวิพากษ์วิจารณ์ การศึกษาดังกล่าวพบว่า ก่อนที่ผู้พูดจะกล่าววิพากษ์วิจารณ์
ผู้อ่ืน ผู้พูดมักพูดออกตัวเพ่ือแสดงถึงเจตนาที่ไม่ต้องการให้เกิดการกระทบกระทั่งกันกับผู้ฟังหรือผู้ที่เป็น
เป้าหมายของการวิพากษ์วิจารณ์นั้นโดยตรง การพูดออกตัวที่พบส่วนใหญ่มักเป็นถ้อยค ากล่าวห้าม เช่น 
“อย่าหาว่าสอนเลยนะ” หรือ “อย่าหาว่านินทาเขาเลยนะ” ทั้งสองตัวอย่างนี้เป็นการแสดงข้อคิดเห็นเชิง
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อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูดที่มองว่า ข้อความที่จะกล่าวต่อไปนี้อาจถูกผู้ฟังตีความไปในทางลบว่า ผู้พูด
ต้องการ “สอน” หรือ “นินทา” แต่แม้กระนั้น ผู้พูดก็ยังคงจะกล่าวข้อความนั้นออกไป โดยกล่าวออกตัว
เสียก่อน ด้วยการขอร้องหรือห้ามไม่ให้ผู้ฟังตีความเจตนาของผู้พูดไปในทางลบ เพ่ือแสดงทัศนคติในแง่
บวกว่า ผู้พูดหวังว่าผู้ฟังคงไม่ถือสาตน ด้วยตนไม่ได้มีเจตนาไม่ดีต่อผู้ฟังแต่อย่างใด 
 แม้ว่าการศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์จะมีอยู่ในหลากหลายภาษาและในหลากหลายแง่มุม แต่
จากการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ผู้วิจัยได้น าเสนอข้างต้น จะเห็นได้ว่า การศึกษาการใช้ภาษาเชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่เป็นการเปรียบเทียบระหว่างหรือข้ามวัฒนธรรมยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด งานวิจัยด้าน
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาญี่ปุ่นนั้น แม้จะพบว่ามีจ านวนอยู่มากพอสมควร แต่ส่วนใหญ่ยังคงเป็ น
การศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในแง่มุมต่าง ๆ ของผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่นเท่านั้น ส่วนการศึกษาด้านอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทย ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาใดที่เป็นการเปรียบเทียบด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์
ระหว่างหรือข้ามวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบการแสดงการตระหนักรู้เชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น โดยมุ่งศึกษาเฉพาะการแสดงการตระหนักรู้ในรูปแบบที่
เป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เท่านั้น  
 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยใช้วิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (non-participant observation) และบันทึกเสียงการ
อภิปรายกลุ่มของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นจ านวนชาติละ 10 กลุ่ม แต่ละกลุ่มประกอบด้วยสมาชิก
จ านวน 3 คน ที่มีความสนิทสนมกัน คุณสมบัติของสมาชิกในกลุ่ม ได้แก่ เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับ
ปริญญาโทหรือปริญญาเอก สังกัดอยู่ในมหาวิทยาลัยแห่งเดียวกัน คณะเดียวกัน และชั้นปีเดียวกัน มีอายุ
ระหว่าง 20-40 ปี และมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล หรือในเขตกรุงโตเกียวและ
จังหวัดใกล้เคียง ในการเก็บข้อมูลแต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 30-45 นาที โดยหลังจากที่ผู้วิจัยอธิบายโจทย์และ
กิจกรรมต่างๆ ให้สมาชิกในกลุ่มได้ทราบแล้ว ผู้วิจัยจึงเริ่มการบันทึกเสียงและออกไปจากสถานที่ที่ใช้
บันทึกเสียงนั้น โดยวางเอกสารชี้แจงขั้นตอนการอภิปรายไว้ให้ผู้บอกภาษาได้ดูประกอบในขณะที่ท ากิจกรรม 

ผู้วิจัยก าหนดให้สมาชิกในกลุ่มปฏิบัติภารกิจร่วมกัน นั่นคือ การอภิปรายเพ่ือร่วมกันคิดหาวิธีการ
แก้ไขปัญหาตามหัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนดไว้  (problem-solving task) หัวข้อดังกล่าวอยู่ในรูปแบบของ
สถานการณ์สมมติซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับบุคคลที่ประสบปัญหา 3 ลักษณะในการปฏิสัมพันธ์กับคู่สนทนา อัน
ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการตอบรับหรือปฏิเสธการขอร้องของคู่สนทนา ปัญหาเกี่ยวกับการตอบรับหรือปฏิเสธ
การเสนอความช่วยเหลือจากคู่สนทนา และปัญหาเกี่ยวกับการทวงถามหรือทวงคืนสิ่งของจากคู่สนทนา 
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ปัญหาแต่ละประเภทจ าแนกออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลผู้นั้นกับคู่สนทนาที่เป็น
อาจารย์ คู่สนทนาเป็นเพ่ือน และคูส่นทนาที่เป็นลูกน้องในที่ท างาน ทั้งนี้หัวข้อเหล่านี้เป็นเพียงกรอบกว้าง ๆ 
ส าหรับให้ผู้บอกภาษากล่าวถ้อยค าใดก็ได้ในการปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกภายในกลุ่มอภิปราย ซึ่งผู้วิจัยจะน า
ข้อมูลการสนทนาที่ได้มาคัดเลือกเฉพาะส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับการแสดงการบรรยายข้อคิดเห็นเชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือน าไปวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป  

ผู้วิจัยมีวิธีการคัดเลือกข้อมูลการสนทนาที่ได้จากการอภิปรายกลุ่มโดยได้ประยุกต์หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาตร์ของแคฟฟ่ี (Caffi, 1998) ที่ได้น าเสนอมุมมองว่า 
การให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถเกิดขึ้นได้ใน 2 ระดับ คือ ในระดับถ้อยค าและในระดับ
โครงสร้างของการสนทนา ในระดับถ้อยค าคือ การบรรยายข้อคิดเห็นต่อภาษา (หรือเรียกว่า “ภาษาที่ถูก
กล่าวถึง” (object language)) ที่ผู้พูดหรือคู่สนทนาใช้ในการปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ส่วนในระดับ
โครงสร้างการสนทนา เป็นบรรยายข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการสลับผลัด ระบบการจัดสรรผลัดการสนทนา รวมถึง
ล าดับขั้นตอนของการสนทนา (Caffi, 1988, pp. 584-585) ซึ่งถ้อยค าที่เป็นการบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์แบบหลังสุดนี้เป็นการให้คิดเห็นในอีกมิติหนึ่งโดยมิได้กล่าวถึงการใช้ถ้อยค าใดถ้อยค าหนึ่งเป็น
พิเศษ นอกจากนี้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาตร์จะต้องสะท้อนการตระหนักรู้ของผู้พูด
เกี่ยวกับด้านใดด้านหนึ่งต่อไปนี้ 1) ด้านความเหมาะสมของการใช้ภาษา ทั้งในแง่ของการปฏิบัติตามหลักการ
เรื่องความสุภาพ และการปฏิบัติตามแบบแผนของสังคม 2) ด้านการปฏิบัติตามกฏเกณฑ์การสนทนาของผู้พูด
เองหรือของผู้ฟังในการกล่าวถ้อยค าหนึ่ง ๆ อาทิ การให้ข้อคิดเห็นว่า การกล่าวถ้อยค าของผู้ฟังเป็นการพูด
แทรก หรือเป็นการแย่งผลัดการพูดของผู้อ่ืน 3) ด้านการสื่อเจตนาของผู้พูดหรือผู้ฟังที่สื่อสารผ่านถ้อยค า
หนึ่ง ๆ เช่น ถ้อยค านั้นสื่อเจตนาอะไร หรือถ้อยค านั้นจะส่งผลให้ผู้ฟังตีความเจตนาของผู้พูดไปในทิศทางใด  

 
4. ผลการศึกษา 
 ผู้ศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์หลายท่านได้อธิบายถึงถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็น เชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์เอาไว้ว่า หมายถึง ข้อความที่ปรากฏในการสนทนา ซึ่งมีรูปแบบเป็นประโยคหรือวลี ที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้พูดที่มีต่อความเหมาะสมของการใช้ภาษา ผลลัพธ์ของการใช้ภาษาใน
การสนทนาครั้งหนึ่ง ตลอดจนกระบวนการในการด าเนินการสนทนา (Silverstein, 1993; Caffi, 1998; 
Hübler, 2011) ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและ
ภาษาญี่ปุ่นอาจอยู่ในรูปแบบของประโยคบอกเล่า ประโยคค าถาม หรือประโยคค าสั่ง ที่แสดงเจตนาในการ
ให้ข้อคิดเห็นต่อการใช้ภาษาของผู้พูดเองหรือของผู้อ่ืน เจตนาในการให้ข้อคิดเห็นที่ว่า นี้สามารถระบุ
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เฉพาะเจาะจงต่อไปได้อีกว่า ผู้พูดต้องการให้ข้อคิดเห็นในสถานการณ์หนึ่งด้วยมีเป้าหมายอะไร โดยอาศัย
การพิจารณาจากบริบทการสนทนาที่ปรากฏการบรรยายข้อคิดเห็นนั้น ๆ 

ในการศึกษานี้ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและ
ภาษาญี่ปุ่นสามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภทหลัก โดยแบ่งตามเป้าหมายของการสื่อสาร อันได้แก่        
1) การประเมินการใช้ภาษา 2) การควบคุมการด าเนินการสนทนา และ 3) การบรรยายเจตนาของผู้ใช้ภาษา 
และยังจ าแนกออกเป็นหน้าที่ย่อยได้อีกจ านวนหนึ่งดังที่ปรากฏในภาพต่อไปนี้  

ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิง 
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาญ่ีปุ่น 

1. การประเมินการใช้ภาษา 
1) การประเมินเชิงบวก 
2) การประเมินเชิงลบ 

1) การประเมินเชิงบวก 
2) การประเมินเชิงลบ 

2. การควบคุมการด าเนินการ
สนทนา 

3) การแจ้งขั้นตอนการสนทนา 
4) การชี้น าการด าเนินการสนทนา 
5) การจัดล าดับการพูด 
6) การหารือแนวทางการด าเนินการสนทนา 

3) การช้ีน าการด าเนินการสนทนา 
4) การจัดล าดับการพูด 
5) การประเมินการด าเนินการสนทนา 

 

3. การบรรยายเจตนา 
7) การอธิบายเจตนาของผู้พูด 
8) การอนุมานเจตนาของผู้ฟัง 

6) การอธิบายเจตนาของผู้พูด 
7) การอนุมานเจตนาของผู้ฟัง 

ตารางที่ 1 ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีหน้าที่หลักในการ
จัดการปฏิสัมพันธ์ 3 ประการเช่นเดียวกัน แต่มีหน้าที่ย่อยที่ทั้งเหมือนและแตกต่างกัน ดังรายละเอียดที่จะได้
น าเสนอต่อไปนี้  

 4.1 การประเมินการใช้ภาษา 
  “การประเมิน” (assessment) เป็นการแสดงจุดยืนและทัศนคติของผู้พูดต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สามารถ
กระท าได้ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้พูดเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือสิ่งที่ถูกประเมิน
ในขณะนั้น (Goodwin & Goodwin, 1987, p. 9; Keisanen & Kärkkäinen, 2014, p. 303) ผู้วิจัย
น าเสนอผลการวิเคราะห์ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ท าหน้าที่ประเมินการใช้ภาษา
โดยแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ การประเมินเชิงบวก และการประเมินเชิงลบ การประเมินแต่ละด้านยัง
สามารถจ าแนกออกได้เป็นการประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้พูด” หรือการใช้ภาษาของ “ผู้อื่น”  
  ผลการศึกษาพบว่า ผู้บอกภาษาชาวไทยมีการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นที่แสดงการประเมิน
การใช้ภาษาทั้งในเชิงบวกและเชิงลบเช่นเดียวกัน ความแตกต่างระหว่าง 2 ภาษาปรากฏในการประเมิน
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เชิงบวก คือ ในภาษาไทยปรากฏการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นที่แสดงการประเมินการใช้ภาษาทั้งของ 
“ผู้อื่น” และของ “ผู้พูด” เองในเชิงบวก แต่ในภาษาญี่ปุ่นปรากฏแต่การประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้อ่ืน” 
เท่านั้น ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างของการใช้ภาษาแสดงการประเมินของ
ผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ดังภาพที่ 1 ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 1 เปรียบเทียบการใช้ภาษาแสดงการประเมินในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

  4.1.1 การประเมินเชิงบวก 
     ผู้วิจัยพบว่า ทั้งผู้บอกภาษาไทยและชาวญี่ปุ่นมีการประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้อ่ืน” ใน
เชิงบวกเช่นเดียวกัน โดยเป็นกล่าวถึงคุณสมบัติที่ดีของการใช้ภาษาของผู้อ่ืนว่า มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์การสนทนาที่มีส่วนร่วมอยู่ในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า การประเมินเชิงบวกของชาว
ญี่ปุ่นนอกจากจะเป็นการกล่าวถึงความเหมาะสมของภาษาที่ผู้ฟังกล่าวแล้ว ยังแสดงถึงความชื่นชมในตัว
ผู้ฟัง (Kondo, 2014, p. 20) ที่สามารถเลือกใช้ค าพูดที่เหมาะสมในสถานการณ์นั้นๆ ได้อีกด้วย ในขณะที่
การประเมินเชิงบวกในภาษาไทยเป็นการประเมินเชิงบวกที่กล่าวถึงข้อดีของภาษาที่ผู้อ่ืนกล่าวเท่านั้น 

ตัวอย่างที่ 1 สมาชิกในกลุ่มก าลังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการพูดเพื่อทวงคืนสิ่งของคืนจากเพื่อน  
      ผู้พูด ค: เออ โทษที คือเราขอเครือ่งบันทึกเสียงมาก่อนไดไ้หม จะเอาไปใช้ต่อก็ได้แต่ตอนนี้เราต้องใช้  
     ผู้พูด ข: เพราะยังไงเราเพ่ือนกันอยู่แล้ว มันไม่จ าเป็นต้องใช้ภาษาทางการ       

ในตัวอย่างที่ 1 ถ้อยค าในผลัดของผู้พูด ข จัดเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่
แสดงการประเมินการใช้ภาษาของผู้อ่ืนในเชิงบวก เนื่องจากเป็นการกล่าวให้เหตุผลสนับสนุนผู้พูด ค ที่ใช้
ภาษาอย่างไม่เป็นทางการในการทวงของคืนจากเพ่ือนมีสถานภาพทางสังคมเท่ากัน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้
ภาษาท่ีสุภาพมากนัก  

การใช้ภาษาแสดงการประเมิน 

ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่น 

ประเมิน  
“ผู้พูด” 

ประเมิน  
“ผู้อื่น” 

ประเมิน  
“ผู้อื่น” 

ประเมิน  
“ผู้พูด” 

ประเมิน  
“ผู้อื่น” 

ประเมิน  
“ผู้พูด” 

ประเมิน  
“ผู้อื่น” 

การประเมินเชิงบวก การประเมินเชิงลบ 
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ตัวอย่างท่ี 2  ผู้พูด ก สอบถามความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับการตอบปฏิเสธอาจารย์ที่ได้เสนอว่า นักศึกษา
สามารถมาพบเพื่อขอค าปรึกษาจากอาจารย์ได้  

1 ผู้พูด ข: kinyoubi wa taihen moushiwakenai desu ga tsugi no shuu no sensei no o jikan ga aru 
hi ni go shidou itadakerenba to omoimasu  

              (‘วันศุกร์ต้องขอโทษอาจารย์เป็นอย่างมากค่ะ แต่หากสัปดาห์ถัดไปอาจารย์มเีวลาช่วงไหน  
               หนูอยากจะขอค าช้ีแนะจากอาจารย์ค่ะ’)    

 2 ผู้พูด ค: kanpeki sugiru /to omoun desu kedo\ 
      (‘คิดวา่ สมบูรณ์แบบมากเหลือเกินน่ะคะ่’ )   
 3 ผู้พูด ข: /iya iya iya\ 
      (‘ไม่ ไม่ ไม่’)  

ส่วนในตัวอย่างที่ 2 ถ้อยค าในผลัดของผู้พูด ค (“kanpeki sugiru to omoun desu kedo”) (‘คิดว่า 
สมบูรณ์แบบมากเลยน่ะค่ะ’) แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อความเหมาะสมของถ้อยค าที่ผู้
พูด ข กล่าว โดยการชื่นชมในความสามารถของผู้พูด ข ที่ยกตัวอย่างค าพูดได้อย่างครบถ้วนตามที่นักศึกษา
พึงกระท าในการตอบปฏิเสธการเสนอความช่วยเหลือจากอาจารย์ ไม่ว่าจะเป็น การกล่าวขอโทษอาจารย์ การ
เจรจาเพ่ือขอเข้าพบอาจารย์อีกครั้ง และการแสดงความใส่ใจต่อความรู้สึกของอาจารย์ เราจะสังเกตถึงเจตนา
การ “ชม” ของผู้พูด ค ได้จากค าตอบของผู้พูด ข (“iya iya iya”) (‘ไม่ ไม่ ไม่’) ในผลัดถัดมาที่เป็นการปฏิเสธ
ไม่ยอมรับการประเมินเชิงบวกที่ผู้พูด ค กล่าว  
   ส่วนการประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้พูด” เองในเชิงบวก ผู้วิจัยพบในข้อมูลของผู้บอก
ภาษาชาวไทยเท่านั้น ซึ่งปรากฏเมื่อมีผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนกล่าวประเมินการใช้ภาษาของผู้พูดในเชิงบวก
แล้วครั้งหนึ่ง ผู้พูดจึงกล่าวถึงข้อดีของภาษาที่ตนใช้บ้าง ส่วนในภาษาญี่ปุ่น หากเป็นสถานการณ์ที่ใกล้เคียง
กันนี้ ผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นมักประเมินการใช้ภาษาของผู้พูดในเชิงลบแทน  

ตัวอย่างที่ 3 สมาชิกในกลุ่มก าลังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการทวงคืนสิ่งของคืนจากเพื่อน  
     1 ผู้พูด ค: เออโทษที คือเราขอเครื่องบันทึกเสียงมาก่อนได้ไหม จะเอาไปใช้ต่อก็ได้แต่ตอนนี้เราต้องใช้  
    2 ผู้พูด ข: เพราะยังไงเราเพ่ือนกันอยู่แล้ว มันไม่จ าเป็นต้องใช้ภาษาทางการ  
➝  3 ผู้พูด ค: เออ ไม่ต้องสุภาพมาก  

ในตัวอย่างที่ 3 ถ้อยค าของผู้พูด ค ในผลัดที่ 3 (“ไม่ต้องสุภาพมาก”) เป็นการประเมินภาษาของเขาเองที่
กล่าวไว้ผลัดที่ 1 ในเชิงบวกว่า มีความเหมาะสมกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนที่มีสถานภาพทางสั งคม
เท่ากัน เราอาจวิเคราะห์ได้ว่า การที่ผู้พูด ค รอให้ผู้พูด ข ประเมินถ้อยค าของเขาในเชิงบวกไปเสียก่อน
แล้วค่อยประเมินการใช้ภาษาของตนในเชิงบวกแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้พูด ค ที่ต้องการให้ถ้อยค าที่ดู
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เหมือนเป็นการการชมตนเองนั้นถูกตีความว่า เขาเพียงต้องการแสดงความเห็นด้วยกับผู้พูด ข ที่มองว่าการ
ใช้ภาษาของเขามีความเหมาะสมเท่านั้น         

ตัวอย่างที่ 4 สมาชิกในกลุ่มหารือกันเกี่ยวกับกรณีที่นักศึกษาคนหนึ่งได้รับการเสนอช่วยขนย้ายของจากเพื่อน ผู้พูด ข ได้
ยกตัวอย่างค าพูดที่นักศึกษาควรใช้กล่าวตอบเพื่อน 

1 ผู้พูด ข: ii↑ gomenne arigatou (.) mitaina  
      (‘ได้เหรอ ขอโทษด้วยนะ ขอบคณุ อะไรอย่างนี’้) 

2 ผู้พูด ค: sore gurai  
    (‘ประมาณนั้น’) 

 ➝ 3 ผู้พูด ข: tashika ni aru kamo       
           (‘คงจะมี (กรณีที่พูดแบบนี’้)   

ในตัวอย่างที่ 4 แม้ค าพูดที่ผู้พูด ข กล่าวไว้จะได้รับการประเมินจากผู้พูด ค ในเชิงบวกว่า มีความเหมาะสม
กับบริบทที่นักศึกษาตอบรับการเสนอความช่วยเหลือจากเพ่ือน แต่ผู้พูด ข ก็มิได้ให้การสนับสนุนต่อการ
ประเมินเชิงบวกนั้น เธอกลับกล่าวประเมินถ้อยค าของตนเองด้วยการแสดงความไม่มั่นใจว่า ค าพูดที่ตนให้
ตัวอย่างมีความเหมาะสมหรือไม่ ด้วยการใช้ถ้อยค า “tashika  ni aru kamo ” (‘คงจะมีกรณีที่พูดแบบนี้
ไหมนะ’)  ลักษณะที่พบท าให้เห็นมุมมองประการหนึ่งของชาวญี่ปุ่นที่มักไม่แสดงความคิดเห็นของตนหนัก
แน่นจนเกินไป (Mori, 1999, p. 447) 
  4.1.2 การประเมินเชิงลบ 
       การประเมินการใช้ภาษาในเชิงลบ ปรากฏในบริบทที่ผู้พูดให้ข้อคิดเห็นต่อภาษาของผู้ฟัง
และ/หรือของผู้พูดเองว่า มีข้อบกพร่องบางประการ และไม่เหมาะสมกับสถานการณ์การปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูด
และผู้ฟังมีส่วนร่วมอยู่ในขณะนั้น ในการน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจะจ าแนก
การประเมินการใช้ภาษาออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ การประเมินการใช้ภาษาของผู้อ่ืนในเชิงลบ และการประเมิน
การใช้ภาษาของผู้พูดในเชิงลบ 
     การประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้อ่ืน” ในเชิงลบ คือ การแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยและ
การไม่ยอมรับถ้อยค าของผู้ อ่ืน ซึ่งอาจท าให้ผู้ อ่ืนรู้สึก “เสียหน้า” จนกลายเป็นการสร้างความขัดแย้ง 
(conflict) ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังได้ในทางใดทางหนึ่ง (Hübler & Bublitz, 2007, p. 18; Miller, 2000, 
p. 229) ผู้วิจัยพบความแตกต่างระหว่างการประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้อ่ืน” ในเชิงลบของผู้บอก
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น กล่าวคือ ผู้บอกภาษาชาวไทยกล่าวประเมินการใช้ภาษาของผู้อ่ืนในเชิงลบอย่าง
ตรงไปตรงมา ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นปรากฏแต่การใช้วิธีการถามกลับ ซึ่งอาจมองได้ว่า เป็นการ “เรียกร้องให้



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

51 
 

ปรับแก้” (repair-request) (Katagiri & Shimogima, 2002) โดยเป็นการเลี่ยงที่จะวิจารณ์ตรง ๆ ว่าการ
ใช้ภาษาของผู้อื่นไม่เหมาะสมอย่างไร  

ตัวอย่างท่ี 5   ผู้พูด ก ยกตัวอย่างค าพูดในการกล่าวทวงจดหมายรับรองจากอาจารย์  
 ผู้พูด ก: อาจารยค์รับ ด่วนเลยนะครับ พรุ่งนี้ไมไ่ด้นีผ่มโดนแน่เลยครับ 
 ผู้พูด ข: เราก็บอกว่าเราก็มีความจ าเป็นเร่งด่วน มันดูเหมือนไม่ค่อยมีมารยาทเท่าไหร่อะ อันทีส่าม 

ในตัวอย่างที่ 5 ถ้อยค าของผู้พูด ข ที่เป็นการแจ้งให้ผู้พูด ก ทราบถึงค าพูดที่เขาเห็นว่ามีความเหมาะสม
มากกว่า (“เราก็บอกว่าเราก็มีความจ าเป็นเร่งด่วน”) และยังบอกข้อเสียของค าพูดที่ผู้พูด ก กล่าวอีกด้วย
ว่า เป็นการเสียมารยาทต่ออาจารย์ (“มันดูเหมือนไม่ค่อยมีมารยาทเท่าไหร่อะ อันที่สาม”) แสดงให้เห็นถึง
เจตนาของผู้พูด ข ที่ต้องการประเมินการใช้ภาษาของผู้พูด ก ในแง่ลบ โดยสะท้อนการตระหนักรู้เชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ถ้อยค าของผู้พูด ก กล่าวมีความเป็นกันเองมากเกินไป 

ตัวอย่างที่ 6 ผู้พูด ข ยกตัวอย่างถ้อยค าของนักศึกษาทีพ่ึงกล่าวตอบอาจารย์ด้วยภาษาที่มีความเป็นทางการ แต่หลังจากที่
เธอกล่าวถ้อยค านั้นจบลง เธอก็ยังคงพูดกับสมาชิกในกลุ่มด้วยภาษาทางการเช่นเดิม  

1 ผู้พูด ข: ukagai tai-n desu kedo (.) nanka kinyoubi ni wa youji ga aru-n de (.) betsu no hi de  yoroshii 
deshou ka tte watashi dattara (.) kiku to omou-n desu keredomo 

   (‘อยากจะขอถาม (อาจารย์) น่ะค่ะ คือ พอดีวันศุกร์นี้หนูมีธุระ เป็นวันอื่นไม่ทราบว่าอาจารย์สะดวกไหมคะ 
ถ้าเป็นเรา ก็คิดว่าจะถามน่ะค่ะ’) 

➝ 2 ผู้พูด ก: keigo de yaru no [หัวเราะ]       
      (‘จะพูดด้วยภาษาสุภาพเหรอ’)  
3 ผู้พูด ข: a (.) tashika ni [หัวเราะ]               

            (‘อ๊ะ จริงด้วย’)  

ตัวอย่างที่ 6 เนื่องจากผู้พูด ข ได้ใช้ถ้อยค าให้เกียรติ (หรือในภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า “keigo”) ในการ
ปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในกลุ่มที่มีสถานภาพเท่ากัน ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วควรใช้พูดกับอาจารย์หรือผู้มี
สถานภาพทางสังคมที่สูงกว่าผู้พูด การถามกลับของผู้พูด ก (“keigo de yaru no”) (‘จะพูดด้วยภาษา
สุภาพเหรอ’) จึงเป็นการประเมินถ้อยค าของผู้พูด ข ในเชิงลบแบบอ้อม ด้วยการบอกใบ้ให้ผู้พูด ข เห็นความ
ผิดปกติในถ้อยค าที่เขากล่าว ผลของการถามกลับท าให้ผู้พูด ข ยอมรับความไม่เหมาะสมนั้นในผลัดถัดมา  
   ส าหรับการประเมินการใช้ภาษาของ “ผู้พูด” เองในเชิงลบ พบว่า มีความคล้ายคลึงกัน
ระหว่างภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น นั่นคือ ผู้พูดในทั้งสองภาษามีการเฝ้าสังเกตความไม่เหมาะสมของการใช้
ภาษาของตนว่า จะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในกลุ่มหรือไม่ หรืออาจส่งผลให้ผู้ฟังมีทัศนคติที่ไม่
ดีต่อผู้พูด ผู้พูดมักให้ข้อคิดเห็นต่อความไม่เหมาะสมในถ้อยค าของตนเอง เพ่ือแสดงถึงการให้ความเอาใจใส่ใน
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ความรู้สึกของผู้ฟัง ตลอดจนเพ่ือลดความรุนแรง (mitigate) ของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ถ้อยค า
นั้นๆ ของตน  

ตัวอย่างท่ี 7  ผู้พูด ค กล่าวแสดงความเห็นในท านองว่า นักศึกษาไม่จ าเป็นต้องมาช่วยงานอาจารย์ตามที่อาจารย์ขอร้อง 
เนื่องจากนักศึกษาได้วางแผนการเดินทางท่องเที่ยวและจองที่พักเรียบร้อยแล้ว 

  ผู้พูด ค: […] ถ้ามันเป็นแค่การวางแผนไปเที่ยวเฉยๆ เรามาช่วยอาจารย์ก่อนก็ได้ แต่ว่า ณ ตอนนี้จองที่พัก
เรียบร้อยแล้ว จะสละทิ้งทุกอย่างเพื่อมาช่วยงานอาจารย์มันก็คงไม่ใช่ไหม (.) ในเมื่อ (.) ถ้าพูด
กันอย่างเห็นแก่ตัวอะ (.) ทุกคนมันก็ต้องเห็นแก่ตัวอยู่แล้วปะ ในเมื่อเสียเงินไปแล้ว         

ในตัวอย่างที่ 7 การอ้างถึงสาเหตุเรื่องเงิน (“ในเมื่อเสียเงินไปแล้ว”) อาจท าให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนตีความไป
ในแง่ลบได้ว่า ผู้พูด ค ยึดผลประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง ผู้พูด ค จึงประเมินถ้อยค าของตนเองในเชิงลบด้วย
การพูดออกตัวไว้ก่อนว่า ถ้อยค าที่เขาจะกล่าวต่อไปเป็น “การพูดอย่างเห็นแก่ตัว” ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็น
ดังกล่าวแสดงการคาดการณ์เกี่ยวกับมุมมองในเชิงลบที่ผู้ฟังมีต่อการใช้ภาษาของตน และการป้องกันล่วงหน้า
มิให้ผู้ฟังประเมินถ้อยค าของผู้พูดไปในเชิงลบเช่นนั้น การประเมินการใช้ภาษาในลักษณะเดียวกันนี้ปรากฏใน
ข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างท่ี 8  สมาชิกในกลุ่มปรึกษากันเกี่ยวกับกรณีที่อาจารย์ขอให้นักศึกษามาช่วยงานในวันหยุด แต่นักศึกษาได้จอง
โรงแรมเพื่อไปเที่ยวต่างจังหวัดกับเพื่อนแล้ว  

  ผู้พูด ข: […] ryokou o toru to omoimasu (.) de sensei ni mo chotto shitsurei ni naru  
  kamoshirenai desu ga (.) watashi no kawari ni naru hito ga iru ka (.) hoka ni dekiru hito 

ga iru kadouka tte iu no mo kii te […]                   
       (‘[…] (ฉัน) คิดว่าจะเลือกไปเที่ยวค่ะแล้วก็ อาจจะดูเสียมารยาทต่ออาจารย์เล็กน้อยแต่ว่า ก็จะถาม  

(อาจารย์) ว่า มีคนท าแทนเราไดไ้หม หรือมีใครทีส่ามารถท างานนี้ได้หรือเปล่า […]’)  

ในตัวอย่างที่ 8 ถ้อยค าช่วงที่ว่า “sensei ni mo chotto shitsurei ni naru kamoshirenai desu ga” 
(‘อาจจะดูเสียมารยาทต่ออาจารย์เล็กน้อยแต่ว่า’) สะท้อนการคาดการณ์ของผู้พูด ข ว่า ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืน
อาจประเมินค าพูดของเขาในแง่ลบ เนื่องจากค าพูดที่เขายกตัวอย่างถือว่า “เสียมารยาท” ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติของชาวญี่ปุ่นที่ไม่ควรปฏิเสธการขอร้องของอาจารย์ หากผู้พูด ข กล่าวถ้อยค าที่เป็นการปฏิเสธ
อาจารย์นี้ไปในทันทีโดยไม่ได้กล่าวประเมินค าตอบของตนในเชิงลบเสียก่อน ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนอาจเข้าใจ
ผิดได้ว่า เขาไม่ตระหนักถึงมารยาทในการปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ในข้อนี้  
  4.2 การควบคุมการด าเนินการสนทนา 
  การปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มอภิปรายมักมีกระบวนการการสนทนาที่สมาชิกจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม แต่
เนื่องด้วยผู้วิจัยมิได้ก าหนดผู้ท าหน้าที่น าการสนทนาเอาไว้ สมาชิกของกลุ่มคนใดคนหนึ่งจึงใช้ถ้อยค าในการ
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ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับขั้นตอนต่าง ๆ ของการอภิปราย เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนปฏิบัติตามขั้นตอนที่
ได้ถูกก าหนดไว้ (Penz, 2007, p. 288; Kivik & Vogelberg, 2003, p. 378) ถ้อยค าที่ท าหน้าที่ควบคุมการ
ด าเนินการสนทนานี้อาจเป็นวัจนกรรม (speech act) ประเภทใดก็ได้ อาทิ การห้าม การขอร้อง การขอ
อนุญาต แต่จะถือเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้ก็ต่อเมื่อถ้อยค าที่แสดงวัจนกรรม
นั้นๆ สะท้อนความเห็นของผู้พูดที่มีต่อระบบการจัดสรรผลัด การผลัดกันพูด ตลอดจนขั้นตอนการสนทนา 
เนื่องจากถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นประเภทนี้มิได้สะท้อนข้อคิดเห็นของผู้พูดที่มีต่อถ้อยค าส่วนใดส่วนเป็น
พิเศษ (ดูค าอธิบายในหัวข้อที่ 3) ตัวอย่างที่น าเสนอต่อไปนี้จึงไม่ปรากฏส่วนที่เป็น “ภาษาท่ีถูกกล่าวถึง” 
(object language) 
  จากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ที่แสดงเจตนาควบคุมการด าเนินการสนทนาในภาษาไทยและญี่ปุ่นมีการใช้ภาษาที่แตกต่างกันดัง
ภาพที่ 2 ต่อไปนี้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 เปรียบเทียบการใช้ภาษาแสดงการควบคุมการด าเนินการสนทนาในภาษาไทยและภาษาญี่ปุน่ 

  ผู้วิจัยพบการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงเจตนาการชี้น าการ
สนทนา และการจัดล าดับการพูดทั้งในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ส่วนการแจ้งขั้นตอนการสนทนา และการ
หารือแนวทางการสนทนานั้น พบเฉพาะข้อมูลของของผู้บอกภาษาชาวไทย ในขณะที่พบการประเมินการ
ด าเนินการสนทนาแต่ในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นเท่านั้น 
   4.2.1 การชี้น าการสนทนา 
       แม้ว่าในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นต่างพบการบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงเจตนาของผู้พูดในการชี้น าการด าเนินการสนทนาให้ผู้ฟังปฏิบัติตามเช่นเดียว แต่ผล

การจัดล าดับ
การพูด 

การชี้น าการ
สนทนา 

การประเมินการ
ด าเนินการ
สนทนา 

การใช้ภาษาแสดงการควบคุมการด าเนินการสนทนา 

ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่น 

การจัดล าดับ
การพูด 

การแจ้งขั้นตอน
การสนทนา 

การชี้น าการ
สนทนา 

การหารือแนว 
ทางการสนทนา 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

54 
 

การวิเคราะห์พบว่า ในภาษาไทยผู้พูดมักกล่าวชี้น าด้วยประโยคค าสั่ง ซึ่งถือเป็นการบอกให้ผู้ฟังด าเนินการ
สนทนาตามที่ผู้พูดเห็นควรอย่างตรงไปตรงมา ในขณะที่ในภาษาญี่ปุ่นไม่ปรากฏการบรรยายข้อคิดเห็นใน
ลักษณะดังกล่าว แต่เป็นการใช้วิธีการอ่ืน ๆ อาทิ การใช้ประโยคบอกเล่าที่มีการละถ้อยค าบางส่วน ท าให้
ผู้ฟังต้องตีความต่อไปว่า ผู้พูดมีความประสงค์ให้ผู้ฟังด าเนินการสนทนาอย่างไรต่อไป หรือใช้ประโยคบอก
เล่าที่ลงท้ายด้วยหน่วยค าแสดงการร าพึงกับตนเอง   

 ตัวอย่างที่ 9     ผู้พูด ค และผู้พูด ก ก าลังสนทนากนัเกี่ยวกับกรณีที่หัวหน้าลังเลที่จะกล่าวทวงสิ่งของคืนจากลูกน้อง  
 1 ผู้พูด ค: ที่จริง เป็นเราเราไม่เอาคนืนะ คือประมาณว่า สมมติ A เปน็ลูกน้องเราเป็นหัวหน้ายังเง้ียะ แล้วเรา

ให้ยืมหนังสือใหม่เพราะ A เข้ามาใหม่ เป็นคู่มือ แบบ ท างานน่ะ เออ แล้ว ลูกน้องไม่คืนซักทีอะ แล้วเราก็
ต้องการจะใช้อะ เราจะขอคืนมั้ย  

 2 ผู้พูด ก: แล้วเราจะรอ [???] 
➝ 3 ผู้พูด ค: [หัวเราะ] ถ้าเป็นหัวหน้าจะทวงคืนอะใช้ค าพูดว่าไร จัดมา  
 4 ผู้พูด ก: อ่า ได้อ่านรึยังคู่มืออะ ปกติเค้าให้เวลาอ่านอาทิตย์เดียวเค้าก็รู้เรื่องแล้วนะ ขอคืนหน่อยนะ 

ตัวอย่างที่ 9 ถ้อยค าของผู้พูด ค ในผลัดที่ 3 “จัดมา” เป็นวัจนกรรมการสั่งซึ่งจัดอยู่ในวัจนกรรมกลุ่มชี้น า 
(directives) ปกติแล้วการกล่าวว่า “จัดมา” มักส่งผลให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนปฏิบัติตามในเรื่องที่ผู้พูด
ต้องการ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าบางอย่างหรือการน าสิ่งของบางอย่างมาให้แก่ผู้พูด แต่เนื่องด้วย “จัดมา” 
ในตัวอย่างนี้เป็นการสั่งให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนกล่าวถ้อยค า ซึ่งแสดงถึงความคิดเห็นของผู้พูด ค เกี่ยวกับ
ผลัดการพูดที่สามารถตกเป็นของผู้ร่วมสนทนารายใดก็ได้  ผู้วิจัยจึงมองว่า ถ้อยค าดังกล่าวที่ปรากฏใน
บริบทนี้เป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ท าหน้าที่ชี้น าการสนทนา 

ตัวอย่างท่ี 10 ผู้พูด ข สังเกตว่า สมาชิกในกลุ่มยังไม่ได้ตกลงกันเกี่ยวกับล าดับของการแสดงความคิดเห็น  
1 ผู้พูด ข: somosomo sumimasen tte koto da yo ne (.) mondai ga atte sumimasen kara itte  […] 

(.) a hitori zutsu itta hou ga ii no kana  
      (‘ก่อนอ่ืนก็บอกว่า ขอโทษนะคะ เนอะ เริม่จากบอกว่า มีปญัหาต้องขอโทษด้วย […]  
  อ๊ะ พูดทีละคนดีกว่าไหมนะ’) 

2 ผู้พูด ก: mittsu ageru kara jaa sou shi yok/ka\ 
               (‘ต้องให้ )ตัวอย่างค าพูด ( 3 แบบ ง้ัน ก็เอาตามนี้/ไหม\’)   

ในตัวอย่างที่ 10 ถ้อยค าของผู้พูด ข “hitori zutsu itta hou ga ii no kana” (‘พูดทีละคนดีกว่าไหมนะ’) 
แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เกี่ยวกับล าดับการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งเป็น
เรื่องที่สมาชิกในกลุ่มยังไม่ได้ตกลงกัน ผู้พูด ข บรรยายความคิดเห็นของตนโดยกล่าวถึงสิ่งที่สมาชิกในกลุ่มพึง
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กระท าโดยใช้ค าลงท้าย “kana” (‘ไหมนะ’) เพ่ือให้ถ้อยค าที่เป็นการเสนอแนะของเขาดูเหมือนเป็นการพูดกับ
ตัวเอง และไม่เป็นการบีบบังคับผู้ฟังจนเกินไป  

 4.2.2 การจัดล าดับการพูด 
    ผู้วิจัยพบว่า ทั้งผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีการควบคุมการสลับผลัดการ
สนทนาโดยกล่าวการบรรยายข้อคิดเห็นว่า ผลัดการสนทนาควรตกเป็นของผู้ร่วมสนทนาคนใด หรือควร
กล่าวถ้อยค าหนึ่ง ๆ ในช่วงเวลาใด เพื่อให้การสนทนาด าเนินไปอย่างราบรื่นและปราศจากการพูดซ้อนของ
ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืน อย่างไรก็ดี ในกรณีของผู้บอกภาษาชาวไทยนั้น หากผู้พูดพบว่า มีผู้ร่วมสนทนาคนใด
คนหนึ่งกล่าวถ้อยค าในช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสม ผู้พูดมักกล่าวบรรยายข้อคิดเห็นด้วยประโยคค าสั่ง เพ่ือใช้ในการ
ขัดขวางผู้ร่วมสนทนารายนั้น และปรับให้การสนทนากลับเข้าสู่แนวทางที่พึงด าเนินต่อได้ ดังตัวอย่างต่อ 11 

ตัวอย่างท่ี 11 ผู้พูด ข แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีที่ลูกน้องขออนุญาตหัวหน้าลาหยุด ในช่วงที่บริษัทจะจัดการประชุมครั้ง
ส าคัญ  

 1  ผู้พูด ค: ))อ่านเนื้อหาของสถานการณส์มมติ ((เกทไหม ค าถาม  
 2  ผู้พูด ข : เกท (.) ก็ต้องดูว่าหัวหน้าแจ้งก่อนท่ี/ลูกน้องจะขอรึเปล่า\ 

➝ 3  ผู้พูด ค: /เด๋ียว เด๋ียว\ ฟังค าถามก่อน (.) ท่านคิดว่าหัวหน้าควรอนุญาต […]                

การห้ามของผู้พูด ค ในตัวอย่างที่ 11 ต่อไปนี้ แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า การกล่าว
ถ้อยค าของผู้พูด ข ไม่เป็นไปตามล าดับการสนทนาทีพึ่งจะเป็น ส่งผลให้ผู้พูด ข ต้องยุติการแสดงความคิดเห็น
ของตน และไม่สามารถกล่าวถ้อยค าที่ตนต้องการสื่อสารได้จนจบ ฮูบเลอร์และบับลิทซ์ (Hübler, 2011, p. 
109; Penz, 2007, p. 283) นิยามการบรรยายข้อคิดเห็นในลักษณะเช่นนี้ว่า เป็นการให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์แบบไม่เชื่อมต่อ (offline-metapragmatic act) ที่ท าให้ผู้ฟังต้องหยุดชะงักและไม่สามารถ
ด าเนินการสนทนาต่อไปนี้ ผู้วิจัยไม่พบการบรรยายข้อคิดเห็นเช่นนี้ในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่น  
   ในข้อมูลของผู้พูดบอกภาษาชาวญี่ปุ่น ผู้วิจัยพบทั้งถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ที่อยู่ในรูปแบบของประโยคค าถาม เพ่ือเชื้อเชิญให้ผู้ร่วมสนทนาคนใดคนหนึ่งเป็นผู้กล่าวถ้อยค า
ในผลัดถัดไป หรือเพ่ือขอผลัดการพูด ดังตัวอย่างที่ 12 และ 13 ตามล าดับ 

ตัวอย่างที่  12    หลังจากท่ีสมาชิกในกลุ่มได้อ่านโจทย์ของสถานการณส์มมติเรียบร้อยแล้ว ยังไมม่ีผู้ใดเสนอความ
คิดเห็นจนกระทั้งผู้พูด ก เริ่มถามความคิดเห็นของแต่ละคน  

1 ผู้พูด ก: ma baai ni yorikeri da kedo (.) un (.) kono kinkyuu no shigoto tte iu no o iwareru mae 
ni youji ga dekiteta tte iu no ga 

 (‘คือ มันก็แล้วแต่กรณีน่ะนะ อืม กรณีที่มีธรุะอยู่แล้ว ก่อนท่ีจะรู้เรื่องงานด่วนช้ินนี้’) 
 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

56 
 

2 ผู้พูด ค: un 

           (‘อืม’) 
➝ 3 ผู้พูด ก: aru kanaa to omoi masu ga (.) dou omoi masu ka 

     (‘(ผม) คิดว่า มี (กรณีแบบน้ี) ไหมนะ คิดว่าอย่างไรครับ’) 
4 ผู้พูด ข: sou desu ne (.) puraibe-to mo daiji desu kara 

     (‘นั่นสินะ เพราะว่า ธุระส่วนตัวก็ส าคัญ’)   

ในตัวอย่างที่ 12 ถ้อยค า “dou omoi masu ka” (‘คิดว่าอย่างไรกันครับ’) จัดว่ามีพลังวัจกรรมเป็นการเชื้อ
เชิญให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนได้มีโอกาสร่วมออกความคิดเห็น การที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค าเชื้อเชิญดังกล่าวสะท้อน
ให้เห็นถึงความคิดเห็นที่มีต่อผลัดการสนทนาในล าต่อไปว่าสามารถตกเป็นของผู้ร่วมสนทนารายใดก็ได้ในที่
นั้น ดังนั้นการเชื้อเชิญในบริบทนี้จึงถือเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ไม่ได้มีการ
ระบุไว้อย่างแน่ชัดว่า สิทธ์ในการกล่าวถ้อยค าควรเป็นของผู้ร่วมสนทนาคนใด   

ตัวอย่างที่ 13 สมาชิกในกลุ่มแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ที่นักศึกษาคนหนึ่งได้รับการขอร้องจากอาจารย์ให้มา
ช่วยงานในช่วงสุดสัปดาห์ แต่นักศึกษากลับไม่สามารถมาท างานตามที่อาจารย์ขอร้องได้  

 1 ผู้พูด ค: heijitsu ni dekinai deshou ka tte iu no o kiite (.) kono hi jyanai to dame tte ittara (.) a  jya 
yarimasu to natte shimau kana [.hss] un  

    (‘จะถามว่า สามารถท างานวันธรรมดาได้ไหมคะ ถ้า (อาจารย์) บอกว่า ต้องวันนี้เท่านั้น ก็คงจะกลายเป็นว่า
ง้ันหนูท าค่ะ หรือเปล่านะ อืม’) 

➝ 2 ผู้พูด ก: sou desu ne (.) a jya watashi itte ii desu ka 
  (‘นั่นสินะ อะ งั้นฉันขอพูดได้ไหม’) 

3 ผู้พูด ค: hai 
          (‘ค่ะ’) 

4 ผู้พูด ก: watashi mo B san to daitai issho kana to omoun desu kedo […]   
                     (‘ฉันก ็คิดว่า ส่วนใหญ่ก็เหมือนกับ B ไหมนะ’)      

ในตัวอย่างที่ 13 ถ้อยค า “jya watashi itte ii desu ka” (‘งั้นฉันขอพูดได้ไหม’) ถือเป็นวัจนกรรมขอร้อง
เกี่ยวกับผลัดการสนทนา การขอร้องในบริบทนี้เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้พูด ก สังเกตเห็นแล้วว่าผู้พูด ค ได้แสดง
ความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วและไม่ได้ส่งสัญญาณใดๆ ว่าเขาต้องการพูดต่อ ผู้วิจัยจึงมองว่า การขอผลัดการ
สนทนาดังกล่าวเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงถึงความคิดเห็นของผู้พูด ก 
เกี่ยวกับระบบการจัดสรรผลัดที่ในแง่ที่ว่า ผลัดการสนทนาก่อนหน้านี้ได้จบลงและเขาก็มีสิทธิ์ในการกล่าว
ถ้อยค าในผลัดต่อไป  
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  4.2.3 การหารือแนวทางการสนทนา 
     ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงเจตนาของผู้พูดในการ
หารือแนวทางการสนทนา เป็นถ้อยค าบรรยายประเภทที่พบในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวไทยเท่านั้น การ
หารือเก่ียวกับข้ันตอนการด าเนินการสนทนามักอยู่ในรูปประโยคค าถามและการตอบค าถาม เป็นการแสดง
การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการสนทนาว่า ควรด าเนินการต่อไป
อย่างไร การถามของผู้พูดได้กระตุ้นให้ผู้ฟังแสดงความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการสนทนาในผลัด
ถัดมา ซึ่งผลัดการตอบนี้ก็ถือเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้วยเช่นกัน  

ตัวอย่างท่ี 14  สมาชิกในกลุ่มมีความเห็นตรงกันว่า นักศึกษาไม่ควรปฏิเสธข้อเสนอของอาจารย์ แต่ควรแจ้งให้อาจารย์
ทราบว่า นักศึกษาติดธรุะในวันท่ีอาจารย์อนุญาตให้เข้าพบเพ่ือขอค าปรึกษา  

 1  ผู้พูด ข: ทีน้ีก็แล้วแต่อาจารยไ์งว่าเค้า /จะ\ 
 2  ผู้พูด ค: /เค้าจะ\ /ให้รึเปล่า\ 
 3  ผู้พูด ข: /เค้าจะคดิยังไง\ เนอะ 
➝ 4  ผู้พูด ก: อันนี้ แล้วยังไงอะ คือ เราต้องมีประโยคพูดอะไรไหม หรือว่าเอาแค่นี้ 
➝ 5  ผู้พูด ค: เราก็สรุปไง 

ตัวอย่างที่ 14 ประโยคค าถามในผลัดของผู้พูด ก เป็นการบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์
เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินการสนทนา ผู้พูด ก ไม่แน่ใจว่า การสนทนาที่ผ่านมาได้ด าเนินการครบถ้วนตาม
ขั้นตอนที่ก าหนดแล้วหรือไม่ เขาจึงสอบถามความเห็นของผู้ร่วมสนทนารายอ่ืน ด้านผู้พูด ค ก็แสดงถึงการ
ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อกระบวนการการสนทนาด้วยเช่นกัน โดยเป็นการบรรยายข้อคิดเห็น
ว่า กระบวนการการสนทนาที่พึงด าเนินต่อไปคือ การสรุปหรือการหาค าตอบที่เหมาะสมมากที่สุด  
  4.2.4 การแจ้งขั้นตอนการสนทนา 
    การแจ้งขั้นตอนการสนทนาเป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่
แสดงเจตนาของผู้พูดที่ต้องการแจ้งให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนได้ทราบว่า การด าเนินการสนทนาได้ด าเนิน
มาถึงขั้นตอนใด (Penz, 2007, p. 278) จากข้อมูลที่ผู้วิจัยศึกษาในครั้งนี้ พบถ้อยค าบรรยายแบบดังกล่าว
ในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวไทย แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวาญี่ปุ่น รูปแบบของถ้อยค า
บรรยายที่สื่อเจตนาเช่นนี้มักอยู่ในรูปของประโยคบอกเล่าที่มีการให้ชื่อเรียก (labeling) แก่กิจกรรมการ
สนทนาที่ผู้ร่วมสนทนาได้ด าเนินการเสร็จเสิ้นไปแล้ว การกล่าวถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นในลักษณะ
ดังกล่าวได้ช่วยสร้างความเข้าที่ตรงกันระหว่างผู้ร่วมสนทนาเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินการที่ผ่านมา และ
เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการด าเนินการสนทนาในขั้นตอนต่อไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างที่ 15      สมาชิกในกลุ่มก าลังแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการตอบปฏิเสธการขอร้องจากเพื่อน  
 1  ผู้พูด ก: ต่อไป เค้าถามว่า นักศึกษาผู้นี้ควรตอบกลับเพื่อนว่าอย่างไร 
 2  ผู้พูด ค: โอเค เรายินดีที่จะช่วย แต่มีข้อแม้ว่างานของเราต้องเสร็จกอ่น /ถึงจะเอาเวลาทีเ่หลือไป\ 
 3  ผู้พูด ข: /แต่เดี๋ยว\ ขอท างานเราให้เสรจ็ก่อน แล้วเดีย๋วงานเราเสร็จแล้วเดี๋ยวเราไปช่วย 
➝ 4  ผู้พูด ก: อ่า โอเค นี่คือค าตอบละนะ  

ในตัวอย่างที่ 15 ถ้อยค าของผู้พูด ก ที่ว่า “นี่คือค าตอบละนะ” แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ว่า ค าพูดของผู้พูด ค และผู้พูด ข เป็นการให้ค าตอบที่สอดคล้องกันจนได้เป็นมติของกลุ่ม และสื่อ
เจตนาการให้แจ้งให้ทราบว่า การระดมความคิดของสมาชิกในกลุ่มเก่ียวกับค าพูดที่ควรใช้ในการตอบ
ปฏิเสธการขอร้องจากเพ่ือนในโจทย์การสนทนานี้ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว  
  4.2.5 การประเมินการด าเนินการสนทนา 

 การสร้างความเข้าใจให้ตรงกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินการ
สนทนาอาจเกิดขึ้นหลังจากท่ีสมาชิกในกลุ่มได้การปฏิบัติภารกิจแต่ละข้อเสร็จสิ้นแล้ว ในกรณีหลังนี้ถ้อยค า
บรรยายข้อคิดเห็นจะถูกน ามาใช้เพ่ือประเมินกระบวนการการสนทนาระหว่างผู้พูดและผู้ฟังที่ได้เกิดขึ้นไปแล้ว
ว่า ได้ด าเนินการมาอย่างถูกต้องตามขั้นตอนที่ถูกก าหนดไว้หรือไม่ ในข้อมูลที่ใช้ศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบถ้อยค า
บรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ประเภทดังกล่าวเฉพาะในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นเท่านั้น 
ซึ่งเป็นการประเมินร่วมกันระหว่างผู้ร่วมสนทนามากกว่า 1 คนขึ้นไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างท่ี 16 สมาชิกในกลุ่มหารือเกี่ยวกับการตอบรับการเสนอความช่วยเหลือจากเพื่อนที่อาสามาช่วยขนย้ายของ 
1 ผู้พูด ค: ureshii 
    (‘ดีใจ’) 
2 ผู้พูด ข: tasukaru tte 

    (‘บอกว่า ช่วยได้มากเลย’) 
      […] 

7 ผู้พูด ข: honki ni shite ii no (.) kotowaru nara ima dayo (.) joudan poku itte […] 
     (‘เอาจริงๆ จะดีหรือ ถ้าจะปฏิเสธละก็ (ปฏิเสธ) ตอนนี้เลยนะ ท าเป็นพูดเล่น’) 

➝ 8 ผู้พูด ก: un un un souda ne kore wa ukeru (.) iikata sakki oima no mittsu deta kanao 

(‘อืม อืม อืม นั่นสินะ แบบนี้คือตอบรับ (การเสนอความช่วยเหลือ) วิธีการพูดเมื่อกี้ เมื่อครู่นี้ออกมา 3 
ตัวอย่างแล้วไหมนะ ’) 

➝ 9 ผู้พูด ข: odeta to omouo 

  (‘คิดว่าออกมาแล้วนะ’) 
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➝ 10  ผู้พูด ค: jya daijoubu kana 
   (‘งั้นใช้ได้แล้วไหมนะ’) 

➝ 11  ผู้พูด ก: daijoubu kana 
   (‘ใช้ได้แล้วไหมนะ’) 
12  ผู้พูด ค: tsugi      

  (‘ต่อไป’)   

ตัวอย่างที่ 16 ตั้งแต่ผลัดที่ 8 จนถึง ผลัดที่ 11 ผู้พูด ก ผู้พูด ข และผู้พูด ค ต่างร่วมกันประเมินความถูกต้อง
ของการด าเนินการสนทนาที่ผ่านมาของพวกเขาว่า ได้ค าตอบครบถ้วนตามที่ถูกก าหนดไว้แล้วหรือไม่ ภาษาที่
แสดงการประเมินของผู้พูดแต่ละคนต่างบ่งชี้ถึงความไม่แน่ใจในความคิดเห็นของตน สังเกตได้จากการใช้รูป
ประโยคค าถามที่ลงท้ายด้วยหน่วยค าแสดงการพูดกับตัวเองค าว่า “kana” (‘ไหมนะ’) (Hasagewa, 2006, 
p. 224) ซึ่งความไม่มั่นใจของผู้พูดได้กระตุ้นให้ผู้ฟังรายอ่ืนร่วมแสดงความคิดเห็นต่อเนื่องกันจ านวนหลาย
ผลัด (ตั้งแต่ผลัดที่ 8 ถึงผลัดที่ 11) และยุติลงเมื่อสมาชิกในกลุ่มคนหนึ่งกล่าวค าว่า “tsugi” (‘ต่อไป’) 
ควบคุมให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนเปลี่ยนหัวข้อการสนทนา  
 4.3 การบรรยายเจตนา 
   ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเกี่ยวกับเจตนาที่แฝงอยู่ในถ้อยค าของผู้พูดหรือของผู้ฟัง มีบทบาท
ส าคัญในการส่งเสริมให้ผู้พูดและผู้ฟังสื่อสารกันได้อย่างเข้าอกเข้าใจ (Mey, 1993, p. 183; Overstreet, 
2002, p. 78) ในแง่ที่ว่า ข้อมูลเพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับเจตนาของผู้พูดจะช่วยให้ผู้ฟังสามารถท าความเข้าใจ
ถ้อยค าที่ผู้พูดหรือผู้ฟังต้องการสื่อสารได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ในอีกด้านหนึ่ง กรณีที่ผู้พูดให้ข้อคิดเห็นต่อเจตนาของ
ผู้ฟัง ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้น ก็สามารถเรียกร้องให้ผู้ฟังตรวจสอบได้ว่า ผู้พูด
เข้าใจเจตนาของผู้ฟังได้ถูกต้องหรือไม่ (Bublitz, 2006, p. 371) ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค าที่เป็น
การบรรยายเจตนาในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นปรากฏในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดยสามารถ
จ าแนกออกได้เป็นการอธิบายเจตนาของผู้พูด และการอนุมานเจตนาของผู้ฟัง 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 เปรียบเทียบการใช้ภาษาแสดงการบรรยายเจตนาในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

   

การใช้ภาษาแสดงการบรรยายเจตนา 

ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่น 

การอธิบายเจตนาของผู้พูด การอนุมานเจตนาของผู้อื่น การอธิบายเจตนาของผู้พูด การอนุมานเจตนาของผู้อื่น 
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  4.3.1 การอธิบายเจตนาของผู้พูด 
     การตระหนักรู้ของผู้พูดว่า ถ้อยค าของตนเป็นข้อมูลใหม่ที่ผู้ฟังยังไม่เคยทราบมาก่อนมัก
ส่งผลให้เขากล่าวถ้อยค าบางอย่างเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการท าความเข้าใจถ้อยค าของตนให้ผู้ฟังได้
ทราบ (Culpeper & Haugh, 2014, p. 243; Carranza, 2008, p. 174) ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นที่เป็นการ
อธิบายเจตนาของผู้พูด เป็นการแสดงการตระหนักถึงผลลัพธ์ของการกล่าวถ้อยค าของผู้พูดเองว่า อาจท าให้
ผู้ฟังเกิดความเข้าใจผิด หรือไม่เข้าใจเจตนาที่ผู้พูดต้องการสื่อสาร ผู้พูดจึงบรรยายเจตนาของตนให้ผู้ร่วม
สนทนาได้ทราบ (Overstreet & Yule, 2002, p. 786) การอธิบายเจตนาของผู้พูดดังกล่าวมีลักษณะที่
เรียกว่า “การปรับแก้ตนเอง” (self-repair) เมื่อผู้พูดสังเกตเห็นถึงปัญหาในการใช้ถ้อยค าของตน ผู้พูด
ปรับแก้ถ้อยค าด้วยการอธิบายเจตนาที่ผู้พูดต้องการสื่อสารผ่านถ้อยค านั้น ๆ ให้ผู้ฟังได้เข้าใจ ผู้วิจัยพบ
ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นประเภทนี้ทั้งในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ดังนี้ 

ตัวอย่างท่ี 17  สมาชิกในกลุ่มหารือกันเกี่ยวกับการปฏิเสธการขอร้องของอาจารย์  
 1  ผู้พูด ค: ก็บอกอาจารย์ว่าไม่ว่าง ไม่ได้หรอ 
 2  ผู้พูด ข: ก็บอกว่าไม่ว่างอะ ตดิธุระ 
 3  ผู้พูด ค: อืม อืม 
 4  ผู้พูด ก: ติดธรุะ ถ้าบอกว่ารถเสียมันฟังขึ้นมั้ยอ่ะ 
➝ 5  ผู้พูด ข: ไม่โกหกนะ (.) แต่ว่า (.) ก็บอกตรงๆ ไป  

ตัวอย่างที่ 17 ถ้อยค าในผลัดที่ 5 ของผู้พูด ข “ไม่ได้โกหกนะ แต่ว่า ก็บอกตรง ๆ ไป” เป็นการอธิบาย
เจตนาของตนเอง การอธิบายเจตนาดังกล่าวเกิดจากการที่ผู้พูด ข ตระหนักรู้ว่า การเสนอให้บอกอาจารย์
ว่า “ไม่ว่าง ติดธุระ” อาจท าให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนเข้าใจว่าผู้พูดต้องการหาข้ออ้างที่จะไม่มาช่วยงาน
อาจารย์ ผู้พูด ข จึงอธิบายเจตนาแฝงอยู่ในถ้อยค าของเขาว่า มิได้มีเจตนาที่จะโกหกอาจารย์เช่นนั้น 

ตัวอย่างท่ี 18 ผู้พูด ข แสดงความเห็นเกี่ยวกับกรณีที่นักศึกษาคนหนึ่งถูกเพื่อขอร้องให้ช่วยท างานแทน  
1  ผู้พูด ข: watashi dattara, jya, watashi ga kondo nani ka attara yoroshiku ne tte 

 (‘’เป็นฉันก็บอกว่า ง้ันถ้าคราวหนา้ฉันมีอะไรสักอย่าง (ให้ช่วย) ก็รบกวนด้วยนะ’) 
2  ผู้พูด ค: un 

 (‘อืม’) 
3  ผู้พูด ก: tashika ni 

 (‘จริงด้วย’) 
➝ 4  ผู้พูด ข: chotto choudan mekashitai na to omou 

 (‘คิดว่า อยากจะท าให้เหมือนเป็นการล้อเล่นสักหน่อย’)    



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 (มกราคม–มิถุนายน 2561)  
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 36, 2 (JANUARY- JUNE 2018) 

61 
 

ตัวอย่างที่ 18 ผู้พูด ข ให้ตัวอย่างค าพูดที่สามารถตีความได้ว่า แสดงถึงการบังคับให้เพ่ือนต้องตอบแทน
บุญคุณในอนาคต (ผลัดที่ 1) หรือในอีกทางหนึ่งก็มองได้ว่า ค าพูดดังกล่าวอาจสื่อเจตนาหยอกล้อเพ่ือนใน
สถานการณ์สมมติ การบรรยายข้อคิดเห็นของผู้พูด ข แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า ถ้อยค า
ที่เขากล่าวอาจถูกตีความไปในเชิงลบได้ เขาจึงกล่าวว่า “chotto choudan mekashitai na to omou” 
(‘คิดว่า อยากจะท าให้เหมือนเป็นการล้อเล่นสักหน่อย’) เพ่ืออธิบายให้ผู้ร่วมสนทนารายอ่ืนได้เข้าใจว่า 
เจตนาที่ผู้พูดต้องการสื่อสารผ่านตัวอย่างค าพูดนั้นคือการหยอกล้อเท่านั้น  
  อนึ่ง ผู้วิจัยพบความแตกต่างบางประการในการอธิบายเจตนาของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาว
ญี่ปุ่น การอธิบายเจตนาของผู้บอกภาษาชาวไทยมีการอ้างถึงถ้อยค าที่ผู้พูดได้เคยกล่าวไว้แล้วก่อนที่จะ
บรรยายว่าเจตนาที่แท้จริงของตนเป็นอย่างไร ดังเช่นตัวอย่างที่ 19 ต่อไปนี้  

ตัวอย่างท่ี 19 สมาชิกในกลุ่มก าลังหารือเกี่ยวกับกรณีที่นักศึกษาในสถานการณ์สมมติถูกเพื่อนขอร้องให้ช่วยท างานแทน 
ในขณะที่ตนเองก็มีความจ าเป็นต้องรีบท ารายงาน 

1 ผู้พูด ค: ถ้าเราช่วยได้เราก็ช่วยดีกว่าไหม 
2 ผู้พูด ก: ก็ต้องดูว่ารายงานมันเยอะมากมั้ย อะไรอย่างง้ี ถ้าในเคสนี้รายงานน่าจะหนักเพราะจะส่งอาจารย์

น่ะ 
3 ผู้พูด ค: ไม่ คือเค้าก็ต้อง (.) ก็อย่างที่บอกว่า เราอาจจะช่วยทางด้านอื่น ถ้าเราเข้างานแทนไม่ได้เรา

อาจจะซัพพอร์ตเค้าทางด้านอื่น (.) ช่วยหาคนแทน […]              

ในตัวอย่างนี้ ถ้อยค าในผลัดที่ 3 ของผู้พูด ค แสดงให้เห็นถึงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่า 
ถ้อยค าที่เขากล่าวไว้ในผลัดที่ 1 อาจถูกผู้พูด ค เข้าใจผิดได้ว่า หากนักศึกษาไม่สะดวกที่จะช่วยเพ่ือก็ไม่
จ าเป็นต้องช่วย เขาจึงกล่าวชี้แจงเจตนาของตนโดยเริ่มด้วยถ้อยค า “ก็อย่างที่บอก...” เพ่ือแสดงความ
เชื่อมโยงไปยังถ้อยค าที่เขาได้กล่าวไปแล้วในผลัดที่ 1 ว่า เจตนาที่เขาต้องการสื่อสารคือ การให้ความเห็น
ว่านักศึกษาควรช่วยเหลือเพ่ือนในด้านอื่น 
 ผู้วิจัยไม่พบการชี้แจงเจตนาที่เป็นการอ้างถึงถ้อยค าของผู้พูดเองอีกครั้งในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ในประเด็นนี้ต่างจากการศึกษาของหลี่ถิง (Li Ting, 2013) และไซโจ (Saijou, 
1999) ที่พบการบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในแบบดังกล่าวในภาษาญี่ปุ่น ทั้งสองได้ให้
ค าอธิบายไว้อย่างสอดคล้องกันว่า การอ้างถึงถ้อยค าเดิมที่กล่าวไปแล้วอีกครั้งเป็นการยืนยันในจุดยืนของผู้
พูด โดยเป็นการดึงความสนใจของผู้ฟังกลับไปสู่ถ้อยค าที่ผู้พูดได้กล่าวเอาไว้อีกครั้งหนึ่ง และขณะเดียวกันก็
กระตุ้นให้ผู้ฟังพิจารณาถ้อยค าที่ผู้พูดก าลังจะกล่าวถัดไปโดยเชื่อมโยงเข้ากับถ้อยค าที่ได้กล่าวไปแล้ว (Li 
Ting, 2013, p. 5)  
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  4.3.2 การอนุมานเจตนาของผู้ฟัง  
             ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงการอนุมานเจตนาของผู้ฟัง
ปรากฏในบริบทที่ผู้พูดไม่แน่ใจในเจตนาที่ผู้ฟังกล่าวถ้อยค าหนึ่ง ๆ ผู้พูดสันนิษฐานถึงเจตนาของผู้ฟังเพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้ฟังยืนยันกลับมาว่า การอนุมานของผู้พูดถูกต้องหรือไม่ การอนุมานเจตนาของผู้ฟังในกรณีของผู้
บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีความคล้ายคลึงกัน คือแสดงด้วยการบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ที่เป็นการถอดความ (reformulation) ซึ่งบ่งชี้ถึงความเข้าใจของผู้พูดที่มีต่อเจตนาของผู้ฟังที่มิได้
กล่าวออกมาอย่างชัดเจน (Ciliberti & Anderson, 2007, p. 152)  
ตัวอย่างที่ 20  สมาชิกในกลุ่มแต่ละคนก าลังให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหากรณีที่นักศึกษาถูกเพื่อนขอร้องให้ช่วย

ท างานแทน เนื่องจากเพื่อนจ าเป็นต้องเดินกลับต่างจังหวัดเพื่อเยี่ยมแม่ที่ก าลังป่วย 
1  ผู้พูด ค: เพื่อนท างานพิเศษด้วยกันขอให้ท างานแทน (-) ขออีกคนได้มั้ยอ่ะ 
2  ผู้พูด ข: เพื่อนมันต้องมีเพื่อนของเพื่อน 
3  ผู้พูด ค: เออ: ใช่มะ (.) ท างานน่ะ (.) /มันไมไ่ด้มแีค\่ 
4  ผู้พูด ข: /ก็บอกตรงๆ\ ว่าช่วงนี้เราก็ไม่ว่าง 
5  ผู้พูด ก: ชัวร์นะ (.) บางที่มีแค่ 2 คนนะ [หัวเราะ] 
6  ผู้พูด ข: ไม่ แตม่ันมีเป็นกะไง 
7  ผู้พูด ค: เออ (.) เพื่อนที่อยู่กะอื่น (.) น่ะ 

➝ 8  ผู้พูด ก: เพราะฉะนั้นคือเราจะปฏิเสธเนอะ      
 9  ผู้พูด ค: เพราะว่า (.) เพราะว่าเราก็มี ธุระส าคัญของเราเหมือนกัน               

ในตัวอย่างที่ 20 ถ้อยค าของผู้พูด ก ในผลัดที่ 8 เป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อ
ถ้อยค าตั้งแต่ในผลัดที่ 1 ถึง ผลัดที่ 7 ว่า ถ้อยค าเหล่านั้นล้วนสื่อเจตนาปฏิเสธการขอร้องจากเพ่ือนทั้งสิ้น 
เนื่องด้วยถ้อยค าที่ถูกผู้พูด ก กล่าวถึงอยู่ในผลัดของผู้ร่วมสนทนารายอ่ืน ถ้อยค าบรรยายที่ผู้พูด ก กล่าว
จึงตีความได้ว่า เป็นการอนุมานเจตนาของผู้ฟัง ซึ่งอยู่ในรูปของการถอดความที่กระตุ้นให้ผู้ร่วมสนทนาราย
อ่ืนยืนยันความเข้าใจของผู้พูด ก ดังจะเห็นได้ว่า ในผลัดที่ 9 ผู้พูด ค ได้ยืนยันความเข้าใจของผู้พูด้วยการ
ให้เหตุผลสนับสนุนการปฏิเสธที่จะกระท าตามที่เพ่ือนขอร้อง 

ตัวอย่างที่ 21  สมาชิกในกลุ่มต่างเห็นพ้องกันว่า นักศึกษาไม่ควรปฏิเสธความปรารถนาดีของอาจารย์ ในกรณีที่อาจารย์
อนุญาตให้นักศึกษาเข้าพบเพื่อขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนรายงาน แต่นักศึกษาติดธุระในวันดังกล่าว  

1 ผู้พูด ก: […] ichiou jibun ni mo youji ga aru node koushou shite mimasu kedo (.) moshi 
sensei ga hoka ni nanka aiteru hi toka aiteru jikan ga areba (.) oshiete kurereba 
mitaina  
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  (‘ยังไงก็ตาม ตัวเองก็มีธรุะเหมือนกัน ดังนั้นจะลองเจรจา (กับอาจารย์) ดู ไม่ทราบว่าอาจารย์
สะดวกวันไหน หรือ เวลาไหนไหมคะ อะไรอย่างน้ี’) 

➝  2 ผู้พูด ข: otagai ni jouho shi au mitai na  
                            (‘เหมือนต่างฝ่ายต่างยอมให้กัน’) 

3 ผู้พูด ค: “sou, otagai chotto yuzuri ai nagara” 
                            (‘ใช่ ต่างฝ่ายต่างประนีประนอมกัน’)    

ในตัวอย่างที่ 21 การบรรยายข้อคิดเห็นในผลัดของผู้พูด ข เป็นการถอดความถ้อยค าของผู้พด ก ที่ได้การ
อธิบายถึงวิธีการต่อรองกับอาจารย์เอาไว้ค่อนข้างยาว (ในผลัดที่ 1) แสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ต่อถ้อยค าของผู้พูด ก ว่า ต้องการเจรจาต่อรองกับอาจารย์ เมื่อผู้พูด ก ทราบถึงความเข้าใจที่ผู้พูด ข 
มีต่อเจตนาของตน เขาจึงการตอบรับการอนุมานของผู้พูด ข ด้วยการยืนยันความถูกต้องในผลัดที่ 3 ต่อไป 
 
5. สรุปและอภิปรายผล 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์
ในการปฏิสัมพันธ์ของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ในการจัดการการ
ปฏิสัมพันธ์ 3 ประการที่ปรากฏทั้งข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น คือ การประเมินการใช้ภาษา การควบคุม
การด าเนินการสนทนา และการบรรยายเจตนา หน้าที่หลักทั้ง 3 ประการนี้มีความสอดคล้องกับประเภทของ
การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ผู้บอกภาษาตระหนักรู้ 3 ประเภท คือ การตระหนักรู้เชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ด้านความเหมาะสมของการใช้ภาษา การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้านกระบวนการ
สนทนา และการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ด้านการสื่อเจตนา ตามล าดับ  

แม้ว่าถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในทั้งสองภาษาจะมีท าหน้าที่หลัก 3 
ประการเช่นเดียวกัน แต่ผู้วิจัยก็พบความแตกต่างในรายละเอียดบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้
ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเพ่ือท าหน้าที่ประเมินการใช้ภาษา และควบคุมการด าเนินการสนทนา ในกรณีของ
การประเมินการใช้ภาษา ผู้วิจัยไม่พบการประเมินเชิงบวกที่เป็นการใช้ภาษาของ “ผู้พูด” เองในข้อมูลของผู้
บอกภาษาชาวญี่ปุ่น ส่วนในกรณีของการควบคุมการด าเนินการสนทนา พบว่า ผู้บอกภาษาไทยมีการใช้
ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเพ่ือมีการหารือขั้นตอนการสนทนา และการแจ้งให้ทราบถึงขั้นตอนด าเนินการ
สนทนา ในขณะที่ไม่พบประเภทย่อยดังกล่าวในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่น แต่พบการประเมินการ
ด าเนินการสนทนา ที่ผู้พูดและผู้ฟังมากกว่า 1 คนร่วมกันกล่าวประเมิน โดยใช้ภาษาท่ีประกอบถ้อยค าที่
แสดงออกถึงความลังเลของผู้พูดที่จะกล่าวประเมินการสนทนาครั้งนั้น ๆ ซึ่งการประเมินในลักษณะดังกล่าวนี้
ไม่พบในข้อมูลของผู้บอกภาษาชาวไทย 
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ผลการศึกษาที่ผ่านมานี้ สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองด้านการปฏิสัมพันธ์ที่ทั้งเหมือนและแตกต่างกัน
ของผู้บอกภาษาชาวไทยและชาวญี่ปุ่น แม้ว่าจะเป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บอกภาษาที่มีความสนิทสนมกัน
และมีสถานภาพทางสังคมเท่ากัน แต่ผู้วิจัยก็พบว่า ผู้บอกภาษาชาวไทยมักกล่าวถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา และแสดงออกถึงความคิดเห็นของตนเองอย่างหนักแน่นมากกว่าผู้
บอกภาษาชาวญี่ปุ่นที่มักใช้ถ้อยค าที่แสดงออกถึงความไม่มั่นใจของผู้พูด ไม่ว่าจะในการกล่าวประเมินการใช้
ภาษาของผู้อ่ืน หรือ การในการควบคุมการด าเนินการสนทนา ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ   
อาโอกิ (Aoki, 2010) ที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบการสร้างปรองดองในกลุ่มของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น โดยพบว่า 
ชาวไทยมักกล่าวถ้อยค าอย่างตรงไปตรงมา เพ่ือสร้างความเป็นกันเองและบรรยากาศการสนทนาที่มีความ
สนุกสนาน ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นมักใช้ถ้อยค าที่แสดงความลังเลเพ่ือปรับให้ถ้อยค าของตนมีความนุ่มนวลมาก
ยิ่งขึ้น (Aoki, 2010, p. 294) ประเด็นเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นของชาวญี่ปุ่นที่พบใน
การศึกษาครั้งนี้สามารถอธิบายด้วยแนวคิดที่โมริ (Mori, 1999, p. 447) ได้ให้รายละเอียดเอาไว้ด้วยว่า เมื่อผู้
พูดต้องการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ชาวญี่ปุ่นมักแสดงการตระหนักรู้ถึงความเป็นไปได้ที่
ผู้ฟังจะไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ผู้พูดกล่าว เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ความคิดเห็นของตนดูหนักแน่นจนเกินไป  
 
หลักการถ่ายถอดข้อมูล 
ข้อมูล   ข้อมูลที่เป็นถ้อยค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์  
ข้อมูล   ภาษาท่ีถูกกล่าวถึง  
… /ข้อมูล\ …  ถ้อยค าที่เกิดขึ้นพร้อมกันในผลัดที่ต่อกัน  
… /ข้อมูล\ …  
oข้อมูลo   การพูดเสียงเบาลง 
(.)   การหยุดพักประมาณไม่เกิน 2 วินาที 
(-)   การหยุดพักนานกว่า 2 วินาที 
[…]   ส่วนที่ผู้วิเคราะห์ละไว้   
↑   การข้ึนเสียงสูง 
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