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บทคัดยอ 

บทความน้ีเปนการศึกษาการใชภาษาเพื่อแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของผูใชภาษาชาวไทย 

จากการเก็บขอมูลการสนทนาแบบกลุมของผูบอกภาษาชาวไทย ผลการศึกษาพบวา การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรของผูใชภาษาไทยจําแนกออกไดเปน 3 ดาน ไดแก ดานความเหมาะสมของการใชภาษา ดานกระบวนการ      

การสนทนาและดานการส่ือเจตนา การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในแตละดานสามารถแสดงดวยการใชภาษาใน 

3 รูปแบบที่มีความสัมพันธกับเจตนาของผูพูด อันไดแก การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร การใชถอยคํา

บงชี้การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร และตัวบงชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ผลการวิเคราะหดังกลาวสะทอน

ใหเห็นถึงการระแวดระวังในการใชภาษาของผูพูด และการใชภาษาที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรเพื่อ

ควบคุมและจัดการการปฏิสัมพันธในกลุมการสนทนาของผูใชภาษาชาวไทย  

คําสําคัญ: อภิวัจนปฏิบัติศาสตร, การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร, การสนทนากลุม 

Abstract 

The study is investigate the metapragmatic awareness of Thai language users. According to the data 

collected from Thai group discussion interactions, the results indicate that there are 3 aspects of 

metapragmatic awareness—appropriateness of language use, discourse organization, and illocutionary 

force. The expressions fall under each type of metapragmatic awareness can be conveyed in various 

linguistic indicators which are related to speakers’ intention. These indicators are classified into 3 

categories—metapragmatic commentary, metapragmatic markers, and metapragmatic contextualization cues. 

The results in relation to such metapragmatic awareness reflect speakers’ self-monitoring of their language 

use and how those indicators are employed to manage Thai group discussion interactions. 

Keywords:  metapragmatics, metapragmatic awareness, group discussion 
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1. ความนํา 

“อภิวัจนปฏิบัติศาสตร” เปนการศึกษาหน่ึงที่แสดงใหเหน็วา มนุษยเรานอกจากสามารถสรางสรรค

ถอยคําเพือ่ใชในการสื่อสารไดแลว ยังสามารถรับรูและตีความ รวมทั้งแสดงขอคิดเห็นเกี่ยวกับถอยคําที่

ตนเองหรือถอยคําของผูอื่นสรางสรรคข้ึนมาไดอีกดวย “อภิวัจนปฏิบัติศาสตร” ซึ่งในภาษาอังกฤษเรียกวา 

“metapragmatics” ประกอบข้ึนจากหนวยคําเติมหนา (prefix) “meta-” ซึ่งเปนคํายืมจากภาษากรีก

อันมีความหมายวา “เกี่ยวกับ” หรือ “เหนือกวา" (‘about’ หรือ ‘beyond’) และคําวา “pragmatics” ซึ่ง

หมายถึง “วัจนปฏิบัติศาสตร” (Hübler, 2011, p. 107) หากเปรียบเทียบกับ “วัจนปฏิบัติศาสตร” ซึ่ง

ศึกษาเกี่ยวกับการใชถอยคําเพื่อสื่อเจตนาในบริบทตาง ๆ แลว “อภิวัจนปฏิบัติศาสตร” เปนการศึกษาที่มี

มุมมองกวางกวา น่ันคือ เปนการศึกษาการตระหนักรูของผูพูดเกี่ยวกับผลของการใชถอยคําในสือ่เจตนาครั้ง

หน่ึง ๆ  (Mey, 1993; Bublitz and Hübler, 2007; Overstreet 2010) ผูเขียนขอยกตัวอยางขอความหน่ึง

ที่วา “ฉันเตือนไวกอนนะ ถนนมันลื่น” (Bublitz and Hübler, 2007, p. 12) ในทางวัจนปฏิบัติศาสตร เรา

อาจตีความเจตนาของผูพูดจากขอความทั้งหมดน้ีไดวา ผูพูดตองการสั่งผูฟงทางออมไมใหขับรถเร็ว แต

ในทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตร จะพิจารณาขอความน้ีโดยแยกออกเปน 2 สวน คือ ขอความ “ฉันเตือนไวกอน

นะ” ถือเปนการแสดงความเห็นของผูพูดตอขอความ “ถนนมันลื่น” วา ขอความหลังสื่อเจตนาเตือนผูฟงให

ขับรถอยางระมดัระวัง ผูพูดจึงกลาวขอคิดเห็นของตนออกมาอยางชัดแจงดวยการใชคํากริยาบงช้ีวัจนกรรม

การเตือน เพื่อเนนยํ้าถึงเจตนาของตนใหผูฟงไดรับรู การตระหนักรูเกี่ยวกับการใชภาษาของตนเองและ/

หรือของผูอื่นเชนที่กลาวมาเรียกวา “การตระหนักรูเ ชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร” (metapragmatic 

awareness) (Verschueren, 2000)  

 งานวิจัยทางดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่ผานมาสวนใหญมักมุงเนนการอธิบาย “หนาที่” 

(function) ของถอยคําที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร โดยมักไมไดเนนการอธิบายอยาง

กระจางชัดวา การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาหน่ึง ๆ มีรูปแบบอยางไรบาง 

ผูวิจัยมีความเห็นวา ประเด็นเรื่องรูปแบบมีความสําคัญอยางย่ิงที่ผูศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรควร

พิจารณาเปนอันดับแรก โดยเฉพาะอยางย่ิง ในการศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทยซึ่งปจจุบัน

น้ียังคงมีอยูไมมากนัก ฉะน้ัน ในบทความน้ีผูวิจัยจึงจะนําเสนอใหเห็นวา ถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่ผูบอกภาษาชาวไทยใชในการปฏิสัมพันธมีรูปแบบอยางไรบาง และแตละรูปแบบ

สะทอนขอคิดเห็นของผูพูดเกี่ยวกับแงมุมใดของการใชภาษาในการปฏิสัมพันธ  
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2. กรอบแนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ในหัวขอน้ี ผูวิยจะกลาวถึงหลักการดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรและการศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรที่ผานมา  

2.1 นิยามของอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

  แคฟฟ (Caffi, 1998; 2006) ไดกลาวถึงการศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรไว 3 แงมุม ไดแก 

การศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตรเชิงทฤษฎี การศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตรแบบเนนเงื่อนไขของการใชภาษา 

และการศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในมุมมองดานการจัดการการปฏิสัมพันธ นักภาษาศาสตรจํานวนมาก

ใหความสนใจกับการศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในมุมมองดานการจัดการการปฏิสัมพันธ เน่ืองดวยมี 

ความเกี่ยวของกับการใชภาษาในชีวิตประจําวันมากกวามุมมองอื่น ๆ (Hongladarom, 2007, p. 32) 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรใน 2 มุมมองแรก ศึกษาภาษาที่นักภาษาศาสตรใชในการอธิบายทฤษฎีหรือเงื่อนไข

ตาง ๆ ดานวัจนปฏิบัติศาสตร ในขณะที่อภิวัจนปฏิบัติศาสตรในมุมมองหลงัสุดใหความสําคัญกับการศึกษา

ภาษาโดยทั่วไปที่ “ผูพูด” หรือ “ผูใชภาษา” ใชในการใหขอคิดเห็นตอภาษาของตนเองและ/หรือของผูอื่น

ในการสนทนาครั้งหน่ึง ๆ (Caffi, 1998; Hübler, 2011) ฐานคิดของมุมมองดานการจัดการการ

ปฏิสัมพันธน้ีคือ คนเรามักสังเกตภาษาที่ตนเองหรือผูอื่นใชอยูบอยครั้งวา มีความเหมาะสมหรือไม อยางไร 

และสามารถใชภาษาเพื่อควบคุมใหการปฏิสัมพันธดําเนินไปตามแนวทางที่ตองการได (Verschueren, 

2000, p. 444) ซึ่งมุมมองดานการจัดการการปฏิสัมพันธน้ีเองเปนแนวทางที่ผูวิจัยจะศึกษาปรากฏการณ

ดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในครั้งน้ี  

 2.2 การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

  “การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร” หมายถึง การตระหนักรูวา การใชภาษาของตนเอง

หรือของผูอื่นมคีวามเหมาะสมหรือไมหรือมีหนาที่อยางไรในการสื่อเจตนา ผูศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ตางมองวา ถอยคํารูปแบบตาง ๆ ที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรมีลักษณะของ “ภาษา

สะทอน” (reflexive language) ซึ่งลูซี่ (Lucy, 1993) ใหคําอธิบายไววา หมายถึง ภาษาที่สะทอนความคิดของผู

พูดที่มีตอ “ภาษาที่ถูกกลาวถึง” (object language) ในการสื่อสารในสถานการณหน่ึง  ๆ อาจเปนไดทั้ง การให

ขอคิดเห็นตอกฎเกณฑทางไวยากรณ โครงสรางทางภาษา ความหมายของคําหน่ึง  ๆ ตลอดจนการกลาวถึง

พฤติกรรมการใชภาษาของผูสื่อสาร ภาษาที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรถือเปนภาษาสะทอน

ประเภทหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะทางวัจนปฏิบัติศาสตรของภาษาที่ผูพูดหรือผูอื่นกลาวในสถานการณน้ัน ๆ 

(Bublitz and Hübler, 2007, p. 4) แคฟฟ (Caffi, 2006, p. 626) ไดอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะของ     

การสะทอนไวอีกวา ถอยคํารูปแบบตาง  ๆ ที่สะทอนการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร อาจสะทอนการ

ตระหนักรูเกี่ยวกับ “ภาษาที่ถูกกลาวถึง” ในแบบลวงหนา (prospective) หรือแบบยอนหลัง (retrospective) ก็
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ได ในกรณีแรก ผูพูดจะกลาวภาษาที่แสดงการตระหนักรูกอนที่จะกลาว “ภาษาที่ถูกกลาวถึง” ตอไป สวนใน

กรณีหลังเปนการกลาวภาษาที่แสดงการตระหนักรูหลังจากที่ผูพูดไดกลาว “ภาษาที่ถูกกลาวถึง” ไปแลว 

       ผูศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาอังกฤษ อาทิ กรันดี (Grundy, 2008) และ 

เวอรสชัวเออเร็น (Verschueren, 2000) กลาวถึงการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา มีอยู

หลากหลายรูปแบบ ไมวาจะเปน ถอยคํากลาวออกตัว ถอยคําแสดงความลังเล หรือการใชคําบงช้ี อาทิ คํา

ลงทาย คําบงช้ีขอความ การเปลี่ยนภาษา การใชทํานองเสียง ฯลฯ รูปแบบตาง ๆ เหลาน้ีถูกจัดประเภท

อยางกวาง ๆ ออกเปน 2 กลุม ตามความชัดแจง (explicitness) ของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตร อันไดแก การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรแบบชัดแจง (explicit mode) เชน   

การกลาวถอยคํา “I am going to request” ในภาษาอังกฤษที่แสดงถึงการตระหนักรูของผูพูดตอการใช

ภาษาของผูพูดวา ถอยคําที่กําลังจะกลาวเปนการใชภาษาเพื่อสื่อเจตนาขอรองตอผูฟง และแบบไมชัดแจง 

(implicit mode) ตัวอยางเชน การเปลี่ยนภาษา เพื่อแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา การใช

ภาษาหน่ึงในการสนทนาจะชวยใหผูฟงมีความเขาใจในเจตนาที่ผูพูดตองการสื่อสารไดมากกวาอีกภาษาหน่ึง 

(Haberland, 2007, p. 135) ผูวิจัยนําขอมูลถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรทั้งอยางชัดแจง

และไมชัดแจงที่พบในภาษาไทยมาจําแนกออกเปนประเภทตาง ๆ ดังที่จะไดนําเสนอในหัวขอที่ 4 ตอไป 

2.3 งานวิจัยท่ีผานมาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

  การศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในมุมมองของการจัดการการปฏิสัมพันธสามารถจําแนก

แนวทางการศึกษาไดเปน 3 แนวทาง คือ การศึกษาการใชการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรในบริบทเฉพาะ เชน การศึกษาการใชถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรใน    

การแถลงปดสํานวนคดีในช้ันศาลในประเทศอารเจนตินา (Carranza, 2008) และการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรของครูและนักเรียนในโรงเรียนอนุบาลประเทศเยอรมันนี (Stude, 2007) แนวทางที่

สอง คือ การศึกษาการใชถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรรูปใดรูปแบบหน่ึงในบริบท

ตาง ๆ ตัวอยางเชน หนาที่ทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของสํานวน “-tte” ในภาษาญี่ปุน (Suzuki, 2007) และการ

ใชสํานวนแสดงการปฏิเสธที่ข้ึนตนดวยคําวา “bushi” (‘ไมได’) ในภาษาจีน (Ran, 2013) และแนวทางสุดทาย 

เปนการนําแนวคิดดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรไปประยุกตใชกับศาสตรแขนงอื่น  ๆ ดังเชน การศึกษาของ บราวน 

(Brown, 2006) ที่ไดนําแนวคิดดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรมาประยุกตกับมุมมองทางสังคมศาสตรเพื่อศึกษา   

การสรางอัตลักษณสวนบุคคลของชาวแอฟริกัน-อเมริกัน และการศึกษาของทะกิโมโตะ (Takimoto, 2012) ที่ได

นําวิธีการทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตรมาประยุกตใชกับการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

 แมวาการศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรจะมีอยูในหลากหลายแนวทางและในหลากหลาย

ภาษา แตการศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทยยังคงพบไมมากนัก เทาที่ปรากฏเปนการศึกษา
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การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่แสดงดวยรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงโดยเฉพาะ ดังเชนการศึกษา     

ของกฤษดาวรรณ หงสลดารมภ (Hongladarom, 2007) เกี่ยวกับขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรใน

บริบทการวิพากษวิจารณที่แสดงออกดวยการกลาวออกตัว (disclaimer) ผลการศึกษาดังกลาวพบวา    

การพูดออกตัวที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรมักเปนถอยคํากลาวหามผูฟง (prohibitive 

statement) เชน “อยาหาวาสอนเลยนะ” หรือ “อยาหาวานินทาเขาเลยนะ” ทั้งสองตัวอยางน้ีแสดง

ขอคิดเห็นของผูพูดที่มองวา ขอความที่จะกลาวตอไปอาจถูกผูฟงตีความไปในทางลบไดวา ผูพูดตองการ 

“สอน” หรือ “นินทา” แตแมกระน้ัน ผูพูดก็ยังคงจะกลาวขอความน้ันออกไป โดยกลาวออกตัวเสียกอน 

ดวยการขอรองหรอืหามไมใหผูฟงตีความเจตนาของผูพูดไปในทางลบ การศึกษาที่ผานมาของกฤษดาวรรณ 

หงสลดารมภ ถือเปนการศึกษาแรก ๆ ที่กลาวถึงรูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตร แตรูปแบบที่นําเสนอเปนเพียงรูปแบบหน่ึงที่จัดวาเปนการบรรยายขอคิดเห็น (commentary) ใน

ระดับประโยคเทาน้ัน การศึกษาในครัง้น้ี ผูวิจัยจะศึกษาตามแนวทางเดียวกัน โดยจะพิจารณาการแสดงการ

ตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่ปรากฏทั้งในระดับประโยค ระดับคํา และตัวบงช้ีตาง ๆ 

 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยเก็บขอมูลดวยวิธีการบันทึกเสียงการอภิปรายกลุม (group discussion) ของผูบอก

ภาษาชาวไทย จํานวน 10 กลุม แตละกลุมประกอบดวยสมาชิกจํานวน 3 คน ที่เปนนักศึกษามหาวิทยาลัย

ระดับปริญญาโทหรอืปรญิญาเอก สังกัดอยูในมหาวิทยาลัยแหงเดียวกัน คณะเดียวกัน และช้ันปเดียวกัน มี

อายุระหวาง 20-40 ป และมีภูมิลําเนาอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งน้ีสมาชิกในกลุมตาง

เปนบุคคลที่คุนเคยกันและมีสถานภาพสังคมระดับเทากัน การอภิปรายกลุมที่ใชในการศึกษาน้ีเปน    

“การอภิปรายกลุมแบบเนนภารกิจ” (task-oriented group discussion) ภารกิจของการอภิปรายกลุม

ในการศึกษาน้ี ไดแก การใหสมาชิกในกลุมรวมกันคิดหาวิธีการแกไขปญหาในโจทยที่ผูวิจัยกําหนดไว 

ผูวิจัยเริ่มการเก็บขอมูลดวยการอธิบายโจทยของการอภิปราย ตลอดจนข้ันตอนการปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ 

ใหผูบอกภาษาในแตละกลุมไดรับทราบ เมื่อไดขอมูลครบถวนตามจํานวนกลุมที่ผูวิจัยต้ังเปาหมายไวแลว 

ผูวิจัยถายถอดขอมูลการสนทนาและทั้งหมดเปนตัวอักษรภาษาไทย และคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่มีความ

เกี่ยวของกับการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรสําหรับนํามาวิเคราะหวัตถุประสงคการวิจัยน้ี  

 

4. การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทย 

 ในหัวขอน้ี เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในดาน

ตาง  ๆ และรูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในแตละดาน จากขอมูล ผูวิจัยพบวา 
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ประเด็นที่ผูบอกภาษาชาวไทยแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรจําแนกอยางกวาง ๆ ได 3 ประเด็น 

คือ 1) การตระหนักรูดานความเหมาะสมของการใชภาษา 2) การตระหนักรูดานกระบวนการการสนทนา และ 

3) การตระหนักรูดานการสื่อสารเจตนา การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในแตละประเด็นสามารถ

แสดงออกไดในหลายรูปแบบ ผูวิจัยจําแนกออกเปน 3 รูปแบบ คือ “การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตร” (metapragmatic commentary) ซึ่งหมายถึง ประโยค หรือ วลีที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการใชภาษา 

ตอมาคือ “ถอยคําบงช้ีการตระหนักรู เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร” (metapragmatic marker) หมายถึง     

การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่แสดงออกดวยคําประเภทตาง ๆ และรูปแบบสุดทาย คือ การ

ตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่แสดงดวยลักษณะทางเสียงหรือวิธีการทางภาษา ซึ่งผูวิจัยเรียกวา “ตัว

บงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร” (metapragmatic contextualization cue) ผูวิจัยจะนําเสนอผลการ

วิเคราะห โดยแบงออกเปนหัวขอยอยตามประเภทของการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 3 ประเภท

ขางตน 

 4.1 รูปแบบของการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานความเหมาะสมของการใชภาษา 

   การตระหนักรู เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานความเหมาะสมของการใชภาษา หมายถึง      

ความเขาใจของผูพูดเกี่ยวกับวิธีการใชภาษาที่เหมาะสมกับสถานการณการสื่อสาร ตลอดจนความเขาใจใน

แบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีความเกี่ยวของกับการใชภาษา (Culpeper and Haugh, 2014, p. 

253) เมื่อผูพูดมีความรูความเขาใจในเรื่องดังกลาว ผูพูดจึงสามารถใชภาษาไดอยางเหมาะสม รวมถึงให

ขอคิดเห็นตอการใชภาษาของตนเองและ/หรือของผูอื่นวามีความเหมาะสม การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรดานความเหมาะสมของการใชภาษาทีพ่บในภาษาไทยแสดงออกไดดวย 3 รูปแบบ รูปแบบแรก ไดแก 

การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ซึ่งแบงออกเปน การประเมินการใชภาษาในเชิงบวกและ  

การประเมินการใชภาษาในเชิงลบ รูปแบบที่สอง คือ ถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ประเภท “คําแสดงทัศนภาวะ” และ “คําอุทาน” รูปแบบสุดทายคือ ตัวบงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร  

ซึ่งไดแก “การหัวเราะ”  

  4.1.1 การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

 การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร หมายถึง ขอความที่ปรากฏในการ

สนทนา ซึ่งมีรูปแบบเปนประโยคหรือวลี และแสดงความคิดเห็นของผูพูดเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช

ภาษา (Silverstein, 1993, p. 39) ในงานวิจัยน้ีพบวา การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดาน

ความเหมาะสมของการใชภาษาของชาวไทย เปนถอยคําที่สื่อเจตนา “ประเมิน” (assessment)           

การประเมนิเปนการแสดงจดุยืนของผูพูดตอสิง่ใดสิ่งหน่ึง สามารถกระทําไดทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ข้ึนอยู

กับประสบการณของผูพูดเกี่ยวกับเหตุการณหรือสิ่งที่ถูกประเมินในขณะน้ัน (Goodwin and Goodwin, 
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1987, p. 9; Keisanen and Kärkkäinen, 2014a, p. 303) การประเมินการใชภาษาที่พบในขอมูล

ภาษาไทยมี 2 ประเภท ซึ่งไดแก การประเมนิการใชภาษาในเชิงบวก และการประเมินการใชภาษาในเชิงลบ 

   1)  การประเมินการใชภาษาในเชิงบวก 

    การประเมินการใชภาษาในเชิงบวก (positive assessment)  หมายถึง   

การบรรยายขอคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะที่ดีของภาษาที่ “ผูพูด” หรือ “ผูฟง” ใชในการปฏิสัมพันธ กรณี

การประเมินการใชภาษาของ “ผูฟง” เชิงบวกที่พบในภาษาไทย เปนการแสดงความคิดเห็นของผูพูดเกี่ยวกับ

การใชภาษาของผูฟงวา มีความเหมาะสมกับการสนทนาในสถานการณน้ัน ๆ ซึ่งถือวา เปนการตอบที่พึง

ประสงค (preferred response) Goodwin and Goodwin, 1987) ดวยเพราะแสดงความเห็นดวยและ  

การยอมรับในภาษาที่ผูฟงกลาว (Keisanen and Kärkkäinen, 2014b, p. 650)  
 

ตัวอยางท่ี 1  ผูพูด ก ยกตัวอยางคําพูดที่เปนการปฏิเสธการขอรอง กรณีที่ลูกนองขอลาหยุดงานในชวงที่บริษัทกําลัง

จะจัดการประชุมครั้งสําคัญ  

1 ผูพูด ก: พอดีมันตรงกับชวงที่ประชุมพอดีอะ ชวยเล่ือนไปกอนไดไหมถาไมใชธุระที่เรงดวนมาก 

➝ 2  ผูพูด ข: เออ พูดแบบรักษานํ้าใจหนอยอะ ไมใชแบบวา กลับไมไดนะ   
            

ในตัวอยางที่ 1 การบรรยายขอคิดเห็นของผูพูด ข แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรตอขอดีของ

ถอยคําที ่ผูพูด ก กลาววา เปนการพูดแบบรักษานํ้าใจโดยไมไดปฏิเสธการขอรองของผูอื่นไปโนทันที และ

ถือเปนการประเมินการใชภาษาของผูฟงในเชิงบวกที่แสดงถึงการยอมรับถอยของผูพูด ก วามีความ

เหมาะสมตามหลักปฏิบัติของสังคมไทยที่ใหความสําคัญกับความรูสึกของผูอื่น (Komin, 1990, p. 136) 

    การประเมินการใชภาษาของ “ผูพูด” ในเชิงบวกเปนการใหความสําคัญกับ

ถอยคําที่ตนเองกลาววา มีความเหมาะสมกับสถานการณการสนทนาที่มีสวนรวมอยูในขณะน้ัน (Dayter, 

2014, p. 92) ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา การประเมินการใชภาษาของ “ผูพูด” ในเชิงบวกในภาษาไทย มักปรากฏ

ภายหลังจากที่ผูฟงไดประเมินการใชภาษาของผูพูดในเชิงบวกไปแลวครั้งหน่ึง ผูพูดจึงแสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรตอการใชภาษาของตนในเชิงบวกเพื่อเปนการสนับสนุนขอคิดเห็นของผูฟงที่ไดประเมิน

การใชภาษาของผูพูดในเชิงบวกไปแลวกอนหนาน้ัน  

ตัวอยางท่ี 2 สมาชิกในกลุมกําลังแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการทวงคืนส่ิงของคืนจากเพื่อน  

     1 ผูพูด ค: เออโทษที คือเราขอเครื่องบันทึกเสียงมากอนไดไหม จะเอาไปใชตอก็ไดแตตอนน้ีเราตองใช  

    2  ผูพูด ข: เพราะยังไงเราเพื่อนกันอยูแลว มันไมจําเปนตองใชภาษาทางการ  

➝  3  ผูพูด ค: เออ ไมตองสุภาพมาก  
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ในตัวอยางที่ 2 การบรรยายขอคิดเห็นของผูพูด ค ในผลัดที่ 3 (“ไมตองสุภาพมาก”) เปนการประเมิน

ภาษาของเขาเองที่กลาวไวผลัดที่ 1 ในเชิงบวกวา มีความเหมาะสมกับการปฏิสัมพันธระหวางเพื่อนที่มี

สถานภาพทางสังคมเทากัน ซึ่งไมจําเปนตองใชภาษาที่สุภาพมาก การที่ผูพูด ค ไมกลาวถึงความเหมาะสม

ของคําพูดของเขาในทันที แตรอใหผูพูด ข ประเมินถอยคําของเขาในเชิงบวกไปเสียกอน แสดงใหเห็นถึง

เจตนาของผูพูด ค ที่ตองการแสดงความเห็นดวยกับผูพูด ข ที่มองวาการใชภาษาของเขามีความเหมาะสม 

 2) การประเมินการใชภาษาในเชิงลบ  

     การประเมินการใชภาษาในเชิงลบ (negative assessment) ปรากฏใน

บริบทที่ผูพูดใหขอคิดเห็นตอภาษาของผูฟงและ/หรือของผูพูดเองวา มีขอบกพรองบางประการ และไม

เหมาะสมกับสถานการณการปฏิสัมพันธที่ผูพูดและผูฟงมีสวนรวมอยูในขณะน้ัน ในการนําเสนอผล

การศึกษาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวน้ี ผูวิจัยจะจําแนกการประเมินการใชภาษาออกเปน 2 กรณี ไดแก    

การประเมินการใชภาษาของ “ผูฟง” ในเชิงลบ และการประเมินการใชภาษาของ “ผูพูด” ในเชิงลบ  

    การประเมินการใชภาษาของ “ผูฟง” ในเชิงลบ เปน การบรรยายขอ คิดเห็น

เกี่ยวกับความไมเหมาะสมของถอยคําที่ผูฟงกลาว แสดงความไมเห็นดวยและการไมยอมรับในถอยคําของ

ผูฟง จากขอมูลภาษาไทย ผูวิจัยพบการประเมินการใชภาษาของผูฟงในเชิงลบดวยรูปประโยคบอกเลา   

ซึ่งเปนทั้งการประเมินเชิงลบอยางตรงไปตรงมาและการสือ่เจตนาการประเมินทางออม และการใชประโยค

คําถามเพื่อระบุ “แหลงปญหา” (trouble source)  
 

ตัวอยางท่ี 3    ผูพูด ก ยกตัวอยางคําพูดที่เขาคิดวานักศึกษาควรกลาวตออาจารยเพื่อทวงจดหมายรับรอง  

 1   ผูพูด ก: อาจารยครับ ดวนเลยนะครับ พรุงน้ีไมไดน่ีผมโดนแนเลยครับ 

➝ 2  ผูพูด ข: เราก็บอกวาเราก็มีความจําเปนเรงดวน มันดูเหมือนไมคอยมีมารยาทเทาไหรอะ อันท่ีสาม 
  

ในตัวอยางที่ 3 ผูพูด ก ยกตัวอยางคําพูดที่เปนการทวงจดหมายจากอาจารยอยางตรงไปตรงมาโดยใช

ถอยคําที่ไมเปนทางการ เมื่อผูพูด ข ไดยินดังน้ัน เขาจึงแสดงการตระหนักรูถึงความไมเหมาะสมดังกลาว 

โดยใชการบรรยายขอคิดเห็นที่สื่อเจตนาแจงใหผูพูด ก ทราบถึงคําพูดที่เขาเห็นวามีความเหมาะสม

มากกวา (“เราก็บอกวาเราก็มีความจําเปนเรงดวน”) และยังบอกขอเสียของคําพูดที่ผูพูด ก กลาวอีกดวย

วา เปนการเสียมารยาทตออาจารย (“มันดูเหมือนไมคอยมีมารยาทเทาไหรอะ อันที่สาม”) 

   ในบางกรณี ผูพูดอาจใชประโยคบอกเลาที่มีความหมายตามรูปภาษาอยาง

หน่ึง แตแฝงนัยอีกอยางหน่ึง ในการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานความเหมาะสมของ

การใชภาษา วอรธแธมและเรเยส (Wortham and Reyes, 2014, p. 56) เรียกการบรรยายขอคิดเห็นใน

ลักษณะน้ีวา การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรแบบไมชัดแจง (implicit metapragmatic 
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commentary) ซึ่งผูวิจัยในฐานะผูฟงจะตองอาศัยการตีความจากบริบทของการปฏิสัมพันธที่ผูพูดมีสวน

รวมอยูขณะน้ัน ในการทําความเขาใจวา ผูพูดมีความคิดเห็นตอความเหมาะสมของการใชภาษาอยางไร 

ตัวอยางที่ 4 ตอไปน้ี 
  

ตัวอยางท่ี 4  ผูพูด ข ยกตัวอยางคําพูดที่เขาคิดวา หัวหนาควรใชในการทวงส่ิงของคืนจากลูกนอง  

 1  ผูพูด ข: นองสะดวกเอามาใหพี่ไหม 

➝ 2  ผูพูด ก: สุภาพมากอะ นองสะดวกเอามาใหพี่ไหม 
 

ในตัวอยางที่ 4 ผูพูด ก แสดงความคิดเห็นตอคําพูดที่ผูพูด ข ยกตัวอยางวา “สุภาพมากอะ” ผูวิจัยเห็นวา 

การใหขอคิดเหน็ตอการใชถอยคําหน่ึง ๆ  วามีความสุภาพ โดยปกติแลวมักสื่อถึงทศันคติในเชิงบวกของผูพูด

ที่มีตอถอยคําน้ัน ๆ  แตในกรณีน้ี หากพิจารณาจากบริบทการสื่อสารที่ผูพูด ก และ ข กําลังสนทนาเกี่ยวกับ

การใชภาษาของหัวหนา ซึ่งมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาลูกนอง สามารถใชถอยคําที่เปนกันเองในการ

สนทนากับลกูนอง การบรรยายขอคิดเห็น “สุภาพมากอะ” ที่ผูพูด ก กลาวจึงเปนการประเมินการใชภาษา

ของผูพูด ข ในเชิงลบ ในประเด็นที่วา เปนภาษาที่สุภาพมากเกินไป 

    ผูวิจัยพบการประเมินการใชภาษาของผูฟงในเชิงลบที่แสดงดวยประโยค

คําถาม ซึ่งเปนการแสดงการตระหนักรูของผูพูดเกี่ยวกับความไมเหมาะสมในถอยคําของผูฟง และกระตุนให

ผูฟงปรับแกไข (Schegloff, 2007, p. 151) ดังเชนในตัวอยางที่ 5 ตอไปน้ี 
 

ตัวอยางท่ี 5  ผูพูด ข ยกตัวอยางคําพูดที่เขาคิดวา หัวหนาควรใชในการทวงส่ิงของคืนจากลูกนอง  

1  ผูพูด ข: นองสะดวกเอามาใหพี่ไหม 

2  ผูพูด ก: สุภาพมากอะ นองสะดวกเอามาใหพี่ไหม 

➝ 3  ผูพูด ค: [หัวเราะ] สุภาพเกินปะ ปกติพูดง้ีเหรอ 

 4  ผูพูด ข: [หัวเราะ] แกจะเอามาคืนฉันเม่ือไหรวะ 
 

ในตัวอยางที่ 5 การที่ผูพูด ค ถามผูพูด ข วา “สุภาพเกินปะ ปกติพูดงี้เหรอ” แสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา เปนการใชภาษาที่ไมสอดคลองกับสถานการณการทวงคืนสิ่งของจากผูอื่น มีความ

เปนทางการ และสุภาพมากเกินไป นอกจากน้ัน ไมไดมีเจตนาถามใหตอบ แตตองการใหผูพูด ข พิจารณา

ความเห็นที่ผูพูด ค กลาว และชักชวนใหกระทําตาม หรือใหคิดเห็นตาม ซึ่งจะเห็นไดวา การถามคําถาม

ดังกลาวไดสงผลใหผูพูด ข ปรับแกไขถอยคําใหมีความเปนทางการนอยลง 

   การประเมินการใชภาษาของ “ผูพูด” ในเชิงลบ เปนการบรรยายขอคิดเห็นที่มีตอ

ความไมเหมาะสมของการใชภาษาของผูพูดเอง แสดงการตระหนักรูของผูพูดเกี่ยวกับผลของการกลาวถอยคํา
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ของตนเองในสถานการณหน่ึง ๆ วา อาจทําใหผูฟงมีทัศนคติในเชิงลบตอผูพูด ในขอมูลภาษาไทยพบวา     

การประเมินการใชภาษาของผูพูดในเชิงลบอาจอยูในรูปของประโยคคําถามหรือประโยคบอกเลาก็ได  
 

ตัวอยางท่ี 6 ผูพูด ข แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีที่หัวหนาลังเลวาจะทวงคูมือปฏิบัติงานคืนจากลูกนองดี

หรือไม  

1  ผูพูด ข: ควร เพราะใหเวลาไปแลว มึงทําไมเสร็จในเวลาก็เรื่องของมึงสิ 

2  ผูพูด ก: อืม 

➝ 3 ผูพูด ข: ควร ควรทวง น่ีพูดภาษาแบบน้ีไดใชไหม 

4   ผูพูด ก: ได ได [หัวเราะ] 
 

ในตัวอยางที่ 6 ประโยคคําถามในผลัดของผูพูด ข “น่ีพูดภาษาแบบน้ีไดใชไหม” สะทอนใหเห็นวา ผูพูด ข 

มีการประเมินคําพูดที่ตนเองกลาวไวในผลัดที่ 1 วา เปนคําพูดที่แสดงถึงความไมสนใจในความเดือดรอน

ของอีกฝาย ซึ่งอาจสงผลใหผูรวมสนทนารายอื่นมีทัศนคคติไมดีตอตน ประโยคคําถามที่ผูพูด ข กลาวจึง

แสดงถึงความไมมั่นใจในความเหมาะสมของการใชภาษาของเขาในสถานการณน้ี 

4.1.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

 ถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร หมายถึง คําที่แสดงขอคิดเห็น

ของผูพูดเกี่ยวกบัใชภาษาในการสนทนา โดยปกติแลว คําบงช้ีดังกลาวมักมีความหมายและมีหนาทีเ่ฉพาะใน

การสื่อสารอยูแตเดิม สวนหนาที่ในการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร จะพิจารณาจากบริบท

การสื่อสารที่มีคํา ๆ  น้ันปรากฏอยู ประกอบกับความหมายหรือหนาที่เฉพาะของคําน้ัน ๆ (Lucy, 2000, p. 

213) ผูวิจัยพบวา ในภาษาไทย ถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานความเหมาะสมของ

การใชภาษา ไดแก คําแสดงทัศนภาวะ และคําอุทาน  

1) คําแสดงทัศนภาวะ 

ทัศนภาวะ2 (modality) หมายถึง ทัศนคติและความคิดเห็นของผูพูด

เกี่ยวกับเน้ือหาที่ผูพูดกําลังกลาวถึง (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005, p. 133) ผูวิจัยพบวา คําแสดง

ทัศนภาวะที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทยเปนคําแสดงการคาดคะเน อาทิ 

“นา” “คง” “อาจ (จะ)” “อะไรอยางน้ี” เปนตน ซึ่งบงช้ีความไมมั่นใจของผูพูดเกี่ยวกับความเหมาะสม

ของการใชภาษา โดยไมไดแสดงความไมแนใจตอเน้ือหาของคําพดูเหมือนในกรณีทั่ว ๆ ไป ตัวอยางของคํา

แสดงทัศนภาวะดังกลาวขางตนมีดังน้ี  
 

ตัวอยางท่ี 7 ผูพูด ก และผูพูด ข กําลังถกเถียงกันเก่ียวกับกรณีที่มีลูกนองคนหน่ึงขออนุญาตหัวหนาลาหยุดงาน 

                                                             
2 ผูวิจัยใชคําวา “ทศันภาวะ” ตามแนวทางของ ชาฎินี มณีนาวาชัย และ ก่ิงกาญจน เทพกาญจนา (2559) 
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 1  ผูพูด ข: ถาเผ่ือไปธุระเน่ีย ถามเลย วาธุระคืออะไร ไปทําอะไร 

 2  ผูพูด ก: ไม คือ ธุระก็คือธุระเปลาวะ หัวหนามีสิทธ์ิอะไรมาพิจารณาวาสําคัญหรือไมสําคัญ [หัวเราะ] 

 3  ผูพูด ข: แตหัวหนาจะลําบากไหมถาขาดคนน้ีไปอะ 

 4  ผูพูด ก: น่ันมันเฉพาะวันงาน ก็คือลูกนองมีธุระก็ตองยอมเปลาวะ 

 5  ผูพูด ข: อืม 

 6  ผูพูด ก: เออ คือ ถาพูดในฐานะลูกนอง พวกเราเปนลูกนองอะ 

 7  ผูพูด ข: อือฮึ 

➝ 8  ผูพูด ค: หัวหนาอาจจะ ไมตองใหเคาบอกก็ไดวาเคาทําธุระอะไร แตถามเคาวาสําคัญรึเปลา      
 

ตัวอยางที่ 7 คําแสดงทัศนภาวะ “อาจจะ” ของผูพูด ค มิไดแสดงถึงความไมแนใจตอเน้ือหาของถอยคําที่เขา

กลาว แตแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ถอยคําของเขามีความเปนไปไดที่อาจถูกผูพูด ก 

มองวาไมเหมาะสม เพราะเปนความเห็นที่ตรงกันขามกับผูพูด ก และยังดูเหมือนเปนการเขาขางผูพูด ข ที่

กําลังถกเถียงกับผูพูด ก อยูในขณะน้ัน  
 

ตัวอยางท่ี  8 ผูพูด ค แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีที่ลูกนองซ่ึงเปนหนักงานใหมเสนอตัวชวยหัวหนาทํางาน  

1 ผูพูด ก:  เรื่องทํางาน (.) ไม ไมใหชวยอะ 

2 ผูพูด ข:  อืม กลัววายิ่งทําจะยิ่งไอน่ี 

3 ผูพูด ก:  ชาย แลวถาเกิดความผิดพลาดขึ้นมาอะ มันจะเรื่องใหญกวา 

4 ผูพูด ข:  ใหชวยไหม 

5 ผูพูด ค:  สองคนไมใชไหม (.) ถาเกิดวา เปนเราก็จะใหชวยนะ แตก็ตองบอกอะบอกวามันซับซอนมาก 

คงใหชวยไดไมมาก […] ถาเกิดใหเคาลองลองมาชวยเรา เคาจะไดพัฒนาฝมือขึ้นไปอีก

ระดับนึง  

6  ผูพูด ข:  ความคิดดีมาก  

➝  7  ผูพูด ค:  อะไรอยางเง้ีย (.) แตขอสรุปของเราก็คือ (.) ไมไหม (.) เพราะวามันคอนขางซับซอนไง  
 

ตัวอยางที่ 8 ความเห็นของผูพูด ค มีความแตกตางออกไปจากความเห็นของผูรวมสนทนารายอื่นอีก 2 คน 

คําแสดงทัศนภาวะ “อะไรอยางน้ี” ในผลัดของผูพูด ค สามารถพิจารณาไดวา เปนการแสดงการตระหนักรู

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ถอยคําที่ผูพูด ค ไดกลาวไวในผลัดที่ 5 มีความไมเหมาะสมและมีความเปนไป

ไดที่จะไมไดรับการยอมรับใหเปนขอสรุปของกลุม  

2) คําอุทาน 

คําอุทานเปนคําที่เกิดจากการเปลงเสียงแสดงอารมณความรูสึกและแสดง

จุดประสงคบางประการ (นววรรณ พันธุเมธา, 2554, p. 140) คําอุทานในภาษาไทยมีอยูดวยกันหลายคํา
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ดวยกัน แตผูวิจัยพบวา มีเฉพาะบางคําเทาน้ีที่ทําหนาที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

ข้ึนอยูกับบริบทการสื่อสารที่จะทําหนาที่บงช้ีวา คําอุทานน้ัน ๆ แสดงอารมณความรูสึกของผูพูดที่มีตอ

ความเหมาะสมของการใชภาษาอยางไร จากขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยพบการแสดงการตระหนัก

รูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดวยคําอุทานบงช้ีความลังเล (hesitation marker) “อืม” และคําอุทานแสดง

ความประหลาดใจ “หืม” ดังตัวอยางที่ 9 และ 10 ตอไปน้ี   
 

ตัวอยางท่ี  9 สมาชิกในกลุมกําลังหารือเก่ียวกับกรณีที่ลูกนองเสนอชวยหัวหนาทํางาน แตหัวหนาลังเลวาจะให

ลูกนองชวยดีหรือไม  

 1  ผูพูด ข: กลัววายิ่งทําจะยิ่งไอน่ี 

 2  ผูพูด ก: ชาย แลวถาเกิดความผิดพลาดขึ้นมาอะ มันจะเรื่องใหญกวา  

 3   ผูพูด ข: ใหชวยไหม  

➝ 4   ผูพูด ค: อืม 

 5   ผูพูด ข: ไม 

 6   ผูพูด ค: สองคนไมใชม้ัย ถาเกิดวา ถาเกิดเปนเรา (.) จะใหชวยนะ แตก็ตองบอกอะวามันซับซอนมาก  
 

ผูพูด ก และผูพูด ข มีความคิดเห็นที่ตรงกันวา หัวหนาไมควรใหลูกนองซึ่งเปนพนักงานใหมชวยทํางาน

เรงดวนที่เขากําลังทําอยูน้ี แตผูพูด ค มีความคิดเห็นที่แตกตางออกไป การที่ผูพูด ค ไมใหคําตอบโดยทันที

เมื่อถูกถามจากผูพูด ข แตกลับกลาวคําวา “อืม” แสดงใหเห็นวา ผูพูด ค มีความลังเลที่จะกลาวถึง   

ความคิดเห็นของตน (ถอยคําในผลัดที่ 6) และตระหนักรูวา คําพูดที่ตนกําลังจะกลาวตอไปอาจทําใหเกิด

ขอขัดแยงข้ึนได ซึ่งเปนการไมเหมาะสมที่จะกลาวโดยทันที 
 

ตัวอยางท่ี  10 สมาชิกในกลุมกําลังแลกเปล่ียนความคิดเปนเก่ียวกับกรณีที่อาจารยขอใหนักศึกษาที่เปนผูชวยมา

ทํางานในชวงสุดสัปดาห แตนักศึกษามีนัดกับเพื่อนแลว  

 1  ผูพูด ก: เปนเรา จะไมรับภาระมาวา ไปหา TA คนอ่ืน แลวเราจะไมแบกงานไปทําที่เที่ยว 

 2  ผูพูด ค: แลวใหอาจารยไปหาผูชวยคนอ่ืนเองเหรอ 

 3  ผูพูด ก: ชาย 

➝ 4  ผูพูด ค: หืม 

 5  ผูพูด ข: ไมใช ก็ลองของานเคามาทํา ถาเราวางตอนไหน 
 

ในตัวอยางที่ 10 เมื่อผูพูด ค ถามคําถาม (ในผลัดที่ 2) เพื่อทวงติงการแสดงความคิดเห็นของผูพูด ก วา

เปนเรื่องที่ไมเหมาะสมในการปฏิบัติตนตออาจารย เขายอมคาดหวังใหผูพูด ก ตอบปฏิเสธคําถามของเขา 

แตในทางตรงกันขาม ผูพูด ก กลับตอบรับดวยคําวา “ชาย” (ในผลัดที่ 3) ผูพูด ค จึงแสดงความรูสึก

ประหลาดใจดวยคําอุทาน “หืม” ซึ่งแสดงการตระหนักรูถึงความไมเหมาะสมของการตอบรับที่ผูพูด ก 
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กลาวในสถานการณน้ี ในแงที่วา เปนคําตอบไมเปนไปตามความคาดหวังของผูพูด ค ตลอดจนในมุมมอง

ของคนทั่วไปที่ยอมคาดหวังวา นักศึกษาไมควรปฏิเสธการขอรองจากอาจารย 

4.1.3 ตัวบงชี้บรบิทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

    ผูวิจัยใชช่ือเรียกวา “ตัวบงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร” โดยอางอิงจาก

แนวคิดเรื่อง “ตัวบงช้ีบริบท” (contextualization cue) ของกัมเปรส (Gumperz, 1992) ที่ไดอธิบายไว

วา “ตัวบงช้ีบริบท” หมายถึง ลักษณะทางเสียง การสลับภาษา การเลือกใชคําศัพท รวมถึงอวัจนภาษา   

ที่ผูพูดใชในการสื่อสารเพื่อบงบอกบรบิทสําหรับใหผูรวมสนทนาตีความเจตนาของผูพูดตามแนวทางที่ผูพูด

ตองการ (Gumperz, 1992, p. 231; Cameron, 2001, p. 109) “ตัวบงช้ีบริบท” ดังกลาวเปนวิธีการ

หน่ึงของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดวยเพราะเปนการบงบอกใหผูรวมสนทนาได

ทราบวา ผูพูดมีทัศนคติและมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใชภาษา (Silverstein, 

1993; Verscheren, 2000)  

    ในขอมูลภาษาไทย ตัวบงช้ีบริบทที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ดานความเหมาะสมของการใชภาษา ไดแก การหัวเราะ โดยปกติแลว การหัวเราะหลังจากที่ผูพูดกลาว

ถอยคําบางอยางจบลงมักบงบอกถึงเจตนาของผูพูดในการกลาวถอยคําน้ัน ๆ วา เปนการหยอกลอและผู

พูดจะไมกระทําหรือกลาวถอยคําน้ัน ๆ ในความเปนจริง (Holt, 2016, p. 89) แตในดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

แลวน้ัน การหัวเราะสามารถนํามาใชในการจํากัดแนวทางการตีความของผูฟง เชนการหัวเราะหลังจากการ

กลาวถอยคําบางอยางที่ไมเหมาะสม ซึ่งทําใหผูฟงเขาใจวา ถอยคําที่ไมเหมาะสมน้ัน ๆ เปนการลอเลน แมวา        

ในความเปนจริงแลวผูพูดอาจตองการกลาวถอยคําเชนน้ันก็ตาม โปรดพิจารณาตัวอยางที่ 11 และ 12 ตอไปน้ี 
 

ตัวอยางท่ี  11 ผูพูด ก และผูพูด ข กําลังพยายามคิดหาคําพูดที่เหมาะสมในการทวงถามเรื่องจดหมายรับรองจาก

อาจารย  

 1  ผูพูด ก: อาจารยคะ คือ ที่ขอใหชวยเซ็นใบรับรองให อาจารย (.) จะพูดวาไงดีอะ 

➝ 2  ผูพูด ข: อาจารยเซ็นใหหรือยัง [หัวเราะ] 
 

ในตัวอยางที่ 11 ผูพูด ข ตระหนักวา คําพูดที่ตนไดกลาวออกไปเปนการใชภาษาที่ไมเหมาะสมสําหรับ  

การกลาวตอบอาจารย ทั้งดานการใชนํ้าเสียงและระดับภาษา เขาจึงแสดงออกถึงการตระหนักรูในเรื่อง

ดังกลาวดวยการหัวเราะ เพื่อสื่อใหผูรวมสนทนารายอื่นทราบวา คําพูดดังกลาวไมใชคําตอบที่จริงจัง และ

เขาเองก็ไมไดมีเจตนาที่จะกลาวตอบอาจารยเชนน้ันในความเปนจริง 
 

ตัวอยางท่ี  12 สมาชิกในกลุมกําลังแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันเก่ียวกับสถานการณที่อาจารยขอใหนักศึกษาผูชวยมา

ทํางานในชวงสุดสัปดาห  
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 1  ผูพูด ก: คิดวาควรจะมาชวยไหม (.) ถานัดกับเพื่อนไวแลว จองที่พักแลว จะปฏิเสธอาจารย หรือ 

 2  ผูพูด ข: สวน (.) แตเรา (.)                                

 3  ผูพูด ก: เปน B (.) B จะเอายังไง 

➝ 4  ผูพูด ข: ไมมาอะ [หัวเราะ] 

 5  ผูพูด ก: B ไมมา 

 6   ผูพูด ค: ก็ (.) ก็คงไมมาเพราะวานาจะมี TA คนอ่ืน 
 

ในตัวอยางที่ 12 ผูพูด ข หัวเราะหลังจากใหคําตอบวา นักศึกษาผูชวยควรกลาวปฏิเสธอาจารย (“ไม

มาอะ”) โดยปกติแลว การปฏิเสธการขอรองของอาจารยถือเปนเรื่องที่ไมพึงกระทํา โดยเฉพาะอยางย่ิงใน

สังคมไทย ผูพูด ข ตระหนักถึงความไมเหมาะสมของถอยคําที่ตนกลาว เขาจึงกําหนดแนวทางใหผูฟงเขาใจ

วา การปฏิเสธของเขาดูเหมือนเปนการลอเลน   

4.2 รูปแบบของการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนา 

 การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดาน “กระบวนการการสนทนา” เปนการเฝาสังเกต  

การใชภาษาในระดับกวาง (macro-level) เชน การจัดสรรผลัด ลําดับของการกลาวถอยคํา และการเปลี่ยน

ผลัดการพูด (Caffi, 1998, p. 584) รวมถึงการตระหนักรูเกี่ยวกับข้ันตอนการดําเนินการสนทนาที่ผูรวม

สนทนาพงึกระทํา และพิจารณาไดวา การสนทนาที่ผานมาไดดําเนินมาถึงข้ันตอนใด หรือกําลังจะดําเนินไปใน

ทิศทางใด จากการวิเคราะหขอมูลภาษาไทย รูปแบบของแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดาน

กระบวนการการสนทนา ไดแก การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่แสดงเจตนาการแจงข้ันตอน

การสนทนา การช้ีนําการดําเนินการสนทนา การหารือแนวทางการดําเนินการสนทนา และถอยคําบงช้ีการ

ตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรประเภทคํากริยาบงช้ีวัจนกรรม 

  4.2.1 การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

      การบรรยายขอคิดเห็นในภาษาไทยที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ดานกระบวนการสนทนา จําแนกออกเปน 3 ประเภทตามเจตนาของการบรรยายขอคิดเห็น ซึ่งไดแก การแจง

ข้ันตอนการดําเนินการสนทนา การช้ีนําการดําเนินการสนทนา การหารือแนวทางการดําเนินการสนทนา ดัง

รายละเอียดตอไปน้ี 

1) การแจงข้ันตอนการสนทนา 

    การบรรยายขอคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการการสนทนาแบบแรกน้ี เปน     

การแจงใหผูรวมสนทนาทราบถึงความคิดเห็นของผูพูดที่มีตอการสนทนาที่ไดเกิดข้ึนแลววา ผูพูดและผูรวม

สนทนารายอื่นไดดําเนินการสนทนามาถึงข้ันตอนใดหรือกําลังจะเขาสูกระบวนการใด การแสดงการตระหนักรู

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรตอข้ันตอนการดําเนินการสนทนาปรากฏในตัวอยางที่ 13 และ 14 ดังน้ี 
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ตัวอยางท่ี 13      สมาชิกในกลุมกําลังแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการตอบปฏิเสธการขอรองจากเพื่อน  

 1  ผูพูด ก: ตอไป เคาถามวา นักศึกษาผูน้ีควรตอบกลับเพื่อนวาอยางไร 

 2  ผูพูด ค: โอเค เรายินดีที่จะชวย แตมีขอแมวางานของเราตองเสร็จกอน /ถึงจะเอาเวลาที่เหลือไป\ 

 3  ผูพูด ข: /แตเดี๋ยว\ ขอทํางานเราใหเสร็จกอน แลวเดี๋ยวงานเราเสร็จแลวเดี๋ยวเราไปชวย 

➝ 4  ผูพูด ก: อา โอเค น่ีคือคําตอบละนะ  
 

ในตัวอยางที่ 13 ถอยคําของผูพูด ก ที่วา “น่ีคือคําตอบละนะ” แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรวา คําพูดของผูพูด ค และผูพูด ข เปนการใหคําตอบในทิศทางเดียวกัน และเปนการแจงใหผูรวม

สนทนารายอื่นทราบวา การระดมความคิดของสมาชิกในกลุมเกี่ยวกับคําพูดของตัวละครในสถานการณ

สมมติไดเสร็จสิ้นลงแลว 

ตัวอยางท่ี 14      ผูพูด ก และผูพูด ค แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการตอบรับความชวยเหลือจากอาจารย  

 1 ผูพูด ก: เพราะวา คือ อาจารยเหมือนวา เห็นแลวแหละวาเราไมไหวแระ เคาถึงใหโอกาสที่จะไป

ปรึกษา  

 2  ผูพูด ค: อืม= 

3  ผูพูด ก: =เออ ตองแยกแยะความสําคัญกอนเนอะ 

➝ 4 ผูพูด ค: ก็ ถาใหพูดอยางท่ีหน่ึงนะ ก็เปนกลางแลวกันวา อา ขอบพระคุณคะอาจารย แตวาวันน้ันนะ 

หนูเผอิญมีธุระดวย ไมทราบวา อาจารยอาจจะเล่ือนเปนวันอ่ืนไดม้ัยคะ หรือวาอาจารย

สะดวกชวงเวลาไหนคะ หนูอาจจะไปทําธุระกอนหรือวามาคุยกับอาจารยกอน 
 

สวนกรณีตัวอยางที่ 14 ถอยคําของผูพูด ค “ถาใหพูดอยางที่หน่ึงนะ” เปนการแสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรลวงหนาวา ถอยคําที่เขาจะกลาวตอไปเปนการเริ่มปฏิบัติตามข้ันตอนการยกตัวอยาง

คําพูด ซึ่งคําพูดของผูพูด ค ถือเปนตัวอยางแรก  

2) การช้ีนําการดําเนินการสนทนา 

 การปฏิสัมพันธในกลุมอภิปรายมีกระบวนการการสนทนาที่สมาชิก

จําเปนตองปฏิบัติตาม สมาชิกของกลุมคนใดคนหน่ึงจงึมีการบรรยายขอคิดเห็นเกี่ยวกับข้ันตอนตาง ๆ ของ

การอภิปราย เพื่อกระตุนใหผูรวมสนทนารายอื่นปฏิบัติตามข้ันตอนที่ไดถูกกําหนดไว (Penz, 2007, p. 

288; Kivik and Vogelberg, 2002, p. 378) ผูวิจัยพบวา การช้ีนําแนวทางการดําเนินการสนทนาใน

ภาษาไทยเปนการบรรยายขอคิดเห็นเกี่ยวกับข้ันตอนการอภิปราย (ตัวอยางที่ 15 และ 16) และ        

การจัดสรรผลัดการสนทนา (ตัวอยางที่ 17 และ 18)  
 

ตัวอยางท่ี 15 ผูพูด ก อานโจทยการอภิปรายที่ผูวิจัยกําหนดไว และเริ่มดําเนินการสนทนา  

➝ 1  ผูพูด ก: […] นักศึกษาควรติดตอไปหาอาจารยหรือไม เพราะเหตุใด ตอบคําถามแรกกอน  
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 2  ผูพูด ค: ดี เพราะวาอาจารยอาจจะลืมไปแลว เลยไมไดติดตอกลับมา 

 3  ผูพูด ข: ดีเนอะ โทรไปดิ 
 

ตัวอยางที่ 15 ประโยคคําสั่งที่ผูพดู ก กลาว “ตอบคําถามแรกกอน” แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการสนทนาที่สมาชิกในกลุมตองปฏิบัติตอไป เปนการสั่งใหผูพูด ค และ

ผูพูด ข ปฏิบัติตาม และช้ีนําใหเห็นวา คําถามที่สมาชิกในกลุมตองตอบเปนอันดับแรกคือ นักศึกษาควร

ติดตอไปหาอาจารยเพื่อทวงถามเรื่องจดหมายรับรองหรือไม  
 

ตัวอยางท่ี 16    ผูพูด ค และผูพูด ก กําลังสนทนากันเก่ียวกับกรณีที่หัวหนาลังเลวาจะกลาวทวงส่ิงของคืนจากลูกนอง

หรือไม  

 1 ผูพูด ค: ที่จริง เปนเราเราไมเอาคืนนะ คือประมาณวา สมมติ ก เปนลูกนองเราเปนหัวหนายังเงี้ยะ 

แลวเราใหยืมหนังสือใหมเพราะ ก เขามาใหม เปนคูมือทํางาน แลวลูกนองไมคืนซักที เราก็

ตองการจะใช เราจะขอคืนไหม  

 2  ผูพูด ก: แลวเราจะรอ [???] 

➝ 3  ผูพูด ค: [หัวเราะ] ถาเปนหัวหนาจะทวงคืนอะ ใชคําพูดวาไร จัดมา  

 4  ผูพูด ก: อา ไดอานรึยังคูมืออะ ปกติเคาใหเวลาอานอาทิตยเดียวเคาก็รูเรื่องแลวนะ ขอคืนหนอยนะ 
 

ตัวอยางที่ 16 ประโยคคําสั่งที่ผูพูด ค กลาวในผลัดที่ 3 “จัดมา” แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรทั้งในเรื่องของข้ันตอนการดําเนินการสนทนาที่ผูรวมสนทนาตองปฏิบัติตอไปวา เปนข้ันตอนการ

ยกตัวอยางคําพูด และในเรื่องการสลับผลัดการสนทนา ในแงที่วา เปนการใหขอคิดเห็นวา ผลัดการพูด

ตอไปสามารถตกเปนของผูรวมสนทนารายใดก็ได 

  ในขอมูลของผูบอกภาษาชาวไทย พบการบรรยายขอคิดเห็นที่เปนการช้ีนําผูฟง

เพื่อจัดลําดับการดําเนินการสนทนา ผูพูดการตระหนักรูถึงชวงเวลาที่ผูรวมสนทนาแตละคนควรกลาวถอยคํา

หน่ึง ๆ และแสดงถึงการตระหนักรูน้ันดวยการถอยคําที่เปนการมอบผลัดการพูดใหผูรวมสนทนารายอื่น หรือ

การขัดจังหวะการพูดของผูฟง (Caffi, 1998, p. 584; Penz, 2007, p. 283) ซึ่งบลุม-คุลกาและเชฟเฟอร 

(Blum-Kulka and Sheffer, 1993) เรียกการบรรยายขอคิดเห็นลักษณะน้ีวา การควบคุมการพูด (talk-

regulation) ดังตัวอยางตอไปน้ี 
 

ตัวอยางท่ี 17     สมาชิกในกลุมกําลังหารือกันเก่ียวกับกรณีที่นักศึกษาคนหน่ึงถูกเพื่อนขอรองใหชวยทํางานแทนในชวง

ระยะเวลาหน่ึง  

 1 ผูพูด ข: ไมอะ ไมวาง พอดีนัดแมไวจะพาแมไปเที่ยวตางจังหวัด 

2  ผูพูด ค: ถาเราทํางานของเราเสร็จแลว เราก็จะชวย ประมาณน้ีปะ 

3  ผูพูด ข: หึ ไมเอาจะกลับบาน 
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➝ 4  ผูพูด ค: น่ีบอกวาชวย น่ีบอกไมชวย แลว ก ละ จะไดเปนมติเอกฉันท 

ตัวอยางที่ 17 ถอยคําในผลัดที่ 4 ของผูพูด ค เปนการใหขอคิดเห็นตอการผลัดการพูดที่จะเกิดข้ึนลําดับถัดไป

วา ควรตกเปนของผูพูด ก เน่ืองดวยคําตอบของผูพูด ก จะเปนเครื่องตัดสินวา ความคิดเห็นของสมาชิกใน

กลุมคนใดจะไดรับเลอืกเปนมติของกลุม  
 

ตัวอยางท่ี 18 ผูพูด ข แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีที่ลูกนองขออนุญาตหัวหนาลาหยุด ในชวงที่บริษัทจะจัดการประชุม

ครั้งสําคัญ  

 1  ผูพูด ค: ((อานเน้ือหาของสถานการณสมมติ)) เกทไหม คําถาม 

 2  ผูพูด ข: เกท (.) ก็ตองดูวาหัวหนาแจงกอนที่/ลูกนองจะขอรึเปลา\ 

➝ 3  ผูพูด ค: /เด๋ียว เด๋ียว\ ฟงคําถามกอน (.) ทานคิดวาหัวหนาควรอนุญาต […]                
 

ขอมูลภาษาไทยในตัวอยางที่ 18 ถอยคําที่เปนการหามไมใหผูพูด ข ตอบคําถามตอไป (“เด๋ียว เด๋ียว ฟง

คําถามกอน”) แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของผูพูด ค เกี่ยวกับลําดับการสนทนาที่ผูพูด ข 

พึงปฏิบัติ ผูพูด ข ไดกลาวแสดงความคิดเห็นของตนโดยไมรอใหผูพูด ค ไดอานคําถามเสียกอน การหามของ

ผูพูด ค จึงทําหนาที่ควบคุมและปรับใหการสนทนาดําเนินไปอยางเหมาะสม คือ การตอบคําถามของผูพูด ข 

ควรเกิดข้ึนหลังจากที่ ผูพูด ค อานโจทยอยางครบถวนแลว  

3) การหารือแนวทางการดําเนินการสนทนา 

  การบรรยายขอคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการสนทนาอีกประเภทหน่ึง คือ  

การหารือเกี่ยวกับข้ันตอนการดําเนินการสนทนาที่ผูพูดไมแนใจวาควรดําเนินการตอไปอยางไร การถาม

ของผูพูดไดกระตุนใหผูฟงแสดงความเหน็เกีย่วกับกระบวนการดําเนินการสนทนาในผลัดถัดมา ซึ่งผลัดการ

ตอบน้ีก็ถือเปนการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดวยเชนกัน  
 

ตัวอยางท่ี 19  สมาชิกในกลุมมีความเห็นตรงกันวา นักศึกษาไมควรปฏิเสธขอเสนอของอาจารย แตควรแจงให

อาจารยทราบวา นักศึกษาติดธุระในวันที่อาจารยอนุญาตใหเขาพบเพื่อขอคําปรึกษา  

 1  ผูพูด ข: ทีน้ีก็แลวแตอาจารยไงวาเคา /จะ\ 

 2  ผูพูด ค: /เคาจะ\ /ใหรึเปลา\ 

 3  ผูพูด ข: /เคาจะคิดยังไง\ เนอะ 

➝ 4  ผูพูด ก: อันน้ี แลวยังไงอะ คือ เราตองมีประโยคพูดอะไรไหม หรือวาเอาแคน้ี 

➝ 5  ผูพูด ค: เราก็สรุปไง 
 

ตัวอยางที่ 19 ประโยคคําถามในผลัดของผูพูด ก แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรเกี่ยวกับ

ข้ันตอนการดําเนินการสนทนา ผูพูด ก ไมแนใจวา การสนทนาที่ผานมาไดดําเนินการครบถวนตามข้ันตอน
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ที่กําหนดแลวหรือไม เขาจึงกลาวประโยคคําถามแบบใหเลือกตอบเพือ่สอบถามความเหน็ของผูรวมสนทนา

รายอื่น สวนการตอบคําถามของผูพูด ค ก็แสดงถึงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรตอกระบวนการ

การสนทนาดวยเชนกัน โดยเปนการแสดงความคิดเห็นวา กระบวนการการสนทนาที่พึงดําเนินตอไปคือ

การสรุป หรือการหาคําตอบที่เหมาะสมมากที่สุด  

  4.2.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

  คําบงช้ีที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนา

ที่พบในขอมูลภาษาไทย ไดแก กริยาบงช้ีวัจนกรรม (speech act verb)3 เวอรสชูเออเร็น (Verschueren, 

1980) อธิบายกริยาบงช้ีวัจนกรรมวา เปนคําประเภทหน่ึงทีช่วยใหผูรวมสนทนาทราบถึงเจตนาของผูพูดได

อยางตรงไปตรงมา ผูศึกษาดานอภิวัจนปฏิบัติศาสตรหลายทาน (อาทิ Bublitz and Hübler, 2007; 

Carranza, 2008; Overstreet, 2010) มองวา กริยาบงช้ีวัจนกรรมเปนถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่สะทอนใหเห็นถึงการเฝาสังเกตพฤติกรรมการใชภาษาของผูพูดเองและ/หรือของ

ผูอื่น โดยที่ผูพูดสามารถใหคําอธิบายไดวา พฤติกรรมการใชภาษาน้ัน ๆ แสดงเจตนาอะไร  (Carranza, 

2008, p. 174) จากขอมูลภาษาไทย ผูวิจัยพบวา กริยาบงช้ีวัจนกรรมยังแสดงถึงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนาที่ผูพูดมีสวนรวมอยูในขณะน้ัน กริยาบงช้ีวัจนกรรมที่แสดง       

การตระหนักรูอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนาในภาษาไทย ไดแก คําวา “สรุป” “ตกลง” 

และ “จบ” ดังตัวอยางตอไปน้ี 
 
 

ตัวอยางท่ี 20  ผูพูด ข และผูพูด ก แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิเสธการเสนอความชวยของเพื่อน  

 1 ผูพูด ข: ก็พูดประมาณวา เฮยไมเปนไร บานแกไกล อะไรอยางงี้ เดี๋ยวฉันใหพี่ขางบานชวยก็ได หลอ

อยู [หัวเราะ] 

 2  ผูพูด ก: เออ ๆ เปนเราจะเอาเรื่องหลอเขามาอาง [หัวเราะ] 

➝  3  ผูพูด ค: สรุปวา ไมใหเพื่อนเขามาชวยเนอะ 

 4  ผูพูด ข: อืม เกรงใจเพื่อน 
 

ตัวอยางที่ 20 กริยาบงช้ีวัจนกรรม “สรุป” ในผลัดของผูพูด ค  แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรวา การสนทนาที่ผานมาไดดําเนินตามกระบวนการของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรียบรอย คือ  

ผูรวมสนทนาในกลุมไดแสดงความคิดเห็นครบแลวทุกคน และแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

                                                             
3 นักปรัชญาภาษาและนักวัจนปฏิบัติศาสตรทานอ่ืน (อาทิ Searle, 1976; Thomas, 1995) เรียกกริยาบงชี้วัจนกรรมดวยชื่ออ่ืน เชน กริยา

บงชี้เจตนา (illocutionary verb) หรือกริยาแสดงการกระทํา (performative verb) 
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ศาสตรตอถอยคําที่ผูพูด ค จะกลาวตอไปวา เปนดําเนินการสนทนาในข้ันตอนสุดทาย ซึ่งไดแก การสรุป

มติของกลุม   
  

ตัวอยางท่ี 21 สมาชิกในกลุมแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีที่ลูกนองเสนอชวยหัวหนาทํางานที่เรงดวน  

 1  ผูพูด ข: เลือกงานที่ลูกนองนาจะทําได (.) ประมาณวา ขอบคุณมากนะ งั้นเอาอันน้ีไปทํา 

2  ผูพูด ค: เออ 

 3  ผูพูด ข: คือ ไมตองบอกเคาวาเอกสารมันซับซอน ทําไมไดหรอก 

4  ผูพูด ค: ก็คือเหมือนเรา เราเลือกเองอะ  

 5  ผูพูด ก: อันน้ีตอบไดเลย 

➝ 6  ผูพูด ค: จบ (.) สถานการณที่ 8 
 

ตัวอยางที่ 21 การปดการสนทนาดวยคํากริยา “จบ” ในผลัดของผูพูด ค แสดงเจตนาที่ตองการยุติ     

การสนทนาเกี่ยวกับหัวขอน้ี และยังแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรอีกดวยวา การดําเนินการ

สนทนาที่ผานมาไดดําเนินมาครบถวนตามข้ันตอนทุกประการแลว และผูพูด ค พรอมที่จะดําเนินการ

สนทนาในหัวขอตอไป 

4.3 รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนา 

 การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนา หมายถึง ความเขาใจของผูพูด

เกี่ยวกับหนาที่ในการสื่อเจตนา (illocutionary function) ของถอยคําหน่ึง ๆ และสื่อสารกับผูฟงเพื่อทํา

ความเขาใจเกี่ยวกับเจตนาดังกลาวได (Hübler, 2011, p. 109) การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ประเภทน้ีเกิดจากการที่ผูพูดสังเกตทาทีและการใชภาษาถอยคําของตนเองและ/หรือของผูอื่น ผูพูดจึง

ทราบหรือคาดการณไดวา ผูฟงเขาใจในเจตนาที่ผูพูดตองการสื่อสารหรือไม หรือถอยคําที่ผูพูดกลาวจะถูก

ผูฟงตีความเจตนาไปในทิศทางใด (Culpeper and Haugh, 2014, p. 252) ในการศึกษาน้ี ผูวิจัยพบวา 

การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนามี 2 รูปแบบ รูปแบบแรก ไดแก การ

บรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบติัศาสตร ซึ่งจําแนกออกเปนการอธิบายเจตนาของผูพูด และการอนุมาน

เจตนาของผูฟง รูปแบบที่สองคือ ถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ซึ่งแบงออกเปน 

“คํากริยาบงช้ีวัจนกรรม” “ถอยคําตายตัว” “คําอุทาน” และ “ตัวบงช้ีขอความ” สวนรูปแบบที่สามคือ 

ตัวบงช้ีบอกบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ที่เปน “การซ้ํา”  

 

   4.3.1 การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

        จากขอมูลภาษาไทย ผูวิจัยพบวา การบรรยายขอคิดเห็นที่แสดงการตระหนักรู     

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนาจําแนกออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ การอธิบายเจตนาของผูพูด และ 
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การอนุมานเจตนาของผูฟง ทั้งสองรูปแบบน้ีตางมีความเกี่ยวของกับ “การปรับแก” (repair) ซึ่งหมายถึง  

การกระทําของผูรวมสนทนาเพื่อแกไข “ปญหา” (trouble) ที่เกิดข้ึนขณะที่การสนทนากําลังดําเนินไป 

ปญหาดังกลาวอาจเปนไดทั้งปญหาดานการไดยินของผูรวมสนทนา ปญหาดานการพูด รวมทั้งปญหาในการ

ทํา ความเขาใจถอยคําที่ใชในการสื่อสาร (Kitzinger, 2013, p. 229) การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตร 2 ประเภทที่ผูวิจัยจะนําเสนอตอไปน้ี มีลักษณะของการปรับแกเพื่อแกไขปญหาดานความเขาใจของ 

ผูรวมสนทนาเกี่ยวกับเจตนาที่แฝงอยูในถอยคําหน่ึง ๆ   

    “การปรับแก” มีอยูหลายประเภท ไมวาจะเปน การปรับแกที่เริ่มดวยผูพูดเอง เมื่อ 

ผูพูดรับรูถึงปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการใชภาษาของตนเอง หรือการปรับแกหลังจากที่ผูฟงกลาวถอยคํา

บางอยางที่สื่อวาผูพูดเขาใจผิด หรือที่เรียกวา การปรับแกที่ริเริ่มโดยผูอื่น การปรับแกประการหลังสุดน้ี       

มีความใกลเคียงกับ “การแกไขขอผิดพลาด” (correction) ในแงที่วา ผูพูดมีการเปลี่ยนคําพูดใหมเพื่อแทนที่

คําพูดเดิม เมื่อปรากฏความเขาใจผิดเกิดข้ึน (Schegloff et al., 1977, p. 363) อยางไรก็ดี เน่ืองจาก      

การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่พบในการศึกษาครั้งน้ี สามารถปรากฏไดแมในกรณีที่ผูฟง

มิไดแสดงออกอยางแนชัดวา ผูฟงเขาใจผิดวาอยางไร เพียงแตสงสัญญาณบางอยางที่บงช้ีวา ผูฟงมี “ปญหา” 

เกี่ยวกับถอยคําของผูพูดเทาน้ัน ผูวิจัยจึงขอใชคําวา “การปรับแก” แทน “การแกไขขอผิดพลาด”   

   1) การอธิบายเจตนาของผูพูด 

     การบรรยายขอคิดเห็นที่ เปนการอธิบายเจตนาของผูพูด เปนการแสดง       

การตระหนักถึงผลลัพธของการกลาวถอยคําของผูพูดเองวา อาจทําใหผูฟงเกิดความเขาใจผิด หรือไมเขาใจ

เจตนาที่ผูพูดตองการสื่อสาร ผูพูดจึงบรรยายเจตนาของตนใหผูรวมสนทนาไดทราบ (Overstreet and Yule, 

2002, p. 786) การอธิบายเจตนาของผูพูดดังกลาวมีลักษณะที่เรียกวา “การปรับแกตนเอง” (self-repair) 

เมื่อผูพูดสังเกตเห็นถึงปญหาในการใชถอยคําของตน ผูพูดปรับแกถอยคําดวยการอธิบายเจตนาที่ผูพูด

ตองการสื่อสารผานถอยคําน้ัน ๆ ใหผูฟงไดเขาใจ ดังตัวอยางตอไปน้ี 
 

ตัวอยางท่ี 22  สมาชิกในกลุมหารือกันเก่ียวกับการปฏิเสธการขอรองของอาจารย  

 1  ผูพูด ค: ก็บอกอาจารยวาไมวาง ไมไดหรอ 

 2  ผูพูด ข: ก็บอกวาไมวางอะ ติดธุระ 

 3  ผูพูด ค: อืม อืม 

 4  ผูพูด ก: ติดธุระ ถาบอกวารถเสียมันฟงขึ้นม้ัยอะ 

➝ 5  ผูพูด ข: ไมโกหกนะ (.) แตวา (.) ก็บอกตรง ๆ ไป  
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หลังจากที่ผูพูด ข ไดเสนอใหบอกอาจารยวา “ไมวาง ติดธุระ” จะเห็นไดวา ไมมีผูรวมสนทนาคนใดที่

แสดงออกวา ไมพอใจหรือไมเห็นดวยกับคําพูดที่ผูพูด ข เสนอ กระน้ันก็ดี ผูพูด ข ตระหนักถึงปญหาของ

ถอยคําของตนวา อาจทําใหผูรวมสนทนารายอื่นเขาใจผดิโดยคิดวาเขาตองการหาขออางทีจ่ะไมมาชวยงาน

อาจารย ผูพูด ข จึงปรับแกถอยคําของเขาดวยตนเองดวยการอธิบายเพิ่มเติม “ไมไดโกหกนะ แตวา ก็บอก

ตรง ๆ ไป” ซึ่งการอธิบายเชนน้ีแสดงถึงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของเขาวา เจตนาที่แฝงอยู

ในถอยคําที่เปนปญหาน้ีไมใชการโกหกอาจารย แตเปนการแจงใหอาจารยไดทราบตามตรงวา เขาไม

สามารถมาในวันดังกลาวได 

 การอธิบายเจตนาของผูพูดใหผูฟงไดทราบ อาจเกิดจากการที่ผูฟงมีปฏิกิริยา

โตตอบบางประการที่ทําใหผูพูดตระหนักไดวา ผูฟงไมเขาใจเจตนาที่ผูพูดตองการสื่อสาร ทําใหผูพูดตองช้ีแจง

เจตนาของตนเพื่อสรางความเขาใจใหตรงกับผูฟง การช้ีแจงเจตนาของผูพูดในลักษณะน้ีตรงกับวิธีการ      

การปรับแกแบบที่เรียกวา การปรับแกถอยคําที่ ริเริ่มโดยผูอื่น (Schegloff, 1997; 2000) ตัวอยางที่ 23 

ตอไปน้ีแสดงใหเห็นการช้ีแจงเจตนาของผูพูดหลังจากที่ผูฟงใชวิธีการทางภาษาบางอยางกระตุนใหผูพูด

ปรับแกถอยคําของตนเอง  
 

ตัวอยาง 23 สมาชิกในกลุมสนทนากันเก่ียวกับกรณีที่อาจารยขอใหนักศึกษาที่เปนผูชวยมาทํางานในชวงสุด

สัปดาห  

 1  ผูพูด ก: เปนเรา เราจะไมรับภาระมาวาไปหา TA คนอ่ืน ๆ แลวเราจะไมแบกงานไปทําที่เที่ยว  

 2  ผูพูด ค: แลวใหอาจารยไปหาผูชวยคนอ่ืนเองเหรอ 

 3  ผูพูด ก: ใช 

 4  ผูพูด ค: หืม 

➝ 5  ผูพูด ก: ไมใช (.) ก็ลองขอเคามาทํากอน ถาเราวางตอนไหน   
 

ในตัวอยางที่ 23 คําอุทานที่แสดงความประหลาดใจ “หืม” ของผูพูด ค ไดกระตุนใหผูพูด ก ปรับแก

ถอยคําของตน ดวยการช้ีแจงวา “ไมใช (.) ก็ลองขอเคามาทํากอน ถาเราวางตอนไหน” ถอยคําที่เปน   

การช้ีแจงดังกลาวถือเปนการปรับแกที่ริเริ่มโดยผูอื่น ซึ่งแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของ  

ผูพูด ก วา การตอบวา “ใช” อาจทําใหผูพูด ค เขาใจเจตนาของเขาผิดไป โดยคิดวา เขาตองการปฏิเสธ

การขอรองของอาจารยและไมใหความชวยเหลือในการหานักศึกษามาทํางานแทน 

2) การอนุมานเจตนาของผูฟง 

              การอนุมานเจตนาของผูฟง คือ การที่ผูพูดไมแนใจวา เจตนาของผูฟงที่กลาว

ถอยคําหน่ึง ๆ คืออะไร ผูพูดจึงกลาวสันนิษฐานถึงเจตนาของผูฟง เพื่อกระตุนใหผูฟงยืนยันกลับมาวา     

การอนุมานของผูพูดถูกตองหรือไม  การบรรยายขอคิดเห็นแบบน้ีอาจเรียกอีกอยางหน่ึงไดวา             
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“การตรวจสอบความเขาใจ” (understanding check) ฮายาชิและฮายาโนะ (Hayashi and Hayano, 

2013, p. 297) นิยามการตรวจสอบความเขาใจจากมุมมองดานการวิเคราะหบทสนทนาไววา เมื่อผูพูดมีขอ

ของใจบางประการเกี่ยวกับถอยคําที่ผูฟงกลาว ผูพูดอาจระบุแหลงปญหาที่อยูในถอยคําของผูฟงตาม   

ความเขาใจของตน และขอใหผูฟงปรับแกหรือช้ีแจงเจตนาของตนในผลัดถัดมา 
 

 ตัวอยางท่ี 24  ผูพูด ค สอบถามความเห็นของสมาชิกในกลุมเก่ียวกับการทวงจดหมายรับรองจากอาจารย  

 1 ผูพูด ค: จริง ๆ คือ เขาไมกลาทวงเพราะวาอาจารยบอกวาจะติดตอกลับมาเอง แตวาหน่ึงสัปดาหแลว

อาจารยก็ยังไมติดตอกลับมาเลย แตเราก็ตองใชจดหมายน้ี เราจะแบบ เหมือนเราจะทวง

ยังไง 

 2  ผูพูด ก: ตองติดตอ 

 3  ผูพูด ข: เราก็ตองติดตอกลับไปหาอาจารยแลวก็ถามวา อาจารยขาใหหนูไปรับไดวันไหนดีคะ ยังเงี้ย 

➝ 4  ผูพูด ก: ก็เหมือนเปนการทวง กลาย ๆ 

 5  ผูพูด ข: อืม 
 

ตัวอยางที่ 24 ถอยคําของผูพูด ก “ก็เหมือนเปนการทวงกลาย ๆ” แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตร ผูพูด ก ตระหนักถึงเจตนาของผูพูด ข ที่ตองการทวงจดหมายรับรองจากอาจารย แมวาตัวอยาง

คําพูดที่ผูพูด ข กลาวจะมีรูปภาษาที่เปนเพียงการสอบถามความสะดวกของอาจารยที่จะใหนักศึกษามารับ

จดหมาย บรรยายขอคิดเห็นของผูพูด ก เกี่ยวกับเจตนาของผูพูด ข ไดกระตุนใหผูพูด ข ตรวจสอบวา  

ความเขาใจของผูพูด ก และยืนยันความถูกตองในผลัดถัดมา   
 

ตัวอยางท่ี 25  ผูพูด ข และผูพูด ค หารือกันเก่ียวกับการขอลาหยุดงานของลูกนองในชวงที่บริษัทกําลังมีงานสําคัญ

และเรงดวน  

 1  ผูพูด ข: ลาไดนะ แตถาขาดคุณไปมันก็ 

➝ 2  ผูพูด ค: เหมือนเชิงขอรองอะเนอะ 

3  ผูพูด ข: ใช ๆ เชิงขอรองอะ ขาดคุณไปการประชุมคราวน้ีก็คงจะลมเหลวไรเงี้ย 
 

สวนตัวอยางที่ 25 ถอยคําของผูพูด ค “เหมือนเชิงขอรองอะเนอะ” แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรวา คําพูดของผูพูด ข ที่ดูเหมือนเปนการการอนุญาตใหลูกนองลาหยุดได แฝงไวดวยเจตนาขอรอง 

การบรรยายขอคิดเห็นดังกลาวถือเปนการอนุมานเจตนาของผูฟง สังเกตไดจากการลงทายประโยคดวยคํา

วา “เนอะ” ซึ่งกระตุนใหผูฟงพิจารณาและรับรอบวา ผูพูดตีความเจตนาของผูฟงไดถูกตองแลว 
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  4.3.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

  ผูวิจัยพบถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อสารเจตนาใน

ขอมูลภาษาไทย จํานวน 4 ประเภท ไดแก คํากริยาบงช้ีวัจนกรรม ถอยคําตายตัว คําอุทาน และคําบงช้ีขอความ  

1)  คํากริยาบงช้ีวัจนกรรม  

คํากริยาบงช้ีวัจนกรรมที่ผูวิจัยจะกลาวถึงตอไปน้ีมีลักษณะที่แตกตางจากที่

ผูวิจัยไดกลาวในหัวขอที่ 4.1.2 ตรงที่เปนคํากริยาที่มิไดทําหนาที่ “แสดง” การกระทําใด ๆ ของผูพูด แต

ใชในการ “อธิบาย” พฤติกรรมการใชภาษาของตนเองและ/หรือของผูอื่นวา เปนวัจนกรรมชนิดใด      

เวอรสชูเออเร็น (Verschueren, 1980, p. 4) เรียกคํากริยาบงช้ีวัจนกรรมประเภทน้ีวา กริยาบงช้ีวัจนกร

รมแบบไมแสดงการกระทํา (non-performative speech act verb) คํากริยาที่ปรากฏในขอมูล

ภาษาไทย อาทิ คํากริยา “บอก” “เตือน” “ปฏิเสธ” “อธิบาย” “ย่ืนขอเสนอ” เปนตน 
 

ตัวอยางท่ี 26 ผูพูด ก และผูพูด ข แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการกลาวทวงคืนส่ิงของจากเพื่อน  

 1  ผูพูด ข: เธอใชเครื่องบันทึกเสียงที่ยืมไปเสร็จแลวยังอะ (.) ถาเสร็จแลวก็ขอคืนดวยนะ 

➝ 2 ผูพูด ก: อืม ก็บอกวา เตือนวา อยาลืมเอาเครื่องบันทึกเสียงมาคืนนะ 
 

คํากริยา “บอก” และ “เตือน” ในสถานการณน้ีมิไดแสดงเจตนาของผูพูด ก ที่ตองการบอกหรือเตือนผูฟงที่เปนผู

รวมอภิปรายกลุมอยูในขณะน้ัน แตเปนการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ถอยคําที่อยูในผลัด

เดียวกันน้ัน “อยาลืมเอาเครื่องบันทึกเสียงมาคืนนะ” สื่อเจตนาบอกเลาหรือเตือนเพื่อนเพื่อใหนําสิ่งของมาคืน  
 

ตัวอยางท่ี 27  สมาชิกในกลุมกําลังแสดงความเห็นเก่ียวกับการปฏิเสธลูกนองที่ขอลาหยุดงานในชวงที่บริษัทมีงาน

เรงดวน  

1  ผูพูด ข: เพราะวางานน้ีสําคัญมากถาไมมีคุณเน่ีย 

2  ผูพูด ก: หรือไมก็ (.) เล่ือน 

➝  3 ผูพูด ค: หรือไมก็ อธิบายวา งานน้ีเน่ียถาหากวาขาดคุณไปมันจะแบบ หนักแคไหน แลวก็ใหเคาลอง

ชั่งใจดูวาเอายังไง 
 

ในตัวอยางที่ 27 น้ี ผูพูด ค ตระหนักวาคําพูดที่เขากําลังจะยกตัวอยางเปนถอยคําที่สื่อเจตนา “อธิบาย” 

สาเหตุที่หัวหนาไมตองการใหลูกนองลาหยุดงาน ผูพูด ค จึงแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

ดวยการใชคํากริยา “อธิบาย” เพื่อแจงเจตนาของเขาใหผูฟงไดทราบลวงหนา 

2)  ถอยคําตายตัว 

   ถอยคําตายตัว (formulaic expression) หมายถึง คําหรือสํานวนที่ผูพูดใช

เปนกิจวัตรในสถานการณใดสถานการณหน่ึงเพื่อทําหนาที่สื่อถึงเจตนาบางอยางของตน (Leech, 1983, 
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p. 28; Aijmer, 1996, p. 11)4 ถอยคําที่มีลักษณะเชนน้ีมักมีรูปภาษาที่ตายตัว และมีหนาที่ที่ตายตัว คือ ผู

พูดและผูฟงสามารถเขาใจรวมกันไดวา ถอยคําดังกลาวสื่อเจตนาเฉพาะบางประการในบริบทน้ัน ๆ โดยที่

เจตนาเฉพาะดังกลาวอาจไมใชความหมายตามรูปภาษาที่ปรากฏก็ได ถอยคําตายตัวในภาษาไทย อาทิ  

การออกตัวดวยคําพูดที่วา “อยาหาวา...เลยนะ” (Hongladarom, 2007) การทักทายดวยคําวา “ไปไหน

มา” (Wongkhomthong, 1990) การใชคําวา “ก็แบบวา” ในการแสดงความลังเล (Iwasaki, 2009) เปน

ตน  

   ในขอมูลภาษาไทย พบถอยคําตายตัวแบบที่เรียกวา คํากลาวเกริ่น (gambit) 

ซึ่งหมายถึง ถอยคําตายตัวที่ทําหนาที่บอกใหผูฟงทราบลวงหนาเกี่ยวกับเรื่องที่ผูพูดตองการกลาวถึง 

(Keller, 1981, p. 94) ผูวิจัยพบวา ในภาษาไทยคํากลาวเกริ่นที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ศาสตรดานการสื่อเจตนามีลักษณะเปนประโยคเงื่อนไข “ถาถามวา” ผูพูดใชถอยคําดังกลาวในการแสดง

การตระหนักรูวา ถอยคําที่ตนเองจะกลาวตอไปแสดงเจตนาการใหความเห็น ซึ่งเปนการตอบคําถามที่ผูพูด

ต้ังคําถามข้ึนเอง  
 

ตัวอยาง 28  ผูพูด ค แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการทวงส่ิงของคืนจากเพื่อน  

1  ผูพูด ค: มันคือสิทธ์ิของเรา ในเม่ือมันเปนของของเรา  

2  ผูพูด ข: คือ ใหคนอ่ืนยืมไดเวย แตอยาเดือดรอนตัวเอง 

➝ 3  ผูพูด ค: เออใช เพราะฉะน้ัน ถาถามวา ควรทวงไหม เอย ควร ควรมาก ๆ      
 

ตัวอยางที่ 28 ถอยคําของผูพูด ค “ถาถามวา ควรทวงไหม” เปนการแจงใหผูฟงไดทราบลวงหนาวา 

ถอยคําที่ผูพูดจะกลาวในลําดับถัดไป แสดงเจตนาของผูพูดที่ตองการใหความเห็นเกี่ยวกับประเด็นการทวง

คืนสิ่งของจากเพื่อน โดยมิไดมีผูรวมสนทนาคนใดเปนผูถามคําถามน้ีในความเปนจริง  
 

ตัวอยางท่ี 29  ผูพูด ข ยกตัวอยางคําพูดที่หัวหนาควรใชในการทวงคืนส่ิงของจากลูกนอง  

 1  ผูพูด ข: ชวงน้ีพี่ตองใช 

 2  ผูพูด ค: อานจบยัง เออ พอดีพี่ตองใชยังไงหนูเอามาใหพี่กอนไดม้ัย อะไรยังเงี้ย 

➝ 3  ผูพูด ข: ถาถามวา หัวหนาจริง ๆ จะพูดอยางน้ีไหม คูมือของพี่ละ เดี๋ยวพรุงน้ีมาวางบนโตะดวยนะ 

 4  ผูพูด ค: เออ ยังเงี้ย   

สวนตัวอยางที่ 29 การเกริ่นดวยถอยคํา “ถาถามวา หัวหนาจริง ๆ จะพูดอยางน้ีไหม” แสดงการตระหนัก

รูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ถอยคําผูพูด ข จะกลาวตอไปเปนการตอบคําถามเกี่ยวกับประเด็นที่เขาสราง

                                                             
4 นักภาษาศาสตรบางทานเรียกถอยคําตายตัวดวยชื่อที่ตางออกไป อาทิ “conversational rountine” (Aijmer, 1996) “routine 

formulae” (Coulmas, 1981) หรือ “situation-bounded utterance” (Kecskes, 2010) เปนตน 
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ข้ึน ซึง่เปนการแสดงความคิดเห็นวา ในความเปนจริงหัวหนาอาจไมใชคําพูดที่สุภาพเชนน้ันในการทวงคืน

สิ่งของจากลูกนอง 

3)  คําอุทาน 

ผูวิจัยไดกลาวถึงคําอุทานไปแลวในหัวขอที่ 4.1.2 ในขอมูลของการศึกษาครั้ง

น้ี ผูวิจัยพบการใชคําอุทานในการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนาดวย

เชนกัน เปนคําอุทานทําหนาที่เรียกความสนใจจากผูฟง และแสดงการตระหนักรูวา ถอยคําที่ผูพูดจะกลาว

ตอไปสื่อเจตนาแสดงความไมเห็นดวยกับสิ่งที่ผูฟงกลาว ดังเชนคําอุทาน “เฮย” ในตัวอยางที่ 30 ตอไปน้ี  
 

ตัวอยางท่ี 30 ผูพูด กและผูพูด ข แสดงความเห็นเก่ียวกับการตอบรับการเสนอความชวยเหลือจากเพื่อน  

 1 ผูพูด ก: ก็คือ ไมอยากรบกวนเคา อะไรอยางงี้ แตเพื่อนเคาอาสา เราจะพูดปฏิเสธนํ้าใจเคายังไง 

➝ 2 ผูพูด ข: เฮย (.) เพื่อนดวยกัน (.) เปนเพื่อนกันก็ตองชวยไดกะอีแคเน้ีย 
 

ตัวอยางที่ 26 คําอุทาน “เฮย” ในภาษาไทยเปนคําอุทานที่แสดงคัดคานของผูพูด (นววรรณ พันธุเมธา, 

2554, p. 141) ผูพูด ข ตระหนักวา ถอยคําที่ผูพูด ก กลาวมีความขัดแยงกับความคิดเห็นของตน จึงอุทาน

ดวยคําดังกลาวเพื่อบงช้ีใหผูพูด ก ไดทราบลวงหนาวา ถอยคําที่เขาจะกลาวตอไปสื่อเจตนาไมเห็นดวย  

4)  คําบงช้ีขอความ 

คําบงช้ีขอความ (discourse marker) ทําหนาที่แสดงมุมมองของผูพูดที่มีตอ

ขอความใดขอหน่ึงวา มีความเช่ือมโยงกับขอความในสวนอื่น ๆ อยางไร ไอเมอร (Aijmer, 2013, p. 5) ได

ใหคําอธิบายคําบงช้ีขอความไววา คําบงช้ีขอความเปนรูปแบบหน่ึงของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตร ทําหนาที่บงช้ีแนวทางการตีความขอความ และแสดงการตระหนักรูของผูพูดเกี่ยวกับบริบท

ในการสื่อสารถอยคําหน่ึง ๆ จากขอมูลภาษาไทย พบวา คําบงช้ีขอความที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตร ไดแก คําวา “แต” “คือ” และ“หมายถึง” 
 

ตัวอยางท่ี 31      ผูพูด ข หารือกับสมาชิกในกลุมวา หัวหนาควรอนุญาตใหลูกนองลาหยุดงานหรือไมในชวงที่ปริษัทจะ

จัดการประชุมครั้งสําคัญ  

 1 ผูพูด ข: อยางในบางกรณี ลาตนเดือนเคาก็ไมใหลาเลยเพราะงานมันเยอะ 

 2 ผูพูด ก: หรือถาบอกวาลาแลวมีวันชดเชยเขามา 

➝ 3  ผูพูด ค: แตวา (.) ส่ิงที่จําเปนเลยคือ ไอวันน้ันมันเกิดการประชุมที่ตองลูกนองคนน้ีตองจัดประชุมอะ  
 

ตัวอยางที่ 31 คําวา “แต” เปนคําเช่ือมบอกความขัดแยง (นววรรณ พันธุเมธา, 2554, p. 98) ระหวาง

ขอความ อยางไรก็ตาม การใชคําวา “แต(วา)” ในตัวอยางน้ีมิไดแสดงเจตนาคัดคานของผูพูด ค แตแสดง
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การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ถอยคําของผูพูด ค แสดงเจตนาแจงใหผูพูด ก และผูพูด ข ทราบ

เกี่ยวกับประเด็นที่ทั้งสองไมไดตระหนักถึงมากอน ซึ่งไดแก ประเด็นเรื่องที่ลูกนองคนน้ีตองเปนจัดประชุม 
 

ตัวอยางท่ี 32  ผูพูด ค อานโจทยการสนทนาเก่ียวกับสถานการณที่อาจารยคนหน่ึงอนุญาตใหนักศึกษาเขาพบ เพื่อ

ขอคําปรึกษาเรื่องการทํารายงาน แตนักศึกษากลับติดธุระในวันที่อาจารยสะดวก  

 1  ผูพูด ค: [อานโจทย] […] เธอจึงลังเลวาจะตอบอาจารยวาอยางไร 

2  ผูพูด ข: ลังเลน่ีคือแสดงวาจะปฏิเสธใชม้ัย 

 3  ผูพูด ก: เราไมปฏิเสธไดไหมเน่ีย 

➝  4  ผูพูด ข: เราไมปฏิเสธไดไหม คือ เราปฏิเสธตัวเองไดไหม (.) หมายถึงวาเคลียรธุระของตัวเอง 
 

ผูพูด ข มีความเหน็ที่สอดคลองกับผูพดู ก เขาจึงพยายามอธิบายคําถามที่วา “เราไมปฏิเสธไดไหม” ใหผูพูด 

ค ไดทราบ ในตัวอยางน้ี คําบงช้ีขอความ “คือ” (ในผลัดที่ 4) แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ของผูพูด ข วา คําถามของเขา “เราไมปฏิเสธไดไหม” อาจไมสามารถสื่อเจตนาที่ตองแสดงความเห็นวา 

นักศึกษาควรตอบรับขอเสนอของอาจารย เขาจึงใช “คือ” เพื่อบงช้ีวา ถอยคําที่ตามมา (“เราปฏิเสธตัวเอง

ไดไหม”) เปนคําอธิบายทีเ่ขาไดปรบัแกใหมอีกครั้ง อยางไรก็ตาม เน่ืองดวยคําถามใหมของผูพูดไมไดชวยให

มีความกระจางมากข้ึน เขาจึงใชคําบงช้ีขอความ “หมายถึง” เพื่อแสดงการตระหนักรูถึงความไมชัดเจนของ

คําพูดของตนอีกครั้ง และปรับเปลี่ยนคําพูดของตนในเวลาตอมา 

   4.3.3 ตัวบงชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

   ตัวบงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบั ติศาสตรที่ผู วิจัยพบในภาษา ไดแก  การซ้ํา 

(repetition) การซ้ําเปนวิธีการหน่ึงที่บงบอกบริบทการสื่อสารใหผูรวมสนทนาไดทราบ เชน บงช้ีวาผูพูดมี

ความเขาใจในสิ่งที่ผูฟงกลาว (Katagiri and Shimojima, 2002, p. 67) หรือบงช้ีวาผูพูดมีขอสงสัยหรือมี

ปญหาบางประการเกี่ยวกับถอยคําของผูฟง (Hayashi and Hayano, 2013) ผูวิจัยมีความเห็นวา การซ้ํา

เปนการแสดงถึงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนาอยางหน่ึง ที่แสดงถึงบงบอกถึง

การตระหนักรูของผูพูดวา ถอยคําที่ผูฟงกลาวสื่อเจตนาบางอยางที่อยูเหนือความคาดหมายของผูพูด  
 

ตัวอยาง 33  ผูพูด ค อานโจทยการสนทนา และแสดงความเห็นเก่ียวกับการทวงคืนส่ิงของจากเพื่อน  

 1  ผูพูด ค: ทานคิดวาควรติดตอเพื่อนเพื่อขอเครื่องบันทึกเสียงคืนหรือไมเพราะเหตุใด (.) เราก็ตองใชอะ 

2 ผูพูด ข: ไม  

➝ 3 ผูพูด ค: ไมเหรอ 

4 ผูพูด ข: เพราะเราใหเคายืมไปแลวไมใชเหรอ    
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ตัวอยางท่ี 34  สมาชิกในกลุมหารือกันเก่ียวกับการปฏิเสธการขอรองของอาจารย  

 1  ผูพูด ข: ก็บอกวาไมวางอะ ติดธุระ 

 2  ผูพูด ค: อืม อืม 

➝ 3  ผูพูด ก: ติดธุระ ถาบอกวารถเสียมันฟงขึ้นม้ัยอะ 

ตัวอยางที่ 33 การทวนความของผูพูด ค แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรวา ผูพูด ข ไม

ตองการทวงสิ่งของคืนจากเพื่อน และคําตอบที่วา “ไม” น้ัน อยูเหนือความคาดหมายของผูพูด ค ที่คิดวา 

ผูพูด ข นาจะเห็นดวยกับตน สวนตัวอยางที่ 34 ผูพูด ก กลาวทวนถอยคําของผูพูด ข (“ติดธุระ”) กอนที่

จะเสนอเหตุผลอื่น ซึ่งไดแกการอางเรื่องรถเสียในการตอบปฏิเสธไมมาชวยงานอาจารย การทวนความของ

ผูพูด ก แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนาวา ถอยคํา “ติดธุระ” ของผูพูด ข 

แสดงเจตนาที่ตองการหาขออาง เปนการพูดอยางกวาง ๆ โดยไมระบุวา ธุระดังกลาวมีความจําเปนมาก

นอยเพียงใด และผูพดู ก ไมเห็นดวยการอางเหตุผลเชนน้ัน 

 

5. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 ผูวิจัยไดจําแนกรูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทย โดยได

กลาวถึงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 3 ดาน อันไดแก การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร

ดานความเหมาะสมของการใชภาษา ดานกระบวนการการสนทนา และการสื่อเจตนา ผลการศึกษา

สามารถสรุปไดวา การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรของผูบอกภาษาชาวไทยมี 3 ประเภท 

ไดแก การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ถอยคําบงช้ีการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

และตัวบงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร แตละประเภทประกอบการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตรรูปแบบตาง ๆ ตามภาพที่ 1 ตอไปน้ี 
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ภาพท่ี 1 รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทย 

ผลการวิเคราะหพบรูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรทั้ง 3 ประเภทขางตนใน

การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานความเหมาะของการใชภาษา และดานการสื่อสาร

เจตนา แตในการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนา ปรากฏรูปแบบเพียง 2 

ประเภท โดยไมพบการใชตัวบงช้ีบริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรแตละประเภทแสดงดวยตารางที่ 1 ตอไปน้ี 

การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

4.1 ดานความเหมาะสมของการใช

ภาษา 

4.1.1 การบรรยายขอคิดเห็น 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1) การประเมินการใชภาษาเชิงบวก 

2) การประเมินการใชภาษาเชิงลบ 

4.1.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรู 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1) คําแสดงทัศนภาวะ 

2) คําอุทาน  

4.1.3 ตัวบงชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 1) การหัวเราะ  

4.2 ดานกระบวนการการสนทนา 
4.2.1 การบรรยายขอคิดเห็น 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1) การแจงขั้นตอนการสนทนา 

2) การชี้นําการดําเนินการสนทนา 

3) การหารือแนวทางการดําเนินการ

สนทนา 

1. การประเมินการใชภาษาเชิงบวก 

2. การประเมินการใชภาษาเชิงลบ 

3. การแจงขั้นตอนการสนทนา 

4. การชี้นําการดําเนินการสนทนา 

5. การหารือแนวทางการดําเนินการ

สนทนา 

6. การอธิบายเจตนาของผูพูด 

7.   คําแสดงทัศนภาวะ 

8. คําอุทาน 

9. คํากริยาบงชี้วัจนกรรม 

10. คําบงชี้ขอความ 

11. ถอยคําตายตัว 

12.  การหัวเราะ 

13. การซํ้า 

การบรรยายขอคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติ

ถอยคําบงชี้การตระหนักรู เชิ งอภิ วัจน

ตัวบงชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 
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ตารางท่ี 1 รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทย 

 (จําแนกตามประเภทของการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร) 

  การแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่พบในขอมูลภาษาไทยน้ี สอดคลองกับผล

การศึกษาของกรันดี (Grundy, 2008) และเวอรสชูเออเร็น (Verschueren, 2000) ที่ไดจําแนก         

การแสดงออกของการตระหนักรู เชิงอภิวัจปฏิบัติศาสตรที่ปรากฏในภาษาอังกฤษเอาไว กรันดีและ   

เวอรสชูเออเร็น รวมถึงผู ศึกษาอภิวัจนปฏิบัติศาสตรทานอื่น ๆ จัดประเภทรูปแบบของการแสดง         

การตระหนักเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรตามระดับความชัดแจงของการแสดงการตระหนักรู ซึ่งแบงออกเปน

แบบชัดแจงและไมชัดแจง โดยมักถือวา “การบรรยายขอคิดเห็น” เปนการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตรที่ชัดแจงมากที่สุด ดวยเพราะใชภาษาที่มีความหมายตรงตัวตามรูปภาษาในการบรรยาย

ความคิดเห็นของผูพูด อยางไรก็ดี ผูวิจัยพบวา การบรรยายขอคิดเห็นในบางกรณีอาจมีนัยซึ่งผูพูดตองการ

ใหผูฟงตีความ ในกรณีเชนน้ีจึงไมอาจกลาวไดวา การบรรยายขอคิดเห็นเปนการแสดงการตระหนักรูเชิง

อภิวัจนปฏิบัติศาสตรแบบชัดแจง ผูวิจัยจึงมิไดจําแนกประเภทดวยหลักเกณฑดังกลาว แตเปนการพิจารณา

จากรูปภาษา (linguistic form) ที่ปรากฏในระดับประโยค ระดับคํา และการใชวิธีการทางภาษา โดยจัดกลุม

รูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรออกเปน 3 ประเภทใหญ ๆ ตามที่ไดนําเสนอใน

ภาพที่ 1 ขางตน  

  ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ถอยคําที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรรูปแบบหน่ึง ๆ อาจ

ไมไดแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรเพียงดานเดียวเสมอไป ข้ึนอยูกับบริบทของการสนทนา

รวมถึงหัวขอ (topic) ของการสนทนา (Hübler, 2011, p. 109) ดังจะเห็นไดวา การใช “คําอุทาน” 

สามารถใชในการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรไดทั้งดานความเหมาะสมของการใชภาษา

และดานการสื่อเจตนา ข้ึนอยูกับวา ผูพูดกําลังใหความสําคัญกับการเลือกใชภาษาในสถานการณหน่ึง ๆ 

 
4.2.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรู 

เชิงอภิวัจนปฏิบตัิศาสตร 

1) คํากริยาแสดงวัจนกรรม 

4.3 ดานการส่ือเจตนา 

4.3.1 การบรรยายขอคิดเห็น 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1) การอธิบายเจตนาของผูพูด 

2) การอนุมาเจตนาของผูฟง 

4.3.2 ถอยคําบงชี้การตระหนักรู 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1) คํากริยาบงชี้วัจนกรรม 

2) ถอยคําตายตัว 

3) คําอุทาน 

4) คําบงชี้ขอความ 

4.3.3 ตัวบงชี้บริบทเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 1) การซํ้า  
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หรือตองการเนนถึงเจตนาของตนเองที่ตองการแสดงความไมเห็นดวยกับผูฟง หากเปนกรณีแรก คําอุทาน

ที่ถูกนํามาใชจะแสดงถึงความลังเลของผูพูดวา ภาษาของตนเองอาจมีความไมเหมาะสมหรือแสดงถึง 

ความของใจเกี่ยวกับการใชภาษาที่ผูฟงไดกลาวไปแลวกอนหนาน้ี แตหากเปนกรณีหลัง คําอุทานจะปรากฏ

กอนที่ผูพูดจะกลาวถอยคําที่แสดงความไมเห็นดวยกับผูฟง ซึ่งเทากับเปนการแจงใหผูฟงไดทราบลวงหนา

ถึงความรูสึกของผูพูดที่ตองการแสดงความเห็นที่ขัดแยงกัน อีกตัวอยางหน่ึงคือ “คํากริยาบงช้ีวัจนกรรม” 

ที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรดานกระบวนการสนทนาและดานการสื่อเจตนา โดยมีบริบท

เปนเครื่องตัดสินวา คํากริยาบงช้ีวัจนกรรมน้ัน ๆ แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในดานใด 

กลาวคือ หากคํากริยาบงช้ีวัจนกรรมที่ผูพูดกลาวเปนกริยาที่มีผูพูดและ/หรือผูฟงเปนผูกระทํา และเปน

กริยาที่เกี่ยวกับข้ันตอนของการสนทนาทีผู่พูดและผูฟงปฏิสัมพันธกันอยูในขณะน้ัน เชน “สรุปวา” “ตกลง

วา” การที่ผูพูดกลาวคํากริยาเหลาน้ีออกมาใหผูฟงไดทราบจะบงช้ีถึงการตระหนักรูดานกระบวนการ

การสทนาและมีพลังวัจนกรรมที่สงผลใหผูฟงกระทําข้ันตอนน้ัน ๆ ในอีกดานหน่ึง หากคํากริยาบงช้ีวัจน 

กรรมที่ผูพูดกลาวเปนการใหช่ือเรียกการกระทําของบุคคลอื่นหรือการกระทําที่มิไดเกิดข้ึนขณะที่        

การสนทนากําลังดําเนินไป คํากริยาบงช้ีวัจนกรรมน้ัน ๆ จะถือเปนถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจน

ปฏิบัติศาสตรดานการสื่อเจตนา โดยทําหนาที่อธิบายใหผูฟงไดทราบวา ถอยคําที่ถูกกลาวถึงน้ัน ผูพูดมอง

วาเปนถอยคําที่แสดงวัจนกรรมประเภทใด  

 การจําแนกรูปแบบของการแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่ผูวิจัยไดนําเสนอใน

บทความน้ี อาจเปนเพียงกาวแรกของการศึกษาปรากฏการณทางอภิวัจนปฏิบัติศาสตรที่มีในภาษาไทย 

การตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรในภาษาไทยยังมีอีกหลากหลายแงมุมที่นาสนใจ โดยเฉพาะอยางย่ิง

ประเด็นเรื่องหนาที่ทางวัจนปฏิบติัศาสตรของถอยคําที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติดานตาง ๆ ซึ่ง

ผูวิจัยมีความเห็นวา การศึกษาในประเด็นเหลาน้ีจะชวยไขความกระจางเกี่ยวกับวิธีการจัดการปฏิสัมพันธของ

ชาวไทยใหชัดเจนมากย่ิง และอาจเปนประโยชนตอการเรียนการสอนภาษาไทยในปจจุบันบางไมมากก็นอย 

 

หลักการถายถอดขอมูล 

ขอมูล  ขอมูลที่แสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร  

ขอมูล  ภาษาที่ถูกกลาวถึง  

… /ขอมูล\ … ถอยคําที่เกิดข้ึนพรอมกันในผลัดที่ตอกัน  

… /ขอมูล\ …  

[ ]  ปรลักษณภาษา/อวัจนภาษา   

(.)  การหยุดพกัประมาณไมเกิน 2 วินาท ี
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(-)  การหยุดพกันานกวา 2 วินาท ี

[…]  สวนที่ผูวิเคราะหละไว   

=  การพูดอยางตอเน่ือง 

➝  ผลัดทีม่ีถอยคําแสดงการตระหนักรูเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรปรากฏ 
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