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บทคัดย่อ
	 ความสุภาพเป็นค่านิยมส�ำคัญประการหนึ่งท่ีสมาชิกของสังคมไทยพึงยึดถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เมื่อมีปฏิสัมพันธ์ต่อผู้สูงอายุ ผู้พูดอาจเลือกใช้กลวิธีความสุภาพที่แตกต่างกันซ่ึงขึ้นอยู่กับรูปแบบความ

สมัพนัธ์ทีต่นมต่ีอผู้ฟังและความรนุแรงของการคกุคามหน้า งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์  1) ศกึษากลวธิคีวาม

สุภาพในการปฏิเสธต่อการขอร้องของผู้สูงอายุ 2) วิเคราะห์อัตราความถี่ของกลวิธีความสุภาพจากสาม

ความแตกต่างของรูปแบบความสัมพันธ์ ข้อมูลเก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง 72 คน โดยใช้แบบสอบถาม

ข้อตกลงกล่าวความคดิเป็นเครือ่งมอืในการสมัภาษณ์ ส�ำหรับการวเิคราะห์ข้อมลู ได้น�ำต้นแบบกลวธิคีวาม

สุภาพของบราวน์และเลวินสันมาใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีความสุภาพ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม 

วัยรุ่นเลือกใช้ 6 กลวิธีหลัก ได้แก่ 1) การใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติ 2) การผ่อนเจตนา 3) การช้ีแจงเหตุผล  

4) การเสนอแนวทางแก้ไข 5) การให้ความส�ำคญักับความรูสึ้กของผู้ฟัง และ 6) การหยอกล้อหรอืพดูตดิตลก 

นอกจากนี้ยังพบว่ารูปแบบความสัมพันธ์มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพ กลุ่มวัยรุ่นส่วนใหญ่เลือก 

ใช้กลวิธีการเสนอแนวทางแก้ไขต่อสมาชิกครอบครัว ในขณะท่ีการใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติถูกเลือกใช้ต่อ 

เพื่อนบ้านและคนรู้จัก ตามล�ำดับ

   

ค�ำส�ำคัญ  ความสุภาพ การจัดการความสัมพันธ์ วัจนกรรม การปฏิเสธการขอร้อง ผู้สูงอายุ

	 *	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาภาษาศาสตร์ประยุกต์ เรื่อง “การศึกษา

ความสุภาพในการปฏิเสธการขอร้องและภาพสะท้อนต่อผู้สูงอายุในสังคมไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์สังคม”
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Abstract 
	 Politeness is an important value for Thai members of society to abide by,  

especially when interacting with the elderly. Speakers may employ different linguistic  

politeness strategies that depend on the type of relationship they have with their  

listeners and the severity of threat to face. The objectives of this study were to: 1) investigate 

linguistic politeness strategies of refusal to elderly people’s requests, and 2) analyze the 

frequency of linguistic politeness strategies from three different types of relationship. 

The data were collected from a sample of 72 by using the Think-Aloud Protocol (TAP) 

questionnaire as the interview instrument. For the data analysis, Brown and Levinson’s 

politeness strategies model was employed to analyze the linguistic politeness strategies. 

The results showed that teenagers employed six super-strategies; namely 1) Using  

honorific words, 2) Mitigating intentions, 3) Giving reasons, 4) Proposing solutions, 5) Focusing  

on listeners’ feelings, and 6) Teasing or joking. It was also found that the type of  

relationships influenced the selection of linguistic politeness strategies. Most teenagers 

employed “proposing solutions” strategies to their family members whereas “using  

honorific words” was employed to neighbors and acquaintances, respectively. 

Keywords:  politeness, rapport management, speech act, refusal of request, elderly
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1. บทน�ำ

	 การสนทนาระหว่างกนัของสมาชกิในสงัคมนัน้ประกอบด้วยผูร่้วมสนทนาซ่ึงต่างฝ่าย

ต่างสลับผลัดกันแสดงบทบาทเป็นผู้พูดและผู้ฟัง เมื่อฝ่ายหนึ่งเป็นผู้พูด ผู้ร่วมสนทนาอีกฝ่าย

หนึ่งย่อมต้องแสดงบทบาทเป็นผู้ฟัง ถ้อยค�ำที่ผู้พูดและผู้ฟังผลัดกันพูดเช่นนี้เป็นหน่วยสร้าง

พื้นฐานในทางภาษาศาสตร์เรียกว่า “คู่วัจนกรรม” (adjacency pairs) ซึ่งหมายถึงถ้อยค�ำที่

เกดิขึน้ตามล�ำดบัการพดูของผูร่้วมสนทนา โดยถ้อยค�ำของผู้พูดคนท่ีสองจะมเีนือ้หาท่ีต่อเนือ่ง

และสมัพนัธ์กบัถ้อยค�ำของผูพ้ดูคนแรก (ภาสพงศ์ ผวิพอใช้, 2549, น. 84; ราชบณัฑติยสถาน, 

2553, น. 8; Richards & Schmidt, 1983) อย่างไรก็ดี ถ้อยค�ำในส่วนที่สองนี้ถือเป็นผลัดใน

ส่วนของค�ำตอบซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การตอบที่เป็นไปตามคาดและไม่เป็นไปตาม

คาด (preferred and dispreferred responses) ทัง้นีก้ารเอ่ยถ้อยค�ำประเภทหลงันีมี้ลกัษณะ

คุกคามหน้า (face-threatening) ของผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากเป็นถ้อยค�ำที่ไม่ได้เป็นไปตาม

ที่ผู้ร่วมสนทนาคาดหวัง เช่น กรณีที่ผู้พูดขอร้องให้ผู้ฟังกระท�ำบางสิ่งบางอย่างให้ ค�ำตอบที่ 

ผู้พูดคาดหวังที่จะได้รับจากผู้ฟังหรือผู้พูดคนที่สองก็คือการตอบรับและยินยอมกระท�ำตาม

การขอร้องดงักล่าว ซ่ึงถ้อยค�ำเช่นนีจ้ดัเป็นถ้อยค�ำตอบทีเ่ป็นไปตามคาด ตรงกนัข้ามหากผูฟั้ง

หรือผู้พูดคนที่สองกล่าวปฏิเสธ ถ้อยค�ำในส่วนนี้ก็จะถือว่าเป็นค�ำตอบที่ไม่เป็นไปตามคาด

	 ถ้อยค�ำที่ไม่เป็นไปตามคาดนั้นมีความน่าสนใจ เนื่องจากเป็นวัจนกรรมที่ก่อให้เกิด

การคุกคามหน้าของผูร่้วมสนทนา เช่น การปฏเิสธตามตวัอย่างในย่อหน้าข้างต้น ซึง่มลีกัษณะ

เป็นการคุกคามหน้าโดยธรรมชาติ จึงท�ำให้การเอ่ยถ้อยค�ำการปฏิเสธเป็นเร่ืองท่ีท�ำได้ยาก  

และมักมีลักษณะเป็นการเจรจาที่มีล�ำดับผลัดค่อนข้างยาว (Eslami, 2010, p. 217)  

นอกจากนี้ผู้พูดมักเลือกใช้ภาษาที่มีความซับซ้อน (complex) ลดความรุนแรงของวัจนกรรม 

(mitigated) และมีลักษณะอ้อม (indirect) (Davidson, 1984; Drew, 1984; Heritage, 

1984; Levinson, 1983; Pomerantz, 1984) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นสถานการณ์การ

ปฏิเสธต่อผู้ร่วมสนทนาท่ีมีสถานะหรือต�ำแหน่งทางสังคมสูงกว่าด้วยแล้วย่อมสร้างความ

กระอักกระอ่วนใจต่อผู้กล่าวปฏิเสธไม่น้อย ซึ่งบราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 

1987, pp. 74-77) ได้กล่าวถึงปัจจัยส�ำคัญ 3 ประการที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องน�ำมาพิจารณาร่วม

กับการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อแสดงความสุภาพต่อผู้ร่วมสนทนา โดยเฉพาะในกรณีท่ี 

ผู้พูดต้องกล่าววัจนกรรมบางอย่างที่ไม่เป็นไปตามที่ผู ้ฟังคาดหวัง ปัจจัยดังกล่าว ได้แก่  

ระยะห่างทางสังคม (social distance) อ�ำนาจ (power) และระดับความรุนแรงของเจตนา 

(severity of the act) ทีแ่ฝงอยูใ่นถ้อยค�ำตามความเข้าใจของสังคม ซ่ึงจะเหน็ว่าสถานะหรือ

ต�ำแหน่งทางสังคมมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยดังกล่าวสองประการ ได้แก่ ระยะห่างทางสังคม



112 113

วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 1 (JANUARY - JUNE 2022)

ซึง่หมายถงึความสนทิสนมใกล้ชดิ และอ�ำนาจระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง ทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความ

ไม่เท่าเทียม (asymmetric) กันของสิทธิ เช่น ผู้อาวุโสสามารถสั่งให้ผู้ที่อายุน้อยกว่ากระท�ำ

การบางสิ่งบางอย่างได้ ในทางกลับกันผู้ท่ีอายุน้อยกว่าไม่มีสิทธิกระท�ำการดังกล่าวต่อผู้ที่มี

อาวุโสมากกว่า เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากสังคมไทยมีค่านิยมในการให้ความเคารพเชื่อฟังตาม

ล�ำดับอาวุโส (สุพัตรา สุภาพ, 2536, น. 65) จึงท�ำให้ผู้ที่มีอาวุโสมากกว่ามักได้รับสิทธิหรือ 

มีอ�ำนาจเหนือกว่าผู้อาวุโสน้อยในบางสถานการณ์ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวนี้ผู้พูดจ�ำเป็นต้องค�ำนึง

ถึงก่อนการตัดสินใจเลือกใช้ถ้อยค�ำต่อผู้ร่วมสนทนา

	 ในอดีตท่ีผ่านมามีนักวิชาการให้ความสนใจศึกษาวัจนกรรมที่มีลักษณะคุกคามหน้า

อยู่เป็นจ�ำนวนมาก เช่น การขอร้อง (requests) (Abuarrah et al., 2013; Tanto & Tanto, 

2018; Yazdanfar & Bonyadi, 2016) การต�ำหนิหรือการติเตียน (reprimands)  

(Al-Zubaidi, 2018; García, 1996) การร้องเรยีน (complaint) (Masjedi & Paramasivam, 

2018; Nikoobin & Shahrokhi, 2017; Yang & Wannaruk, 2018) การแสดงความไม่เห็น

ด้วย (disagreement) (Sharqawi & Anthony, 2019; Yan, 2016) การปฏิเสธ (refusal) 

(Chen, 1996; Chojimah, 2015; Félix-Brasdefer, 2006; Liao & Bresnahan, 1996) 

เป็นต้น ซึ่งต่างล้วนมุ่งค้นหารูปแบบภาษาในการสื่อเจตนาต่าง ๆ ดังกล่าวทั้งในฐานะเจ้าของ

ภาษาและการศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาอื่น ๆ โดยส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญไปที่บริบทการ

ใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาที่สอง อย่างไรก็ดีการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันทั่วไปก็พบว่าสามารถ

เกิดขึ้นได้บ่อยครั้งหรือแทบจะทุกวัน โดยเฉพาะสถานการณ์การปฏิเสธต่อการแนะน�ำ  

การเชื้อเชิญ การเสนอให้ และการขอร้อง (Chojimah, 2015, p. 906) 

	 หากมุ่งพิจารณาเฉพาะในสังคมไทยแล้วพบว่ามีผู้สนใจศึกษาวัจนกรรมการปฏิเสธ 

อยูเ่ป็นจ�ำนวนมากพอสมควร เช่น ธนพรรษ สายหรุน่ (2542) ปนนัดา เลอเลศิยตุธิรรม (2549) 

วิมลพักตร์ พรหมศรีมาศ (2543) ศิรวัตร ไทยแท้ (2555) Nakavetin et al. (2019)  

Panpothong (2001) Sippapattanagorn et al. (2014) เป็นต้น ซึ่งเน้นไปที่การศึกษา

ลกัษณะหรือรูปแบบการถ่ายโอนทางภาษา การปฏเิสธตอ่วัจนกรรมที่แสดงความปรารถนาดี 

และการปฏิเสธในบริบทเชิงธุรกิจ อาจมีบางงานที่มีการศึกษารูปแบบการปฏิเสธร่วมกับ 

ปัจจัยเกี่ยวกับสถานภาพทางสังคม เช่น งานของณัฐพร พานโพธิ์ทอง (Panpothong, 2001) 

หากแต่เป็นการศกึษาจากกลุม่ตวัอย่างซึง่เป็นนสิิตทีก่�ำลงัศกึษาอยูใ่นระดบัปรญิญาตรใีนการ

ปฏิเสธต่อผู้ที่มีสถานภาพแตกต่างกัน 3 รูปแบบ ได้แก่ ผู้ที่มีสถานภาพสูง-ต�่ำกว่า (อาจารย์- 

คนรบัใช้) สถานภาพเท่ากนั (เพ่ือนสนทิ-เพือ่นร่วมห้อง) และสถานภาพเป็นคนรูจ้กั ผลการศกึษา

พบประเด็นที่น่าสนใจว่ากลุ่มตัวอย่างจะรู้สึก “เกรงใจ” เมื่อต้องปฏิเสธต่อผู้ท่ีมี “บุญคุณ” 
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กับตนเอง เช่น พ่อ/แม่ อาจารย์ และญาติผู้ใหญ่ รวมถึงเพื่อนสนิท อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่าง

ประมาณ ร้อยละ 30 เลอืกกล่าวปฏเิสธการขอร้องอย่างสิน้เชงิต่ออาจารย์ ซึง่ถอืได้ว่าเป็นผูท้ี่

มีบุญคุณและควรได้รับความเกรงใจ ส่ิงนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์

และลูกศิษย์ในสังคมไทยได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

	 จากประเดน็ข้อค้นพบดงักล่าวข้างต้น ท�ำให้เหน็ถึงพลวตัหรือการเคล่ือนไหวของการ

เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับค่านิยมบางประการท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน ทั้ง ๆ ที่สังคมไทยม ี

ค่านยิมในการให้ความเคารพเชือ่ฟังต่อผูอ้าวโุสและมกัไม่กล้าเสนอความคดิบางอย่างทีข่ดัต่อ

ความประสงค์ของผู้ใหญ่ (สุพัตรา สุภาพ, 2536, น. 65-66) จึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับการเอ่ย

ถ้อยวัจนกรรมที่ไม่เป็นไปตามคาดของกลุ่มวัยรุ่นต่อผู้อาวุโส ซึ่งอาจเผยให้เห็นทัศนคติของ 

ผู้อาวุโสน้อยต่อผู้ที่อาวุโสมากกว่าที่สื่อผ่านการเลือกใช้รูปแบบหรือลักษณะทางภาษา 

	 ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการปฏิเสธการขอร้องของวัยรุ่นต่อผู้สูงอายุที่มีรูปแบบ

ความสัมพันธ์แตกต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 2 ประการ ดังนี้ 

	 1)	ศึกษากลวิธีความสุภาพที่กลุ่มวัยรุ่นเลือกใช้ในการกล่าวปฏิเสธการขอร้องต่อ 

ผู้สูงอายุ โดยมีสมมติฐานว่ากลุ่มวัยรุ่นเลือกใช้กลวิธีความสุภาพหลากหลาย และความ 

แตกต่างของรูปแบบความสัมพันธ์มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพ 

	 2)	ศึกษาความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพที่ใช้ในการปฏิเสธการขอร้องของ

วัยรุ่นต่อผู้สูงอายุ โดยมีสมมติฐานว่ากลุ่มวัยรุ่นนิยมเลือกใช้กลวิธีความสุภาพประเภทการ 

ให้เกียรติและการขอโทษในอัตราความถี่สูง 

	 ส�ำหรับขอบเขตในการศึกษาผู้วิจัยศึกษาเฉพาะกรณีการปฏิเสธการขอร้องระหว่าง 

ผู้ปฏิเสธและผู้ถูกปฏิเสธท่ีมีรูปแบบความสัมพันธ์แตกต่างกัน 3 ประเภท ได้แก่ สมาชิก

ครอบครัว เพื่อนบ้าน และคนรู้จัก

	 การศึกษาเก่ียวกับวัจนกรรมการปฏิเสธการขอร้องของกลุ่มวัยรุ่นต่อผู้สูงอายุใน 

ครั้งนี้เป็นการสะท้อนให้เห็นค่านิยมทางสังคมในยุคโลกาภิวัตน์ของกลุ่มวัยรุ่นที่มีต่อผู้สูงวัย 

ซึ่งบุคคลทั้งสองช่วงวัยอาจมีแนวทางในการด�ำเนินชีวิตที่แตกต่างกัน ประกอบกับการได้รับ

อิทธิพลจากโลกตะวันตกของวัยรุ่นในช่วงสมัยที่ข้อมูลข่าวสารไร้พรมแดน จึงอาจท�ำให้เห็น

รูปแบบการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่กลุ่มวัยรุ่นน�ำมาใช้ในการกล่าวปฏิเสธและแสดงความ

สุภาพต่อสถานการณ์การขอร้องต่อผู้สูงอายุ ผลการศึกษาที่จะได้น�ำเสนอในตอนที่ 3 ของ

บทความนี้นอกจากจะช่วยอธิบายการใช้กลวิธีทางภาษาของกลุ่มวัยรุ่นในปัจจุบันแล้ว ยังจะ

สามารถน�ำไปปรบัใช้เป็นแนวทางในการสือ่วัจนกรรมทีไ่ม่เป็นไปตามคาดต่อบคุคลอืน่ในสงัคม

โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบางหรือชายขอบ เช่น ชนกลุ่มน้อย คนไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ  
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กลุ่มเพศที่สาม คนพิการ เป็นต้น เพื่อลดความรุนแรงที่เกิดจากการใช้ถ้อยค�ำที่มีต่อบุคคล 

เหล่านี้ต่อไป

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย

 	 2.1 เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล

	 เครือ่งมอืท่ีผูว้จิยัน�ำมาใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูในการศกึษาน้ีเรยีกว่าแบบสอบถาม

ข้อตกลงกล่าวความคิด (think-aloud protocol: TAP) ซึ่งมีลักษณะเป็นสถานการณ์สมมติ

สัน้ ๆ  ผูว้จัิยสามารถก�ำหนดปัจจยัต่าง ๆ  ทีต้่องการศกึษาไว้ในแต่ละสถานการณ์ กลุม่ตวัอย่าง

ไม่ได้เขียนค�ำตอบของตนเองลงในแบบสอบถาม หากแต่ผู ้วิจัยจะเป็นผู ้เล่าเหตุการณ์ 

ในแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างฟัง จากน้ันให้กลุ่มตัวอย่างพูดในสิ่งที่ตนเองคิดว่าจะโต้ตอบ

กลับไปยงัสถานการณ์ในแต่ละข้อ ข้อมลูท่ีได้จะมลัีกษณะเป็นภาษาพูดซ่ึงมคีวามเป็นธรรมชาติ

มากกว่าการเลือกใช้เครื่องมือประเภทอื่น เช่น แบบสอบถามเติมเต็มบทสนทนา (discourse 

completion test: DCT) ซึ่งข้อมูลที่ได้จะมีลักษณะเป็นภาษาเขียน เป็นต้น การได้มาซึ่ง

แบบสอบถามดังกล่าวข้างต้นนี้ ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการด�ำเนินการตามล�ำดับดังต่อไปนี้ 

	 เริ่มต้นจากการหาอาสาสมัครผู้ให้ข้อมูลจ�ำนวน 20 คน โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษา

น�ำร่อง (pilot study) ด้วยการสมัภาษณ์เกีย่วกับประสบการณ์ในการกล่าวปฏเิสธการขอร้อง

ต่อผูส้งูอาย ุเพือ่ค้นหาสถานการณ์การปฏิเสธทีม่กัเกดิขึน้กบัผูส้งูอาย ุซึง่อาสาสมคัรผู้ให้ข้อมลู

หนึ่งคนอาจเคยปฏิเสธการขอร้องต่อผู้สูงอายุมากกว่าหนึ่งสถานการณ์ 

	 เมื่อผู้วิจัยด�ำเนินการสัมภาษณ์เสร็จสิ้นจนครบจ�ำนวน 20 คนแล้ว จากนั้นได้น�ำ

สถานการณ์ดังกล่าวมาจ�ำแนกประเภท เช่น การปฏิเสธการขอร้องให้พาไปพบแพทย์ การ

ปฏิเสธการขอฝากซื้อของ การปฏิเสธการขอความช่วยเหลือ เป็นต้น 

	 ภายหลงัจากท่ีผูว้จิยัจ�ำแนกประเภทสถานการณ์ครบถ้วนแล้ว ล�ำดบัต่อจากนัน้ได้นบั

อัตราความถี่ของแต่ละกลุ่มสถานการณ์เพื่อค้นหาสถานการณ์ที่อาสาสมัครผู้ให้ข้อมูลกล่าว

ปฏเิสธต่อผูส้งูอายจุากมากท่ีสดุเรยีงไปหาน้อย จ�ำนวนทัง้สิน้ 12 อนัดบั และได้น�ำสถานการณ์

เหล่านี้ไปดัดแปลงเพื่อให้เป็นสถานการณ์สมมติที่สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายกับผู้สูงอายุโดยทั่วไป 

ทั้งนี้สถานการณ์สมมติในแต่ละข้อดังกล่าวผู้วิจัยยังได้ก�ำหนดให้ประกอบไปด้วยลักษณะ 

อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 1) เป็นการปฏิเสธต่อเรื่องที่มีความจ�ำเป็น/ไม่จ�ำเป็น 2) เป็นการ

ปฏิเสธต่อเรื่องที่มีความเร่งด่วน/ไม่เร่งด่วน 3) เป็นการปฏิเสธต่อเร่ืองทั่วไป/เร่ืองที่มีความ

จ�ำเพาะ 4) เป็นการปฏิเสธต่อเรื่องที่อ่อนไหว/ไม่อ่อนไหวต่อความรู้สึก 
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	 เม่ือได้จ�ำนวนสถานการณ์ครบถ้วนตามที่ต้องการแล้ว จากนั้นผู้วิจัยได้จัดพิมพ์

สถานการณ์ดงักล่าวให้อยูใ่นรปูแบบแบบสอบถามเพือ่น�ำไปใช้เกบ็รวบรวมข้อมลูต่อไป โดยมี

ตัวอย่างด้านล่างนี้

ภาพที่ 1 

ตัวอย่างสถานการณ์จากแบบสอบถาม

สถานการณ์ 1	 ปฏิเสธการพาไปพบแพทย์

ผู ้สูงอายุขอร้องให้ท่านช่วยพาไปโรงพยาบาลเพื่อพบแพทย์ตามก�ำหนดการนัดหมายในวันพรุ่งน้ี  

แต่ท่านไม่สามารถท�ำตามได้ ท่านจะกล่าวอย่างไร และเพราะอะไร

ท่าน: ………………………………….สาเหตุที่ท�ำให้ท่านเลือกตอบเช่นนั้นเพราะ .........................................

 

 	 2.2 กลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลทั่วไปที่มีอายุอยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลาย อายุ 17-19 ปี  

(กรมสุขภาพจิต, ส�ำนักพัฒนาสุขภาพจิต, 2550, น. 7) เพศชาย (36 คน) และเพศหญิง  

(36 คน) จ�ำนวน 72 คน สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในช่วงวัยนี้เนื่องจากเป็นช่วง

วัยท่ีใกล้จะเข้าสู่วัยท�ำงานหรือวัยผู้ใหญ่ ดังนั้นจึงมีโอกาสความเป็นไปได้ท่ีจะประสบกับ

สถานการณ์การขอร้องจากกลุ่มผู้สูงอายุ โดยเฉพาะสถานการณ์การขอร้องที่จ�ำเป็นต้องขอ

ความช่วยเหลือให้ผู้ที่มีวุฒิภาวะเป็นผู้ด�ำเนินการให้ เช่น การพาไปพบแพทย์ การขอให้พาไป

ขายของมีค่า การขอยืมเงิน เป็นต้น เนื่องจากหากเป็นช่วงวัยที่เด็กกว่านี้ผู้สูงอายุอาจไม่ได้

ร้องขอให้ช่วยเหลืออันใดเพราะยังเป็นช่วงวัยที่เด็กเกินไปที่จะสามารถให้การช่วยเหลือได้ 

ส�ำหรับเกณฑ์ในการคดัเลอืกกลุม่ตวัอย่างนัน้ต้องเป็นบคุคลทัว่ไปทีม่เีช้ือชาตแิละสญัชาตไิทย 

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการสื่อสาร 

 	 2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยเร่ิมต้นเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการติดต่อขออาสาสมัครผู้ให้ข้อมูลและชี้แจง 

จดุประสงค์ของการศกึษา เมือ่ได้รบัการยนืยนัการเข้าร่วมให้ข้อมลูแล้ว ผูว้จัิยขอให้กลุม่ตัวอย่าง

ลงนามเพื่อแสดงเจตนาในการยินยอมให้ข้อมูล ซ่ึงเป็นไปตามหลักจริยธรรมส�ำหรับงานวิจัย

ที่ด�ำเนินงานวิจัยและมีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ จากนั้นได้ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกผู้สูงอายุ ซึ่ง

ในงานวิจัยนี้หมายถึงผู้ที่มีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย โดยเป็นสมาชิกที่

อาศัยอยู่ในสังคมเมืองและสังคมชนบท (พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546, 2546) ไว้ในใจ
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หนึ่งคนที่ตนประสงค์ให้เป็นผู ้ถูกปฏิเสธในแต่ละสถานการณ์ โดยกลุ่มตัวอย่างจะต้อง

จินตนาการว่าตนก�ำลงัพดูคยุโต้ตอบกบัผูส้งูอายทุีต่นเลอืกไว้ในใจดงักล่าว ผูส้งูอายทุีเ่ลอืกจะ

ต้องมคีวามสมัพนัธ์กบักลุม่ตวัอย่างรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ ได้แก่ สมาชกิครอบครวั เพือ่นบ้าน 

หรอืคนรูจ้กั ซึง่รปูแบบความสมัพนัธ์ทัง้สามมคีวามแตกต่างกนั โดยสมาชิกครอบครัวมรีะดับ

ความสนิทสนมใกล้ชิดมากที่สุด รองลงมาคือเพื่อนบ้านซ่ึงหมายถึงบุคคลที่มีอาณาเขตที่อยู่

อาศัยใกล้ชิดกับกลุ่มตัวอย่างและมีระดับความสนิทสนมกับกลุ่มตัวอย่างในระดับปานกลาง 

ส่วนคนรู้จักหมายถึงผู้ที่มีอาณาเขตที่อยู่อาศัยห่างไกลและมีความสนิทสนมต่อกลุ่มตัวอย่าง

อยู่ในระดับน้อยหรือผิวเผิน (ในแต่ละสถานการณ์ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกรูปแบบความ

สัมพันธ์เดียวเพื่อตอบทั้ง 12 ข้อ) ซึ่งเป็นการสมมติบทบาทแต่เพียงเท่านั้นว่าหากตนจ�ำเป็น

ต้องเผชญิกับสถานการณ์การปฏิเสธต่อหน้าผูสู้งอายคุนดงักล่าวจรงิ จะเลอืกใช้ถ้อยค�ำอย่างไร

เพือ่กล่าวโต้ตอบในแต่ละสถานการณ์ เมือ่กลุม่ตวัอย่างพร้อมกล่าวให้ข้อมลู ผูว้จิยัได้เริม่ท�ำการ

บนัทกึเสยีงในสิง่ทีก่ลุม่ตวัอย่างพดู จากนัน้ผูว้จัิยได้สัมภาษณ์ถึงสาเหตุของการเลือกใช้ถ้อยค�ำ

ในแต่ละข้อภายหลงัจากทีก่ลุม่ตวัอย่างกล่าวเสร็จส้ิน เพ่ือให้ทราบถงึเจตนาทีแ่ท้จริงของการ

เลือกใช้ถ้อยค�ำหรือลักษณะทางภาษาในแต่ละสถานการณ์

	 2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู้วิจัยได้น�ำถ้อยค�ำในแต่ละสถานการณ์มาท�ำการถอดเสียงเป็นตัวหนังสือ จากนั้น 

จึงได้น�ำมาวิเคราะห์เพื่อค้นหากลวิธีความสุภาพ โดยมีทฤษฎีภาษาสุภาพของบราวน์และ 

เลวินสัน (Brown & Levinson, 1978, 1987) เป็นแนวทางพื้นฐานในการวิเคราะห์/ตีความ

ลกัษณะภาษาหรือกลวธีิความสภุาพ โดยบราวน์และเลวนิสนัเชือ่ว่าการเอ่ยถ้อยค�ำทกุชนดิถอื

เป็นการคกุคามหน้าต่อผูร่้วมสนทนา ทัง้นีจ้ะมรีะดับของการคกุคามมากน้อยกข้ึ็นอยูก่บัความ

รู้สึกสูญเสียหน้าของผู้ร่วมสนทนา ดังนั้นเพื่อให้การมีปฏิสัมพันธ์กันเป็นไปอย่างราบรื่น  

ลดความขดัแย้งหรอืความไม่พงึพอใจต่อกัน ผูพ้ดูจงึควรมกีลวธิทีางภาษาเพือ่น�ำมาใช้ปรบัแต่ง

ถ้อยค�ำที่อาจมีลักษณะคุกคามหน้าของผู้ร่วมสนทนาให้ลดลง ซ่ึงกลวิธีความสุภาพที่นักคิด 

ทั้งสองท่านได้เสนอไว้แบ่งออกเป็น 5 กลวิธีหลัก ได้แก่ กลวิธีกล่าวอย่างห้วน (bald-on- 

record strategy) กลวิธีความสุภาพเชิงบวก (positive politeness strategy) กลวิธีความ

สภุาพเชงิลบ (negative politeness strategy) กลวธิภีาษาอ้อม (off-record strategy) และ

กลวิธีไม่แสดงการคกุคามหน้า (don’t do the FTA) โดยผูว้จัิยได้อาศยักลวธิดีงักล่าวนีม้าช่วย

อธิบายถึงลักษณะของความสุภาพของข้อมูลที่พบ นอกเหนือจากนี้ Brown and Levinson 

ยงัได้ให้ความส�ำคญักบัการค�ำนงึถงึการรกัษาหน้าของผู้ร่วมสนทนาเป็นส�ำคญั ดังน้ันจึงมคีวาม

เหมาะสมกบัการน�ำมาใช้เป็นแนวทางพืน้ฐานในการวิเคราะห์ภาษาสุภาพของภาษาท่ีให้ความ
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ส�ำคัญกับการปกป้อง “หนา้” เหมือนเชน่ในสังคมวฒันธรรมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อผู้ร่วม

สนทนาที่มีอาวุโสมากกว่า 

	 ส�ำหรับขัน้ตอนล�ำดบัถดัมาผูว้ิจยัได้ค�ำนวณหาอตัราความถี่ในการเลือกใชข้องแต่ละ

กลวธิ ีทัง้นีเ้พือ่ให้เหน็แนวโน้มของการเลอืกใช้กลวธิคีวามสุภาพในแต่ละรูปแบบความสัมพนัธ์ 

โดยมีวิธีการและตัวอย่างการวิเคราะห์ความถี่ในการปรากฏ ดังนี้

	 “ไปไม่ได้อะครับ1 พรุ่งนี้แบบมีท�ำงานกับเพื่อนครับ2”

	 จากตัวอย่างถ้อยค�ำข้างต้น ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 ถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธ  

“ไปไม่ได้” และส่วนที่ 2 ถ้อยค�ำชี้แจงเหตุผล “พรุ่งนี้แบบมีท�ำงานกับเพื่อน” โดยทั้งสอง

ถ้อยค�ำมีการใช้ค�ำลงท้าย “ครับ” ปรากฏทั้งในถ้อยค�ำส่วนที่ 1 และส่วนที่ 2 ดังนั้นสรุปได้ว่า

ถ้อยค�ำดงักล่าวนีป้ระกอบด้วยกลวธิคีวามสภุาพ 2 กลวธิ ีซึง่ได้แก่ กลวิธทีี ่1 การชีแ้จงเหตผุล 

(โดยการกล่าวอ้างถงึข้อจ�ำกดั) นบัเป็นการปรากฏจ�ำนวน 1 ครัง้ และกลวธิทีี ่2 การใช้ถ้อยค�ำ

ให้เกยีรติ (โดยการใช้ค�ำลงท้าย) นบัเป็นการปรากฏจ�ำนวน 2 คร้ัง โดยแจงนบัทุกคร้ังท่ีปรากฏ

พบการเลือกใช้ แม้ว่าจะปรากฏการเลือกใช้กลวิธีประเภทเดียวกันหลายครั้งใน 1 ข้อความ

การปฏิเสธการขอร้อง

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 3.1 กลวิธีความสุภาพในการปฏิเสธการขอร้อง

	 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และจ�ำแนกกลวิธีความสุภาพในการปฏิเสธการขอร้องซ่ึงแบ่งเป็น 

6 กลวิธีหลัก โดยมีรายละเอียดและตัวอย่างดังต่อไปนี้

	 3.1.1 การใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติ

	 ถ้อยค�ำให้เกยีรตคิอืลกัษณะภาษาทีส่ามารถส่ือให้เหน็ว่าผู้พูดได้ให้เกยีรติต่อผูฟั้งหรือ

ผู้ร่วมสนทนาที่มีสถานะทางสังคมสูงกว่า การให้เกียรติ (give deference) ต่อผู้ร่วมสนทนา

สามารถกระท�ำได้ 2 วิธีการ ซึ่งได้แก่ การถ่อมตนเอง (speaker humbles himself) และ

การยกย่องผู้อื่น (speaker raises hearer) ผ่านการเลือกใช้ค�ำให้เกียรติ (honorific words) 

ประเภทต่าง ๆ (Brown & Levinson, 1987, pp. 178-187; Leech, 1983, p. 135) ทั้งนี้

นอกจากวัตถุประสงค์เพื่อแสดงความสุภาพแล้ว ยังเป็นการกระท�ำที่พึงปฏิบัติต่อผู้อื่นเมื่อใด

ก็ตามที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอีกด้วย ซึ่งกลวิธีการให้เกียรตินี้สอดคล้องกับวัฒนธรรมการ

สื่อสารในขนบธรรมเนียมของสังคมและวัฒนธรรมไทยท่ีนิยมเลือกใช้ถ้อยค�ำท่ีแสดงถึงการ

ยกย่องให้เกยีรตต่ิอผูอ่ื้น (กาญจนา นาคสกลุ, 2540) จากข้อมลูพบการเลือกใช้ถ้อยค�ำเพ่ือให้

เกียรติต่อผู้อื่น 2 ประเภท ได้แก่ 
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	 กลวิธีย่อยที่ 1 การใช้อนุภาคท้ายประโยคแสดงการให้เกียรติ 

	 อนุภาคท้ายประโยค (sentence final particle) คือรูปภาษาที่มักปรากฏการใช้ใน

ต�ำแหน่งท้ายประโยค ซึง่ท�ำหน้าทีแ่สดงความสุภาพต่อผู้ร่วมสนทนา โดยอนภุาคทีส่ะท้อนให้

เห็นถึงการให้เกียรติต่อผู้ร่วมสนทนา ได้แก่ อนุภาคที่ขึ้นต้นด้วยเสียง “ค” เช่น “คะ” “ค่ะ” 

และ “นะคะ” ส�ำหรับผู้พูดเพศหญิงและ “ครับ” ส�ำหรับเพศชาย ทั้งนี้อนุภาคดังกล่าวล้วน

เป็นถ้อยค�ำให้เกียรติในภาษาไทยที่เน้นความสุภาพต่อผู้ร่วมสนทนาและสื่อถึงความเป็น

ทางการอีกด้วย (ทรงธรรม อินทจักร, 2559, น. 147) ซึ่งพิจารณาได้จากตัวอย่างด้านล่างนี้ 

	 (1) “เดี๋ยวลุงเล็ก* รอตอนที่ว่าเดี๋ยวเค้ามาขายอีกรอบลุงเล็กค่อยซื้อละกันนะคะ” 

	 (2) “ยังพอมีใครที่แบบพาไปได้ไหมคะ” 

	 (3) “ตอนนี้หนูไม่ว่างค่ะ หนูต้องออกไปข้างนอกกับที่บ้าน” 

	 (4) “วันนี้ติดธุระจริง ๆ ครับ” 

	 จากตวัอย่างที ่(1)-(4) ปรากฏการใช้อนภุาคท้ายประโยค ได้แก่ “นะคะ” “คะ” “ค่ะ” 

และ “ครับ” ตามล�ำดับ โดยลักษณะทางภาษาดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นถึงการให้เกียรติแบบเน้น

ความสุภาพต่อผู้ถูกปฏิเสธซึ่งในที่นี้คือผู้ที่มีอาวุโสมากกว่า จึงเป็นเหตุท�ำให้ผู้ปฏิเสธจ�ำเป็น

ต้องแสดงความสุภาพให้เกียรติมากกว่าบุคคลอื่นที่มีอาวุโสน้อยกว่าหรือเท่ากัน (ปนันดา  

เลอเลิศยุติธรรม, 2549, น. 279) ท้ังนี้พบการเลือกใช้กลวิธีนี้ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบ

เพื่อนบ้านและคนรู้จักมากท่ีสุด เนื่องจากการไม่สนิทสนมคุ้นเคยกันรวมถึงปัจจัยด้านความ

อาวุโสมากกว่าหรือที่บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987, p. 178) เรียกว่าการ

มีรูปแบบความสัมพันธ์ที่ไม่สมดุลกัน (asymmetrical social ranking) จึงท�ำให้กลุ่มวัยรุ่น

จ�ำเป็นต้องรักษาระยะห่างโดยการเลือกใช้อนุภาคท้ายประโยคบ่อยคร้ังกว่าการส่ือสารกับ

สมาชิกภายในครอบครัว

	 กลวิธีย่อยที่ 2 การใช้ค�ำเรียกขานแสดงการให้เกียรติ 

	 ค�ำเรยีกขาน (address term; term of address) ทีพ่บในการศกึษานีค้อืค�ำประเภท

ค�ำเรียกญาติ (kinship term) เช่น “ปู่” “ย่า” “ตา” “ยาย” “ลุง” “ป้า” ฯลฯ โดยบราวน์

และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987, p. 182) กล่าวว่ารูปแสดงการยกย่องในภาษา 

	 *	ด้วยเหตุผลด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ผู้วิจัยจึงขอสงวนนามที่แท้จริงของผู้เข้าร่วมให้ข้อมูล โดยชื่อที่ปรากฏใน    

ตัวอย่างภายในบทความนี้ล้วนแล้วแต่เป็นชื่อสมมติทั้งสิ้น
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อาจพบได้จากค�ำเรียกขานที่ใช้กับคนแปลกหน้าหรือผู้ที่ไม่คุ้นเคยซ่ึงอาจมาในรูปแบบของ 

ค�ำเรียกญาติ โดยค�ำเรียกขานประเภทนี้สื่อให้เห็นถึงการให้เกียรติต่อผู้ถูกปฏิเสธในฐานะ 

เครือญาติหรืออาจเรียกว่าเป็นการนับญาติกัน (โครงการสารานุกรมไทยส�ำหรับเยาวชนโดย

พระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั, 2540, น. 208-213) แม้ว่าในความเป็นจริง

ทัง้สองฝ่ายไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์กนัทางเครอืญาติกต็าม แต่ผู้ปฏเิสธยงัคงให้เกยีรติในฐานะเป็น

ผู้มากอาวุโส ซึ่งค�ำเรียกขานนี้สามารถบ่งชี้ถึงสถานะทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม

วัยรุ่นและผู้สูงอายุในแง่ของช่วงวัย โดยผู้สูงอายุถือได้ว่าเป็นผู้มากอาวุโสในสังคม ในขณะที่

กลุ่มวัยรุ่นอยู่ในฐานะผู้ท่ีมีช่วงวัยอ่อนกว่า นอกจากน้ีการใช้ค�ำเรียกขานด้วยค�ำเรียกญาติยัง

ช่วยสร้างความสนิทสนมคุ้นเคย ลดช่องว่างและความห่างเหินต่อผู้ท่ีสนทนาด้วย (โครงการ

สารานุกรมไทยส�ำหรับเยาวชนโดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, 2540, 

น. 211) ลองพิจารณาตัวอย่างด้านล่างนี้

	 (5) “ป้าครับ ...อย่าเพิ่งเอาของมีค่าที่มีค่าไปขาย เก็บไว้ก่อนครับ” (เพื่อนบ้าน)

	 (6) “หนูก็ไม่อยากซื้อให้อะค่ะ น่าจะไม่ดีต่อสุขภาพของคุณลุงด้วย...” (คนรู้จัก)

	 จากตวัอย่างที ่(5)-(6) แสดงให้เหน็การเลือกใช้ค�ำเรยีกขานต่อผูถ้กูปฏิเสธ ได้แก่ “ป้า” 

และ “คณุลงุ” ตามล�ำดบั การใช้ค�ำเรยีกขานไม่เพยีงช่วยท�ำให้ผูถู้กปฏิเสธรูส้กึว่าตนได้รบัการ

ปฏิบตัจิากผูป้ฏิเสธในฐานะผูใ้หญ่ในสงัคม ย่ิงไปกว่านัน้ยงัเปรยีบเสมอืนเครอืญาตกินัอกีด้วย 

นอกจากนีก้ารใช้ค�ำเรยีกญาตยิงัท�ำให้เกดิความรูสึ้กใกล้ชดิกันมากข้ึน ส�ำหรับในตัวอย่างท่ี (6) 

จะเห็นว่ามีการใช้ค�ำว่า “คุณ” ซึ่งเป็นค�ำที่ใช้เรียกน�ำหน้าบุคคลเพื่อแสดงความยกย่อง 

(ส�ำนกังานราชบณัฑติยสภา, 2556) ร่วมกับค�ำเรยีกญาต ิ“ลงุ” ลกัษณะเช่นนีท้�ำให้ผูถ้กูปฏเิสธ

รู้สึกดีจากถ้อยค�ำให้เกียรติดังกล่าว

	 อย่างไรก็ดี ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นั้นกลุ่มตัวอย่างมิได้กล่าวถึงสาเหตุอันเป็น

ที่มาของการเลือกใช้อนุภาคท้ายประโยคและค�ำเรียกขาน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าหน่วยทาง

ภาษาดงักล่าวถอืเป็นหลกัพืน้ฐานทีส่มาชกิในสงัคมวฒันธรรมไทยทกุคนควรยดึถอืและน�ำมา

ใช้อยู่แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ที่ต้องสื่อสารกับผู้ที่มีอาวุโสมากกว่า

	 3.1.2 การผ่อนเจตนา

	 การปฏิเสธการขอร้องนับได้ว่าเป็นวัจนกรรมท่ีก่อให้เกิดการคุกคามต่อหน้า 

ของผู้ร่วมสนทนาไม่มากก็น้อย ดังนั้นเพื่อให้ระดับของความรุนแรงในการปฏิเสธมีระดับ  

ลดน้อยลง ผู้ปฏิเสธจึงได้เลือกใช้กลวิธีทางภาษาบางประเภทเพ่ือท�ำให้ความรุนแรงของการ
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กล่าวปฏเิสธมนี�ำ้หนักลดหรือเบาลง ทดแทนการเอ่ยถ้อยค�ำการปฏเิสธอย่างตรงไปตรงมาด้วย 

วิธีการใช้ค�ำลดการละเมิดความเป็นส่วนตัวและการกล่าวค�ำขออนุญาตร่วมกับถ้อยค�ำการ

ปฏิเสธ โดยกลวิธีทางภาษาที่พบประกอบด้วย 2 กลวิธีย่อย ได้แก่ 

	 กลวิธีย่อยที่ 1 การใช้ค�ำศัพท์ลดระดับการละเมิด

	 ค�ำศัพท์ท่ีผู้ปฏิเสธน�ำมาใช้เพื่อให้ถ้อยค�ำของวัจนกรรมการปฏิเสธการขอร้องต่อ

สถานการณ์ต่าง ๆ ในแต่ละข้อมีน�้ำหนักความรุนแรงลดน้อยลงกว่าการกล่าวปฏิเสธอย่าง 

ตรงไปตรงมา ซึง่หากผูป้ฏเิสธไม่ได้เลอืกใช้ถ้อยค�ำเหล่านีร่้วมกบัการเอ่ยถ้อยค�ำปฏเิสธ กจ็ะท�ำให้

การปฏิเสธดังกล่าวมีลักษณะห้วนและสื่อถึงความไม่สุภาพได้ โดยถ้อยค�ำดังกล่าวนี้ ได้แก่  

รูปแสดงอรรถานุเคราะห์ต่าง ๆ เช่น “อาจ” “อาจจะ” “น่าจะ” “คง” “คงจะ” เป็นต้น  

ซึ่งเป็นรูปแสดงการกลบเกลื่อนในภาษาไทย (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และธีรนุช  

โชคสวุณิช, 2551, น. 140) ถ้อยค�ำเหล่านีส้ามารถช่วยท�ำให้ลดระดบัความสญูเสยีหน้า (face 

lost) ทีเ่กิดข้ึนจากการถกูปฏเิสธลงได้ โดยบราวน์และเลวนิสนั (Brown & Levinson, 1987, 

p. 145) เรียกกลวิธีทางภาษาท่ีท�ำหน้าท่ีเช่นนี้ว่าการใช้รูปแสดงการกลบเกลื่อน (hedges) 

ตัวอย่างเช่น 

	 (7) “คงพาอาไก่ไปไม่ได้” 

	 (8) “ผมน่าจะไปซื้อให้ป้าไม่ได้” 

	 จากตัวอย่างที่ (7)-(8) ปรากฏการใช้ “คง” และ “น่าจะ” ตามล�ำดับ ซึ่งมีลักษณะ

เป็นค�ำที่ผู้ปฏิเสธน�ำมาใช้ร่วมกับการกล่าวถ้อยค�ำในการปฏิเสธการขอร้องโดยค�ำเหล่านี้ช่วย

ท�ำหน้าที่ในการลดอัตราความรุนแรงของการปฏิเสธให้มีน�้ำหนักลดน้อยลง ท้ังนี้จากการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบางส่วนกล่าวว่าหากตนกล่าวปฏิเสธโดยปราศจากถ้อยค�ำดังกล่าว 

กอ็าจท�ำให้มลีกัษณะห้วนจนเกนิไป เช่น “พาอาไก่ไปไม่ได้” ในตัวอย่างที ่(7) และ “ผมไปซ้ือ

ให้ป้าไม่ได้” ในตัวอย่างที่ (8) ดังนั้นการน�ำ “คง” และ “น่าจะ” มาใช้กับถ้อยค�ำทั้งสองท�ำให้

ความรนุแรงหรอืน�ำ้หนกัของวัจนกรรมการปฏเิสธมีระดับผ่อนลง เนือ่งจากค�ำประเภทดังกล่าว

แสดงถึงการกลบเกลื่อนเจตนา (performative hedges) (Brown & Levinson, 1987,  

p. 147) เพื่อให้เกิดความไม่แน่ใจว่าท่ีจริงแล้วผู้ปฏิเสธก�ำลังกล่าวปฏิเสธหรือไม่ นอกจากนี ้

ยงัสือ่ให้เห็นถึงการท�ำให้ดไูม่มนี�ำ้ใจหรอืไม่เอือ้เฟ้ือลดน้อยลงอกีด้วย ซ่ึงย่อมท�ำให้ผู้ถกูปฏิเสธ

รู้สึกถึงการสูญเสียหน้าจากการถูกปฏิเสธน้อยกว่าการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา
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	 กลวิธีย่อยที่ 2 การขออนุญาต 

	 การขออนญุาตเป็นกลวธิทีีผู่ป้ฏเิสธน�ำมาใช้เพือ่ลดระดบัความรนุแรงของการปฏเิสธ

การขอร้องแทนการกล่าวถ้อยค�ำปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา โดยผู้ปฏิเสธเอ่ยถ้อยค�ำ ได้แก่ 

“ขอ” และ “ขออนญุาต” ต่อผูถู้กปฏเิสธในการปฏเิสธการขอร้องทัง้การปฏิเสธแบบตรงและ

โดยอ้อม ลกัษณะเช่นนีจ้ะช่วยท�ำให้การสือ่เจตนาในการปฏเิสธผ่อนเบาลง เนือ่งจากผูป้ฏิเสธ

ได้แสดงความสภุาพโดยการขอความยนิยอมในการปฏิเสธต่อผูถ้กูปฏเิสธแทนการกล่าวปฏิเสธ

โดยตรง ตัวอย่างเช่น 

	 (9) “...แต่ตอนเนี้ยอิงท�ำให้ไม่ได้จริง ๆ ขอรีบออกไปท�ำธุระอิงก่อน” 

	 (10) “หนูก็เลยขออนุญาตที่จะปฏิเสธรับฝากนะคะ...” 

	 จากตัวอย่างที่ (9)-(10) แสดงให้เห็นการเอ่ยถ้อยค�ำเพื่อสื่อเจตนาขออนุญาตในการ

ปฏิเสธการขอร้อง โดยตวัอย่างที ่(9) เป็นการกล่าวโดยอ้อม ในขณะทีต่วัอย่างที ่(10) เป็นการ

ปฏิเสธโดยตรง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเลือกใช้ถ้อยค�ำดังกล่าวช่วยท�ำหน้าที่ลดความรุนแรงที ่

เกิดขึ้น เนื่องจากการกล่าวปฏิเสธนั้นมีลักษณะคุกคามหน้าและอาจน�ำมาซึ่งความขุ่นเคืองใจ

ต่อกัน ดังนั้นการกล่าวค�ำ “ขอ” หรือ “ขออนุญาต” ร่วมกับถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธจะก่อให้เกิด

ความรูส้กึดมีากกว่าการปฏิเสธแบบห้วน นอกจากนีถ้้อยค�ำดังกล่าวยงัแฝงนยัของการขออภัย

และคาดหวังไว้ในใจว่าจะได้รับการให้อภัยจากผู้ถูกปฏิเสธอีกด้วย เฮอร์ริงเกอร์ (Heringer, 

1972) ได้อธบิายการใช้ภาษาในท�ำนองนีว่้าเป็นการลดระดับความรุนแรงในการส่ือวจันกรรม

ด้วยการใช้ถ้อยค�ำที่มีลักษณะที่ว่า ผู้พูดเอ่ยค�ำขออนุญาตก่อนที่จะกล่าวถ้อยเพ่ือสื่อเจตนา

ของตนออกไป เช่น If you’ll allow me, I declare the meeting open.

	 3.1.3 การชี้แจงเหตุผล

	 การได้รับการปฏิเสธโดยไม่ได้มีการชี้แจงถึงที่มาหรือสาเหตุของการปฏิเสธนั้นย่อม

สร้างความไม่พึงพอใจต่อผู้ถูกปฏิเสธเน่ืองจากเป็นการกระท�ำที่คุกคามหน้า ดังนั้นเมื่อใดที่มี

การปฏิเสธผู้ปฏิเสธจึงมักมีการอธิบายถึงเหตุผลความจ�ำเป็นอันเป็นที่มาของการปฏิเสธ โดย

มลีกัษณะเป็นการกล่าวอ้างถงึสิง่ต่าง ๆ  ทีค่าดว่าผู้ถกูปฏเิสธมคีวามรู้ร่วมกนัหรือต่างฝ่ายต่าง

ทราบกันเป็นอย่างดีแล้วเกี่ยวกับส่ิงท่ีน�ำมาอ้างถึงหรือสิ่งที่อาจเป็นผลกระทบตามมา ซึ่ง 

บราวน์และเลวินสันได้กล่าวถึงการใช้กลวิธีทางภาษาเช่นนี้ว่ามีลักษณะเป็นการแสดงความรู้

ร่วมกัน (presuppose H’s knowledge) (Brown & Levinson, 1987, p. 124) ซึ่งจะท�ำให ้
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ผู้ถูกปฏิเสธเกิดความเข้าใจในเหตุผลความจ�ำเป็นที่ต้องปฏิเสธและช่วยลดความขัดแย้งที ่

เกิดขึ้นจากการถูกปฏิเสธ ทั้งนี้พบการให้เหตุผลประกอบการปฏิเสธ 3 กลวิธีย่อย ได้แก่ 

	 กลวิธีย่อยที่ 1 การกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัด 

	 กลวิธีการกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัดเป็นการให้เหตุผลต่อผู้ถูกปฏิเสธโดยการกล่าวอ้างถึง

สาเหตุท่ีเป็นข้อจ�ำกัดส่วนบุคคลท่ีท�ำให้ผู้ปฏิเสธจ�ำเป็นต้องกล่าวปฏิเสธต่อผู้ถูกปฏิเสธ ทั้งนี้

สาเหตุที่ผู้ปฏิเสธน�ำมากล่าวอ้างส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับภาระหรือหน้าที่การงาน การมี

เวลาจ�ำกัด การด้อยความรู้หรือความสามารถ เป็นต้น ซึ่งสังเกตได้จากตัวอย่างด้านล่างนี้

	 (11) “ยาย หนูต้องไปท�ำงานนะ เนี้ยยายฝันแบบเนี้ยเป็นการต่อชีวิตให้หนู...” (อ้างถึงข้อจ�ำกัด

เกี่ยวกับภาระ/หน้าที่การงาน) 

	 (12) “อาน้อยคะ หนูซ่อมทีวีไม่เป็น แล้วหนูก็ไม่รู้เรื่องเกี่ยวกับเครื่องใช้ไฟฟ้าอะไรด้วย” (อ้างถึง

ข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับความรู้/ความสามารถ)

	

	 จากตัวอย่างที่ (11) ผู้ปฏิเสธได้ชี้แจงเหตุผลของการกล่าวปฏิเสธในสถานการณ์  

การขอร้องไม่ให้ผู้ถูกปฏิเสธออกจากบ้าน เนื่องจากเกรงว่าผู้ถูกปฏิเสธจะได้รับอันตราย 

เหมือนกับที่ปรากฏในความฝันที่เกิดขึ้นเมื่อคืนท่ีผ่านมา โดยจะเห็นว่าผู้ปฏิเสธชี้แจงเหตุผล

โดยการกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัดของตนเองเกี่ยวกับภาระหรือหน้าที่การท�ำงาน ซ่ึงจากการ

สมัภาษณ์พบว่าผูป้ฏิเสธคาดว่าผูถ้กูปฏเิสธเองกท็ราบเป็นอย่างดถีงึประเดน็นี ้ดงันัน้ผูป้ฏเิสธ

จึงมีความจ�ำเป็นต้องเดินทางออกจากบ้านและเป็นที่มาของการปฏิเสธความหวังดี ส�ำหรับ

ตัวอย่างที่ (12) ปรากฏการชี้แจงเหตุผลของการปฏิเสธโดยการกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัดด้าน 

ความรู้ความสามารถของตนเองเกี่ยวกับการซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า โดยผู้ปฏิเสธเห็นว่าตัวผู้ถูก

ปฏิเสธเองก็น่าจะทราบดว่ีาตนคงไม่มคีวามรูห้รอืความสามารถในเรือ่งดงักล่าว เนือ่งจากเป็น

เพียงเด็กผู้หญิง อย่างไรก็ดี การอธิบายเพื่อให้ผู้ถูกปฏิเสธเข้าใจถึงสาเหตุของการปฏิเสธจะ

ท�ำให้ความขุ่นเคอืงภายในใจท่ีมต่ีอการปฏเิสธมรีะดับลดน้อยลง ทัง้นีข้้อมลูจากการสมัภาษณ์

พบว่าเหตผุลของการเลอืกใช้กลวธินีีเ้นือ่งจากเป็นความจริงดังท่ีได้น�ำมากล่าวอ้างท้ังส้ิน ได้แก่ 

การติดภารกิจการงาน และการไม่มีความสามารถด้านการซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า

	 กลวิธีย่อยที่ 2 การอ้างอิงบุคคลอื่น 

	 การชี้แจงเหตุผลโดยการอ้างถึงบุคคลอื่นนั้นมีลักษณะที่ผู้ปฏิเสธน�ำบุคคลที่มีความ

เก่ียวข้องต่อชีวิตของตนมากล่าวอ้างเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้กับถ้อยค�ำการปฏิเสธของ

ตนเองและท�ำให้ผู้ถูกปฏิเสธยอมรับกับเหตุผลที่น�ำมากล่าวอ้าง โดยกลุ่มบุคคลที่ถูกน�ำมา 
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กล่าวอ้างในการศกึษานีน้ัน้มกัเป็นบคุคลทีม่คีวามส�ำคญัหรือมอิีทธพิลต่อการด�ำเนนิชีวติของ

ผู้ถูกปฏิเสธแง่มุมใดแง่มุมหน่ึง เช่น พ่อแม่/ผู้ปกครอง ลูก/หลาน แพทย์ประจ�ำตัว เป็นต้น 

ลองดูตัวอย่างต่อไปนี้

	 (13)	“ชือ่นีอ้ะดอียูแ่ล้ว แล้วอกีอย่างนงึคนทีต่ัง้ให้กคื็อพ่อแม่ของเรา” (อ้างองิพ่อแม่/ผู้ปกครอง) 

	 (14)	“... คือยายต้องมีการตรวจน�้ำตาลนะ หมอเค้าห้ามกินนั่นโน่นนี่ แล้วเนี่ยยายกินไม่ได้” 

(อ้างอิงแพทย์) 

	 ตัวอย่างที่ (13) มาจากสถานการณ์การปฏิเสธการเปลี่ยนชื่อ เนื่องจากผู้ถูกปฏิเสธ

เห็นว่าผู้ปฏิเสธประสบกับความโชคร้ายมาโดยตลอดในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ท้ังนี้ จากการ

สัมภาษณ์ผู้ปฏิเสธไม่ได้เห็นด้วยกับวิธีการดังกล่าว จึงได้ชี้แจงเหตุผลโดยการกล่าวอ้างถึงพ่อ

และแม่ซึ่งเป็นผู้ต้ังชื่อให้ โดยหากผู้ปฏิเสธตัดสินใจเปล่ียนชื่อก็จะท�ำให้มีผลกระทบต่อจิตใจ

ของบคุคลทัง้สองได้ ซึง่ประเดน็ดงักล่าวนีผู้ถ้กูปฏเิสธกย่็อมทราบเป็นอย่างดี ในขณะทีตั่วอย่าง

ที่ (14) มาจากสถานการณ์การฝากซื้อมะระขี้นก ผู้ปฏิเสธได้กล่าวปฏิเสธการรับฝากซื้อ

เนือ่งจากตนไม่ต้องการให้ผูถู้กปฏเิสธรบัประทานผกัดังกล่าวและไม่เห็นด้วยว่าสิง่นีจ้ะช่วยลด

ระดบัน�ำ้ตาลในเลอืดได้อย่างแท้จรงิ (ข้อมลูจากการสัมภาษณ์) ดังนัน้ผู้ปฏเิสธจึงได้ให้เหตุผล

โดยการกล่าวอ้างอิงถึงแพทย์ประจ�ำตัวของผู้ถูกปฏิเสธ โดยคาดหวังว่าการกล่าวอ้างอิงถึง

บุคคลดังกล่าวจะสามารถท�ำให้ผู้ถูกปฏิเสธเชื่อและปฏิบัติตาม ซ่ึงผู้ถูกปฏิเสธเองก็ตระหนัก

เป็นอย่างดีว่าบุคคลดังกล่าวต้องไม่เห็นด้วยเช่นกันว่าการรับประทานมะระขี้นกจะช่วยท�ำให้

ระดับน�้ำตาลในเลือดมีค่าลดลงได้ อย่างไรก็ดี การเลือกใช้กลวิธีนี้นอกจากเพื่อแสดงความ

สุภาพและหลีกเลี่ยงการปฏิเสธโดยตรงได้แล้วยังเป็นการเพิ่มน�้ำหนักของเหตุผลท่ีน�ำมา 

กล่าวอ้างเพื่อให้ผู้ถูกปฏิเสธเข้าใจและยอมรับกับการถูกปฏิเสธได้ 

	 อนึ่ง การชี้แจงเหตุผลนั้นอาจปรากฏการเลือกใช้เพียงกลวิธีเดียว เช่น “ย่า หนูไป 

ไม่ได้ หนูติดเรียน” หรือหลายกลวิธีร่วมกัน เช่น “เพราะว่าเปิ้ลเองก็ขับรถไม่เป็น1...แล้วก็ถ้า

ไปส่งลูกของอานอมจะว่าเปิ้ลได้2” แสดงการเลือกใช้การชี้แจงเหตุผลย่อย 2 กลวิธีร่วมกัน 

นั่นคือการกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัดและการอ้างอิงบุคคลอื่นตามล�ำดับ

	 3.1.4 การเสนอแนวทางแก้ไข

	 การน�ำเสนอแนวทางแก้ไขคอืกลวิธีท่ีผูป้ฏเิสธน�ำมาใช้เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าตนมไิด้เพยีง

แค่กล่าวปฏิเสธเพือ่ให้ตนเองพ้นภาระจากการขอร้องของผูถ้กูปฏเิสธเท่านัน้ แต่ยงัได้แสดงให้

เห็นถึงน�้ำใจโดยการพยายามเสนอแนะแนวทางเพื่อให้ผู้ถูกปฏิเสธบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
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ต้องการ แม้ว่าสิ่งที่ได้น�ำเสนอไปนั้นอาจไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริงในเบื้องต้นของผู้ถูกปฏิเสธ 

แต่ถึงอย่างไรแนวทางที่ได้น�ำเสนอให้ก็ล้วนแสดงให้เห็นถึงความปรารถนาดีของผู้ปฏิเสธ 

ทั้งสิ้น ซึ่งบราวน์และเลวินสันมองว่าลักษณะดังกล่าวนี้เป็นการเสนอให้ความร่วมมือต่อผู้ฟัง

แต่ด้วยวธิกีารอืน่ ซึง่จะช่วยสร้างความพงึพอใจต่อความต้องการหน้าด้านลบ (negative-face 

wants) ของผูฟั้งทีไ่ม่ต้องการให้ผูห้น่ึงผูใ้ดเข้ามาขดัขวาง จ�ำกดัเสรีภาพทางความคดิหรอืการ 

กระท�ำบางสิ่งบางอย่าง (Brown & Levinson, 1987, p. 125) ลองพิจารณาจากกลวิธีย่อย

ทั้ง 2 กลวิธีดังต่อไปนี้ 

	 กลวิธีย่อยที่ 1 การชี้แนวทางให้ปฏิบัติ

	 การชีแ้นวทางให้ปฏบิตัหิมายถงึถ้อยค�ำทีม่ลีกัษณะทีผู่ป้ฏเิสธพยายามให้การช่วยเหลือ

ต่อผู้ถูกปฏิเสธโดยการให้ค�ำแนะน�ำหรือการน�ำเสนอทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ถูกปฏิเสธได้

พิจารณาตัดสินว่าจะกระท�ำตามสิ่งที่ได้น�ำเสนอไปหรือไม่ ทั้งนี้ผู้ถูกปฏิเสธมีอิสระอย่างเต็มที่

ในการตัดสินใจด้วยตนเองโดยที่ผู้ปฏิเสธไม่ได้บีบบังคับ ชี้น�ำหรือก�ำหนดทางเลือกให้แต่อย่างใด 

ตัวอย่างเช่น 

	 (15) “ย่าลองปรกึษาทีบ้่านก่อนดมีัย้ ลองคดิด ีๆ  ก่อน คอืลกูเค้ากไ็ม่อยากให้ย่าไปหรอก ย่าอย่า

คิดว่าตัวเองเป็นภาระ” (การแนะน�ำ)

	 (16) “...คือถ้าไม่ได้ปวดมากก็ไม่จ�ำเป็นต้องซื้อก็ได้ยาย ไปซื้ออย่างอื่นดีกว่าหรือไม่ก็ไปหาหมอ

มั้ยตรวจคลินิก” (การเสนอทางเลือก)

	 ตวัอย่างที ่(15) มาจากสถานการณ์การปฏเิสธการขอร้องให้พาไปส่งท่ีบ้านพกัคนชรา 

ทัง้นีจ้ากการสมัภาษณ์ ผูป้ฏเิสธรูส้กึไม่เหน็ด้วยกบัส่ิงท่ีผู้ถูกปฏเิสธร้องขอ ดังนัน้จึงไม่ประสงค์

ท�ำตามและได้เลือกกล่าวแนะน�ำต่อผู้ถูกปฏิเสธแทนการปฏิเสธว่าให้ผู้ถูกปฏิเสธพูดคุยหรือ

ปรึกษาหารือกับสมาชิกภายในครอบครัวก่อนที่จะตัดสินใจดังกล่าว เช่นเดียวกันกับที่ปรากฏ

ในตัวอย่างท่ี (16) ผู้ปฏิเสธกล่าวปฏิเสธการรับฝากซื้อยาชุดแก้ปวดเนื่องจากไม่เห็นด้วยกับ

วิธีการรักษาดังกล่าว (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) โดยได้เสนอทางเลือกต่อผู้ถูกปฏิเสธว่าให้ซื้อ

เป็นยาประเภทอื่นหรือไม่ก็เดินทางไปพบแพทย์เพื่อให้แพทย์ท�ำการวินิจฉัยที่คลินิกแทนการ

รับประทานยาชุดแก้ปวด อย่างไรก็ดีแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้อยู่ในดุลพินิจของ 

ผู้ถูกปฏิเสธทั้งสิ้นว่าจะตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามแนวทางใด ผู้ปฏิเสธไม่ได้บีบบังคับแต่ 

อย่างใดโดยสังเกตได้จากการเลือกใช้รูปประโยคค�ำถาม “มั้ย” 
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	 กลวิธกีารเสนอทางเลอืกนัน้มคีวามแตกต่างจากการแนะน�ำ เนือ่งจากเป็นการน�ำเสนอ

แนวทางแก้ไขมากกว่าหนึ่งทางเลือก นอกจากนี้ท้ังสองกลวิธีดังกล่าวยังมีความแตกต่างจาก

กลวิธีการช่วยเหลือรูปแบบอื่นตรงที่ผู ้ปฏิเสธมีเจตนาในการสื่อสารเพียงเพื่อเสนอแนะ 

แนวทางเท่านั้น ในขณะที่การให้ความช่วยเหลือรูปแบบอื่นซึ่งจะได้กล่าวถึงด้านล่างนี ้

มีลักษณะที่ผู้ปฏิเสธไม่เพียงเสนอแนะแนวทางหากแต่มีนัยในท�ำนองที่ว่าตนจะด�ำเนินการ

ให้การช่วยเหลือด้วยตนเองอีกด้วย

	 กลวิธีย่อยที่ 2 การให้ความช่วยเหลือรูปแบบอื่น 

	 กลวธีินีม้ลีกัษณะเป็นการทีผู่ป้ฏเิสธขอเสนอตวัเพ่ือให้ความช่วยเหลอืต่อผูถ้กูปฏเิสธ

ในรูปแบบอื่น เพ่ือเป็นการทดแทนท่ีตนไม่สามารถกระท�ำตามการขอร้องตามที่ต้องการได้  

ดังนั้นผู้ปฏิเสธจึงแสดงความมีน�้ำใจต่อผู้ถูกปฏิเสธโดยการเสนอตัวเพื่อให้ความช่วยเหลือ 

รูปแบบอื่น ลองพิจารณาจากตัวอย่างด้านล่างนี้ 

	 (17) “มันอันตราย ไม่ให้กิน ถ้าจะกินก็เดี๋ยวจะพาไปหาหมอให้จัดยามาให”้ 

	 (18) “หนูไม่มีรถบรรทุกทีวีไป ขอปฏิเสธนะคะ แต่ถ้าให้เรียกช่างให้ก็บอกได”้

	 จากตัวอย่างที่ (17) ผู้ปฏิเสธได้ปฏิเสธการรับฝากซื้อยาชุดแก้ปวดให้กับผู้ถูกปฏิเสธ 

ทั้งนี้ผู้ปฏิเสธได้แสดงความมีน�้ำใจต่อผู้ถูกปฏิเสธเพื่อเป็นการทดแทนการปฏิเสธดังกล่าวโดย

การเสนอตัวให้การช่วยเหลือรูปแบบอื่น นั่นคือการอาสาพาผู้ถูกปฏิเสธไปพบแพทย์เพ่ือเข้า

รบัการวินิจฉยั ซึง่จากการสมัภาษณ์ผูป้ฏเิสธเช่ือว่าเป็นวธิกีารทีถ่กูต้องและเหมาะสมมากกว่า

การซื้อยาดังกล่าวมารับประทานด้วยตนเอง ส่วนที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (18) ผู้ปฏิเสธกล่าว

ปฏิเสธการขอร้องให้ช่วยน�ำโทรทัศน์ไปซ่อม โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับข้อจ�ำกัดด้านยานพาหนะ 

แต่เพือ่ไม่ให้เป็นการปฏเิสธแบบไม่มเียือ่ใยต่อผูถ้กูปฏเิสธ ซ่ึงอาจมลัีกษณะไม่สุภาพ ผู้ปฏเิสธ

จงึได้เสนอให้ความช่วยเหลอืรปูแบบอืน่เป็นการทดแทนนัน่คอืการอาสาติดต่อช่างเพ่ือเข้ามา

ตรวจสอบความผิดปกติของโทรทัศน์ดังกล่าว ส�ำหรับสาเหตุที่เลือกตอบเช่นนี้เป็นเพราะว่า 

ผูป้ฏเิสธเหน็ว่าหากตนไม่หยิบยืน่ความช่วยเหลอือืน่ใดเลยอาจดูเป็นการปฏเิสธแบบห้วนและ

แล้งน�้ำใจมากจนเกินไป อย่างไรก็ดี จากการเลือกใช้ “ถ้า” และ “แต่ถ้า” ในตัวอย่างทั้งสอง

ข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าผูป้ฏเิสธไม่ได้มเีจตนาบีบบงัคบัให้ผูถ้กูปฏเิสธต้องกระท�ำตามทีไ่ด้เสนอ 

แต่ผู้ถูกปฏิเสธสามารถใช้ดุลพินิจของตนเองได้อย่างอิสระ 
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	 3.1.5 การให้ความส�ำคัญกับความรู้สึกของผู้ฟัง

	 กลวธินีีค้อืการทีผู่ป้ฏเิสธแสดงความสุภาพต่อผู้ถกูปฏเิสธโดยการพยายามท�ำให้ผู้ถกู

ปฏิเสธรู้สึกพึงพอใจด้วยการแสดงความสนใจ/ห่วงใย และการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ถูก

ปฏิเสธ ตลอดจนการใช้วัจนกรรมที่เป็นไปตามคาดของผู้ถูกปฏิเสธ ทั้งนี้เพื่อบรรเทาหรือลด

ระดับความขุ่นเคืองที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกปฏิเสธ นอกจากนี้ยังท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

กันคงไว้ดังเดิมและด�ำเนินต่อไปในอนาคตได้อย่างราบรื่น กลวิธีที่ผู้ปฏิเสธนิยมน�ำมาใช้เพ่ือ

แสดงให้เหน็ว่าตนได้ให้ความส�ำคญักบัความรูสึ้กของผูถ้กูปฏเิสธนัน้พบว่าม ี4 ประเภท ได้แก่

	 กลวิธีย่อยที่ 1 การแสดงความสนใจหรือห่วงใย 

	 การให้ความสนใจหรือแสดงออกถึงความห่วงใยที่ผู้ปฏิเสธมอบให้กับผู้ถูกปฏิเสธนั้น

ส่งผลต่อความรู้สึกที่ดีต่อผู้ถูกปฏิเสธ แม้ว่าตนจะถูกปฏิเสธจากการขอร้องแต่ผู้ปฏิเสธยังคง

ให้ความสนใจหรอืแสดงถงึความห่วงใยต่อผู้ถูกปฏเิสธ จึงท�ำให้ความโกรธเคอืงอนัเนือ่งมาจาก

การถูกปฏิเสธมีโอกาสลดระดับให้น้อยลง บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987, 

p. 106) ได้กล่าวถึงกลวิธีการใช้ภาษาในลักษณะนี้ว่าเป็นการเน้นความสนใจหรือห่วงใยผู้ฟัง 

ตัวอย่างเช่น 

	 (19) “ยายปวดตรงไหน ยายเป็นอะไรหรือเปล่า ท�ำไมยายถึงอยากได้ยาชุดแก้ปวดนี้” 

	 (20) “เดี๋ยวโทรเรียกช่างมานะ ... ก็อย่าไปท�ำ เดี๋ยวจะลื่นล้ม”

	 จากตัวอย่างที่ (19) ข้างต้นเป็นการปฏิเสธการรับฝากซื้อยาชุดแก้ปวด ผู้ปฏิเสธได้

แสดงความสุภาพต่อผู้ถูกปฏิเสธโดยการเอ่ยถ้อยค�ำที่แสดงถึงความสนใจหรือห่วงใยผ่านการ

สอบถามถึงอาการเจ็บป่วยของผู้ถูกปฏิเสธ ส่วนในตัวอย่างที่ (20) มาจากสถานการณ์การ

ปฏิเสธเพื่อให้ผู้ปฏิเสธช่วยซ่อมท่อน�้ำประปาที่ช�ำรุด ทั้งนี้ผู้ปฏิเสธได้แสดงความสนใจหรือ

ห่วงใยในตัวของผู้ถูกปฏิเสธโดยการกล่าวเตือนไม่ให้ผู้ถูกปฏิเสธกระท�ำการใด ๆ ระหว่างรอ

ช่างประปา เนื่องจากอาจท�ำใหไ้ด้รบัอนัตรายจากการลื่นหกลม้ได้ การเลือกใชก้ลวิธนีี้จะชว่ย

ท�ำให้รูส้กึดเีนือ่งจากสือ่ให้เหน็ถงึการค�ำนงึถงึหน้าด้านบวก (positive politeness) ของผู้ถกู

ปฏิเสธด้วยการท่ีผู้ปฏิเสธได้แสดงให้ผู้ถูกปฏิเสธเห็นว่าตนสนใจและห่วงใยในความปลอดภัย

ของผู้ถูกปฏิเสธ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่ว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกเป็นห่วง 

เกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพของผู้ถูกปฏิเสธที่อาจเกิดขึ้น
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	 กลวิธีย่อยที่ 2 การให้ค�ำมั่นหรือสัญญา 

	 กลวิธีน้ีผู้ปฏิเสธเลือกใช้ถ้อยค�ำท่ีมีลักษณะเป็นการท�ำให้ผู้ถูกปฏิเสธรู้สึกดี และเกิด

ความสบายใจ โดยการกล่าวให้ค�ำมัน่หรอืสญัญากบัผู้ถูกปฏเิสธเพือ่ให้ผูถู้กปฏเิสธได้รู้สึกคลาย

ความกังวลใจในความห่วงใยที่มีต่อผู้ปฏิเสธ ตัวอย่างเช่น 

	 (21) “ยายมันความฝันเนาะ มันอาจจะไม่เป็นจริงก็ได้ แต่ว่าหนูจะดูแลตัวเองให้ดี ขับรถอะไร 

ก็จะระวัง” 

	 (22) “แอมจะพยายามดูแลตัวเองให้ดี แล้วจะกลับมาในตอนเย็นค่ะ” 

	 จากตวัอย่างที ่(21) มาจากการปฏิเสธการขอให้เปลีย่นชือ่ ภายหลงัทีผู่ป้ฏิเสธได้เอ่ย

ถ้อยค�ำเพือ่แสดงการปฏิเสธเก่ียวกบัความเชือ่ทีผู่ถ้กูปฏเิสธเชือ่ว่าหากเปลีย่นชือ่แล้วจะท�ำให้ 

ผูป้ฏเิสธพ้นจากความโชคร้ายต่าง ๆ  ท้ังน้ีเพือ่ท�ำให้ผูถ้กูปฏเิสธคลายความกังวลใจต่ออันตราย

ทีอ่าจจะเกิดขึน้ ผูป้ฏเิสธจงึได้ให้ค�ำมัน่หรอืสญัญาว่าตนจะดแูลตวัเองและเพิม่ความระมดัระวงั

ในการขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งจะท�ำให้ผู้ถูกปฏิเสธรู้สึกสบายใจและลดระดับความห่วงใยที่มีต่อ

ผูป้ฏิเสธมากขึน้ และในตวัอย่างท่ี (22) ผูป้ฏเิสธได้กล่าวให้ค�ำมัน่หรอืสญัญาว่าตนจะพยายาม

ดแูลตนเองเป็นอย่างด ีนอกจากนีย้งัให้ค�ำมัน่หรอืสญัญาอกีว่าจะกลบัมาพบกบัผูถ้กูปฏเิสธใน

ช่วงเยน็ กลวธิกีารให้ค�ำมัน่หรอืสญัญานีส้อดคล้องกบักลวธิกีารเสนอหรือสัญญาว่าจะท�ำอะไร 

(offer, promise) ของบราวน์และเลวนิสนั ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึความต้ังใจของผูพ้ดูทีต้่องการ

เสริมความต้องการหน้าด้านบวกของผู้ฟังที่ปรารถนาให้อีกฝ่ายยอมรับในความเชื่อของตน 

จากการสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างต่างมีเหตุผลในการเลือกใช้กลวิธีนี้เพื่อต้องการให้ 

คู่สนทนารู้สึกหมดห่วงจากสิ่งที่เป็นกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้ปฏิเสธ

	 กลวิธีย่อยที่ 3 การขอโทษ 

	 การกล่าวค�ำขอโทษถอืเป็นวจันกรรมทีช่่วยท�ำให้ผูถ้กูปฏเิสธรูส้กึด ีเนือ่งจากเป็นการ

สื่อให้ผู้ถูกปฏิเสธเห็นว่าตนรู้สึกผิดและเสียใจที่ไม่สามารถสนองตอบต่อความต้องการของ 

ผู้ถูกปฏิเสธได้ (ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2553, น. 47) ดังนั้นเพื่อเป็นการแสดงออกซึ่งความ

รู้สึกดังกล่าวผู้ปฏิเสธจึงได้กล่าวค�ำขอโทษเพ่ือให้ผู้ถูกปฏิเสธได้รับรู้และให้อภัยกับสิ่งที่ตนไม่

สามารถกระท�ำให้ได้ (Brown & Levinson, 1987, p. 189) ตัวอย่างเช่น 

	 (23) “ขอโทษครับ ผมไม่ว่างจริง ๆ...” 

	 (24) “ขอโทษด้วยค่ะ ลุงอ๊อดเพราะว่าพรุ่งนี้หนูติดธุระ...” 
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	 จากตัวอย่างท่ี (23) และ (24) ข้างต้นแสดงให้เห็นการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ 

ในกรณีการปฏิเสธการพาไปพบแพทย์ตามการนัดหมาย โดยทั้งสองตัวอย่างนั้นผู้ปฏิเสธต่าง

เอ่ยถ้อยค�ำขอโทษเนือ่งจากข้อจ�ำกดัด้านภารกจิการงาน จงึเป็นเหตใุห้ไม่สามารถกระท�ำตาม

การขอร้องของผูถ้กูปฏเิสธได้ ทัง้นีผู้ป้ฏเิสธได้เลอืกกล่าวขอโทษเพือ่ขออภยัท่ีไม่สามารถปฏบิติั

ตามค�ำขอร้องได้ จงึท�ำให้รูส้กึว่าตนได้กระท�ำความผิดหรือประพฤติไม่เหมาะสมต่อผู้ถกูปฏิเสธ

ที่ได้กล่าวปฏิเสธ ซึ่งการขอโทษถือเป็นสิ่งที่พึงกระท�ำหากผู้พูดรู้สึกว่าตนได้กระท�ำบางสิ่ง 

บางอย่างผิดพลาดหรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (Abbas et al., 2019, p. 197)

	 กลวิธีย่อยที่ 4 การขอบคุณ 

	 การขอบคุณในงานวิจัยนี้เกิดขึ้นโดยเฉพาะกับสถานการณ์ที่ผู้ถูกปฏิเสธขอร้องให ้

ผู้ปฏิเสธเปลี่ยนชื่อเพื่อให้หลุดพ้นจากการประสบกับโรคภัยไข้เจ็บและความโชคร้ายต่าง ๆ 

และสถานการณ์การขอร้องไม่ให้ออกจากบ้าน เพราะเกรงว่าจะประสบอุบัติเหตุ เนื่องจาก 

ทั้งสองสถานการณ์เป็นการปฏิเสธต่อความปรารถนาดีของผู้ถูกปฏิเสธ ดังนั้นเมื่อจ�ำเป็นต้อง

ปฏเิสธ ผูป้ฏเิสธจงึได้กล่าวขอบคณุเพือ่ท�ำให้ผู้ถูกปฏเิสธรู้สึกดีท่ีอย่างน้อยผู้ปฏเิสธได้เหน็และ

เข้าใจในความปรารถนาดทีีต่นต้องการมอบให้กบัผู้ถูกปฏเิสธอย่างจริงใจ แม้ท่ีสุดแล้วผู้ปฏเิสธ

จะไม่ได้ปฏบิตัติามความปรารถนาดดีงักล่าวกต็าม รวมถึงเป็นการแสดงให้เหน็ว่าผู้ปฏเิสธรู้สึก

เป็นหนี้บุญคุณต่อผู้ถูกปฏิเสธที่ได้ให้ความหวังดีโดยการแนะน�ำหรือตักเตือนต่อตนอีกด้วย 

(Brown & Levinson, 1987, p. 210) ซึ่งเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้

	 (25) “แต่หนูคิดว่ามันอาจจะเป็นเพราะหนูไม่ระวังเองแล้วหนูก็ประมาทมากกว่า แต่ก็ขอบคุณ

ป้าเบียบที่แนะน�ำให้หนูเปลี่ยนชื่อค่ะ” 

	 (26) “ไม่เป็นไรหรอกมั้งปู่ ก็ขอบคุณที่เตือน จะระวังตัวให้ดีที่สุด” 

	 จากตัวอย่างท่ี (25) แสดงให้เห็นถ้อยค�ำการกล่าวปฏิเสธในสถานการณ์การขอร้อง

ให้เปลีย่นช่ือ ผูป้ฏิเสธไม่ประสงค์กระท�ำตามการขอร้องดังกล่าวเนือ่งจากเห็นว่าความโชคร้าย

ที่เกิดขึ้นนั้นอาจมีสาเหตุมาจากความประมาทของตนเองมากกว่า อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้ปฏิเสธ

จะปฏิเสธความหวังดีก็ตามผู ้ปฏิเสธก็ยังได้แสดงความสุภาพโดยการกล่าวขอบคุณ 

ในความปรารถนาดีที่มอบให้ ส่วนตัวอย่างที่ (26) ซึ่งมาจากสถานการณ์เดียวกันกับตัวอย่าง

ที ่(25) ผูป้ฏิเสธกล่าวขอบคณุต่อผูถู้กปฏเิสธทีแ่สดงความห่วงใยต่อตนเอง แต่ด้วยเหตุผลส่วน

บุคคลจึงท�ำให้ไม่สามารถเปลี่ยนช่ือได้ตามค�ำขอร้องของผู้ถูกปฏิเสธ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม  

ผู้ปฏิเสธก็ได้กล่าวขอบคุณต่อผู้ถูกปฏิเสธที่ตักเตือนด้วยความปรารถนาดี ส�ำหรับเหตุผลของ
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การเลอืกใช้กลวธิกีารขอบคณุนัน้กลุ่มตวัอย่างได้ให้เหตผุลว่าเนือ่งจากผูถ้กูปฏเิสธแสดงความ

หวังดีกับตน ดังนั้นจึงต้องกล่าวค�ำขอบคุณต่อความปรารถนาดีดังกล่าว

	 3.1.6 การหยอกล้อหรือการพูดติดตลก 

	 การหยอกล้อหรอืการพดูตดิตลกนัน้เมือ่น�ำมาใช้ในสถานการณ์ทีม่คีวามเสีย่งต่อการ

ก่อให้เกิดความขดัแย้งระหว่างกนั ในบางกรณจีะช่วยท�ำให้บรรยากาศอนัตงึเครยีดกลบักลาย

เป็นส่ิงท่ีสร้างความขบขนัให้กบัผูถ้กูปฏเิสธได้ ดงันัน้ผูป้ฏเิสธจงึได้เลอืกใช้กลวธินีีโ้ดยมเีจตนา

เพือ่ท�ำให้ระดบัความรนุแรงในการคกุคามต่อหน้าของผูร่้วมสนทนาหรือความขุน่เคอืงใจต่อกนั

ที่เกิดขึ้นจากการถูกปฏิเสธเบาลง (Brown & Levinson, 1987, p. 124) นอกจากนี ้

ยังช่วยให้สัมพันธภาพระหว่างทั้งสองฝ่ายยังคงด�ำเนินไปได้ด้วยดีต่อไป ตัวอย่างเช่น 

	 (27) “คุณยาย ช่วงนี้หนูก็ไม่มีตังค์ หนูกินแกลบเหมือนกันเนี่ย” 

	 (28) “โห ยายครับไม่ต้องซ่อมหรอก ทีวีมันก็เนี่ย ร่อแร่มากแล้วเนาะ อายุก็ไล่ ๆ กันเลยเนี่ย 

คนดูกับทีวีเนี่ย” 

	 จากตัวอย่างท่ี (27) ผู้ถูกปฏิเสธขอยืมเงินจากผู้ปฏิเสธเพ่ือน�ำไปซ้ือเก้าอี้หวาย  

โดยผู้ปฏิเสธได้กล่าวปฏิเสธในลักษณะหยอกล้อหรือติดตลกเพื่อให้การปฏิเสธมีลักษณะผ่อน

ความรุนแรงลง ซึ่งจะท�ำให้กระทบกระเทือนต่อการคุกคามหน้าของผู้ถูกปฏิเสธน้อยกว่าการ

ปฏิเสธแบบตรง ขณะท่ีในตัวอย่างท่ี (28) ผู้ปฏิเสธได้กล่าวปฏิเสธการน�ำโทรทัศน์ไปซ่อม  

โดยให้เหตผุลว่าโทรทศัน์อยูใ่นสภาพเก่าแล้ว จากนัน้ได้ใช้ถ้อยค�ำเชงิหยอกล้อหรอืตดิตลกใน

ท�ำนองเปรียบเทียบระหว่างอายุการใช้งานโทรทัศน์กับอายุของผู้ถูกปฏิเสธซึ่งคาดว่าน่าจะ

มีอายุไล่เลี่ยกัน ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีช่วยท�ำให้ลดความตึงเครียดของบรรยากาศในการปฏิเสธ 

ลงได้ ทัง้น้ีจากข้อมลูการสมัภาษณ์พบว่ากลุม่ตวัอย่างทีเ่ลอืกใช้กลวธินีีม้กัเป็นผูท้ีม่บีคุลิกภาพ

เป็นคนชอบสร้างความสนุกสนานและชอบกระเซ้าเย้าแหย่ผู้อื่นที่ตนมีความสนิทสนมคุ้นเคย

ด้วย 
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	 3.2 อัตราความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพ

ตารางที่ 1 

อัตราความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพ

กลวิธีความสุภาพ
รูปแบบความสัมพันธ์

ครอบครัว เพื่อนบ้าน คนรู้จัก

กลวิธีหลักที่ 1 การใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติ  396 (45.0%) 742 (58.8%) 580 (54.6%)

-	 การใช้อนภุาคท้ายประโยคแสดงการให้เกยีรติ 116 (13.2%) 376 (29.8%) 357 (33.6%)

-	 การใช้ค�ำเรียกขานแสดงการให้เกียรติ 280 (31.8%) 366 (29.0%) 223 (21.0%)

กลวิธีหลักที่ 2 การผ่อนเจตนา 10 (1.1%) 24 (1.9%) 20 (1.9%)

-	 การใช้ค�ำศัพท์ลดระดับการละเมิด 2 (0.2%) 13 (1.0%) 18 (1.7%)

-	 การขออนุญาต 8 (0.9%) 11 (0.9%) 2 (0.2%)

กลวิธีหลักที่ 3 การชี้แจงเหตุผล 231 (26.1%) 278 (22.1%) 264 (24.8%)

-	 การกล่าวอ้างถึงข้อจ�ำกัด 219 (24.8%) 258 (20.5%) 250 (23.5%)

-	 การอ้างอิงบุคคลอื่น

    * การระบุผู้ถูกกล่าวอ้างอย่างชัดเจน 10 (1.1%) 19 (1.5%) 13 (1.2%)

    * การใช้สรรพนามอบุรุษ 2 (0.2%) 1 (0.1%) 1 (0.1%)

กลวิธีหลักที่ 4 การเสนอแนวทางแก้ไข 166 (18.8%) 161 (12.8%) 133 (12.5%)

-	 การชี้แนวทางให้ปฏิบัติ

    * การแนะน�ำ 98 (11.1%) 105 (8.3%) 96 (9.0%)

    * การเสนอทางเลือก 7 (0.8%) 5 (0.4%) 5 (0.5%)

-	 การช่วยเหลือรูปแบบอื่น 61 (6.9%) 51 (4.1%) 32 (3.0%)

กลวิธีหลักที่ 5 การให้ความส�ำคัญกับ

ความรู้สึกของผู้ฟัง

74 (8.4%) 53 (4.2%) 65 (6.2%)

-	 การสนใจหรือห่วงใยผู้ฟัง 28 (3.2%) 17 (1.3%) 11 (1.0%)

-	 การให้ค�ำมั่น/สัญญา 41 (4.7%) 19 (1.5%) 24 (2.3%)

-	 การขอโทษ 3 (0.3%) 12 (1.0%) 26 (2.5%)

-	 การขอบคุณ 2 (0.2%) 5 (0.4%) 4 (0.4%)

กลวิธีหลักที่ 6 การหยอกล้อ/พูดติดตลก 5 (0.6%) 3 (0.2%) 0 (0.0%)

รวม 882 (100%) 1,261 (100%) 1,062 (100%)
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	 จากตารางท่ี 1 ข้างต้นแสดงให้เห็นกลวิธีความสุภาพที่กลุ่มวัยรุ่นเลือกใช้เมื่อต้อง

ปฏิเสธการขอร้องต่อผู้สูงอายุ ซึ่งแบ่งเป็น 6 กลวิธีหลัก โดยภาพรวมจะเห็นว่ากลุ่มวัยรุ่น 

มีแนวโน้มในการเลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติในอัตราความถี่ค่อนข้างมากทั้งสาม 

รูปแบบความสัมพันธ์ เนื่องจากเป็นองค์ประกอบพื้นฐานทางภาษาของโครงสร้างประโยคใน

ภาษาไทย เช่น ค�ำเรียกขานซึ่งท�ำหน้าท่ีเป็นประธานของประโยค และค�ำลงท้ายที่ช่วยให้

ถ้อยค�ำฟังดูนุ่มนวล น่าฟัง (ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2556) รวมถึงค่านิยมของสังคม

วัฒนธรรมไทยทีใ่ห้ความส�ำคญักบัการยกย่องให้เกยีรตต่ิอผูอ้าวโุสกว่า (สพุตัรา สภุาพ, 2536, 

น. 65) จึงท�ำให้ปรากฏความถี่ในการใช้มาก เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของการใช้กลวิธีนี้

ตามรูปแบบความสมัพนัธ์พบว่าการใช้อนภุาคท้ายประโยคเป็นกลวธิทีีพ่บมากทีส่ดุในรปูแบบ

ความสัมพันธ์แบบคนรู้จัก (33.6%) รองลงมาเพื่อนบ้าน (29.8%) และครอบครัว (13.2%) 

ตามล�ำดับ 

	 ผลการศกึษาประเดน็นีท้�ำให้เหน็ว่าเมือ่กลุม่วยัรุน่สือ่สารกบัผูส้งูอายุโดยเฉพาะผูท้ีม่ี

ความสนทิสนมอยูใ่นระดับน้อยหรอืปานกลางจ�ำเป็นต้องเลอืกใช้ถ้อยค�ำทีแ่สดงถึงการยกย่อง

ให้เกียรติมาก ซึ่งเป็นไปตามค่านิยมของสังคมวัฒนธรรมไทย (นววรรณ พันธุเมธา, 2553,  

น. 138) ในขณะท่ีกบับุคคลท่ีมคีวามสนิทสนมกนัดีนัน่คอืสมาชกิครอบครวั ผูป้ฏเิสธไม่จ�ำเป็น

ต้องเลอืกใช้ถ้อยค�ำทีม่ลีกัษณะดงักล่าวมากนกั หากแต่จะเน้นหรือให้ความส�ำคญักบัลักษณะ

ทางภาษาที่สื่อถึงความสัมพันธ์กันแบบเครือญาติ ซึ่งจะเห็นได้จากการปรากฏการใช้ค�ำเรียก

ขานกับสมาชิกครอบครัวโดยพบความถี่ของการใช้ในปริมาณมากที่สุด (31.8%) เมื่อน�ำไป

เปรียบเทียบกับรูปแบบความสัมพันธ์อื่น

	 การช้ีแจงเหตุผลเป็นกลวิธีที่มีอัตราความถี่ในการเลือกใช้มากอีกหนึ่งกลวิธี ซึ่งเป็น

เพราะว่ากลวิธีนี้จะช่วยท�ำให้ผู้ถูกปฏิเสธรับรู้และเข้าใจในสาเหตุความจ�ำเป็นที่ต้องปฏิเสธ 

รวมถงึการช่วยลดระดบัความขุน่เคอืงภายในใจทีอ่าจเกิดขึน้จากการถูกปฏเิสธ (ศริวัตร ไทยแท้ 

และปนันดา เลอเลิศยุติธรรม, 2561, น. 132) ทั้งนี้การชี้แจงเหตุผลด้วยการกล่าวอ้างถึง 

ข้อจ�ำกดัถกูน�ำมาใช้มากทีส่ดุ โดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อผู้ถกูปฏเิสธทีม่รูีปแบบความสัมพันธ์แบบ

สมาชิกครอบครัว (24.8%) ส่วนรูปแบบความสัมพันธ์แบบเพื่อนบ้านและคนรู้จักนั้นพบว่า 

มีการเลือกใช้กลวิธีนี้ในอัตราความถี่ 20.5% และ 23.5% ตามล�ำดับ โดยผลการศึกษาข้อมูล

ดังกล่าวแสดงว่ากลุ่มวัยรุ่นได้ให้ความส�ำคัญกับการท�ำให้บุคคลในครอบครัวเข้าใจในเหตุผล

ความจ�ำเป็นที่ต้องปฏิเสธมากกว่ารูปแบบความสัมพันธ์อื่น

	 กลวิธีการเสนอแนวทางแก้ไขเป็นกลวิธีที่ปรากฏการเลือกใช้มากเช่นเดียวกัน ทั้งนี้

เนือ่งมาจากกลวธินีีช่้วยท�ำให้ผูถ้กูปฏเิสธรูส้กึคลายความกงัวลใจเพราะสิง่ท่ีถูกปฏเิสธจะได้รับ
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การเสนอแนวทางในการด�ำเนินการที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกปฏิเสธ ซึ่งจะสร้าง

ความพึงพอใจให้กับผู้ถูกปฏิเสธ จากข้อมูลพบว่ากลุ่มวัยรุ่นนิยมเลือกใช้กลวิธีย่อยประเภท

การช่วยเหลอืรปูแบบอืน่ทดแทนสิง่ทีถู่กร้องขอให้กระท�ำมากทีส่ดุต่อสมาชกิครอบครวั (6.9%) 

ส่วนเพื่อนบ้านและคนรู้จักนิยมเลือกใช้กลวิธีการชี้แนวทางให้ปฏิบัติ โดยเฉพาะกลวิธีย่อย

ประเภทการให้ค�ำแนะน�ำ ซ่ึงปรากฏการเลือกใช้กับเพื่อนบ้านและคนรู้จักในอัตราความถี่ 

ใกล้เคียงกัน ได้แก่ คนรู้จัก 9.0% และเพื่อนบ้าน 8.3% ตามล�ำดับ ผลการศึกษาประเด็นนี ้

ได้สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มวัยรุ่นให้ความส�ำคัญกับการให้ความช่วยเหลือต่อสมาชิกครอบครัว

มากกว่ารูปแบบความสัมพันธ์แบบอื่นที่เสนอให้ความช่วยเหลือเพียงแค่การกล่าวค�ำแนะน�ำ 

โดยไม่ได้หยิบยื่นให้ความช่วยเหลืออื่นใดมากเป็นพิเศษนัก

	 กลวิธีความสุภาพที่มีบทบาทส�ำคัญอีกประการหนึ่งก็คือการให้ความส�ำคัญกับ 

ความรู้สึกของผู้ฟัง โดยกลวิธีย่อยที่สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของรูปแบบความสัมพันธ์ที่มีผล

ต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาระหว่างกลุ่มวัยรุ ่นและผู้สูงอายุได้อย่างชัดเจน ได้แก่  

กลวธิย่ีอยที ่1 นัน่คอืการสนใจหรอืห่วงใยผูฟั้ง ซ่ึงพบว่ากลุม่วยัรุน่ให้ความส�ำคญัต่อความรูส้กึ

ของสมาชิกครอบครัวโดยการแสดงความสนใจหรือห่วงใยมากที่สุด (3.2%) รองลงมาคือ 

เพื่อนบ้าน (1.3%) ส่วนความสัมพันธ์แบบคนรู้จักนั้นนิยมเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ (2.5%) 

ทั้งน้ีเนื่องมาจากผู้สูงอายุที่มีสถานะเป็นสมาชิกครอบครัวและเพื่อนบ้านต่างเป็นญาติผู้ใหญ่

และเป็นผู้ที่มี “บุญคุณ” ต่อกลุ่มวัยรุ่นโดยเฉพาะผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่สังคมชนบทที่กลุ่ม

เครอืญาตมิกัอาศัยอยูใ่นอาณาบรเิวณใกล้ ๆ  กนั ท�ำให้กลุม่วยัรุน่ค�ำนงึถึงความรูส้กึและความ

สัมพันธ์ระหว่างกันเป็นพิเศษ จึงต้องการแสดงความเป็นห่วงเป็นใยเพ่ือลดอัตราความไม่พึง

พอใจและให้อภัยที่ถูกปฏิเสธการขอร้อง

4. สรุปและอภิปรายผล

	 หากกล่าวถึงการปฏิเสธในบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทยนับว่าเป็นเรื่องที่เสี่ยงต่อ

การเกิดข้อขดัแย้งระหว่างกนั เนือ่งจากเป็นวจันกรรมทีไ่ม่เพยีงก่อให้เกดิการคกุคามหน้าของ

ผู้ถูกปฏิเสธแต่เพียงเท่านั้น แต่ภาพลักษณ์ (self-image) ของฝ่ายผู้ปฏิเสธเองก็ถูกท�ำลาย 

ไปด้วยเช่นเดยีวกนั (Komin, 1990, 1998; Panpothong, 2001) โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ต้อง

กล่าวปฏิเสธต่อผูท้ีม่สีถานภาพอาวโุสกว่าด้วยแล้ว ย่อมท�ำให้ผูป้ฏิเสธเกิดความล�ำบากใจเพิม่

มากยิ่งขึ้น เนื่องจากว่าสังคมไทยให้ความส�ำคัญกับการเคารพผู้อาวุโส (บรรเทิง พาพิจิตร, 

2549, น. 20; สพุตัรา สภุาพ, 2536, น. 65-66) ดงัน้ันเมือ่ต้องเผชญิกบัสถานการณ์การปฏิเสธ

ต่อผูท้ีม่อีาวโุสมากกว่าจงึจ�ำเป็นต้องเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาบางประการเพ่ือท�ำหน้าท่ีลดระดับ
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ความรนุแรงของการปฏิเสธให้มนี�ำ้หนกัเบาบางลง และในขณะเดียวกนักต้็องพยายามคงไว้ซ่ึง

กฎเกณฑ์อนัเป็นบรรทดัฐานทางสงัคมทีถ่กูก�ำหนดไว้เกีย่วกบัการปฏบิติัตนอย่างเหมาะสมต่อ

ผู้ที่มีอาวุโสมากกว่า ตลอดจนการรักษาสัมพันธภาพระหว่างกันในฐานะสมาชิกของสังคม 

ให้ด�ำเนินต่อไปทั้งในปัจจุบันและอนาคตภายหน้า

	 ผลการศึกษาพบข้อสรุปหลัก 2 ประการ ได้แก่ กลวิธีความสุภาพที่กลุ่มวัยรุ่นน�ำมา

ใช้ในการกล่าวปฏิเสธการขอร้องต่อผู้สูงอายุ และความถี่ในการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพ ซึ่ง

จ�ำแนกตามความแตกต่างของประเภทกลวิธีความสุภาพกับปัจจัยด้านรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง 3 ประเภท ได้แก่ สมาชิกครอบครัว เพ่ือนบ้าน และคนรู้จัก พบว่าปัจจัย

ดังกล่าวส่งผลต่อการเลือกใช้กลวิธีความสุภาพทั้งประเภทและความถี่ในการเลือกใช้

	 ข้อสรปุประเดน็แรกเก่ียวกับรปูแบบภาษาในการปฏเิสธการขอร้อง พบว่ากลุม่วยัรุน่

เลือกใช้กลวิธีความสุภาพหลากหลายประเภทเพื่อให้ถ้อยค�ำการปฏิเสธฟังดูสุภาพ นุ่มนวล 

โดยกลวธิคีวามสภุาพทีท่�ำหน้าทีด่งักล่าว ได้แก่ การใช้ถ้อยค�ำให้เกยีรติ การชีแ้จงเหตุผล การ

เสนอแนวทางแก้ไข การให้ความส�ำคญักบัความรูสึ้กของผู้ฟัง การผ่อนเจตนา และการหยอกล้อ

หรือการพูดติดตลก โดยเรียงตามล�ำดับความถี่ในการเลือกใช้จากมากไปหาน้อย

	 ส�ำหรับความแตกต่างด้านรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มวัยรุ่นและผู้สูงอายุที ่

ส่งผลต่อความถีใ่นการเลอืกใช้กลวธิคีวามสภุาพและประเภทของกลวธิคีวามสุภาพ ผลปรากฏ

ว่ากลุ่มวัยรุ่นนิยมเลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติด้วยการเลือกใช้อนุภาคท้ายประโยค

เพือ่แสดงความสภุาพ ทีน่่าสนใจกค็อืมกีารเลอืกใช้กลวธินีีก้บัผู้สูงอายทุีม่สีถานภาพเป็นเพียง

คนรู้จักมากที่สุดเมื่อน�ำไปเปรียบเทียบกับรูปแบบความสัมพันธ์แบบเพ่ือนบ้านและสมาชิก

ครอบครวั ทัง้นีอ้าจมเีหตผุลอนัเนือ่งมาจากปัจจัยเกีย่วกบัความใกล้ชดิสนทิสนม (intimacy) 

ของทั้งสองฝ่าย โดยความสัมพันธ์แบบคนรู้จักนั้นผู้ปฏิเสธและผู้ถูกปฏิเสธมีระดับความ 

สนิทสนมคุ้นเคยอยู่ในระดับน้อยที่สุด ดังนั้นจึงมีความจ�ำเป็นต้องระมัดระวังในการเลือกใช้

ภาษามากเป็นพิเศษ ซึ่งในบริบทของสังคมวัฒนธรรมไทยนั้นถือว่าการใช้ค�ำลงท้ายเป็นการ

แสดงความสภุาพต่อผูร่้วมสนทนา (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และธรีนชุ โชคสุวณชิ, 2551,  

น. 126; ทรงธรรม อินทจักร, 2559, น. 147; ส�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2556) สังเกตได้

จากการที่สมาชิกในสังคมไทยมักถูกปลูกฝังให้ใช้ถ้อยค�ำลักษณะนี้อยู่ตลอดเวลา ตั้งแต่ครั้ง 

ยังเยาว์วัยเมื่อใดก็ตามที่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้ที่อาวุโสมากกว่า ทั้งนี้ 

ก็เพื่อแสดงความสุภาพและไม่ให้การใช้ภาษาต่อผู้ใหญ่ดูเป็นกันเองจนเกินไปเพราะอาจ 

ไม่เหมาะสมหรอืมลีกัษณะคล้ายคลึงกบัสิง่ทีเ่รยีกว่าการ “ตีตนเสมอกบัผู้ใหญ่” ซ่ึงผู้ทีม่อีาวโุส

น้อยกว่าไม่สมควรกระท�ำเป็นอย่างยิง่ ดังน้ันจงึท�ำให้พบการใช้อนภุาคท้ายประโยคกบัรปูแบบ
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ความสัมพันธ์ประเภทคนรู้จักในความถี่มากท่ีสุด อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยกลวิธีนี้ประกอบด้วย

กลวธิย่ีอยคอืการใช้ค�ำลงท้ายและค�ำเรยีกขานซึง่ถอืได้ว่าเป็นลกัษณะภาษาทีเ่ป็นองค์ประกอบ

พ้ืนฐานของโครงสร้างประโยคในภาษาไทยจึงอาจท�ำให้สิ่งนี้เป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่พบการใช้

กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำให้เกียรติด้วยการเลือกใช้อนุภาคท้ายประโยคมากที่สุด สอดคล้องกับ 

ผลการศึกษาของศิรวัตร ไทยแท้ (2560) ที่ได้ศึกษากลวิธีความสุภาพในการปฏิเสธระหว่าง 

ผูท้ีม่รีะดบัความสนทิสนมกนัน้อยหรอืไม่สนทิสนมกนัเลย (พนกังานและลูกค้า) ผลการศกึษา

แสดงให้เหน็อย่างชัดเจนว่ากลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้ค�ำลงท้ายและค�ำเรยีกขานเพือ่แสดงถึงการให้

เกียรติต่อผู้ร่วมสนทนาในอัตราความถี่ที่สูงมากเช่นเดียวกัน

	 การช้ีแจงเหตผุลโดยเฉพาะกลวิธย่ีอยที ่1 การกล่าวอ้างถงึข้อจ�ำกัด เป็นอกีหนึง่กลวธิี

ทีพ่บการเลอืกใช้ในปรมิาณความถ่ีมากกบัรปูแบบความสมัพนัธ์แบบสมาชกิครอบครวั สาเหตุ

ที่พบการปรากฏเช่นน้ีอาจเป็นเพราะว่ากลุ่มวัยรุ่นได้ให้ความส�ำคัญกับผู้สูงอายุในครอบครัว

มากกว่าผู้ที่มีรูปแบบความสัมพันธ์ประเภทอื่น เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์กัน

ทางสายเลือดอย่างใกล้ชิด จึงท�ำให้กลุ่มวัยรุ่นต่างตระหนักถึงความรู้สึกเชิงลบที่ผู้สูงอายุ 

เหล่านี้จะได้รับภายหลังจากการถูกปฏิเสธ ดังนั้นเพื่อให้เข้าใจในเหตุผลความจ�ำเป็นของการ

ปฏิเสธ กลุ่มวัยรุ่นจึงต้องอธิบายสาเหตุอันเป็นที่มาของการปฏิเสธ ซึ่งหากผู้สูงอายุเข้าใจดีถึง

ข้อจ�ำกัดที่ต้องปฏิเสธก็จะท�ำให้ระดับของการขุ่นเคืองใจต่อกันมีน�้ำหนักลดน้อยลง ซ่ึงส่ิงนี้ 

เป็นประเด็นที่กลุ่มวัยรุ่นจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ เนื่องจากอาจท�ำให้ส่งผลกระทบต่อ

สัมพันธภาพระหว่างตนเองและสมาชิกภายในครอบครัว

	 การเสนอแนวทางแก้ไขเป็นอกีหนึง่กลวิธท่ีีมคีวามส�ำคญั โดยจากข้อมลูจะสังเกตเห็น

ว่ากลุ่มวัยรุน่ส่วนใหญ่มกัเลอืกวธิกีารช่วยเหลอืต่อผูสู้งอายทุีม่รีปูแบบความสมัพันธ์กบัตนเอง

ในฐานะคนรู้จักโดยการให้ค�ำแนะน�ำหรือเสนอทางเลือกแต่เพียงเท่านั้น ในขณะท่ีกลวิธีการ

เสนอให้การช่วยเหลือรูปแบบอื่นเป็นการทดแทนนั้นถูกน�ำมาใช้เมื่อต้องปฏิเสธต่อบุคคลใน

ครอบครวั สิง่ท่ีเกดิข้ึนนีส้ะท้อนให้เหน็อย่างชดัเจนว่าความแตกต่างด้านรปูแบบความสมัพนัธ์

ส่งผลต่อการเลอืกใช้กลวิธีทางภาษา โดยกลุม่วัยรุน่จะแสดงให้ผูส้งูอายทุีเ่ป็นสมาชกิครอบครวั

เหน็ถงึความพยายามของตนเองในการให้ความช่วยเหลือรปูแบบต่าง ๆ  เพือ่ให้ผู้สงูอายสุมหวงั

ดังที่ปรารถนาและ/หรือได้รับประโยชน์สูงสุด แม้ว่าสิ่งที่กลุ่มวัยรุ่นเสนอให้การช่วยเหลือนั้น

จะไม่ได้เป็นไปตามท่ีผู้สูงอายุต้องการตั้งแต่แรก สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้สอดคล้องกับการอนุมาน 

ของวูล์ฟสัน (Wolfson, 1988, p. 35; ทรงธรรม อินทจักร, 2558, น. 16) ที่ว่าวัยรุ่นอาจมี

มมุมองต่อเพือ่นบ้านและคนรูจ้กัเป็นเพยีงผูท้ีม่คีวามสัมพันธ์กนัแบบไม่คุน้เคยหรือไม่สนทิสนม

กันมากนัก ดังนั้นจึงท�ำให้พวกเขามักไม่รู้สึกผิดหรือล�ำบากใจมากหากตนไม่ได้ทุ่มเทให้การ
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ช่วยเหลือต่อผู้สูงอายุท่ีเป็นเพียงเพื่อนบ้านหรือคนรู้จัก อย่างไรก็ดี กลุ่มวัยรุ่นมักให้การ 

ช่วยเหลือต่อผู้สูงอายุท่ีเป็นเพื่อนบ้านและคนรู้จักด้วยวิธีการแนะน�ำหรือเสนอทางเลือกอื่น

เป็นการทดแทน ทัง้นีจ้ากเหตผุลทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์พบว่ากลุม่วยัรุน่ไม่ต้องการเอ่ยแต่เพยีง

ถ้อยค�ำการปฏิเสธเพราะอาจฟังดูห้วนและไม่สุภาพจนเกินไป 

	 การศึกษาในครั้งนี้ไม่เพียงสะท้อนให้เห็นกลวิธีทางภาษาและแนวโน้มของการเลือก

ใช้กลวธิดีงักล่าวทีก่ลุม่วยัรุน่ในยคุปัจจบุนัน�ำมาใช้ในการปฏเิสธการขอร้องต่อผู้สูงอาย ุซ่ึงถอื

ได้ว่าเป็นเครือ่งมอืทีจ่ะช่วยท�ำให้ความรนุแรงของการสือ่เจตนามีน�ำ้หนกัผ่อนเบาลง น�ำมาซึง่

การรกัษาสมัพนัธภาพระหว่างท้ังสองฝ่าย อย่างไรกดี็ ข้อค้นพบเกีย่วกบักลวธิคีวามสุภาพจาก

การศึกษานี้สามารถน�ำไปปรับใช้ในการสื่อวัจนกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดการคุกคามหน้าต่อกลุ่ม

บุคคลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกลุ่มอ่อนไหวหรือเปราะบางเพื่อป้องกันหรือลดปัญหา

ความขัดแย้งระหว่างกันที่อาจเกิดขึ้นของคนในสังคมต่อไป
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