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บทคัดย่อ
	 การเคลื่อนที่ของวัตถุเป็นหนึ่งในประสบการณ์พื้นฐานของมนุษย์ เหตุการณ์ดังกล่าวจ�ำแนก

เป็นหลายประเภทย่อย หนึ่งในนั้น คือ เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ ผู้ใช้ภาษาพรรณนาเหตุการณ ์

ดงักล่าวผ่านโครงสร้างท่ีเรยีกว่าหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคล่ือนที ่หน่วยสร้างประเภทนีไ้ด้รบัความสนใจ

และศกึษาในหลายภาษา แต่ยงัไม่มกีารศกึษาใดทีว่เิคราะห์หน่วยสร้างดังกล่าวในภาษาไทย การศึกษาครัง้นี ้

มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วยสร้าง 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทย พร้อมทั้งน�ำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์

และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างท่ีระบุได้ ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติใน 

พระราชปูถมัภ์ สมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุาร ีผลการศึกษาพบว่า หน่วยสร้างผู้กระท�ำ

ก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทยประกอบด้วย 3 โครงสร้างย่อย ได้แก่ (1) โครงสร้างที่ประกอบด้วยค�ำบุพบท  

(2) โครงสร้างที่ประกอบด้วยกริยาเรียง และ (3) โครงสร้างที่ประกอบด้วยค�ำบุพบทและกริยาเรียง  

ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ คือ หน่วยร่วมผู้กระท�ำกระท�ำ

เหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลให้วัตถุเคลื่อนที่ออกจากต�ำแหน่งต้นแหล่งหรือเคลื่อนที่สู่ต�ำแหน่งเป้าหมาย 

โครงสร้างย่อยแต่ละประเภทสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างในลักษณะที่ว่า โครงสร้างแบบแรก

สอดคล้องกบัความหมายประจ�ำหน่วยสร้างทัง้หมด สงัเกตได้จากบพุบทวลที�ำหน้าทีบ่่งชีเ้ป้าหมายหรอืแหล่ง

ทีม่าของการเคลือ่นทีข่องวตัถ ุโครงสร้างแบบทีส่องแสดงเหตกุารณ์ต่อเนือ่ง 2 เหตกุารณ์ ได้แก่ เหตกุารณ์

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ซึ่งแสดงผ่านค�ำกริยาค�ำแรกและเหตุการณ์การเคล่ือนที่ของวัตถุซ่ึงแสดงผ่าน 

ค�ำกรยิาค�ำทีส่อง ส่วนโครงสร้างแบบสดุท้ายเป็นโครงสร้างทีแ่สดงเหตกุารณ์ต่อเนือ่ง 2 เหตกุารณ์เช่นเดยีว

กับโครงสร้างแบบท่ีสองและบ่งช้ีเป้าหมายหรือแหล่งที่มาของการเคล่ือนที่ของวัตถุเช่นเดียวกับโครงสร้าง

แบบแรก      

ค�ำส�ำคัญ  การเคลื่อนที่ การก่อการเคลื่อนที่ หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ กริยาก่อการเคลื่อนที่ 
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Abstract
	 Motion of objects is one of the most fundamental human experiences. This event 

can be categorized into various subtypes, one of which is caused motion. Language users 

encode this caused motion event through linguistic representations termed caused-motion 

constructions. These constructions have received much attention in both English and 

Chinese linguistics. However, there is no research to date that has thoroughly investigated 

caused-motion constructions in Thai. The current research has two specific purposes: to 

identify syntactic structures and constructional meaning of caused-motion constructions in 

Thai and to demonstrate the correspondence between the posited syntactic structures and 

constructional meaning. The researcher collected the data from the Thai National Corpus 

under the Patronage of Her Royal Highness Princess Mahachakri Sirindhorn (TNC). Analyses 

reveal that syntactic structures of caused-motion constructions in Thai are divided into three 

subtypes: (1) prepositional construction, (2) serial verb construction, and (3) prepositional 

and serial verb construction. These constructions carry shared constructional meaning: an 

agent performs a certain action causing a theme or an object to move from a particular 

source or to a specific goal. Each syntactic structure demonstrates a direct relationship 

to different aspects of constructional meaning. The first construction corresponds to the 

entire constructional meaning as seen from the prepositional phrase marking locational 

source or goal of motion. The second construction portrays two consecutive subevents 

(caused-motion subevent from the first verb and motion event from the second verb). 

The last construction encodes two successive subevents like the second construction but 

the second verb is followed by the prepositional phrase marking locational source or goal 

comparable to the first construction.       

Keywords: 	 motion, caused motion, caused-motion construction, caused-motion verb
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1. บทน�ำ

	 การเคลื่อนที่ (motion) เป็นหนึ่งในประสบการณ์พ้ืนฐานของมนุษย์ (Lin, 2019,  

p. 1; Narasimhan et al., 2012, p. 1) เหตุการณ์ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง

ต�ำแหน่งของวัตถุใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ การเคลื่อนที่จากแหล่งที่มา (source) (อาทิ เขาคีบ

กล้วยขึ้นมาจากโต๊ะ) และการเคลื่อนที่สู่ต�ำแหน่งเป้าหมาย (goal) (อาทิ เขาคีบกล้วยขึ้นมา

วางบนโต๊ะ) เหตุการณ์การเคลื่อนที่จ�ำแนกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) เหตุการณ์ที่บุคคลหนึ่ง

กระท�ำเหตุการณ์ซึ่งมีผลให้อีกวัตถุหนึ่งเคลื่อนที่ (อาทิ เขาดึงถุงมือออก) (2) เหตุการณ์การ

เคลื่อนที่ที่ไม่มีผู้ก่อการเคลื่อนที่ (อาทิ หินกลิ้งลงมาจากเขา) และ (3) เหตุการณ์การเคลื่อนที่

ที่วัตถุควบคุมการเคลื่อนที่ได้ด้วยตนเอง (อาทิ ฉันวิ่งลงจากชั้น 2) แต่ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์

การเคลือ่นทีป่ระเภทใด เหตกุารณ์การเคลือ่นทีจ่ะประกอบด้วย 4 องค์ประกอบส�ำคญั ได้แก่ 

(1) วัตถุที่เคลื่อนที่ (2) ต�ำแหน่งเป้าหมายหรือแหล่งท่ีมา (3) เส้นทางการเคล่ือนท่ี และ  

(4) การเปลีย่นต�ำแหน่งของวตัถ ุ(Talmy, 2000, p. 25) เหตกุารณ์การเคลือ่นทีท่ีผู่ว้จิยักล่าวถงึ 

ในครั้งนี้เป็นการเคลื่อนที่ที่บุคคลหนึ่งกระท�ำการบางอย่างซ่ึงการกระท�ำดังกล่าวส่งผลให้

อีกวัตถุหนึ่งเคลื่อนที่ ผู้วิจัยเรียกเหตุการณ์ดังกล่าวว่า เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนที่ 

(caused motion)

	 ผู ้ใช้ภาษาพรรณนาเหตุการณ์ผู ้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ผ่านโครงสร้างที่เรียกว่า  

หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ (caused-motion construction) ถึงแม้เหตุการณ์ 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่จะเป็นเหตุการณ์พ้ืนฐานท่ีผู้ใช้ภาษาต่าง ๆ พบ แต่หน่วยสร้าง 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ที่ปรากฏในภาษาเหล่านั้นมีลักษณะรวมทั้งคุณสมบัติที่แตกต่างกัน 

เป็นต้นว่า นามวลีที่แสดงวัตถุที่เคลื่อนที่กับนามวลีที่แสดงเป้าหมายซึ่งปรากฏในหน่วยสร้าง

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนท่ีในภาษาอังกฤษสลับต�ำแหน่งกันได้ อาทิ The postman sent  

[NP a letter] [PP to John]. ~ The postman sent [NP  John] [NP  a letter]. แต่นามวลี

ที่แสดงบทบาทท้ังสองในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนที่ในภาษาไทยสลับต�ำแหน่งไม่ได้ 

อาท ิบรุษุไปรษณย์ีส่งจดหมายให้จอห์น ~ *บรุุษไปรษณย์ีส่งจอห์นให้จดหมาย ความแตกต่าง

ดังกล่าวเป็นผลมาจากประเด็นที่ว่า หน่วยสร้าง (construction) มีลักษณะเฉพาะตามแต่ละ

ภาษา (language-specific) (Croft, 2001, p. 363) ค�ำอธบิายเกีย่วกบัปรากฏการณ์ตัวอย่าง

ได้มาจากการศึกษาภาษาด้วยแนวทางไวยากรณ์หน่วยสร้าง

	 ไวยากรณ์หน่วยสร้าง (construction grammar) เป็นกระบวนทัศน์ (paradigm) 

ที่ส�ำคัญทางภาษาศาสตร์ในช่วง 3 ทศวรรษที่ผ่านมา (Boas & Höder, 2018) หน่วยสร้างที่

ได้รับความสนใจและศึกษาอย่างกว้างขวางมีหลากหลาย หนึ่งในนั้น คือ หน่วยสร้างผู้กระท�ำ
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ก่อการเคลื่อนที่ เช่น การศึกษาหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ในภาษาอังกฤษ (Fukui, 

2016; Hwang & Palmer, 2015; Kodama, 2004) และภาษาจนี (Fong, 2020; Joo & Liu, 

2020; Lin, 2019) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาใดที่วิเคราะห์หน่วยสร้างผู้กระท�ำ

ก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทยโดยเฉพาะ 

	 จากการรวบรวมและปริทัศน์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลื่อนที่ในภาษาไทยในอดีต ผู้วิจัยพบประเด็นการน�ำเสนอที่ส�ำคัญ 2 ประเด็น ดังนี้

	 การศึกษาของ Thepkanjana (2010) และ Timyam and Bergen (2010) น�ำเสนอ

ประเด็นที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนท่ีในภาษาไทยว่า หน่วย

สร้างดงักล่าวสลบัเกดิกับหน่วยสร้างกรรมคู ่(double object construction) ภายใต้เงือ่นไข 

2 ประการ ได้แก่ ความหมายของค�ำกริยาและความหนัก (heaviness) ของหน่วยนาม การ

ศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า หน่วยสร้างกรรมคู่ซึ่งแสดงการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์และหน่วย

สร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีซ่ึง่แสดงการเปลีย่นแปลงต�ำแหน่งของวตัถุสัมพันธ์กนัในทางใด

ทางหนึง่ ความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยสร้างส่งผลให้เกดิการสลบัเกดิทางโครงสร้าง (syntactic 

alternation) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ก่อนที่จะระบุความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสร้าง 

ผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนท่ีกับหน่วยสร้างประเภทอ่ืน หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ควร

ได้รบัการระบุและอธบิายคุณสมบัตปิระจ�ำหน่วยสร้างทัง้ทางโครงสร้าง (syntactic pattern) 

และทางความหมายอย่างละเอียด เนื่องจากผู้วิจัยมองว่า หน่วยสร้างดังกล่าวมีคุณสมบัติ

เฉพาะที่แตกต่างจากหน่วยสร้างประเภทอื่น ๆ 

	 งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของกันตณัฐ ปริมิตร (2559) มุ ่งวิเคราะห์โครงสร้างทาง

วากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างภาคแสดงที่พรรณนาเหตุการณ์ต้ังวาง (putting event) และ

หยบิฉวย (taking event) วตัถใุนภาษาไทยพร้อมท้ังวเิคราะห์ปัจจัยท่ีมบีทบาทต่อการเลือกใช้

หน่วยสร้างพรรณนาเหตกุารณ์ทัง้สองของผูใ้ช้ภาษาไทย ผูศ้กึษาพบว่า ผูใ้ช้ภาษาไทยพรรณนา

เหตุการณ์ตั้งวางและหยิบฉวยวัตถุด้วยโครงสร้างที่แตกต่างกัน 2 ประเภท ได้แก่ หน่วยสร้าง

ภาคแสดงเดีย่วทีม่หีรือไม่มบีพุบทวล ี(อาทิ เขาใส่ผักในซอง) และหน่วยสร้างภาคแสดงซับซ้อน

ที่ประกอบด้วยค�ำกริยาที่เรียงต่อกัน (เช่น เขาวางแก้วน�้ำลงไปบนโต๊ะ เขาใช้คีมคีบกล้วยวาง

บนโต๊ะ) การเลอืกรบัรูเ้หตกุารณ์ (construal) ทัง้ 4 แง่มมุ ได้แก่ การให้ความจ�ำเพาะเจาะจง

ของเหตุการณ์ (specificity) การเลือกขับเน้นให้โดดเด่น (prominence) การมุ่งความสนใจ 

(focusing) และการจัดการมุมมอง (perspective) ของผู้บอกภาษาส่งผลให้รูปประโยคที่ใช้

พรรณนาเหตุการณ์ตั้งวางและหยิบฉวยวัตถุมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย

เห็นว่า การศึกษาครั้งนี้ยังไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปซึ่งก็คือโครงสร้างและ 

ความหมายที่สะท้อนมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษา
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	 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และ 

ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีใ่นภาษาไทย พร้อมทัง้ 

วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำหน่วย

สร้างที่ระบุได้ด้วยแนวทางไวยากรณ์หน่วยสร้างซึ่งเป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาที่

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับความหมายเป็นหลัก กรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยน�ำมา

ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาครั้งนี้ต่างจากแนวทางการวิเคราะห์หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลือ่นทีใ่นภาษาไทยทีผ่่านมาดงัจะเหน็ได้จากผูศ้กึษาหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีใ่น

ภาษาไทยวิเคราะห์หน่วยสร้างประเภทดังกล่าวด้วยแนวทางอื่น อาทิ แนวทางการวิเคราะห์

ศัพท์ (lexicalist; projectionist approach) ที่ให้ความส�ำคัญกับหน้าที่ของค�ำกริยาในการ

ก�ำหนดบทบาททางไวยากรณ์และความหมายของนามวลีรวมทัง้หน้าทีข่องค�ำกริยาทีม่ผีลต่อ 

การสลบัเกดิทางโครงสร้างระหว่างหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนทีกั่บหน่วยสร้างประเภทอืน่ 

การศึกษาภาษาด้วยแนวทางไวยากรณ์หน่วยสร้างจะแสดงให้เห็นถึงธรรมชาติและกลไก

ของภาษามนุษย์ในประเด็นที่ว่า ภาษาเป็นระบบที่ซับซ้อนเนื่องจากภาษาประกอบด้วย 

องค์ประกอบภายในท่ีหลากหลาย องค์ประกอบภายในระบบภาษาไม่ได้เป็นอสิระออกจากกนั 

หากแต่สมัพนัธ์กนัในบางแง่มมุ ผูว้จิยัมุง่หวงัว่า การศกึษาครัง้นีจ้ะแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์

ระหว่างโครงสร้างกบัความหมายซึง่อาจท�ำให้เข้าใจหลกัการพืน้ฐานของกลไกและการท�ำงาน

ของภาษามนุษย์ในแง่มุมอื่น ๆ ต่อไป 

2. มโนทัศน์พื้นฐานเกี่ยวกับ “หน่วยสร้าง” 

	 ค�ำว่า “หน่วยสร้าง” ท่ีปรากฏในวรรณกรรมทางภาษาศาสตร์มี 2 ความหมาย 

หน่วยสร้างตามนิยามแบบแรกสื่อถึงกระบวนการจัดเรียงอย่างเป็นระบบ (systematic  

organization) ของค�ำให้กลายเป็นวลีและการจัดเรียงวลีให้กลายเป็นอนุพากย์หรือประโยค 

องค์ประกอบทีแ่สดงความสมัพนัธ์ทางโครงสร้าง (syntagmatic relation) ต่อกนัภายในหน่วย

ทางไวยากรณ์ระดบัวล ีอนพุากย์ หรอืประโยคเรยีกว่า หน่วยประกอบ (constituent) นอกจากนี้ 

หน่วยสร้างตามนิยามแบบแรกหมายรวมถึงผลผลิตที่ได้ (result) จากกระบวนการจัดเรียง

หน่วยทางไวยากรณ์ ผลผลิตดังกล่าวแสดงหน้าที่บางประการในระบบไวยากรณ์ (grammar) 

อาทิ การจัดเรียงค�ำน�ำหน้านาม (determiner) หน้าค�ำนามก่อให้เกิดหน่วยทางไวยากรณ์ที่

เรียกว่า นามวลี (noun phrase) (Brown & Miller, 2013, pp. 105-106; Crystal, 2008, 

p. 107) อาจกล่าวได้ว่า ค�ำว่า “หน่วยสร้าง” ตามนิยามแบบแรกพิจารณาจากมุมมองทาง

วากยสัมพันธ์เป็นหลัก 
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	 หน่วยสร้างตามนิยามแบบที่สองไม่ได้หมายถึงปริบทเฉพาะที่รูปภาษาใด ๆ มา

ปรากฏร่วมกันเท่านั้น แต่หมายถึงหน่วยทางภาษาที่เกิดขึ้นจากการจับคู่ (pairing) ระหว่าง

รูปกับความหมายโดยท่ีความหมายของหน่วยสร้างไม่ได้มาจากความหมายขององค์ประกอบ

ภายใน (Goldberg, 1999, p. 199; Traugott, 2015, p. 53) ค�ำว่า “รูป” ในที่นี้หมายรวม 

ถงึคณุสมบตัทิางเสยีง (phonological property) คณุสมบติัทางหน่วยค�ำ (morphological 

property) และคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ (syntactic property) ส่วน “ความหมาย” ใน

ที่นี้หมายรวมถึงคุณสมบัติทางความหมายประจ�ำรูป (semantic property) คุณสมบัติทาง

ความหมายจากปริบท (pragmatic property) และคุณสมบัติทางความหมายระดับปริจเฉท 

(discoursal property) ทั้งคุณสมบัติทางรูปและคุณสมบัติทางความหมายเชื่อมโยงกันด้วย

ความสอดคล้องระหว่างสัญญะ (symbolic link) และกลายเป็นหน่วยสร้างประเภทหนึ่ง 

	 หน่วยสร้างมีคุณสมบัติที่ส�ำคัญ 2 ประการ ดังนี้ หน่วยสร้างเป็นหน่วยนามธรรม  

ส่วนหน่วยรปูธรรมของหน่วยสร้างเรยีกว่า รปู (แทน) หน่วยสร้าง (construct; allostruction) 

อาท ิหน่วยสร้างการตีแบบวิเคราะห์ (periphrastic causative construction) ในภาษาไทย

มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ คือ ประธาน1 + กริยาการีต + ประธาน2 + ภาคแสดง และ 

แสดงความหมายเชงิหน่วยสร้าง คอื บคุคลหนึง่มผีลท�ำให้อกีเหตกุารณ์หนึง่เกดิขึน้ โครงสร้าง

และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างดงักล่าวจบัคูก่นัในฐานะหน่วยสร้างซึง่เป็นหน่วยนามธรรม 

ส่วนรปูแทนของหน่วยสร้างการตีแบบวเิคราะห์ คอื ประโยคหรอืถ้อยความท่ีมโีครงสร้างและ

แสดงความหมายประจ�ำหน่วยสร้างดังกล่าว เช่น เขาท�ำน้องร้องไห้ ผมให้เธอเดินตามผมมา 

เขาท�ำให้เธอตกใจ 

	 คุณสมบัติอีกประการหนึ่งของหน่วยสร้าง คือ หน่วยสร้างมีขนาดที่หลากหลาย 

(Traugott, 2015, p. 53; Traugott & Trousdale, 2013, p. 11) ขนาดของหน่วยสร้างอาจ

เริม่ตัง้แต่หน่วยค�ำหรอืค�ำทีป่ระกอบด้วยหนึง่หน่วยค�ำ (monomorphemic word) ไปจนถงึ

หน่วยสร้างทีม่ลีกัษณะเป็นโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ (syntactic construction) ขนาดของ

หน่วยสร้างทีผู่ว้จัิยกล่าวถึงในการศกึษาครัง้นีเ้ป็นหน่วยสร้างระดับประโยคเท่านัน้ เช่น หน่วย

สร้างการีตแบบวเิคราะห์ในภาษาไทยดังกล่าวข้างต้น หรอืหน่วยสรา้งทวกิรรม (ditransitive 

construction) ในภาษาไทยที่มีโครงสร้าง คือ ประธาน + ค�ำกริยา + กรรม1 + กรรม2 และ

มีความหมายประจ�ำหน่วยสร้างที่ว่า X CAUSES Y TO RECEIVE Z (X หมายถึง ประธาน Y 

หมายถึง กรรม2 และ Z หมายถึง กรรม1) อาทิ แม่ให้เงินเด็กที่มาเรี่ยไร
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3. ระเบียบวิธีวิจัย 

	 3.1 แหล่งข้อมูล

	 คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

สยามบรมราชกมุาร ี(Thai National Corpus) ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูจาก 5 หมวด ได้แก่ บนัเทงิคดี 

หนังสือพิมพ์ บทความเชิงวิชาการ บทความที่ไม่ใช่เชิงวิชาการ และเบ็ดเตล็ด ด้วยวิธีการสุ่ม

อย่างง่าย

	 ถงึแม้ข้อมลูท่ีผูว้จัิยน�ำมาวเิคราะห์จะมาจากคลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ แต่ข้อมลู

เหล่าน้ีประกอบด้วยข้อมูลภาษาพูดและข้อมูลภาษาเขียน กล่าวคือ ข้อมูลที่มาจากหมวด

หนังสือพิมพ์ บทความวิชาการ บทความท่ีไม่ใช่เชิงวิชาการ และเบ็ดเตล็ด เป็นข้อมูลภาษา

เขียน ส่วนข้อมูลที่มาจากนวนิยายมีทั้งข้อมูลท่ีเป็นภาษาเขียนและข้อมูลภาษาพูดดังจะเห็น

ได้จากผู้เขยีนจ�ำลองสถานการณ์การสือ่สารด้วยบทสนทนาหรือถ้อยค�ำในชวีติประจ�ำวนั อาทิ 

เฮ้อถึงจะไม่รู้ว่าอนาคตจะเป็นไงแต่ฉันก็ยังเหลือความหวังอยู่นะ เพราะงั้นการบ้านปิดเทอม 

กย็งัต้องท�ำ ถงึแม้ว่าพอถึงเวลาส่งจรงิ ๆ  ฉนัจะกลายร่างเป็นจิง้จกคาบชทีการบ้านไปส่งกเ็หอะ

นะ T^T (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	 3.2	 วิธีการด�ำเนินงานวิจัย

	 3.2.1	ปรทิศัน์วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนทีเ่พือ่ระบุ

ลักษณะส�ำคัญของเหตุการณ์ดังกล่าวและใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูล

	 3.2.2	ก�ำหนดขอบเขตของการศึกษาค้นคว้า เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนท่ีใน

การศึกษาครั้งนี้เป็นเหตุการณ์การเคลื่อนที่ที่บุคคลหนึ่งกระท�ำเหตุการณ์บางอย่างซ่ึงส่งผล

ให้อีกวัตถุหนึ่งเคลื่อนที่ไปยังต�ำแหน่งเป้าหมายหรือเคลื่อนที่ออกจากต�ำแหน่งต้นแหล่ง การ

เคลื่อนที่แบบอื่น ๆ อยู่นอกเหนือขอบเขตของการศึกษา เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่

จ�ำแนกเป็นหลายประเภทย่อย เช่น (1) เหตกุารณ์การท�ำให้วตัถุเปล่ียนต�ำแหน่ง (2) เหตุการณ์

การเปลีย่นโอนกรรมสทิธิ ์(3) เหตกุารณ์ทีบ่คุคลหนึง่มผีลให้อกีคนหนึง่เคลือ่นทีซ่ึง่เป็นไปตาม

วจันกรรมการสือ่สาร อาทิ เขาสัง่ให้เธอออกจากห้อง (4) เหตุการณ์ทีบ่คุคลหนึง่อนญุาตให้อกี

บคุคลหน่ึงเคลือ่นย้ายวตัถ ุอาท ิเขาบอกให้เธอวางปากกา เหตกุารณ์ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นที่

ในการศึกษาครั้งนี้มุ่งพิจารณาเฉพาะเหตุการณ์ย่อยประเภทที่ (1) และ (2) เท่านั้น

	 3.2.3	รวบรวมค�ำกริยาก ่อการเคล่ือนท่ีในภาษาไทยจากการศึกษาในอดีต  

(Thepkanjana, 2010; Timyam & Bergen, 2010) เพ่ือใช้เป็นค�ำค้นปริบทท่ีแสดงเหตุการณ์ 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ ค�ำกริยาที่พบมีทั้งหมด 22 ค�ำ ได้แก่ ขว้าง ขาย เขวี้ยง จ่าย แจก  

ดัน ดึง เตะ ถอด ทอน ผลัก ยก ย้าย ยื่น โยน วาง ส่ง ใส่ หยิบ เหวี่ยง ให้ และ โอน
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	 3.2.4	ค้นหาปรบิทการปรากฏของค�ำกรยิาทีร่วบรวมได้จาก 3.2.3 ในคลงัข้อมลูภาษา

ไทยแห่งชาติฯ 

	 3.2.5	พิจารณาปริบทตัวอย่างจ�ำนวน 500 ปริบทแรกของแต่ละหมวดในคลังข้อมูล

ภาษาไทยแห่งชาติฯ ในกรณีที่หมวดที่พิจารณามีปริบทตัวอย่างไม่ครบ 500 ตัวอย่าง ผู้วิจัย

จะพิจารณาปริบทเหล่านั้นทั้งหมด

	 3.2.6	คัดเลือกข้อมูลด้วยเกณฑ์ทางความหมายและเกณฑ์ทางโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

เกณฑ์ทางความหมาย ปรบิททีแ่สดงเหตกุารณ์ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีจ่ะต้องมีองค์ประกอบ

ของโครงสร้างเหตุการณ์ดังนี้ (1) ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ 3 หน่วยร่วม ได้แก ่ 

ผู้ก่อการเคลื่อนที่ วัตถุที่เคลื่อนที่ และต�ำแหน่งเป้าหมาย/แหล่งที่มา (2) สื่อถึงเส้นทางการ

เคลื่อนที่ และ (3) สื่อถึงการเคลื่อนที่ในเชิงกายภาพ ส่วนเกณฑ์ทางโครงสร้าง รูปประโยคที่

ผู้วิจัยจะน�ำมาพิจารณาจะต้องผ่านเกณฑ์ทางโครงสร้างดังต่อไปนี้ (1) รูปประโยคที่พิจารณา

เป็นรปูประโยคพืน้ฐาน รปูประโยคแปลกเด่น (marked pattern) อาทิ รูปประโยคท่ีแยกส่วน

ขยายจากนามวลท่ีีถกูขยาย (เช่น แม่เอง็จ่ายค่าเลีย้งดใูห้มนัเดอืนละร้อย ~ แม่เอง็จ่ายค่าเลีย้งดู 

เดอืนละร้อยให้มนั) ผูว้จิยัจะไม่น�ำมาพจิารณา (2) ค�ำกรยิาทีร่วบรวมได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำกรยิา

หลกัหรอืค�ำกรยิาค�ำแรกของชดุกรยิาเรียง (serial verb) อาทิ เขาหยิบแผนท่ีส่งให้เธอ ส่วนรูป

ประโยค อาทิ อาทิจจึงเดินออกไปหยิบแผนที่มาส่งให้หล่อน ผู้วิจัยไม่น�ำมาพิจารณา (3) ค�ำ

กรยิาทีพ่จิารณาท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำกริยาหลกัหรอืค�ำกริยาค�ำแรกของอนพุากย์หลักหรืออนพุากย์ 

รอง อาทิ ผมถามน้องชายว่า ป่าป๊าโอนร้านกับอู่ให้เขาหรือยัง (ค�ำกริยา โอน ปรากฏใน 

อนพุากย์รองทีเ่รยีกว่าอนุพากย์เติมเตม็) (4) ผูว้จิยัพจิารณาเฉพาะปรบิททีชุ่ดของกรยิาเรยีงไม่

เกนิ 2 ค�ำ อาท ิคณุพงษ์เขวีย้งรองเท้าข้างทีข่าดนัน้ใส่ผม ผู้วจัิยไม่พิจารณาปริบทท่ีชดุของกริยา

เรยีงประกอบด้วยค�ำกริยามากกว่า 2 ค�ำ อาท ิแวววนัยกข้าวต้มเข้าไปจะให้ยาย สาเหตุทีผู้่วิจัย

ไม่พิจารณาปริบทที่ประกอบด้วยค�ำกริยามากกว่า 2 ค�ำ คือ ในบางกรณี ค�ำกริยาในชุดกริยา

เรยีงบางค�ำสญูเสยีคณุสมบัตขิองค�ำกรยิา (verbal property) ท้ังคณุสมบติัทางไวยากรณ์และ

คณุสมบตัทิางความหมายเนือ่งจากค�ำกรยิาค�ำนัน้ผ่านกระบวนการการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

(grammaticalization) หรือการกลายเป็นดัชนีบ่งชี้วัจนปฏิบัติ (pragmaticalization) อาจ

กล่าวได้ว่า ค�ำกรยิาทีผ่่านกระบวนการดงักล่าวมีสถานะเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalized 

form) หรอืดชันบ่ีงชีว้จันปฏบัิต ิ(pragmatic marker) ไม่ใช่ค�ำกรยิาหลกัหรอืค�ำกรยิาค�ำหนึง่

ในหน่วยสร้างกริยาเรียง อาทิ ค�ำกริยา ไว ้ ใน จิรัสย์ถอดถุงมือหนังสีด�ำที่ใส่ท�ำความอุ่นเวลา 

ขี่จักรยานถือไว้ในขณะที่ประตูลิฟท์เปิดออก (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) ไม่ได้แสดง 

ความหมายเชงิเนือ้ความ (lexical meaning) ทีห่มายถงึรกัษาหรอืด�ำรงไว้เช่นเดยีวกับค�ำว่า ไว้  
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ใน ไว้หนวด หรือ ไว้ผมยาว แต่ค�ำดังกล่าวท�ำหน้าที่เป็นค�ำช่วยหลังกริยา (postverbal 

auxiliary) ที่ใช้ประกอบท้ายค�ำกริยาค�ำอื่น (ค�ำกริยา ถือ ในปริบทตัวอย่าง) เพื่อบ่งชี้การ

เปลี่ยนแปลงต�ำแหน่งหรือการเคลื่อนที่ของวัตถุ

	 3.2.7	วิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของ

หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 3.2.8	วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับความหมาย

ประจ�ำหน่วยสร้างที่ระบุได้จาก 3.2.7

	 3.2.9	อภิปรายและสรุปผลการศึกษา

4. ผลการศึกษา

	 4.1	 โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วย

สร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่

	 4.1.1	โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่

	 โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนที่จ�ำแนกเป็น 3 

โครงสร้างย่อย ได้แก่

	 1) นามวล1ี + ค�ำกริยา + นามวล2ี + บุพบทวลี เช่น

				    (1)  จิ๋นและเพชรแจกยาแก้หวัดแก่ชาวค่ายทุกคน

	 	 	 	 (2)  ฮิลลารี่วางถาดอาหารบนโต๊ะทันที

	 	 	 	 (3)  เจสันดึงคัมภีร์จากมือหล่อน

	 	 	 	 (4)  เขาใส่สตางค์ในกระปุกบ้างเหมือนกัน

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	 2) นามวล1ี + ค�ำกริยา1 + นามวล2ี + ค�ำกริยา2 + นามวล3ี ในโครงสร้างดังกล่าว 

ค�ำกริยาค�ำที่ 2 อาจเป็นค�ำกริยา ให้ (ตัวอย่างที่ (5)-(6)) ค�ำกริยา ใส่ (ตัวอย่างที่ (7)) หรือค�ำ

กริยาค�ำอื่น (ตัวอย่างที่ (8))

				    (5)  เขาก็ส่งหนังสือเล่มนั้นให้ลูก

	 	 	 	 (6)  เขาแจกข้าวเหนียวหมูปิ้งให้ผู้โดยสารหลายคนรวมทั้งข้าพเจ้า

	 	 	 	 (7)  แหม่มเขวี้ยงกระดาษแผ่นนั้นใส่หน้าเขา
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			   	 (8)  มาริสาเหวี่ยงกระเป๋าเป้กระแทกหน้าชายอีกคนจนมันเซออก

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	 3) นามวล1ี + ค�ำกรยิา1 + นามวล2ี + ค�ำกรยิา2 + บพุบทวล ีผูว้จิยัพบว่า ในโครงสร้าง

ประเภทที่ 3 ค�ำบุพบทมีข้อจ�ำกัดในการปรากฏร่วมกับค�ำกริยาค�ำที่ 2 ดังจะเห็นได้จากหาก 

ค�ำกรยิาค�ำที ่2 เป็นค�ำว่า ให้ ค�ำบพุบท แก่ หรอื กบั จะปรากฏหลงัค�ำกรยิาดงักล่าวดงัตวัอย่าง

ที่ (9) และ (10) หากค�ำกริยาค�ำที่ 2 เป็นค�ำกริยาค�ำอื่น ค�ำบุพบทค�ำอื่นนอกจากค�ำบุพบท 

แก่ หรือ กับ เช่น จาก บน จะปรากฏร่วมกับค�ำกริยาค�ำที่ 2 ดังกล่าวดังตัวอย่างที่ (11) - (12)

				    (9)    พ่อค้าแม่ค้าจะส่งต้นไม้ให้แก่ลูกค้าปลีกในวันพุธ

	 	 	 	 (10)  ชายหนุ่มแจกคุกกี้ให้กับสาวญี่ปุ่น 

	 	 	 	 (11)  กิรดาวางหนังสือหน้าปกชวนสยิวลงบนโต๊ะแรง ๆ

	 	 	 	 (12)  หญิงสาวถอดหน้ากากอนามัยสีขาวออกจากใบหน้า

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	 หากเปรียบเทียบโครงสร้างทั้ง 3 ของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนท่ีจะพบว่า 

โครงสร้างทั้ง 3 มีองค์ประกอบรวมทั้งโครงสร้างที่แตกต่างกันดังนี้

	 โครงสร้างย่อยแบบที่ 1 ประกอบด้วยค�ำบุพบทซึ่งท�ำหน้าท่ีเป็นส่วนหลัก (head) 

ของบพุบทวล ีค�ำบุพบทท่ีพบในหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีใ่นภาษาไทยม ี2 ประเภท 

ได้แก่ (1) ค�ำบพุบทท่ีแสดงการเคลือ่นท่ีแบบพลวตัทัง้ทีบ่่งชีก้ารเคลือ่นท่ีของวัตถจุากต�ำแหน่ง

ต้นแหล่ง (อาทิ ค�ำบุพบท จาก) และบ่งชี้การเคลื่อนที่ของวัตถุไปยังต�ำแหน่งเป้าหมาย (เช่น 

ค�ำบุพบท แก่ กับ) และ (2) ค�ำบุพบทที่แสดงต�ำแหน่งการปรากฏ (เช่น ค�ำบุพบท บน ใน ที)่  

ค�ำบุพบทกลุ่มที่ 2 ไม่ได้แสดงความหมายที่สอดคล้องกับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของ

หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่เช่นเดียวกับค�ำบุพบทกลุ่มแรก แต่ค�ำบุพบทกลุ่มที่ 2 

ปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนท่ีได้ ผู้วิจัยจะน�ำเสนอประเด็นดังกล่าวในหัวข้อ

ที่ 4.2

	 โครงสร้างย่อยแบบท่ี 2 ซึง่ประกอบด้วย นามวล1ี + ค�ำกรยิา1 + นามวล2ี + ค�ำกรยิา2 

+ นามวล3ี แตกต่างจากโครงสร้างแบบที่ 1 ในประเด็นที่ว่า โครงสร้างแบบที่ 2 ประกอบด้วย 

ค�ำกริยา 2 ค�ำและไม่มีบุพบทวลีท่ีบ่งชี้เป้าหมายหรือต้นแหล่งของการเคลื่อนที่ ผู ้วิจัย 

เรียกโครงสร้างประเภทนี้ว่า หน่วยสร้างกริยาเรียง (serial verb construction) 
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	 หน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นท่ีท่ีมโีครงสร้างแบบหน่วยสร้างกริยาเรียงประกอบ

ด้วยค�ำกริยา 2 ค�ำ ค�ำกริยาแต่ละค�ำแสดงภาพเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน ค�ำกริยาค�ำแรกแสดง

ภาพเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ประธานกระท�ำการบางอย่างกับ

กรรมตรงซึ่งก็คือวัตถุใด ๆ ส่วนค�ำกริยาค�ำท่ีสองแสดงภาพเหตุการณ์ท่ีวัตถุเคล่ือนท่ีไปยัง 

เป้าหมายหรอืเคลือ่นทีจ่ากต�ำแหน่งต้นแหล่ง อาท ิอ้ายเบิม้ยืน่กระบอกน�ำ้ให้เจ้าไล (คลงัข้อมลู

ภาษาไทยแห่งชาติฯ) ค�ำกริยา ยื่น แสดงภาพเหตุการณ์ที่ผู้ก่อการเคลื่อนที่ อ้ายเบิ้ม กระท�ำ

เหตุการณ์ซึ่งมีผลต่อวัตถุ กระบอกน�้ำ ส่วนค�ำกริยา ให ้ แสดงภาพเหตุการณ์ที่วัตถุดังกล่าว

เคลื่อนที่ไปยังต�ำแหน่งเป้าหมายซึ่งก็คือผู้รับสิ่งของ (recipient) เจ้าไล 

	 ผู ้วิจัยเห็นว่า ค�ำกริยาค�ำที่สองยังคงสถานะของค�ำกริยา ค�ำดังกล่าวยังไม่ได้

เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางไวยากรณ์จากค�ำเนื้อหาเป็นค�ำไวยากรณ์ เนื่องจากค�ำกริยาค�ำ 

ที่สองแสดงคุณสมบัติประการส�ำคัญในฐานะค�ำกริยาค�ำหนึ่งของหน่วยสร้างกริยาเรียงตามท่ี 

Hasplemath (2016, pp. 307-311) เสนอไว้ อาทิ การแสดงล�ำดับของเหตุการณ์ (ค�ำกริยา

ค�ำแรกแสดงเหตุการณ์ท่ีเกิดก่อน ส่วนค�ำกริยาค�ำที่สองแสดงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลัง) 

การมีอาร์กิวเมนต์ที่ท�ำหน้าที่เป็นประธานหรือกรรมร่วมกับค�ำกริยาท่ีปรากฏก่อนหน้า หรือ

การทีค่�ำกรยิาค�ำทีส่องไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นอาร์กวิเมนต์ของค�ำกรยิาค�ำแรก เป็นต้นว่า ค�ำกรยิา 

ใส่ ใน โซอึนขว้างก้อนหินใส่หัวเขาด้วยนี่นา (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) เป็นค�ำกริยา 

ค�ำหนึง่ของชดุกรยิาเรยีง เน่ืองจากค�ำกรยิาดังกล่าวไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นอาร์กวิเมนต์ของค�ำกริยา 

ขว้าง แต่ค�ำกริยาทั้งสองแสดงเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์การท�ำให้

วัตถุเคลื่อนที่ (ที่แสดงผ่านค�ำกริยา ขว้าง) และเหตุการณ์การเคลื่อนที่ของวัตถุ (ที่แสดงผ่าน 

ค�ำกริยา ใส)่  

	 ค�ำว่า ให้ ทีป่รากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนทีก่ม็สีถานะเป็นค�ำกริยาเช่น

เดียวกันกับค�ำกริยา ใส่ ดังตัวอย่างข้างต้น การศึกษาในอดีต (จรัสดาว อินทรทัศน์, 2539; 

ราตรี แจ่มนิยม, 2546; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2553) ระบุว่า ค�ำว่า ให้ ที่ปรากฏในหน่วย

สร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนที่เป็นค�ำบุพบทที่บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ แต่ผู้วิจัยพบว่า ค�ำดังกล่าวมี

สถานะเป็นค�ำกรยิาค�ำหนึง่ในหน่วยสร้างกรยิาเรยีงไม่ใช่ค�ำบพุบท เนือ่งจากค�ำกรยิาค�ำนีแ้สดง

คุณสมบัติของค�ำกริยาดังที่ได้กล่าวในตอนต้น หากพิจารณาค�ำว่า ให ้ใน ไนท์บาซาร์ขายของ

ให้ทั้งคนรวยและคนจน (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) ค�ำกริยาดังกล่าวไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็น

อาร์กิวเมนต์ของค�ำกริยาค�ำแรก กล่าวคือ ให้ทั้งคนรวยและคนจน ไม่ได้เป็นอาร์กิวเมนต์ของ
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ค�ำกรยิา ขาย นอกจากนี ้ค�ำกรยิา ให้ มอีาร์กวิเมนต์ร่วมกบัค�ำกรยิาค�ำแรก ได้แก่ อาร์กวิเมนต์

ที่มีบทบาทเป็นประธาน (ไนท์บาซาร)์ กรรมตรง (ของ) และกรรมรอง (ทั้งคนรวยและคนจน) 

	 หลักฐานทางภาษาที่สนับสนุนว่า ค�ำว่า ให้ เป็นค�ำกริยาค�ำหนึ่งในหน่วยสร้าง 

ผูก้ระท�ำก่อการเคล่ือนที ่คอื บพุบทวลทีีป่รากฏหลังค�ำกริยาดังกล่าวท�ำหน้าทีเ่ป็นส่วนเติมเต็ม  

(complement) ของค�ำกริยา ให้ ไม่ใช่ส่วนเติมเต็มของค�ำกริยาค�ำแรกดังจะเห็นได้จากหาก

ละค�ำกริยา ให้ ในบางประโยคตามโครงสร้างที่ 3 ที่ค�ำกริยา ให้ ปรากฏร่วมกับค�ำบุพบท 

กับ หรือ แก่ รูปประโยคจะไม่ได้แสดงความหมายการก่อการเคลื่อนที่แต่แสดงความหมาย 

เกีย่วกบัการมส่ีวนร่วมในเหตกุารณ์ดงัตวัอย่างท่ี (14) หรอืรปูประโยคไม่เป็นทีย่อมรบัในภาษา

ดังตัวอย่างที่ (16) 

			   	 (13)  ชายหนุ่มแจกคุกกี้ให้กับหญิงสาวญี่ปุ่น	

	 	 	 	 (14)  ชายหนุ่มแจกคุกกี้กับหญิงสาวญี่ปุ่น

	 	 	 	 (15)  ตนกลัวว่าจะทอนแบงค์ปลอมให้กับลูกค้า

	 	 	 	 (16)  *ตนกลัวว่าจะทอนแบงค์ปลอมกับลูกค้า

 (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)

	 โครงสร้างย่อยแบบที่ 3 ซึ่งประกอบด้วย นามวลี1 + ค�ำกริยา1 + นามวลี2 +  

ค�ำกริยา2 + บุพบทวลี เป็นโครงสร้างที่รวมองค์ประกอบของโครงสร้างย่อยที่ 1 และ 2  

กล่าวคือ โครงสร้างย่อยดังกล่าวประกอบด้วยค�ำกริยา2 (ซึ่งเป็นองค์ประกอบของโครงสร้าง

ย่อยแบบที่ 2) และบุพบทวลี (ซึ่งเป็นองค์ประกอบของโครงสร้างย่อยแบบที่ 1) ผู้วิจัยพบว่า 

ค�ำบุพบทในโครงสร้างย่อยแบบที่ 3 ปรากฏในปริบทการเกิด (distribution) 2 ลักษณะ ดังนี้ 

หากค�ำกริยา2 เป็นค�ำกริยา ให้ ค�ำบุพบทท่ีปรากฏร่วมกับค�ำกริยาดังกล่าวจะเป็นค�ำบุพบท  

แก่ หรอื กับ ซึง่ท�ำหน้าทีบ่่งชีเ้ป้าหมาย แต่ถ้าค�ำกรยิา2 เป็นค�ำกรยิาค�ำอืน่ ค�ำบพุบททีป่รากฏ

ร่วมจะเป็นค�ำบุพบทค�ำอื่น ค�ำกริยาค�ำอื่นนอกเหนือจากค�ำว่า ให ้ที่ปรากฏในโครงสร้างย่อย

แบบที่ 3 ไม่ใช่ค�ำกริยาใด ๆ แต่เป็นค�ำกริยาแสดงทิศทาง (directional verb) เช่น ไป มา 

ขึ้น เข้า และ ออก ค�ำกริยาเหล่านี้ไม่ได้ท�ำหน้าที่บ่งชี้เป้าหมาย หากแต่บ่งชี้ทิศทางของการ

เคลื่อนที่ ผู้วิจัยจะอภิปรายหน้าที่ของค�ำกริยาประเภทดังกล่าวในตอนท้ายของหัวข้อที่ 4.2

	 โครงสร้างทีแ่ตกต่างกนัทัง้ 3 โครงสร้างย่อยแสดงให้เหน็ถงึประเภทของอาร์กวิเมนต์

ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ นามวลี3 ที่ปรากฏในโครงสร้างที่ 2 เป็นอาร์กิวเมนต์ตรง (direct  

argument) ส่วนนามวล3ี ทีป่รากฏร่วมกบัค�ำบพุบทในโครงสร้างที ่1 และ 3 เป็นอาร์กวิเมนต์
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อ้อม1 (oblique argument)

	 ถึงแม้โครงสร้างย่อยทั้ง 3 โครงสร้างจะมีองค์ประกอบที่แตกต่างกัน แต่การจัดเรียง

หน่วยประกอบภายในโครงสร้างมีรูปแบบเดียวกัน หน่วยประกอบที่ปรากฏในหน่วยสร้าง 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่เรียงตามล�ำดับดังนี้ (1) นามวลีที่ท�ำหน้าที่เป็นประธาน (2) ค�ำกริยา

ที่ท�ำหน้าที่เป็นภาคแสดงของประโยค (3) นามวลีที่ท�ำหน้าที่เป็นกรรมตรงของค�ำกริยา และ  

(4) นามวลีที่ท�ำหน้าที่เป็นกรรมของค�ำบุพบท (ในโครงสร้างท่ี 1 และ 3) หรือกรรมของ 

ค�ำกรยิาค�ำท่ี 2 (ในโครงสร้างท่ี 2) การจดัเรียงหน่วยประกอบภายในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ 

เคลื่อนที่ทั้ง 3 โครงสร้างย่อยแสดงให้เห็นถึงความเป็นสัญรูป (iconicity) หรือความสัมพันธ์

ระหว่างรูปกับความหมาย กล่าวคือ รูปหรือลักษณะทางโครงสร้างสอดคล้องกับความหมาย

ที่มาจากประสบการณ์ทางโลกของผู้ใช้ภาษา (Evans & Green, 2006, pp. 197, 760; 

Haiman, 1985, pp. 73-95) ล�ำดบัของหน่วยประกอบในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนท่ี

สอดคล้องกับประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษาไทยในประเด็นท่ีว่า บุคคลหนึ่ง (นามวลี1) กระท�ำ

เหตุการณ์บางอย่าง (ค�ำกริยา) ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวมีผลให้สิ่งหนึ่ง (นามวล2ี) เคลื่อนที่ไปสู่

ต�ำแหน่งหนึ่งหรือเคลื่อนที่ออกจากต�ำแหน่งหนึ่ง (นามวล3ี)

	 4.1.2 ความหมายของอนุพากย์ที่แสดงเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 1) เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ต้นแบบ 

	 เหตกุารณ์ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีต้่นแบบเกีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลงต�ำแหน่งของ

วตัถ ุการเปลีย่นแปลงต�ำแหน่งของวตัถใุนท่ีนีอ้าจเป็นการเคลือ่นทีอ่อกจากแหล่งทีม่าหรือการ

เคลื่อนที่ไปสู่ต�ำแหน่งเป้าหมาย การเปลี่ยนแปลงต�ำแหน่งทั้ง 2 รูปแบบเป็นผลมาจากการ 

กระท�ำของอีกบุคคลหนึ่งดังแสดงในภาพที่ 1 เป็นต้นว่า รูปประโยค เธอวางบางสิ่งในมือผม 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) แสดงเหตุการณ์ที่หน่วยร่วม เธอ กระท�ำเหตุการณ์การวาง

ซึง่มีผลให้หน่วยร่วม บางสิง่ เคลือ่นท่ีไปยงัต�ำแหน่งเป้าหมายซึง่กค็อื มอืผม จากนยิามข้างต้น 

อาจกล่าวได้ว่า เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ส�ำคัญ 

(core event participant) 3 หน่วย ได้แก่ ผู้ก่อการเคลื่อนที่ (causer) วัตถุที่เคลื่อนที่ และ

ต�ำแหน่งเป้าหมาย/แหล่งที่มา

	1	ในบางกรณ ีนามวลีท่ีปรากฏร่วมกับค�ำบพุบทอาจมีสถานะเป็นส่วนขยายรวม (adjunct) อาท ินามวล ีบ้าน ใน เขาท�ำงาน

ท่ีบ้าน อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพิจารณาให้นามวลีที่ปรากฏหลังค�ำบุพบทในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลือ่นท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์อ้อมไม่ใช่ส่วนขยายรวมตามเกณฑ์ทีใ่ช้แยกความแตกต่างระหว่างอาร์กวิเมนต์แบบบงัคบัปรากฏ

กับส่วนขยายรวม 4 ประการที่ Kroeger (2005, p. 50) น�ำเสนอ
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ภาพที่ 1

ผังภูมิโครงสร้างของเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่

17 

 
 
เหตุการณ์ผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ต้นแบบเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทีค่วบคุมได้

ด้วยมือ (manipulative activity) กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ก่อการเคล่ือนที่จะใช้มือของตน
กระทำการบางอย่าง เช่น การโยน การขว้าง การวาง การยื่น การทอน การดึง การ
ย้าย เพื่อให้วัตถุเคล่ือนที่  

นอกจากนี้ เหตุการณ์ดังกล่าวประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย (subevent) ที่
ปรากฏต่อเนื่องกัน 2 เหตุการณ์ย่อยข้ึนไป ได้แก่ (1) เหตุการณ์ที่บุคคลหนึ่งทำให้อีก
วัตถุหนึ่งเคล่ือนที่ (2) เหตุการณ์การเคล่ือนทีข่องวัตถุ และ (3) เหตุการณ์การเปล่ียน
โอนกรรมสิทธิ์ เหตุการณ์ย่อยลำดับที่ 3 จะปรากฏภายใต้เงื่อนไขที่ว่า รูปประโยค
ประกอบด้วยคำกริยา ให้ ในฐานะคำกริยาคำหนึ่งของชุดกริยาเรียง อาทิ ล้อง่วนทง
จ่ายเงินให้ลูกและคนงานเป็นจำนวนเท่ากับเดือนครึ่ง เพราะลูกมาทำงานได้ครึ่งปี
เท่านั้น (ปรับจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ) ถึงแม้เหตุการณ์ย่อยทั้งหมดจะเป็น
เหตุการณ์ย่อยที่แยกพิจารณาได้ (discernible event) แต่เหตุการณ์ย่อยเหล่านี้ต่าง 
“พึ ่งพา” กันในทางเหตุผลและลำดับเวลา กล่าวคือ เหตุการณ์ผู ้กระทำก่อการ
เคลื่อนที่เป็นเหตุการณ์เหตุที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์การเคลื่อนที่ของวัตถุและ/หรือ
การเปล่ียนโอนกรรมสิทธ์ิซึ่งเป็นเหตุการณ์ผลที่เกิดข้ึนภายหลัง  
 2) หน่วยทางภาษาที่กำหนดความหมายการก่อการเคล่ือนที่ 
 การศึกษาที ่ผ่านมานำเสนอประเด็นเกี ่ยวกับหน่วยทางภาษาที ่กำหนด
ความหมายการก่อเคล่ือนที่ที่แตกต่างกัน 2 ประเด็นดังนี้  
 นักวิจัยกลุ่มแรกที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์ศัพท์เสนอว่า คุณสมบัติทาง
ไวยากรณ์และความหมายของคำกริยามีบทบาทในการกำหนดโครงสร้างของ

	  เหตกุารณ์ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีต้่นแบบเกีย่วข้องกบักจิกรรมทีค่วบคมุได้ด้วยมอื 

(manipulative activity) กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ก่อการเคลื่อนที่จะใช้มือของตนกระท�ำการ 

บางอย่าง เช่น การโยน การขว้าง การวาง การยืน่ การทอน การดงึ การย้าย เพ่ือให้วตัถเุคลือ่นที่ 

	 นอกจากนี้ เหตุการณ์ดังกล่าวประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย (subevent) ที่ปรากฏ 

ต่อเนือ่งกนั 2 เหตกุารณ์ย่อยข้ึนไป ได้แก่ (1) เหตกุารณ์ทีบ่คุคลหนึง่ท�ำให้อกีวตัถหุนึง่เคลือ่นที ่

(2) เหตุการณ์การเคลื่อนที่ของวัตถุ และ (3) เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ เหตุการณ์

ย่อยล�ำดับที่ 3 จะปรากฏภายใต้เงื่อนไขที่ว่า รูปประโยคประกอบด้วยค�ำกริยา ให ้ ในฐานะ

ค�ำกรยิาค�ำหนึง่ของชดุกรยิาเรยีง อาท ิล้อง่วนทงจ่ายเงินให้ลูกและคนงานเป็นจ�ำนวนเท่ากบั

เดือนคร่ึง เพราะลูกมาท�ำงานได้ครึ่งปีเท่านั้น (ปรับจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)  

ถึงแม้เหตุการณ์ย่อยท้ังหมดจะเป็นเหตุการณ์ย่อยที่แยกพิจารณาได้ (discernible event) 

แต่เหตุการณ์ย่อยเหล่านี้ต่าง “พึ่งพา” กันในทางเหตุผลและล�ำดับเวลา กล่าวคือ เหตุการณ์

ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นท่ีเป็นเหตกุารณ์เหตท่ีุเกดิขึน้ก่อนเหตุการณ์การเคลือ่นทีข่องวตัถแุละ/

หรือการเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นเหตุการณ์ผลที่เกิดขึ้นภายหลัง 

	 2) หน่วยทางภาษาที่ก�ำหนดความหมายการก่อการเคลื่อนที่

	 การศกึษาทีผ่่านมาน�ำเสนอประเดน็เก่ียวกบัหน่วยทางภาษาทีก่�ำหนดความหมายการ

ก่อเคลื่อนที่ที่แตกต่างกัน 2 ประเด็นดังนี้ 

	 นกัวจิยักลุม่แรกท่ีใช้แนวทางการวเิคราะห์ศัพท์เสนอว่า คณุสมบติัทางไวยากรณ์และ

ความหมายของค�ำกรยิามบีทบาทในการก�ำหนดโครงสร้างของอาร์กวิเมนต์ (Perek, 2015, pp. 

15-23; Rappaport Hovav & Levin, 1998, pp. 97-134) กล่าวคอื คณุสมบตัทิางไวยากรณ์

ของค�ำกริยามีบทบาทในการก�ำหนดจ�ำนวนของนามวลีที่เพียงพอต่อการปรากฏร่วมกับ 

ค�ำกรยิาค�ำน้ัน ๆ  นามวลทีีผ่่านการคดัเลอืกจากค�ำกรยิาเรยีกว่าอาร์กวิเมนต์ประเภทส่วนพึง่พา 



38 39

วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 39, 1 (JANUARY - JUNE 2021)

แบบบังคับปรากฏ (complement) ซึ่งจ�ำแนกเป็นอาร์กิวเมนต์ตรงและอาร์กิวเมนต์อ้อม  

ส่วนนามวลีท่ีค�ำกริยาไม่ได้คัดเลือกเรียกว่า ส่วนขยายรวม อาร์กิวเมนต์นาม (nominal  

argument) แต่ละหน่วยแสดงความสมัพนัธ์ทางไวยากรณ์กบัค�ำกรยิาในฐานะประธาน กรรมตรง 

หรือกรรมรอง ส่วนอาร์กิวเมนต์อ้อมอาจแสดงความสัมพันธ์ดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ นอกจาก

คุณสมบัติทางไวยากรณ์แล้ว คุณสมบัติทางความหมายของค�ำกริยามีบทบาทในการก�ำหนด

โครงสร้างของอาร์กิวเมนต์เช่นกันในแง่ที่ว่า นามวลีแต่ละหน่วยที่ค�ำกริยาคัดเลือกแสดง

บทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่เติมเต็มให้เหตุการณ์ที่แสดงผ่านค�ำกริยาสมบูรณ์ 

	 ค�ำกริยาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่หรือที่เรียกว่าค�ำกริยา

ก่อการเคล่ือนที่ (caused-motion verb) มีบทบาทในการก�ำหนดจ�ำนวนรวมทั้งสถานะ

ของอาร์กิวเมนต์ บทบาททางไวยากรณ์ และบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ อาทิ เจสันดึง

คมัภร์ีจากมือหล่อน (คลงัข้อมลูภาษาไทยแห่งชาติฯ) ค�ำกริยา ดึง เป็นค�ำกริยาก่อการเคล่ือนท่ี

ที่ต้องการอาร์กิวเมนต์ 3 หน่วยเพื่อสร้างรูปประโยคที่สมบูรณ์และถูกต้องทางไวยากรณ์ 

อาร์กิวเมนต์ดงักล่าว ได้แก่ นามวล ีเจสนั และ คมัภร์ี แสดงผ่านรปูภาษาในฐานะอาร์กวิเมนต์

ตรง ส่วนนามวลี มือหล่อน เป็นอาร์กิวเมนต์อ้อม นามวลี เจสัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็น

ประธาน นามวล ีคมัภีร์ มบีทบาททางไวยากรณ์เป็นกรรมตรง ส่วนนามวล ีมอืหล่อน ไม่ได้แสดง

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์โดยตรงกับค�ำกริยาแต่เป็นกรรมของค�ำบุพบท จาก นอกจากนี ้

นามวลีแต่ละหน่วยแสดงบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ นามวลี เจสัน มีบทบาท

เป็นผู้ก่อการเคลื่อนที่ นามวลี คัมภีร์ มีบทบาทเป็นวัตถุหรือสิ่งที่เคลื่อนที่ และนามวลี  

มือหล่อน มีบทบาทเป็นแหล่งที่มาของการเคลื่อนที่

	 อย่างไรก็ตาม ค�ำอธิบายข้างต้นอาจมีข้อจ�ำกัดบางประการดังจะเห็นได้จากค�ำกริยา 

ก่อการเคลื่อนท่ีบางค�ำอาจปรากฏในโครงสร้างแบบอื่นที่ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ผู้กระท�ำ 

ก่อการเคลื่อนที่ อาทิ ค�ำกริยา ถอด และ ผลัก ที่ปรากฏในหน่วยสร้างสกรรม (transitive 

construction) ดงัตวัอย่างที ่(17) และ (18) ไม่ได้บ่งชีเ้หตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนที ่อาจ

กล่าวได้ว่า ค�ำกริยาไม่ได้มบีทบาทในการก�ำหนดการก่อการเคลือ่นทีซ่ึง่เป็นความหมายระดบั

อนพุากย์ เนือ่งจากหากมบีทบาทดงักล่าวจริง ค�ำกริยาค�ำนัน้จะต้องปรากฏในโครงสร้างแบบ

ใดแบบหนึ่งและแสดงเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่เท่านั้น

			   	 (17)  เขาถอดเสื้อฮาวายลายแผนที่โลกแล้วสวมเสื้อยืดสีฝุ่น

	 	 	 	 (18)  หนูขอตัวก่อนนะคะ มาริสาผลักประตูรั้วอย่างรวดเร็ว

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)
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	 ข้อจ�ำกัดของแนวทางการวิเคราะห์ที่พิจารณาให้ค�ำกริยามีบทบาทในการก�ำหนด

โครงสร้างของอาร์กิวเมนต์และความหมายระดับอนุพากย์น�ำไปสู่แนวทางการวิเคราะห์ของ

นักวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งที่เห็นว่า ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างเป็นหน่วยอิสระ (independent 

unit) ที่จับคู่กับโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ในฐานะหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 นักไวยากรณ์หน่วยสร้างระบุว่า หน่วยสร้างมีบทบาทในการก�ำหนดโครงสร้างของ

อาร์กวิเมนต์ ไม่ใช่ค�ำกรยิา (Perek, 2015, p. 24) จากค�ำอธบิายนี ้หน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการ 

เคลื่อนที่เป็นหน่วยสร้างท่ีเกิดข้ึนจากการจับคู่ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับ 

ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างทีว่่า X CAUSES Y TO MOVE FROM Z/X CAUSES Y TO BE 

AT Z โดยที่ X หมายถึง ผู้ก่อการเคลื่อนที่ Y หมายถึง วัตถุที่เคลื่อนที่ และ Z หมายถึง แหล่ง

ทีม่าหรอืต�ำแหน่งเป้าหมายของการเคลือ่นทีซ่ึง่อาจมชีวีติหรือไม่กไ็ด้ (เป้าหมายทีม่ชีวีติเรียกว่า 

ผู้รับสิ่งของ) การจับคู่ดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้หลักการที่ Goldberg (1995, p. 50, 2002,  

p. 342) เรียกว่า หลักการความสอดคล้องทางความหมาย (semantic coherence  

principle) ซึง่มีใจความส�ำคญัว่า บทบาทของหน่วยร่วมเหตกุารณ์ซึง่มลีกัษณะเฉพาะเนือ่งจาก

ค�ำกริยาแต่ละค�ำก�ำหนด “สอดคล้อง” กับบทบาทของอาร์กิวเมนต์ (argument role) ซึ่งมี

ลักษณะคลุมทั่ว (generalized) เนื่องจากเป็นบทบาทที่หน่วยสร้างก�ำหนด2 ความสอดคล้อง

ดังกล่าวพิจารณาจากประเด็นที่ว่า ผู้ใช้ภาษาเข้าใจ (construe) นามวลีที่แสดงบทบาทของ

หน่วยร่วมเหตุการณ์แบบหนึ่งในฐานะนามวลีที่แสดงบทบาทของอาร์กิวเมนต์แบบหนึ่ง 

	 จากหลักการข้างต้น หากค�ำกริยาค�ำใดแสดงเหตุการณ์ท่ีประกอบด้วยหน่วยร่วม

เหตุการณ์ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทของอาร์กิวเมนต์ที่หน่วยสร้างก�ำหนด ค�ำกริยาค�ำนั้นก็

จะปรากฏในหน่วยสร้างหนึ่ง ๆ ได้ ในทางกลับกัน หากค�ำกริยาค�ำนั้นไม่ได้แสดงเหตุการณ์

ที่ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ซึ่งสอดคล้องกับบทบาทของอาร์กิวเมนต์ที่หน่วยสร้าง

	2	บทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์เป็นบทบาทท่ีค�ำกริยาแต่ละค�ำก�ำหนด บทบาทแต่ละประเภทจึงเชื่อมโยงกับกรอบ

เหตุการณ์ของค�ำกริยาแต่ละค�ำ อาทิ เหตุการณ์การท�ำให้อาหารล่วงลงสู่กระเพาะอาหาร (eating event) ประกอบด้วย

หน่วยร่วมเหตุการณ์ 2 หน่วย ได้แก่ ผู้รับประทานและสิ่งที่ถูกรับประทาน ส่วนบทบาทของอาร์กิวเมนต์เป็นบทบาทที่ 

หน่วยสร้างก�ำหนด กล่าวคือ หน่วยสร้างทีม่คีวามหมายประจ�ำหน่วยสร้างแบบหน่ึงต้องการอาร์กวิเมนต์ทีม่บีทบาทอะไรบ้าง 

ท่ีท�ำให้เหตุการณ์ในหน่วยสร้างนั้นสมบูรณ์ ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้บทบาทแต่ละประเภทมีความเฉพาะเจาะจง

ท่ีต่างกันดังจะเห็นได้จากบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์เป็นบทบาทที่เฉพาะเจาะจงกับค�ำกริยาค�ำใดค�ำหน่ึงเท่าน้ัน  

ในขณะที่บทบาทของอาร์กิวเมนต์มีลักษณะคลุมทั่ว บทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ของค�ำกริยาต่าง ๆ อาจมีลักษณะ

ร่วมกันดังแสดงในบทบาทของอาร์กิวเมนต์ (Goldberg, 2002, p. 342) เช่น เหตุการณ์การวิ่งประกอบด้วยหน่วย

ร่วมเหตุการณ์ผู้วิ่ง เหตุการณ์การท�ำให้อาหารล่วงลงสู่กระเพาะอาหารประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ผู้รับประทาน 

เหตุการณ์การเปลี่ยนโอนกรรมสิทธิ์ประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตุการณ์ผู้ให้สิ่งของ ทั้งผู้วิ่ง ผู้รับประทาน และผู้ให้สิ่งของ

แสดงบทบาทของหน่วยร่วมเหตกุารณ์ทีต่่างกัน แต่ทัง้หมดแสดงบทบาทของอาร์กิวเมนต์เดยีวกนัซึง่กค็อืผูก้ระท�ำ (agent)
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ก�ำหนด ค�ำกริยาดังกล่าวจะปรากฏในหน่วยสร้างไม่ได้ อาทิ ค�ำกริยา ร�ำ ใน *เขาร�ำลูกบอล

ให้ลูกชาย ไม่ได้แสดงเหตุการณ์เก่ียวกับการก่อการเคล่ือนที่ซ่ึงประกอบด้วย 3 หน่วยร่วม 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ค�ำกริยา ร�ำ ไม่ได้แสดงหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่สอดคล้องกับผังภูมิโครงสร้าง

ของความหมายประจ�ำหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 การจับคู่ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของ

หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่แสดงโดยสรุปได้ในภาพต่อไปนี้

ภาพที่ 2 

การจับคู่ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู้กระท�ำ

ก่อการเคลื่อนที่

ระดับ

ความหมาย

ความหมายประจ�ำ

หน่วยสร้าง
ผู้กระท�ำ (agent)

หน่วยร่วมแกน

กลาง (theme)
เป้าหมาย (goal)

บทบาทของ

อาร์กิวเมนต์

ความหมายของ

ค�ำกริยา (ฉาก

เหตุการณ์)

ผู้ก่อการเคลื่อนที่ วัตถุที่เคลื่อนที่
ต�ำแหน่ง

เป้าหมาย

บทบาทของ

หน่วยร่วม

เหตุการณ์

ระดับโครงสร้าง ค�ำกริยา

อาร์กิวเมนต์ตรง

ที่มีบทบาทเป็น

ประธาน

อาร์กิวเมนต์ตรง

ที่มีบทบาทเป็น

กรรม

อาร์กิวเมนต์อ้อม
บทบาททาง

ไวยากรณ์

	 อย่างไรก็ตาม ค�ำอธิบายท่ีระบุให้ค�ำกริยาหรือหน่วยสร้างมีบทบาทในการก�ำหนด

โครงสร้างของอาร์กิวเมนต์รวมทั้งความหมายระดับอนุพากย์ท่ีน�ำเสนอท้ังหมดอาจ 

ไม่ครอบคลมุการอธิบายหน่วยสร้างในภาษาไทย ผูว้จัิยเหน็ว่า เหตกุารณ์ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นที่ 

ประกอบด้วยหลายเหตุการณ์ย่อย ท้ังค�ำกริยาและหน่วยสร้างต่างแสดงเหตุการณ์ย่อยที่ 

ไม่ทับซ้อนกัน กล่าวคือ ค�ำกริยาแสดงเหตุการณ์การก่อการเคล่ือนที่ ส่วนหน่วยสร้างแสดง

เหตุการณ์ที่วัตถุเคลื่อนที่จากแหล่งที่มาหรือมุ่งสู่ต�ำแหน่งเป้าหมาย ข้อสรุปนี้แสดงให้เห็นถึง

การท�ำงานร่วมกันระหว่างค�ำกริยากับหน่วยสร้างในการก�ำหนดโครงสร้างของอาร์กิวเมนต์

รวมทั้งความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง 

	 4.2 ความสอดคล้องระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำ

หน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์แบบแรกของหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีป่ระกอบ

ด้วยนามวล1ี + ค�ำกริยา + นามวลี2 + บุพบทวลี โครงสร้างดังกล่าวสอดคล้องกับเหตุการณ ์
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ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นท่ีท่ีประกอบด้วยหน่วยร่วมเหตกุารณ์ส�ำคญั 3 หน่วยโดยทีน่ามวล
1ี 
และ

นามวลี2 มีสถานะเป็นอาร์กิวเมนต์ตรงซึ่งมีบทบาทเป็นผู้ก่อการเคล่ือนท่ีและวัตถุท่ีเคล่ือนท่ี

ตามล�ำดบั ถงึแม้นามวล3ี จะปรากฏหลงัค�ำบพุบทซ่ึงแสดงให้เห็นว่า นามวลีดังกล่าวไม่ได้แสดง

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในฐานะประธานหรือกรรมกับค�ำกริยา แต่นามวล3ี ท�ำหน้าที่เป็น

กรรมของค�ำบุพบทที่บ่งชี้เป้าหมาย/แหล่งที่มาของการเคลื่อนที่ นามวล3ี ให้ข้อมูลส�ำคัญต่อ

เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ ผู้วิจัยจึงพิจารณาให้นามวลีดังกล่าวเป็นอาร์กิวเมนต์อ้อม

ไม่ใช่ส่วนขยายรวม นอกจากนี้ ถึงแม้ค�ำบุพบทบางค�ำที่ปรากฏในโครงสร้างแบบที่ 1 จะเป็น

ค�ำบุพบทที่แสดงต�ำแหน่งการปรากฏ ไม่ได้บ่งชี้การเคลื่อนที่ของวัตถุ แต่ค�ำบุพบทดังกล่าว 

ปรากฏในหน่วยสร้างผู ้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ได้ เนื่องจากการเคลื่อนท่ีของวัตถุเป็น

เหตุการณ์ย่อยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง เหตุการณ์ย่อยดังกล่าว 

ไม่ได้แสดงผ่านความหมายประจ�ำค�ำขององค์ประกอบใดภายในโครงสร้างย่อยแบบที่ 1 

	 โครงสร้างย่อยประเภทที่ 2 ของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ คือ นามวลี1 + 

ค�ำกริยา1 + นามวล2ี + ค�ำกริยา2 + นามวล3ี โครงสร้างดังกล่าวแตกต่างจากโครงสร้างย่อย

แบบแรกตรงที่กริยาเรียงปรากฏในหน่วยสร้างไม่ใช่ค�ำบุพบท ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้

สถานะอาร์กิวเมนต์ของนามวล3ี ทีป่รากฏในโครงสร้างย่อยแบบที ่2 เป็นอาร์กวิเมนต์ตรงของ

ค�ำกริยาค�ำที่ 2 

	 ค�ำกริยาท้ัง 2 ค�ำท่ีปรากฏในโครงสร้างย่อยแบบที่สองแสดงแต่ละเหตุการณ์ย่อย 

ของเหตกุารณ์ก่อการเคลือ่นที ่กล่าวคอื ค�ำกรยิาค�ำแรกแสดงเหตกุารณ์ทีบ่คุคลหนึง่กระท�ำการ 

บางอย่างต่อวัตถุ ส่วนค�ำกริยาค�ำท่ีสองแสดงเหตุการณ์ที่วัตถุเคลื่อนที่ไปสู ่ต�ำแหน่ง 

เป้าหมายหรือออกจากแหล่งที่มา หากโครงสร้างย่อยแบบที่ 2 ประกอบด้วยค�ำกริยาค�ำแรก

ซึ่งเป็นค�ำกริยาสกรรม (transitive verb) เพียงค�ำเดียว ผลที่เกิดขึ้น คือ ความไม่เข้ากัน 

(mismatch) ระหว่างบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ที่ค�ำกริยาก�ำหนดซึ่งมี 2 หน่วย ได้แก่ 

ผูก้ระท�ำและส่ิงทีไ่ด้รบัผลจากการกระท�ำ กบับทบาทของอาร์กวิเมนต์ทีห่น่วยสร้างก�ำหนดซึง่

ประกอบด้วยผูก้ระท�ำ หน่วยร่วมแกนกลาง และแหล่งทีม่า/เป้าหมาย ความไม่เข้ากนัดงักล่าว

เกิดขึ้นจากหน่วยร่วมแกนกลางซึ่งเป็นบทบาทของอาร์กิวเมนต์กับสิ่งที่ได้รับผลกระทบจาก

การกระท�ำซึ่งเป็นบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ไม่ใช่บทบาทประเภทเดียวกัน ส่ิงท่ีได้รับ

ผลกระทบจากการกระท�ำเป็นบทบาทประเภทเดยีวกนักบัหน่วยร่วมรบัผลกระทบ (patient) 

นอกจากน้ี ไม่มีบทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ใดที่สอดคล้องกับบทบาทของอาร์กิวเมนต์

แหล่งที่มา/เป้าหมาย อาทิ ค�ำกริยา จ�ำหน่าย ที่ปรากฏในหน่วยสร้างสกรรม (อาทิ ร้านค้า

เปิดจ�ำหน่ายสินค้ากันบ้างแล้ว (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)) 
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	 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ค�ำกริยาดังกล่าวจะเป็นค�ำกริยาสกรรมและไม่ได้บ่งชี้เหตุการณ์

ผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีเ่พยีงความหมายเดยีว แต่ค�ำกรยิาค�ำนีป้รากฏในหน่วยสร้างผูก้ระท�ำ

ก่อการเคลื่อนที่ได้ (อาทิ ค�ำกริยา จ�ำหน่าย ใน บริษัทซีเมนส์จ�ำกัดสามารถจ�ำหน่ายเครื่อง

ดังกล่าว (ให้) แก่สถานพยาบาลต่าง ๆ (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ)) ทั้งนี้เป็นเพราะ

หน่วยสร้างมีผลต่อการขยายความหมายของค�ำกริยาสกรรมเป็นค�ำกริยาก่อการเคลื่อนที ่

เมื่อค�ำกริยาค�ำใดค�ำหน่ึงท่ีเดิมพบในหน่วยสร้างสกรรมปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลือ่นทีบ่่อยครัง้ ค�ำกรยิาดงักล่าวกจ็ะได้รบันยัทางความหมายใหม่ซึง่กค็อืการก่อการเคลือ่นที่

จนกระทั่งนัยทางความหมายดังกล่าวกลายเป็นความหมายประจ�ำรูป ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบ 

(model) ของ Langacker (2009, pp. 225-267) เพื่ออธิบายกระบวนการที่หน่วยสร้างมี

ผลต่อการขยายความหมายของค�ำกริยาดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

	 ค�ำกริยาสกรรม อาทิ จ�ำหน่าย บ่งชี้ความหมายท่ีว่า ผู ้กระท�ำหรือส่ิงโคจร  

(trajector) ส่งแรงบางอย่างไปที่วัตถุหรือหน่วยร่วมรับผลกระทบใด ๆ ซึ่งเรียกว่าจุดอ้างอิง 

(landmark) ความหมายนี้เป็นความหมายประจ�ำรูปดังแสดงด้วยกรอบส่ีเหล่ียมด้านซ้ายใน

ภาพท่ี 3 นอกจากความหมายดงักล่าวแล้ว ความหมายทีว่่า วตัถุทีไ่ด้รบัผลกระทบเคลือ่นทีไ่ป

ยงัต�ำแหน่งใดต�ำแหน่งหนึง่หรอืออกจากต�ำแหน่งหนึง่เป็นความหมายทีอ่นมุานได้ (inferential 

meaning) ดังแสดงด้วยกรอบมุมโค้งด้านขวาในภาพที่ 3

ภาพที่ 3 

ความหมายประจ�ำรูปและความหมายที่อนุมานได้ของค�ำกริยาสกรรม จ�ำหน่าย

24 

 
 
 ความสัมพันธ์ทางความหมายที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างความหมายประจำ
หน่วยสร้างกับความหมายของคำกริยาเกิดขึ้นเมื่อคำกริยาสกรรมปรากฏในหน่วย
สร้างผู ้กระทำก่อการเคลื ่อนที่  กล่าวคือ ความหมายประจำหน่วยสร้าง (กรอบ
สี ่ เหลี ่ยมด้านบนในภาพที ่ 4) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก ่ (1) 
องค์ประกอบด้านซ้ายของกรอบส่ีเหล่ียมด้านบนในภาพที่ 4 แสดงการที่ส่ิงโคจรส่ง
แรงกระทำต่อวัตถุใด ๆ ซึ่งมีผลให้วัตถุดังกล่าวเคลื ่อนที่ และ (2) องค์ประกอบ
ด้านขวาของกรอบสี่เหลี่ยมด้านบนในภาพที่ 4 แสดงเส้นทางการเคลื่อนที่ (path) 
ของวัตถุนั ้น ๆ องค์ประกอบด้านซ้ายสอดคล้องกับความหมายประจำรูปของ
คำกริยา ในขณะที่องค์ประกอบทางด้านขวาสอดคล้องกับรูปภาษาที่แสดงเส้นทาง
ของการ เคล ื ่ อนท ี ่  ( locative adverbial slot)  จากภาพท ี ่  4  จะ เห ็นได ้ ว่า 
องค์ประกอบด้านซ้ายของความหมายประจำหน่วยสร้างเท่านั้นที่สอดคล้องกับ
ความหมายของคำกริยา Langacker (2008, p. 170) เรียกความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า 
EXTENSION (ลูกศรเส้นประในภาพที่ 4) ส่วนความหมายที ่ไม่สอดคล้องกัน คือ 
เหตุการณ์ที่วัตถุเคล่ือนที่ซึ่งเป็นความหมายที่อนุมานได้จากคำกริยาแต่ความหมาย
ดังกล่าวเป็นความหมายประจำหน่วยสร้าง คำกริยาสกรรมขยายความหมายเป็น
คำกริยาก่อการเคลื่อนที่ได้ก็ต่อเมื ่อเกิดการผนวกกันระหว่างความหมายประจำ
หน่วยสร้างกับความหมายของคำกริยาภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ความหมายที่อนุมานได้
ซึ่งเดิมเป็นความหมายฉากหลังได้ “สอดคล้อง” กับความหมายประจำหน่วยสรา้ง 
Langacker (2008, p. 170) เรียกความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า ELABORATION (ลูกศร
ทึบในภาพที่ 4)  
 

 

	 ความสัมพันธ์ทางความหมายที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างความหมายประจ�ำหน่วย

สร้างกับความหมายของค�ำกริยาเกิดขึ้นเม่ือค�ำกริยาสกรรมปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำ

ก่อการเคลื่อนที่ กล่าวคือ ความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง (กรอบสี่เหลี่ยมด้านบนในภาพที่ 4) 

ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1) องค์ประกอบด้านซ้ายของกรอบสีเ่หลีย่มด้านบน

ในภาพที ่4 แสดงการท่ีสิง่โคจรส่งแรงกระท�ำต่อวัตถุใด ๆ  ซึง่มผีลให้วตัถดุงักล่าวเคลือ่นที ่และ  
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(2) องค์ประกอบด้านขวาของกรอบสี่เหลี่ยมด้านบนในภาพที่ 4 แสดงเส้นทางการเคลื่อนที่ 

(path) ของวัตถุนั้น ๆ  องค์ประกอบด้านซ้ายสอดคล้องกับความหมายประจ�ำรูปของค�ำกริยา 

ในขณะที่องค์ประกอบทางด้านขวาสอดคล้องกับรูปภาษาที่แสดงเส้นทางของการเคลื่อนที่ 

(locative adverbial slot) จากภาพที่ 4 จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบด้านซ้ายของความหมาย

ประจ�ำหน่วยสร้างเท่านัน้ทีส่อดคล้องกบัความหมายของค�ำกริยา Langacker (2008, p. 170) 

เรียกความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า EXTENSION (ลูกศรเส้นประในภาพที่ 4) ส่วนความหมายท่ี

ไม่สอดคล้องกัน คือ เหตุการณ์ที่วัตถุเคลื่อนที่ซึ่งเป็นความหมายที่อนุมานได้จากค�ำกริยาแต่

ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง ค�ำกริยาสกรรมขยายความหมายเป็น

ค�ำกรยิาก่อการเคลือ่นทีไ่ด้กต่็อเมือ่เกดิการผนวกกนัระหว่างความหมายประจ�ำหน่วยสร้างกบั

ความหมายของค�ำกรยิาภายใต้เงือ่นไขทีว่่า ความหมายท่ีอนมุานได้ซ่ึงเดิมเป็นความหมายฉาก

หลังได้ “สอดคล้อง” กับความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง Langacker (2008, p. 170) เรียก

ความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า ELABORATION (ลูกศรทึบในภาพที่ 4) 

ภาพที่ 4 

ระยะเริ่มแรกของการขยายความหมายของค�ำกริยาสกรรมจากการปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลื่อนที่ (ปรับจาก Langacker, 2009, p. 252)

25 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4  
ระยะเริ ่มแรกของการขยายความหมายของคำกริยาสกรรมจากการปรากฏในหน่วยสร้าง
ผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ (ปรับจาก Langacker, 2009, p. 252) 
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	 เมือ่ค�ำกรยิาสกรรมทีไ่ด้รบัความหมายการก่อการเคล่ือนท่ีจากระยะก่อนหน้าปรากฏ

ในหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีบ่่อยคร้ัง ผู้ใช้ภาษาจึงคุน้เคยกบัความหมายดังกล่าว ใน

ระยะนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายเชิงหน่วยสร้างกับความหมายดั้งเดิมของค�ำกริยาที่

เรียกว่า EXTENSION ได้กลายเป็นความหมายฉากหลัง ผลที่ตามมา คือ ความหมายก่อการ

เคลือ่นทีไ่ด้กลายเป็นความหมายเบือ้งหน้าและเป็นความหมายประจ�ำรูปของค�ำกริยาสกรรม

ดังแสดงในภาพที่ 5 

ภาพที่ 5 

ความหมายผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนท่ีกลายเป็นความหมายประจ�ำรูปของค�ำกริยาสกรรม (ปรับจาก  

Langacker, 2009, p. 252)

27 

 
 
 ตัวแบบข้างต้นแสดงให้เห็นถึงบทบาทของหน่วยสร้างที่มีผลต่อการขยาย
ความหมายของคำกริยา กล่าวคือ เดิมคำกริยาสกรรมแสดงความหมายที่สิ่งใดส่ิง
หนึ่งได้รับผลจากเหตุการณ์ที่บุคคลหนึ่งกระทำกลายเป็นคำกริยาที่แสดงการก่อการ
เคลื่อนที่จากการปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระทำก่อการเคลื่อนที่บ่อยครั้ง คำกริยา
ดังกล่าวจึง “ซึมซับ” ความหมายประจำหน่วยสร้าง ท้ายที่สุด ความหมายประจำ
หน่วยสร้างมีสถานะเป็นความหมายประจำรูปของคำกริยาสกรรมคำนั้น นอกจากนี้ 
ตัวแบบดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงการปรับความหมายของคำกริยาให้สอดคล้องกับ
ความหมายประจำหน่วยสร้างดังจะเห็นได้จากเดิมหน่วยสร้างแสดงความหมาย
ประจำหน่วยสร้างแบบหนึ่งและคำกริยาแสดงความหมายประจำรูปแบบหนึ่ง
กลายเป็นทั้งหน่วยสร้างและคำกริยาแสดงความหมายที่สอดคล้องกันเพื่อบ่งบอกถึง
ภาพเหตุการณ์ผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่  
 ผลทางโครงสร้างที่เกิดขึ้นภายหลังการขยายความหมายของคำกริยาสก
รรม คือ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพันธะของคำกริยา (valency configuration) 

 

	 ตวัแบบข้างต้นแสดงให้เหน็ถึงบทบาทของหน่วยสร้างทีม่ผีลต่อการขยายความหมาย 

ของค�ำกริยา กล่าวคือ เดิมค�ำกริยาสกรรมแสดงความหมายที่สิ่งใดส่ิงหนึ่งได้รับผลจาก

เหตกุารณ์ทีบ่คุคลหนึง่กระท�ำกลายเป็นค�ำกริยาท่ีแสดงการก่อการเคล่ือนท่ีจากการปรากฏใน 

หน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นทีบ่่อยคร้ัง ค�ำกริยาดังกล่าวจึง “ซึมซับ” ความหมายประจ�ำ

หน่วยสร้าง ท้ายท่ีสุด ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างมีสถานะเป็นความหมายประจ�ำรูปของ

ค�ำกริยาสกรรมค�ำนั้น นอกจากนี้ ตัวแบบดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงการปรับความหมายของ
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ค�ำกริยาให้สอดคล้องกับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างดังจะเห็นได้จากเดิมหน่วยสร้างแสดง

ความหมายประจ�ำหน่วยสร้างแบบหนึง่และค�ำกรยิาแสดงความหมายประจ�ำรปูแบบหนึง่กลาย

เป็นท้ังหน่วยสร้างและค�ำกรยิาแสดงความหมายทีส่อดคล้องกนัเพือ่บ่งบอกถงึภาพเหตกุารณ์

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ 

	 ผลทางโครงสร้างท่ีเกิดข้ึนภายหลังการขยายความหมายของค�ำกริยาสกรรม คือ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพันธะของค�ำกริยา (valency configuration) จากเดิมที่ค�ำกริยา

สกรรมเป็นค�ำกริยาที่ต้องการ 2 อาร์กิวเมนต์ (two-place predicate) กลายเป็นค�ำกริยา

ที่ต้องการ 3 อาร์กิวเมนต์ (three-place predicate) ค�ำอธิบายนี้ช่วยอธิบายสาเหตุที่ว่า

เพราะเหตใุดค�ำกรยิาบางค�ำจงึปรากฏได้ในหน่วยสร้างสกรรมและหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการ

เคลื่อนที่

	 จากที่กล่าวก่อนหน้าน้ีว่า ค�ำกริยาค�ำที่สองบรรยายฉากเหตุการณ์การเคลื่อนที่ของ

วัตถุไปยังต�ำแหน่งเป้าหมายหรือออกจากแหล่งท่ีมา หากไม่มีค�ำกริยาค�ำท่ีสอง ความหมาย

ของค�ำกรยิาค�ำแรกเพยีงค�ำเดยีวจะไม่ “สอดคล้อง” กบัความหมายประจ�ำหน่วยสร้างซึง่มผีล 

ให้รูปประโยคไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา เช่น อ้ายเบิ้มยื่นกระบอกน�้ำให้เจ้าไล *อ้ายเบิ้มยื่น

กระบอกน�ำ้เจ้าไล แหม่มเขวีย้งกระดาษแผ่นนัน้ใส่หน้าเขา *แหม่มเขวีย้งกระดาษแผ่นนัน้หน้า 

เขา ค�ำกรยิาค�ำทีส่องทีบ่่งชีก้ารเคลือ่นทีข่องวัตถแุละพบในอตัราความถีสู่ง คอื ค�ำว่า ให้ และ 

ใส่ 

	 ความหมายดั้งเดิมของค�ำว่า ให้ แสดงเหตุการณ์การเปล่ียนโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ 

ค�ำกรยิาดงักล่าวปรากฏในหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคล่ือนทีใ่นฐานะค�ำกรยิาค�ำหนึง่ของหน่วย 

สร้างกริยาเรียง ส่วนของเหตุการณ์ที่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นมีเพียงส่วนเดียวเท่านั้น คือ 

การเคลือ่นทีข่องสิง่ของทีถ่กูให้มาสูผู่ร้บัสิง่ของดงัแสดงในภาพเปรยีบเทยีบที ่6 (Chin, 2011, 

p. 536) ฉากเหตุการณ์ที่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นนี้เป็นเหตุการณ์ต่อเนื่องกับเหตุการณ ์

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนท่ีท่ีแสดงด้วยค�ำกริยาค�ำก่อนหน้า ด้วยเหตุนี้ รูปประโยคที่มีค�ำกริยา

ดังกล่าวจึงเป็นที่ยอมรับในภาษา 
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ภาพที่ 6 

การเปลี่ยนแปลงนัยทางความหมายที่ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นของค�ำว่า “ให้” ซ่ึงเป็นผลมาจากการ

ปรากฏในหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ (กรอบสี่เหลี่ยมด้านนอกแทนส่วนของนัยทางความหมายที่

ได้รับการขับเน้นให้โดดเด่น)

ความหมายดั้งเดิม                                 การบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ

29 

  
 รูปแบบการขยายความหมายจากการบ่งชี้ผู้รับสิ่งของสู่การบ่งชี้เป้าหมาย
ไม่ได้พบในภาษาไทยเท่านั้น แต่ยังพบในหลายภาษาดังที่การศึกษาในอดีต (Narrog, 
2010; Rice & Kabata, 2007; Wang, 2015, p. 480) ได้นำเสนอแผนที ่ทาง
ความหมาย (semantic map) ที ่ได้มาจากการเปรียบเทียบความเชื ่อมโยงทาง
ความหมายของตัวบ่งชี้เป้าหมาย (allative marker) กับตัวบ่งชี้ผู้รับส่ิงของ (dative 
marker) ตั้งแต่ 1 ภาษาขึ้นไป การศึกษาเหล่านี้นำเสนอประเด็นในทิศทางเดยีวกัน
ที่ว่า มโนทัศน์ของผู้รับสิ่งของกับเป้าหมายมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันดังจะเห็นได้
จากการใช้รูปภาษาเดียวกันหรือที่เรียกว่าตัวบ่งชี ้เป้าหมายเพื ่อบ่งชี้นามวลีที่มี
บทบาทเป็นผู้รับส่ิงของและเป้าหมาย 

คำกริยา ใส่ ก็เช่นเดียวกัน เดิมคำกริยาดังกล่าวเป็นคำกริยาสกรรมที่แสดง
ภาพเหตุการณ์การนำส่ิงใดส่ิงหนึ่งไว้ภายในอีกส่ิงหนึ่งซึ่งเป็นตำแหน่งเป้าหมาย เช่น 
เขาใส่เส้ือ เขาใส่รองเท้า เมื่อคำกริยาดังกล่าวปรากฏในฐานะคำกริยาคำที่สองของ
หน่วยสร้างผู้กระทำก่อการเคลื่อนที่บ่อยครั้ง ฉากเหตุการณ์ที่ได้รับการขับเน้นให้
โดดเด่นมีเพียงฉากหนึ่งเท่านั้นซึ่งก็คือการเคล่ือนที่ของวัตถุไปยังตำแหน่งเป้าหมาย  
 คำกริยา ไป มา ขึ้น ลง เข้า และ ออก เป็นคำกริยาอีกชุดหนึ่งที่ปรากฏใน
หน่วยสร้างผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ ข้อสังเกตประการหนึ่งที่ผู้วิจัยพบ คือ คำกริยา
เหล่านี้อาจปรากฏร่วมกับคำบุพบท เนื่องด้วยคำกริยาชุดนี้แสดงเฉพาะ “ทิศทาง” 
ของการเคล่ือนที่และการเคล่ือนที่ของวัตถุเท่านั้น ไม่ได้ระบุตำแหน่งเป้าหมายหรือ
ต้นแหล่ง คำบุพบทที่ปรากฏหลังคำกริยาชุดนี้จึงทำหน้าที่ดังกล่าว หากไม่มีคำบุพ
บทซึ่งทำหน้าที่บ่งช้ีเป้าหมายหรือต้นแหล่งของการเคลื่อนที่ รูปประโยคอาจผิด
ไวยากรณ์ อาทิ หญิงสาวถอดหน้ากากอนามัยสีขาวออกจากใบหน้าเมื่ออยู่ลำพังคน
เดียว (*หญิงสาวถอดหน้ากากอนามัยสีขาวออกใบหน้าเมื ่ออยู ่ลำพังคนเดียว ) 
โครงสร้างที่กล่าวนี้เป็นโครงสร้างย่อยแบบที่ 3 ของหน่วยสร้างผู้กระทำก่อการ
เคล่ือนที่  

	 รูปแบบการขยายความหมายจากการบ่งชี้ผู้รับสิ่งของสู่การบ่งชี้เป้าหมายไม่ได้พบ

ในภาษาไทยเท่านั้น แต่ยังพบในหลายภาษาดังที่การศึกษาในอดีต (Narrog, 2010; Rice & 

Kabata, 2007; Wang, 2015, p. 480) ได้น�ำเสนอแผนที่ทางความหมาย (semantic map) 

ที่ได้มาจากการเปรียบเทียบความเช่ือมโยงทางความหมายของตัวบ่งช้ีเป้าหมาย (allative 

marker) กับตัวบ่งชี้ผู้รับสิ่งของ (dative marker) ตั้งแต่ 1 ภาษาขึ้นไป การศึกษาเหล่านี้ 

น�ำเสนอประเดน็ในทศิทางเดยีวกนัทีว่่า มโนทศัน์ของผู้รบัส่ิงของกบัเป้าหมายมคีวามสัมพันธ์

ที่ใกล้ชิดกันดังจะเห็นได้จากการใช้รูปภาษาเดียวกันหรือที่เรียกว่าตัวบ่งชี้เป้าหมายเพื่อบ่งชี้

นามวลีที่มีบทบาทเป็นผู้รับสิ่งของและเป้าหมาย

	 ค�ำกริยา ใส่ ก็เช่นเดียวกัน เดิมค�ำกริยาดังกล่าวเป็นค�ำกริยาสกรรมที่แสดงภาพ

เหตุการณ์การน�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งไว้ภายในอีกสิ่งหนึ่งซึ่งเป็นต�ำแหน่งเป้าหมาย เช่น เขาใส่เสื้อ 

เขาใส่รองเท้า เมื่อค�ำกริยาดังกล่าวปรากฏในฐานะค�ำกริยาค�ำที่สองของหน่วยสร้างผู้กระท�ำ

ก่อการเคล่ือนท่ีบ่อยครั้ง ฉากเหตุการณ์ท่ีได้รับการขับเน้นให้โดดเด่นมีเพียงฉากหนึ่งเท่านั้น

ซึ่งก็คือการเคลื่อนที่ของวัตถุไปยังต�ำแหน่งเป้าหมาย 

	 ค�ำกรยิา ไป มา ขึน้ ลง เข้า และ ออก เป็นค�ำกริยาอกีชดุหนึง่ทีป่รากฏในหน่วยสร้าง

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ ข้อสังเกตประการหนึ่งท่ีผู้วิจัยพบ คือ ค�ำกริยาเหล่านี้อาจปรากฏ

ร่วมกับค�ำบุพบท เนื่องด้วยค�ำกริยาชุดนี้แสดงเฉพาะ “ทิศทาง” ของการเคลื่อนที่และการ

เคลื่อนที่ของวัตถุเท่านั้น ไม่ได้ระบุต�ำแหน่งเป้าหมายหรือต้นแหล่ง ค�ำบุพบทที่ปรากฏหลัง 

ค�ำกรยิาชดุนีจึ้งท�ำหน้าทีด่งักล่าว หากไม่มคี�ำบพุบทซ่ึงท�ำหน้าท่ีบ่งชีเ้ป้าหมายหรือต้นแหล่งของ 

การเคลื่อนที่ รูปประโยคอาจผิดไวยากรณ์ อาทิ หญิงสาวถอดหน้ากากอนามัยสีขาวออกจาก

ใบหน้าเม่ืออยู่ล�ำพังคนเดียว (*หญิงสาวถอดหน้ากากอนามัยสีขาวออกใบหน้าเมื่ออยู่ล�ำพัง 
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คนเดียว) โครงสร้างท่ีกล่าวนี้เป็นโครงสร้างย่อยแบบท่ี 3 ของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการ

เคลื่อนที่ 

5. อภิปรายผลการศึกษา 

	 ถึงแม้ว่าหน่วยสร้างผู ้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทยจะมีโครงสร้างทาง

วากยสัมพันธ์ 3 แบบโดยที่โครงสร้างแต่ละแบบแสดงจุดเน้นของเหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการ

เคลื่อนที่แตกต่างกัน แต่โครงสร้างทั้ง 3 ประเภทย่อยต่างเป็นรูปหน่วยสร้างของ “หน่วย

สร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่” “หน่วยสร้าง” และ “รูปหน่วยสร้าง” แตกต่างกันในด้าน

ความเป็นนามธรรม กล่าวคือ หน่วยสร้างเป็นหน่วยนามธรรมซ่ึงจ�ำแนกเป็น 3 ประเภท

ย่อย (Traugott, 2015, pp. 53-54; Traugott & Trousdale, 2013, pp. 13-17) ดังนี้  

(1) หน่วยสร้างมหภาค (macro-construction) เป็นหน่วยสร้างที่มีความเป็นนามธรรมสูง

ที่สุด หน่วยสร้างประเภทดังกล่าวมีลักษณะเป็นโครงร่าง (blueprint) ที่อนุญาตให้ค�ำต่าง ๆ 

มาเตมิในช่องว่าง (slot) ได้ (2) หน่วยสร้างอนัตรภาค (meso-construction) เป็นหน่วยสร้าง 

ที่แปรมาจากหน่วยสร้างมหภาค กล่าวคือ หน่วยสร้างมหภาคหน่วยสร้างหนึ่งอาจมีรูปแปร

ที่หลากหลายโดยที่รูปแปรทางหน่วยสร้างเหล่านี้มีโครงร่างหรือรูปแทนทางวากยสัมพันธ์

เหมือนกันแต่สื่อความหมายเชิงหน่วยสร้างแตกต่างกันบางส่วน และ (3) หน่วยสร้างจุลภาค  

(micro-construction) เป็นหน่วยสร้างท่ีแสดงความเฉพาะเจาะจง (specificity) สูง

ที่สุด คุณสมบัติทางหน่วยค�ำ  วากยสัมพันธ์ และความหมายในหน่วยสร้างประเภทดังกล่าว

เปลี่ยนแปลงไม่ได้ อาทิ วลีตายตัว (fixed phrase) kick the bucket ในภาษาอังกฤษ  

หน่วยสร้างประเภทนี้จะมีโครงสร้างเฉพาะตามความหมายประจ�ำหน่วยสร้างที่แตกต่างกัน

	 แม้ว่าหน่วยสร้างจุลภาคจะมีความเป็นนามธรรมน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 

หน่วยสร้าง แต่หน่วยสร้างดังกล่าวไม่ได้หมายถึงหน่วยที่ปรากฏจริง หน่วยที่ปรากฏจริงซึ่ง 

เป็นสิง่ทีผู่ส่้งสารผลิตข้ึนและผูร้บัสารประมวลผล เรียกว่า รูปหน่วยสร้าง ความเหมอืนระหว่าง

หน่วยสร้างจุลภาคกับรูปหน่วยสร้าง คือ หน่วยทั้ง 2 มีรายละเอียดที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน ส่วน

ความแตกต่างประการส�ำคัญระหว่างรูปหน่วยสร้างกับหน่วยสร้างจุลภาค คือ รูปหน่วยสร้าง

แสดงความหมายทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic meaning) ซึ่งเป็นความหมายที่เกิดขึ้นใน 

ปริบทเฉพาะหรือในการส่ือสารแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น (Traugott & Trousdale, 2013,  

p. 16) 
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	 จากความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างทั้ง 3 ประเภทย่อยกับรูปหน่วยสร้างดังที่ได ้

น�ำเสนอข้างต้น ผูวิ้จยัสรปุโครงสร้างและความหมายประจ�ำหน่วยสร้างทัง้หมดของหน่วยสร้าง 

ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทยได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 

หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทย3 

32 

ความหมาย
ประจำหน่วย

สร้าง 

[X CAUSES Y TO 
BE AT Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y 
MOVES TO Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y 
MOVES TO A 

PARTICULAR Z] 
หน่วย
รูปธรรม รูปหน่วยสร้าง พ่ีใส่ตำรายาใน

หีบ 
โซอึนขว้างก้อนหิน 

ใส่หัวเขา 
ดรุณีวางห่อของ 

ลงบนโต๊ะ 
 
6. สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
และความหมายประจำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู ้กระทำก่อการเคลื ่อนที่ ใน
ภาษาไทย พร้อมทั้งนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และ
ความหมายประจำหน่วยสร้างที่ระบุได้  
 ผลการศึกษาพบว่า หน่วยสร้างผู ้กระทำก่อการเคลื ่อนที่ ในภาษาไทย
ประกอบด้วย 3 โครงสร้างย่อย ได้แก่ (1) โครงสร้างที่ประกอบด้วยคำบุพบท (2) 
โครงสร้างที่ประกอบด้วยกริยาเรียง และ (3) โครงสร้างที่ประกอบด้วยคำบุพบท
และกริยาเรียง ความหมายประจำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู ้กระทำก่อการ
เคลื่อนที่ คือ หน่วยร่วมผู้กระทำกระทำเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลให้หน่วยร่วม
แกนกลาง (วัตถุ) เคลื ่อนที ่ออกจากตำแหน่งต้นแหล่งหรือเคลื ่อนที ่สู ่ตำแหน่ง
เป้าหมาย โครงสร้างย่อยแต่ละประเภทสัมพันธ์กับความหมายประจำหน่วยสร้างใน
ลักษณะที่ว่า โครงสร้างแบบแรกสอดคล้องกับความหมายประจำหน่วยสร้างทั้งหมด
สังเกตได้จากบุพบทวลีทำหน้าที่บ่งช้ีเป้าหมายหรือแหล่งที่มาของการเคล่ือนที่ของ
วัตถุ โครงสร้างแบบที่สองแสดงเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์
ผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ซึ่งแสดงผ่านคำกริยาคำแรกและเหตุการณ์การเคล่ือนที่ของ
วัตถุซึ่งแสดงผ่านคำกริยาคำที่สอง ส่วนโครงสร้างแบบสุดท้ายเป็นโครงสร้างที่แสดง
เหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์เช่นเดียวกับโครงสร้างแบบที่สองพร้อมทั้งบ่งช้ี
เป้าหมายหรือแหล่งที่มาของการเคล่ือนที่ของวัตถุเช่นเดียวกับโครงสร้างแบบที่ 1  
 ผู้วิจัยหวังว่า การศึกษาครั้งนี้จะเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างรูป (ในที่นี้หมายถึงโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์) กับความหมาย (ซึ่งหมายถึง

31 

ปฏิบัติ (pragmatic meaning) ซึ่งเป็นความหมายที่เกิดขึ้นในปริบทเฉพาะหรือใน
การส่ือสารแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น (Traugott & Trousdale, 2013, p. 16)  
 จากความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างทั้ง 3 ประเภทย่อยกับรูปหน่วยสร้าง
ดังที่ได้นำเสนอข้างต้น ผู้วิจัยสรุปโครงสร้างและความหมายประจำหน่วยสร้าง
ทั้งหมดของหน่วยสร้างผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ในภาษาไทยได้ดังตารางต่อไปนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 1  
หน่วยสร้างผู้กระทำก่อการเคล่ือนที่ในภาษาไทย3 
 

หน่วย
นามธรรม 

หน่วย
สร้างมหภาค 

โครงสร้าง [SUBJECT V OBJECT OBLIQUE] 

ความหมาย
ประจำ 

หน่วยสร้าง 
[X CAUSES Y TO BE AT Z] 

หน่วยสร้าง
อันตรภาค 

โครงสร้าง [SUBJECT V OBJECT OBLIQUE] 

ความหมาย
ประจำ 

หน่วยสร้าง 

[X CAUSES Y TO 
BE AT Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y 
MOVES TO Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y 
MOVES TO A 

PARTICULAR Z] 

หน่วยสร้าง
จุลภาค โครงสร้าง 

[SUBJECT V 
OBJECT 

OBLIQUE] 

[SUBJECT V1 
OBJECT1 V2 
OBJECT2] 

[SUBJECT V1 
OBJECT V2 
OBLIQUE] 

3 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วงเล็บเหลี่ยมเพ่ือระบุสถานะของการเป็นหน่วยสร้างซ่ึงเป็นหน่วยนามธรรม 
ส่วนรูปหน่วยสร้างจะไม่มีวงเล็บเหลี่ยมดังที่ปรากฏในชั้นล่างสุดของตาราง  

6. สรุปผลการศึกษา

	 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพือ่วเิคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมาย 

ประจ�ำหน่วยสร้างของหน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคล่ือนท่ีในภาษาไทย พร้อมท้ังน�ำเสนอ

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมายประจ�ำหน่วยสร้างที่ระบุได้ 

	 ผลการศึกษาพบว่า หน่วยสร้างผู้กระท�ำก่อการเคลือ่นทีใ่นภาษาไทยประกอบด้วย 3 

โครงสร้างย่อย ได้แก่ (1) โครงสร้างทีป่ระกอบด้วยค�ำบพุบท (2) โครงสร้างทีป่ระกอบด้วยกรยิา 

	 3	ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยใช้วงเล็บเหล่ียมเพื่อระบุสถานะของการเป็นหน่วยสร้างซึ่งเป็นหน่วยนามธรรม ส่วนรูปหน่วย

สร้างจะไม่มีวงเล็บเหลี่ยมดังที่ปรากฏในชั้นล่างสุดของตาราง

หน่วยสร้าง

จุลภาค

หน่วย

นามธรรม
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เรยีง และ (3) โครงสร้างทีป่ระกอบด้วยค�ำบุพบทและกรยิาเรยีง ความหมายประจ�ำหน่วยสร้าง

ของหน่วยสร้างผูก้ระท�ำก่อการเคลือ่นที ่คอื หน่วยร่วมผูก้ระท�ำกระท�ำเหตกุารณ์บางอย่างซึง่

มผีลให้หน่วยร่วมแกนกลาง (วตัถ)ุ เคลือ่นทีอ่อกจากต�ำแหน่งต้นแหล่งหรือเคล่ือนท่ีสู่ต�ำแหน่ง

เป้าหมาย โครงสร้างย่อยแต่ละประเภทสัมพันธ์กับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างในลักษณะ 

ที่ว่า โครงสร้างแบบแรกสอดคล้องกับความหมายประจ�ำหน่วยสร้างทั้งหมดสังเกตได้จาก

บพุบทวลที�ำหน้าทีบ่่งชีเ้ป้าหมายหรอืแหล่งท่ีมาของการเคลือ่นทีข่องวตัถ ุโครงสร้างแบบทีส่อง 

แสดงเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์ผู้กระท�ำก่อการเคลื่อนที่ซึ่งแสดงผ่าน 

ค�ำกริยาค�ำแรกและเหตุการณ์การเคลื่อนท่ีของวัตถุซึ่งแสดงผ่านค�ำกริยาค�ำท่ีสอง ส่วน

โครงสร้างแบบสุดท้ายเป็นโครงสร้างที่แสดงเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์เช่นเดียวกับ

โครงสร้างแบบท่ีสองพร้อมท้ังบ่งชีเ้ป้าหมายหรอืแหล่งทีม่าของการเคลือ่นท่ีของวตัถุเช่นเดียว

กับโครงสร้างแบบที่ 1 

	 ผูว้จิยัหวังว่า การศกึษาครัง้น้ีจะเป็นแนวทางในการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างรปู 

(ในที่นี้หมายถึงโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์) กับความหมาย (ซึ่งหมายถึงความหมายประจ�ำ

หน่วยสร้าง) ส�ำหรับการศึกษาภาษาศาสตร์ภาษาไทยต่อไปในอนาคต
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