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 บทคัดย่อ 
	 ไม่เพียงแต่คนเราจะกล่าวขอโทษเม่ือการกระท�ำของเราท�ำให้ผู้อื่นไม่พอใจหรือเสียใจ เรายัง 

มักกล่าวขอโทษเม่ือการใช้ภาษาของเราท�ำให้ผู้อื่นไม่พอใจอีกด้วย บทความนี้มุ่งศึกษาถ้อยค�ำขอโทษ

ที่สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู ้ของผู ้พูดเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของการใช้ภาษาของตนเอง  

หรือที่เรียกว่า “ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” เป้าหมายของการศึกษานี้มีสองประการคือ 

เพื่อศึกษาหน้าที่ของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการปฏิสัมพันธ์ และเพ่ือศึกษาการแสดง

ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อมูล

ละครโทรทัศน์ของไทย ผู้วิจัยพบว่า ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยท�ำหน้าที่ใน

การปฏิสัมพันธ์ 5 ประการ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับมุมมองเรื่องความสุภาพและความไม่สุภาพ อันได้แก่  

1) หน้าที่ฟื้นฟูความสัมพันธ์ 2) หน้าที่บรรเทาความขัดแย้ง 3) หน้าที่แสดงการปฏิเสธและการไม่เห็นด้วย 

4) หน้าทีแ่ทรกแซงการสนทนา และ 5) หน้าทีเ่ปิดประเด็นความขดัแย้ง ถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภวิจันปฏบิติัศาสตร์

แต่ละประเภทสะท้อนให้เหน็ว่า การขอโทษในภาษาไทยไม่เพยีงแต่มบีทบาทด้านการเยยีวยาความสัมพนัธ์

ระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่ยังถูกน�ำมาใช้ในการจู่โจมและท้าทายผู้ฟังอีกด้วย 

ค�ำส�ำคัญ การขอโทษ อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

	 *	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง “การจัดการความสัมพันธ์ด้วยถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ์

ในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น” โดยได้รับทุนสนับสนุนจากสถาบันวิจัย มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ�ำปี 2563
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Abstract
	 People usually apologize not only for their actions but also for their language 

behavior that may have insulted or offended. This research focuses on the use of an 

apologetic formula in Thai, called “apologetic metapragmatic comments (AMC)”, which 

reflects the speaker’s awareness of the effects of language use regarding the aspect of 

appropriateness. The objectives of this study are to identify the interactional functions 

of AMC in Thai and to examine the presentation of the multiple selves of the speaker 

in AMC situations. Drawing upon the data collected from Thai TV dramas, the results 

show that there are five functions of AMC: 1) realigning relationships with the offended  

parties, 2) mitigating an offence, 3) refusing and/or expressing disagreement, 4) interrupting 

the conversation, and 5) initiating conflict. It also suggests that AMC are not only used 

as remedial actions aimed at fixing intersubjective conflicts but also used to attack or  

challenge the hearer’s face. 
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1. บทน�ำ 

	 การขอโทษเป็นการกระท�ำโดยค�ำพูดที่คนในแต่ละสังคมให้ความส�ำคัญและปฏิบัต ิ

ต่อกนัอยูเ่ป็นประจ�ำในการด�ำเนนิชวีติ เมือ่มเีหตกุารณ์ทีไ่ม่พงึประสงค์เกดิขึน้โดยมสีาเหตมุาจาก

ผู้พูด การขอโทษของผู้พูดจะท�ำหน้าท่ีบรรเทาผลกระทบที่มีต่อผู้อื่นตลอดจนฟื้นฟูความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้คงไว้ นักวัจนปฏิบัติศาสตร์หลายท่านจึงเห็นพ้องกันว่า การขอโทษ

เป็นวิธีการหนึ่งในการแสดงความสุภาพที่คนเราใช้เพ่ือจัดการความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้

ด�ำเนินไปได้อย่างราบรื่น (Leech, 2014, p. 118; Owen, 1983, p. 124) อย่างไรก็ดี การ

ขอโทษของคนเราอาจไม่ได้แสดงถึงความเสียใจของผูพ้ดูต่อ “การกระท�ำ” หรอื “พฤติกรรม” 

แต่เพยีงอย่างเดยีว บางคร้ังเรายงักล่าวขอโทษในเรือ่งเกีย่วกบัการใช้ค�ำพูดของเราเองอกีด้วย 

เป็นต้นว่า การกล่าวขอโทษเมื่อผู้พูดตระหนักว่า ค�ำพูดของตนท�ำให้ผู้อื่นไม่สบายใจหรือ 

ไม่พอใจ เช่น “ขอโทษที่ต้องพูดตรง ๆ” หรือ “ขอโทษที่ (พูด) ขัดจังหวะ” 

	 นักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับวัจนกรรมการขอโทษ (Pizziconi, 2007; Sugito, 

1989) เสนอไว้ว่า การขอโทษเก่ียวกบัการใช้ภาษาของตนเองเช่นนีเ้ป็นถ้อยค�ำประเภทหนึง่ที่

แสดง “การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic awareness) ซึ่ง 

หมายถงึ การตระหนกัรูเ้กีย่วกบัการใช้ภาษาของตนเองหรือของผู้อืน่ในการสนทนาคร้ังนัน้ ๆ  

ว่า มีความเหมาะสมหรือไม่ หรือสื่อเจตนาอย่างไร (Verschueren, 2000, p. 445) ในกรณี

การขอโทษนั้น เมื่อผู้พูดกล่าวขอโทษหลังจากที่ตนเองได้กล่าวถ้อยค�ำบางอย่างออกไป  

การขอโทษจะแสดงการตระหนักรู้ของผู้พูดว่า ถ้อยค�ำของตนเองเป็นถ้อยค�ำที่ไม่เหมาะสม 

และผู้พูดต้องการเยียวยาความไม่เหมาะสมนั้น พิซซิโคนี่ (Pizziconi, 2007) เรียกถ้อยค�ำ

ขอโทษในบริบทดังกล่าวนี้ว่า “ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (apologetic 

metapragmatic comments) โดยอธบิายไว้ว่า เป็นถ้อยค�ำขอโทษ (apologetic formula) 

ที่ปรากฏร่วมกับถ้อยค�ำอื่น ๆ ที่บ่งชี้ข้อคิดเห็นของผู้พูดเกี่ยวกับการใช้ภาษาของตนเองว่า  

อาจส่งผลในเชิงลบต่อความรู้สึกของผู้ฟังในทางใดทางหนึ่ง (Pizziconi, 2007, p. 50)  

อย่างไรกต็าม ในกรณกีารขอโทษเชงิอภวิจันปฏิบติัศาสตร์ในภาษาไทยนัน้ ผู้วจัิยต้ังข้อสังเกต

ว่า บางครั้งผู้พูดอาจไม่ได้กล่าวขอโทษเพื่อแสดงเจตนาที่ต้องการเยียวยาหรือบรรเทาผลจาก

ถ้อยค�ำของตนเสมอไป ในทางตรงกันข้าม เราอาจใช้ถ้อยค�ำขอโทษในบริบทการต่อว่า หรือ

ในบริบทที่เห็นได้ชัดว่าผู้พูดมิได้รู ้สึกเสียใจต่อการกระท�ำของตนก็เป็นได้ ดังถ้อยค�ำเช่น 

“ขอโทษเถอะ อย่าหาว่า ฉันสอนเลย...” หรือ “ขอโทษนะ เรื่องนี้ไม่ได้เกี่ยวกับคุณเลย”  

ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจในการหาค�ำตอบว่า ถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภวิจันปฏบิติัศาสตร์ในภาษาไทย

มีหน้าที่อย่างไรในการปฏิสัมพันธ์
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	 อีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา คือ เร่ืองการแสดงตัวตนของผู้พูดท่ีใช้ถ้อยค�ำ

ขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ ในมุมมองด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatics) 

มองว่า การใช้ภาษาเพื่อแสดงความเห็นต่อการใช้ภาษาของตนเองสะท้อนให้เห็นถึงการ 

แสดงตัวตนของผู้พูดออกมาในหลายบทบาทด้วยกัน (Lucy, 1993; Silverstein, 1993) ใน

กรณีของการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถอธิบายได้ว่า ในการกล่าวขอโทษคร้ัง

หน่ึง ๆ ผู้พูดมีการแสดงตัวตนออกมามากกว่า 1 บทบาท ซึ่งบ่อยครั้งที่บทบาทเหล่านั้นมี 

ความขัดแย้งกัน เช่น ตัวตนหนึ่งอาจแสดงบทบาทของผู้ที่ตระหนักรู้ว่าถ้อยค�ำของตนมีความ

ไม่เหมาะสมและจะท�ำให้ผู้ฟังไม่พอใจ แต่อีกตัวตนหนึ่งกลับต้องการกล่าวถ้อยค�ำเพื่อสื่อสาร

ออกไปตามใจตน การขอโทษจึงแสดงถึงการประนีประนอมระหว่างตัวตนเหล่านั้น ดังนั้น 

ในการศึกษานี้ นอกจากผู้วิจัยจะศึกษาหน้าที่ของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ์

ในการปฏิสัมพันธ์แล้ว ผู้วิจัยยังวิเคราะห์การแสดงตัวตนของผู้พูดในการกล่าวขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ไปด้วยในขณะเดียวกัน

2. กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 ในหวัข้อนี ้ผู้วจิยัจะสรปุประเดน็ส�ำคญัเกีย่วกบัแนวคดิด้านอภวิจันปฏบิติัศาสตร์ เพ่ือ

ให้ผูอ่้านได้เขา้ใจถงึมมุมองการวเิคราะห์ถ้อยค�ำขอโทษในการศกึษาครัง้นี ้จากนั้นจะทบทวน

แนวคิดเกี่ยวกับการขอโทษ และแนวคิดเรื่องบทบาทที่หลากหลายของผู้พูดตามล�ำดับ 

	 2.1 แนวคิดด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

	 ผูศึ้กษาอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์ได้ให้ค�ำอธิบายไว้ในท�ำนองเดียวกนัว่า อภวัิจนปฏบิติัศาสตร์

คือ ศาสตร์ที่ว่าด้วยการศึกษา “การใช้ภาษาที่กล่าวถึงการใช้ภาษา” โดยมีมุมมองว่า คนเรา

สามารถกล ่าวถึ งการใช ้ภาษาในการสื่ อสารได ้  เนื่ องด ้วยเรามีการตระหนักรู ้  

(awareness) ว่า ผูพ้ดู/ผูฟั้ง หรอืคนในสงัคมนัน้ ๆ  ใช้ภาษาอย่างไรในการปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง

กัน (Culpeper & Haugh, 2014, p. 237) เมือ่คนเราตระหนกัรู้เก่ียวกบัการใช้ภาษา เราย่อม

สามารถแสดงการตระหนกัรูน้ัน้ออกมาด้วยภาษาหรือลักษณะทางภาษาได้ด้วยเช่นกนั ภาษา

ทีเ่ป็นการแสดงออกถึงการตระหนกัรูน้ัน้ เรียกว่า “ถ้อยค�ำแสดงข้อคดิเห็นเชงิอภิวจันปฏิบัติศาสตร์” 

(metapragmatic comments)1 (Lucy, 1993; Silverstien, 1993) ซึ่งหมายถึง 

	 1	ผู ้ศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์บางท่านใช้ค�ำเรียกท่ีแตกต่างออกไป เช่น “metapragmatic expression”  

“metapragmatic commentary” เช่นเดียวกับการแปลเป็นภาษาไทยอาจใช้ค�ำว่า “ค�ำบรรยายข้อคิดเห็นเชิง 

อภวัิจนปฏบัิติศาสตร์” หรอื “ตวับ่งชีก้ารตระหนกัรูเ้ชงิอภิวจันปฏิบตัศิาสตร์” เป็นต้น (วรวรรณ เฟ่ืองขจรศกัดิ ์และคณะ, 

2560)	
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ถ้อยค�ำทีแ่สดงความเหน็ของผูพู้ดทีม่ต่ีอ “ภาษาวตัถ”ุ (object language) (ภาษา/ข้อความ/

ถ้อยค�ำ ทีถ่กูผูพ้ดูกล่าวถงึ) ว่ามคีวามเหมาะสมหรือไม่หรือส่ือเจตนาอย่างไร กล่าวคอื เป็นการ

ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic function) ของภาษาวัตถ ุ

นั้นเอง อย่างไรก็ดี ถ้อยค�ำแสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เองก็มีเจตนาของผู้พูด 

แฝงอยู่ด้วยเป็นต้นว่า เพื่อให้ผู้ฟังไม่ถือโทษ หรือเพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจเจตนาของผู้พูดชัดเจน 

มากขึ้น กล่าวอีกทางหนึ่งคือ ถ้อยค�ำที่แสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ก็มี “หน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์” (pragmatic function) ด้วยเช่นกัน (Bublitz & Hübler, 2007,  

p. 16; Culpeper & Haugh, 2014, p. 242) ซึ่งหน้าที่นี้เองที่เป็นประเด็นส�ำคัญของ 

การศึกษาในบทความนี้ อนึ่ง ผู ้วิจัยได้น�ำแนวคิดข้างต้นมาสรุปเป็นกระบวนการของ 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ดังภาพต่อไปนี้ 
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แสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” (metapragmatic comments)1 (Lucy, 1993; 
Silverstien, 1993) ซึ่งหมายถึงถ้อยค าที่แสดงความเห็นของผู้พูดที่มีต่อ “ภาษาวัตถุ” 
(object language) (ภาษา/ข้อความ/ถ้อยค า ที่ถูกผู้พูดกล่าวถึง) ว่ามีความเหมาะสม
หรือไม่หรือสื่อเจตนาอย่างไร กล่าวคือ เป็นการให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ (pragmatic function) ของภาษาวัตถุนั้นเอง อย่างไรก็ดี ถ้อยค าแสดงข้อคิดเห็น
เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เองก็มีเจตนาของผู้พูดแฝงอยู่ด้วยเป็นต้นว่า เพ่ือให้ผู้ฟังไม่ถือโทษ 
หรือเพ่ือให้ผู้ฟังเข้าใจเจตนาของผู้พูดชัดเจนมากขึ้น กล่าวอีกทางหนึ่งคือ ถ้อยค าที่แสดง
ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ก็มี  “หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์” (pragmatic 
function) ด้วยเช่นกัน (Bublitz & Hübler, 2007, p. 16; Culpeper & Haugh, 2014, 
p. 242) ซึ่งหน้าที่นี้เองที่เป็นประเด็นส าคัญของการศึกษาในบทความนี้ อนึ่ง ผู้วิจัยได้น า
แนวคิดข้างต้นมาสรุปเป็นกระบวนการของอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ดังภาพต่อไปนี้   

 
ภำพที่ 1 
สรุปกระบวนการด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ์
 

 
 
 
 
 

 
 
กระบวนดังกล่าวคือ (1) เมื่อผู้พูดได้กล่าวถ้อยค าบางอย่างออกไป ถ้อยค านั้นจะมีหน้าที่
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยแฝงไว้ด้วยเจตนาบางอย่างของผู้พูดและก่อให้เกิดผลลัพธ์
บางอย่างข้ึน (2) ผู้พูดตระหนักถึงหน้าที่ทางวัจปฏิบัติศาสตร์ของถ้อยค าที่กล่าวออกไป           
(3) ผู้พูดกล่าวถ้อยค าอีกถ้อยค าหนึ่งเพ่ือให้ข้อคิดเห็นต่อหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ 
1 ผู้ศึกษาด้านอภิวันปฏิบัติศาสตร์บางท่านใช้ค าเรียกที่แตกต่างออกไป เช่น  “metapragmatic expression” 
“metapragmatic commentary” เช่นเดียวกับการแปลเป็นภาษาไทยอาจใช้ค าว่า “ค าบรรยายข้อคิดเห็นเชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์” หรือ “ตัวบ่งชี้การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร”์ เป็นต้น (วรวรรณ เฟื่องขจรศักดิ์ และ
คณะ, 2560) 

กระบวนดังกล่าวคือ (1) เมื่อผู้พูดได้กล่าวถ้อยค�ำบางอย่างออกไป ถ้อยค�ำนั้นจะมีหน้าที่ 

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยแฝงไว้ด้วยเจตนาบางอย่างของผู ้พูดและก่อให้เกิดผลลัพธ ์

บางอย่างขึ้น (2) ผู้พูดตระหนักถึงหน้าที่ทางวัจปฏิบัติศาสตร์ของถ้อยค�ำที่กล่าวออกไป  

(3) ผู้พูดกล่าวถ้อยค�ำอีกถ้อยค�ำหนึ่งเพื่อให้ข้อคิดเห็นต่อหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของ 

ถ้อยค�ำในข้อ (1) ซึ่งถ้อยค�ำที่เป็นข้อคิดเห็นนี้แฝงไว้ด้วยเจตนาที่ต้องการอธิบาย ชี้แจง หรือ

จัดการให้ผูฟั้งเข้าใจและตคีวามถ้อยค�ำในข้อ (1) ทัง้นีก้ระบวนการทัง้ 3 ล�ำดบัข้างต้นสามารถ

สลับกันได้ในกรณีที่ผู้พูดตระหนักรู้ “ล่วงหน้า” ว่าผลจากการกล่าวถ้อยค�ำหนึ่ง ๆ จะเป็น

อย่างไร ผู้พูดจึงกล่าวถ้อยค�ำแสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เสียก่อน ท�ำให้ล�ำดับ

ของกระบวนการข้างต้นเปลีย่นไปเป็น (2)-(3)-(1) ทีเ่ป็นเช่นนีเ้นือ่งจากถ้อยค�ำแสดงความคดิเหน็ 
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เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถแสดงข้อคิดเห็นได้ทั้งแบบล่วงหน้า (prospectively) และ

แบบย้อนหลัง (retrospectively) (Tanskanen, 2007, pp. 91-92)

	 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับ “การขอโทษ” 

	 การขอโทษ (apology) ถือเป็นเครื่องมือในการฟื้นฟูความกลมเกลียวกันระหว่าง 

ผู ้ร่วมสนทนา (Blum-Kulka et al., 1989) นักภาษาศาสตร์เริ่มสนใจศึกษาเก่ียวกับ 

วัจนกรรมการขอโทษ (speech act of apology) นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 70 ก็ว่าได้ เซอร์ล 

(Searle, 1970) นกัปรชัญาภาษาผูพ้ฒันาทฤษฎวีจันกรรม (speech act) ได้จ�ำแนกประเภท

ของวัจนกรรมโดยถือว่า การขอโทษเป็นวัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก (expressive) โดย

แสดงถงึความรูส้กึเสยีใจหรอืความรูส้กึผดิของผูพ้ดูต่อการกระท�ำทีไ่ด้เกดิขึน้หรอืก�ำลงัจะเกดิ

ขึ้น และต้องการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ต่อมาโอเวน (Owen, 1983,  

p. 124) ได้อธิบายเพิ่มเติมในมุมมองเรื่องเงื่อนไขของวัจนกรรม (felicity condition) ไว้ว่า 

ถ้อยค�ำหนึ่ง ๆ ถือเป็นวัจนกรรมการขอโทษได้ต่อเมื่อมีองค์ประกอบครบตามเง่ือนไข  

4 ประการ ได้แก่

	 (1)		 ผู้พูด (S) อ้างถึงการกระท�ำ (A) ที่เกิดขึ้นไปแล้ว/ก�ำลังจะเกิดขึ้นในอนาคต 

	 (2) 	การกระท�ำ (A) ถือเป็นการกระท�ำที่ผิดต่อผู้ฟัง (H) 

	 (3) 	ผู้พูด (S) รู้สึกเสียใจต่อการกระท�ำ (A) 

	 (4) 	ถ้อยค�ำนั้นเป็นการแสดงความเสียใจของผู้พูด (S) ที่ได้กระท�ำ (A) 

	 (S=ผู้พูด , H=ผู้ฟัง, A=การกระท�ำบางอย่าง)

	 อย่างไรก็ดี ในการสนทนาในชีวิตประจ�ำวันบางครั้งผู้พูดอาจกล่าวถ้อยค�ำขอโทษ 

แต่เพียงผ่าน ๆ  โดยให้ความส�ำคัญกบัการแสดงออกถงึเจตนาอืน่มากกว่า ในกรณีนีก้ารต้ังเงือ่นไข

ดังกล่าวข้างต้นจึงอาจมองได้ว่าเป็นเงื่อนไขของการพิจารณาการขอโทษที่มีลักษณะเป็น 

ต้นแบบ (prototype) ทีเ่ป็นการกล่าวขอโทษโดยแท้เท่านัน้ ในขณะทีย่งัมกีารขอโทษแบบอืน่

ทีน่อกเหนอืไปจากน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การขอโทษเพ่ือโจมตี “หน้า” ของผู้อืน่ (face attack 

apologies) ดังเช่น การต�ำหนิและการวิจารณ์ผู้อื่น “your mum is mad, I’m sorry but 

she is” ที่ผู ้พูดกล่าวขอโทษเอาไว้ล่วงหน้าก่อนที่สถานการณ์การสนทนาที่ดูไม่สุภาพ  

(impolite) จะเกิดขึ้น (Deutschmann, 2003, p. 46; Leech, 2014, p. 118) ด้วยเหตุนี้ 

ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ไว้ว่า ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์อาจ 

ท�ำหน้าที่ทั้งในการแสดงความสุภาพ (การขอโทษต้นแบบ) และความไม่สุภาพก็เป็นได้ 
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	 2.3 มุมมองเรื่องบทบาทที่หลากหลายของผู้พูด

	 ดังที่ผู้วิจัยได้เกริ่นไว้ก่อนหน้านี้ว่า การแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

คือการทีผู่พ้ดูแสดงตวัตนออกมามากกว่าหนึง่บทบาทในเวลาเดยีวกนั ไม่ว่าจะเป็นผูพ้ดูทีเ่ป็น

ผู้กล่าวถ้อยค�ำหรือผู้พูดที่ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับถ้อยค�ำของตน (Overstreet & Yule, 2002; 

Pizziconi, 2007) ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทที่หลากหลายของ 

ผู้พูด (participant roles)2 ของ Goffman (1981) ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ใช้เป็นกรอบใน

การวิเคราะห์การแสดงตัวตนของผู้พูดในการศึกษานี้ 

	 กอฟฟ์แมน (Goffman, 1981) ได้กล่าวถงึองค์ประกอบการสนทนาเอาไว้โดยเปรยีบ

การสนทนาในชีวิตประจ�ำวันว่าเป็นเสมือนการแสดงละครเวทีที่มิได้ประกอบเพียงผู้พูดและ 

ผูฟั้งเท่านัน้ แต่ประกอบขึน้จากผูพ้ดู (speaker) ท่ีมหีลากหลายบทบาท และผู้ฟัง (recipient) 

ที่มีมากกว่าหนึ่งบทบาทเช่นกัน ในบทความนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับ  

“ผู้พูด” (speaker) เท่านั้น กอฟฟ์แมนจ�ำแนกบทบาทของผู้พูดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

	 (1)		 “ผูป้ระพนัธ์” (author) คอื ผูท้�ำหน้าทีค่ดิและเลอืกว่าจะแสดงเจตนาและความ

รู้สึกอย่างไรผ่านถ้อยค�ำ 

	 (2)		 “ผู้แสดง” (animator) หมายถึง ผู้ท�ำหน้าที่เปล่งถ้อยค�ำ

	 (3)		 “ผู้รับผิดชอบหลัก” (principal) หมายถึง ผู้รับผิดชอบต่อถ้อยค�ำ หรือเรียกอีก

อย่างหนึ่งว่า ตัวตนที่ถูกสร้างขึ้นจากภาษาที่ถูกกล่าวออกมา โดยภาษาที่กล่าวจะบ่งบอกว่า

บุคคลนั้นมีสถานะอย่างไรหรือมีภาพลักษณ์ทางสังคมอย่างไร 

	 บทบาทท้ัง 3 ประเภทข้างต้นประกอบเข้ากันเป็นรูปแบบของการกล่าวถ้อยค�ำ  

(production format) ที่ผู้พูดคนหนึ่งเป็นผู้กล่าว (Goffman, 1981, p. 144) ทั้งนี้เมื่อเรา

พูดถึงค�ำว่า “ผู้พูด” เรามักมองตัวตนท้ังสามบทบาทนี้รวมกัน โดยมองว่า “ผู้แสดง” หรือ 

ผู้ที่กล่าวถ้อยค�ำน้ัน ๆ เป็น “ผู้ประพันธ์” หรือผู้คิด/รู้สึกด้วยตนเอง และกล่าวถ้อยค�ำเพื่อ

แสดงตัวตน “ผู้รับผิดชอบหลัก” หรือภาพลักษณ์บางอย่าง แต่ในหลายกรณี “ผู้แสดง” อาจ

ไม่ได้เป็น “ผูป้ระพนัธ์” ค�ำพดูนัน้เสมอไป แท้จริงแล้วผู้ประพันธ์อาจมคีวามคดิอย่างหนึง่ แต่

จ�ำเป็นต้องกล่าวหรือท�ำหน้าที่ “ผู้แสดง” โดยใช้ถ้อยค�ำอีกแบบหนึ่งเพื่อให้ผู้ฟังเห็นถึงตัวตน

ที่เป็น “ผู้รับผิดชอบหลัก” ที่มีความสุภาพอ่อนน้อม

	 2	Goffman (1981) อธิบายประเด็นเรื่องบทบาทที่หลากหลายของผู้พูดไว้ในเร่ือง “กรอบแนวคิดการร่วมสนทนา”  

(participation framework)	
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	 พิซซีโคนี่ (Pizziconi, 2007) ได้น�ำแนวคิดข้างต้นมาประยุกต์ใช้กับการขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยมองว่า นอกจากการพิจารณาตัวตนของผู้พูดโดยจ�ำแนกออกเป็น 

“ผู้แสดง” “ผู้ประพันธ์” “ผู้รับผิดชอบหลัก” แล้ว เรายังต้องพิจารณาการกล่าวถ้อยค�ำ 

แยกออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ “การกล่าวตรงตามเจตนา” (innocent narrative) และ “การ

กล่าวแบบผู้สังเกต” (meta narrative) ดังตัวอย่างการแสดงตัวตนของผู้พูดในถ้อยค�ำ  

“forgive me for being blunt
1
, but I think you are wrong

2
” ดังนี้

ตารางที่ 1

ตัวอย่างการแสดงตัวตนของผู้พูด

วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 1 (JANUARY – JUNE 2022) 

8 

บทบาททั้ง 3 ประเภทข้างต้นประกอบเข้ากันเป็นรูปแบบของการกล่าวถ้อยค า 
(production format) ที่ผู้พูดคนหนึ่งเป็นผู้กล่าว (Goffman, 1981, p. 144) ทั้งนี้เมื่อเรา
พูดถึงค าว่า “ผู้พูด” เรามักมองตัวตนทั้งสามบทบาทนี้รวมกัน โดยมองว่า “ผู้แสดง” หรือ
ผู้ที่กล่าวถ้อยค านั้น ๆ เป็น “ผู้ประพันธ์” หรือผู้คิด/รู้สึกด้วยตนเอง และกล่าวถ้อยค าเพ่ือ
แสดงตัวตน “ผู้รับผิดชอบหลัก” หรือภาพลักษณ์บางอย่าง แต่ในหลายกรณี “ผู้แสดง” 
อาจไม่ได้เป็น “ผู้ประพันธ์” ค าพูดนั้นเสมอไป แท้จริงแล้วผู้ประพันธ์อาจมีความคิดอย่าง
หนึ่ง แต่จ าเป็นต้องกล่าวหรือท าหน้าที่ “ผู้แสดง” โดยใช้ถ้อยค าอีกแบบหนึ่งเพ่ือให้ผู้ฟัง
เห็นถึงตัวตนที่เป็น “ผู้รับผิดชอบหลัก” ที่มีความสุภาพอ่อนน้อม 

พิซซีโคนี่ (Pizziconi, 2007) ได้น าแนวคิดข้างต้นมาประยุกต์ใช้กับการขอโทษเชิง
อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยมองว่า นอกจากการพิจารณาตัวตนของผู้พูดโดยจ าแนก
ออกเป็น “ผู้แสดง” “ผู้ประพันธ์” “ผู้รับผิดชอบหลัก” แล้ว เรายังต้องพิจารณาการกล่าว
ถ้อยค าแยกออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ “การกล่าวตรงตามเจตนา” (innocent narrative) 
และ “การกล่าวแบบผู้สังเกต” (meta narrative) ดังตัวอย่างการแสดงตัวตนของผู้พูดใน
ถ้อยค า “forgive me for being blunt1, but I think you are wrong2” ดังนี้ 

ตารางที่ 1 
ตัวอย่างการแสดงตัวตนของผู้พูด 

การกล่าวตรงตามเจตนา การกล่าวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ ผู้พูดท่ีถูกสังเกต ผู้พูดท่ีเป็นผู้สังเกต 
ผู้แสดง ผู้พูดที่กล่าวถ้อยค า 2 ผู้พูดที่กล่าวถ้อยค า 1 (ซึ่งเป็น

การให้ความเห็นต่อถ้อยค า 2) 
ผู้รับผิดชอบหลัก สถานะ X สถานะ Y 

ประโยค “forgive me for being blunt1, but I think you are wrong2” สามารถแยก
ออกได้เป็นสองส่วนคือ ถ้อยค าส่วนที่ 1 “forgive me for being blunt” และส่วน
ถ้อยค าที่ 2 “I think you are wrong” ถ้อยค าส่วนที่ 1 เป็นการเกริ่นด้วยการขอโทษที่

ประโยค “forgive me for being blunt
1
, but I think you are wrong

2
” สามารถ 

แยกออกได้เป็นสองส่วนคือ ถ้อยค�ำส่วนที่ 1 “forgive me for being blunt” และส่วน

ถ้อยค�ำที่ 2 “I think you are wrong” ถ้อยค�ำส่วนที่ 1 เป็นการเกริ่นด้วยการขอโทษที่บ่งชี้

ถงึความลงัเลของผูพ้ดู ความลงัเลนัน้เกิดจากการ “สงัเกต” ถ้อยค�ำที ่2 ซ่ึงเป็นการกล่าวอย่าง

ตรงไปตรงมา (“you are wrong”) และพบว่าเป็นการพูดที่ไม่เหมาะสม ดังนั้นจึงมองได้ว่า 

ถ้อยค�ำส่วนที่ 1 ถือเป็น “การกล่าวแบบผู้สังเกต” ส่วนถ้อยค�ำส่วนที่ 2 ถือเป็น “การกล่าว

ตรงตามเจตนา” การกล่าวตรงตามเจตนาของผูพ้ดูเป็นการแสดงตัวตนของ “ผูรั้บผดิชอบหลกั” 

ในฐานะคนทั่วไป (สถานะ X) ท่ีรู ้สึกไม่เห็นด้วยกับผู้ฟัง ในขณะที่การกล่าวขอโทษซึ่ง 

เป็นการกล่าวแบบผู้สังเกตจะแสดงตัวตน “ผู้รับผิดชอบหลัก” ของผู้พูดในฐานะท่ีเป็นคนท่ี

ท�ำงานด้วยกันหรือคนท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน (สถานะ Y) และต้องการคงความสัมพันธ ์

ที่ดีกับผู้ฟังเอาไว้ แนวคิดนี้ท�ำให้เห็นถึงความพยายามจัดการให้ค�ำพูดที่ผู้พูดกล่าวกระทบ

กระเทือนต่อผู้ฟังน้อยท่ีสุด ผู้วิจัยน�ำแนวคิดเรื่องบทบาทท่ีหลากหลายของผู้พูดข้างต้น 

มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การแสดงตัวตนของผู้พูดเม่ือใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
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3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย

	 ผู้วิจัยน�ำข้อมูลการสนทนาที่รวบรวมจากละครโทรทัศน์ไทยมาวิเคราะห์ตามกรอบ

แนวคิดเร่ืองอภวิจันปฏบัิตศิาสตร์ การเกบ็ข้อมลูจากละครโทรทศัน์ถือเป็นวธิกีารหนึง่ท่ีได้รบั

การยอมรับในหมู่นักภาษาศาสตร์ว่าสามารถทดแทนภาษาจากสถานการณ์จริงได้เนื่องจาก

ภาษาทีต่วัละครใช้สนทนาเป็นภาษาท่ีมคีวามเป็นธรรมชาติและได้รบัการยอมรบัว่าเป็นภาษา

ที่ใช้ในชีวิตจริง (Maynard, 2002) ผู้วิจัยรวบรวมรายชื่อละครโทรทัศน์จากเว็บไซต์ท่ีมีการ 

จัดอันดับละครยอดนิยมในประเทศไทย ซึ่งได้แก่ เว็บไซต์ www.sanook.com โดยคัดเลือก

เฉพาะละครที่ออกอากาศในช่วง 10 ปี คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2553-2563 และเป็นละครที่ปรากฏ

ในฐานข้อมลูเวบ็ไซต์ youtube.com จากนัน้ท�ำการสุม่ตวัอย่างแบบง่ายเพือ่ให้ได้ละครจ�ำนวน 

5 เรื่อง ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของคนวัยท�ำงานที่มีการสื่อสารกับบุคคลในสถานภาพ

ต่าง ๆ ไม่เป็นละครย้อนยุคหรือละครแนวแฟนตาซี ได้แก่ 1) แอบรักออนไลน์ (พ.ศ. 2557) 

2) ลมซ่อนรัก (พ.ศ. 2558) 3) เกมเสน่หา (2561) 4) อกเกือบหักแอบรับคุณสามี (2563)  

5) ร้อยเล่ห์มารยา (พ.ศ. 2563) แต่ละเรือ่งมคีวามยาวโดยเฉลีย่ 13-15 ตอน ตอนละ 110-120 

นาที 

	 เม่ือได้ละครที่มีคุณสมบัติครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยคัดเลือกบทสนทนาที่ปรากฏการใช้

ถ้อยค�ำขอโทษ ซ่ึงในบทความนีห้มายความรวมถงึ การใช้ค�ำว่า “ขอโทษ” “ขอประทานโทษ” 

“ขออภัย” หรอื “เสยีใจ” เฉพาะทีแ่สดงการตระหนกัรูเ้ชงิอภวิจันปฏิบตัศิาสตร์ (ตามแนวคดิ

ที่ได้ทบทวนไว้ในหัวข้อที่ 2.1 ข้างต้น) เท่านั้น เพื่อน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์

ของการวิจัยครั้งนี้

4. ผลการศึกษา

	 ผู้วิจัยขอน�ำเสนอผลการศึกษาใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) รูปแบบของถ้อยค�ำขอโทษ 

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทย และ 2) ตัวตนของผู้พูดและหน้าที่ของถ้อยค�ำขอโทษ

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการปฏิสัมพันธ์ ดังนี้

	 4.1 รูปแบบของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทย

	 จากการวเิคราะห์โดยใช้แนวคดิเรือ่งการขอโทษและแนวคดิเร่ืองอภวิจันปฏิบติัศาสตร์ 

ในการระบุลักษณะของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่า 

ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยปรากฏทั้งที่เป็นการใช้ “ตัวบ่งชี้พลัง 
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วัจนกรรม”3 (illocutionary force indicating device (IFID)” ค�ำว่า “ขอโทษ” เพียง 

อย่างเดียว และการใช้ตัวบ่งชี้พลังวัจนกรรมร่วมกับข้อความอื่นท่ีเป็นการให้ข้อคิดเห็นเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatic comment) ตัวอย่างเช่น “ขอโทษนะคะที่พูดจา 

ไม่ดี” ประกอบด้วยตัวบ่งชี้พลังวัจนกรรม (“ขอโทษนะคะ”) และส่วนที่เป็นการให้ข้อคิดเห็น

ต่อข้อความของผู้พูดที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ว่าไม่เหมาะสม (“ทีพู่ดจาไม่ด”ี) 

	 ในมิติของอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้น ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ท่ีพบใน

ข้อมูลภาษาไทยเป็นการขอโทษเกี่ยวกับถ้อยค�ำของผู้พูดเองที่มีความไม่เหมาะสม และอาจ

กระทบต่อความรู้สึกของผู้ฟัง หรือตระหนักถึงผลของถ้อยค�ำของตนว่าจะส่งผลในเชิงลบต่อ

ผูฟั้งในทางใดทางหนึง่ แทนสคาแนน (Tanskanen, 2007) ได้อธบิายคณุลักษณะของถ้อยค�ำ

ที่เป็นข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatic comments) เอาไว้ 3 ประการ 

ได้แก่ ต�ำแหน่ง (position) ของข้อความที่เป็นการให้ความเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์  

การเริม่กล่าวถ้อยค�ำ (initiation of utterance) และการอ้างถึงข้อความว่าอยูใ่นผลดัเดียวกนั

หรอือยูต่่างผลดัการสนทนา (intratextual/intertextual utterances) แม้ผลการศกึษาของ 

Tanskanen จะเป็นข้อมลูของภาษาองักฤษ และไม่ได้ระบุรปูแบบจ�ำเพาะของข้อความทีเ่ป็น

ข้อคิดเหน็เชิงอภวิจันปฏบัิตศิาสตร์ แต่ผูว้จิยัมองว่าทัง้ 3 ประเดน็ข้างต้นสามารถน�ำมาใช้เป็น

แนวทางการพจิารณาลกัษณะของการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภิวจันปฏบิติัศาสตร์ในภาษาไทย

ได้ เนื่องจากถ้อยค�ำขอโทษถือเป็นการแสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์อย่างหนึ่ง 

	 จากข้อมลูภาษาไทยในการศึกษาครัง้นี ้ผูว้จิยัพบว่าถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภิวจันปฏิบตัศิาสตร์

ในภาษาไทยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ โดยพิจารณาจาก “ต�ำแหน่ง” ของ 

ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์เป็นส�ำคญั กล่าวคอื ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภวิจันปฏบัิติศาสตร์

อาจปรากฏก่อนหรอืหลงั “ภาษาวตัถ”ุ ซึง่เป็นเป้าหมายของการขอโทษ ส่งผลให้ทศิทางของ

การให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นได้ท้ังแบบล่วงหน้า (prospective) และแบบ

ย้อนหลัง (retrospective) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 4.1.1 ถ้อยค�ำขอโทษที่แสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบล่วงหน้า

	 ถ้อยค�ำขอโทษที่เป็นการให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบล่วงหน้า คือการ

ขอโทษที่สะท้อนการสังเกตการใช้ภาษาของผู้พูดเองและรับรู้ถึงผลกระทบของถ้อยค�ำที่ 

ตนเองจะกล่าวต่อไปซึ่งอยู่ภายในผลัดเดียวกันว่าอาจท�ำให้ผู้ฟังไม่พอใจ การขอโทษลักษณะนี้ 

 

	 3	ผูว้จิยัใช้ภาษาไทยค�ำว่า “ตวับ่งช้ีพลงัวจันกรรม” ตามแนวของทรงธรรม อินทจกัร (2550, น. 27) ซึง่หมายถึง กริยาแสดง

หรือส�ำนวนตายตัวในการสนทนา (conversational routine) ที่ท�ำหน้าที่สื่อความตั้งใจของผู้พูดเช่นนั้นเป็นประจ�ำ	
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เป็นการขอโทษที่ผู้พูดริเริ่มด้วยตนเอง (self-initiated) โดยที่ไม่ได้รับการส่งสัญญาณใด ๆ   

จากผู้ฟังว่าผู้ฟังรู้สึกไม่พอใจ

	 ตัวอย่างที่ 1	ในการประชมุในบรษิทัแห่งหนึง่ ลูกค้า (คณุทรงภพ) ต้องการแก้ไขแบบอาคารทีท่าง

บริษัทได้เริ่มด�ำเนินการไปแล้วกว่า 70% ลูกค้าได้เชิญซินแสมาร่วมประชุมร่วมกับ

สถาปนิก 

	 ซินแส: 	 มันเป็นศิลปะชั้นสูง อาซินแสถึงต้องให้แก้ไขเยอะแยะขนาดนี้ […]

	 สถาปนิก: 	 ขอโทษนะครับ คือ ผมเข้าใจอาจารย์กับคุณทรงภพนะครับ แต่ว่าตอนนี้เรา 

ด�ำเนินการตามแบบไปแล้วกว่า 70% นะครับ

(อกเกือบหักแอบรักคุณสามี ตอนที่ 2)

การที่สถาปนิกขึ้นต้นค�ำพูดด้วยตัวบ่งชี้พลังวัจนกรรม “ขอโทษนะครับ” ท�ำให้เราสามารถ
คาดการณ์ความเห็นที่เขามีต่อถ้อยค�ำที่เขาจะกล่าวต่อไปได้ว่า ถ้อยค�ำดังกล่าวอาจ 
ส่งผลกระทบท�ำให้ผู้ฟังไม่พอใจเพราะเป็นการคัดค้านความเห็นของผู้ฟัง เขาจึงกล่าวขอโทษ
ไว้ล่วงหน้า ก่อนที่จะแจ้งให้ผู ้ฟังทราบว่าเขาไม่เห็นด้วย เพ่ือบ่งชี้ว่าเขารับรู้ถึงความ 
ไม่เหมาะสมของถ้อยค�ำที่อยู่ภายในผลัดเดียวกันนั้น
	 4.1.2 ถ้อยค�ำขอโทษที่แสดงข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบย้อนหลัง
	 ผู้วิจัยพบว่า ในบางกรณีผู้พูดอาจยังไม่สังเกตเห็นแต่ทีแรกว่าถ้อยค�ำของตนมีความ
ไม่เหมาะสม แต่ตระหนกัรูไ้ด้หลงัจากทีผู่ฟั้งมท่ีาทีบางอย่างทีท่�ำให้ทราบว่า ผู้ฟังได้รบัผลกระทบ 
จากถ้อยค�ำของผู้พูด ผู้พูดจึงกล่าวขอโทษต่อถ้อยค�ำท่ีเป็นภาษาวัตถุนั้น ถ้อยค�ำขอโทษ 
ในลกัษณะน้ีตรงกับทีแ่ทนสคาแนน (Tanskanen, 2007) เรียกว่า ถ้อยค�ำเชงิอภวัิจนปฏบิตัศิาสตร์
ที่ริเริ่มโดยผู้อื่น (other-initiated metapragmatic utterances) 
	 ตวัอย่างที ่2 ต่อไปนี ้“เอม” เงยีบไปหลังจากถกูผูพู้ด (เพือ่น) ถามเกีย่วกบัเรือ่งทีเ่ธอ
ก�ำลังไม่สบายใจ ค�ำพูดที่ว่า “แล้วเป็นไงเอม เรื่องนิ่มอะ โอเคไหม” ถือเป็นภาษาวัตถุ เพราะ

เป็นสาเหตุที่ท�ำให้ “เอม” มีท่าทีเปลี่ยนไป และท�ำให้ผู้พูดต้องกล่าวขอโทษ

	 ตัวอย่างที่ 2	เอมและชายคนหนึ่งเป็นเพื่อนสนิทกันแต่ไม่ได้เจอกันนาน ชายคนน้ีรู้ข่าวว่า เอม

ถกู “นิม่” ซึง่เป็นน้องสาวแย่งสาม ีเมือ่มโีอกาสได้เจอกนัในงานเลีย้งรุน่ เขาจงึถาม

เอมถึงเรื่องดังกล่าวในท่ามกลางบรรยากาศที่ครึกครื้น 

	 เพื่อน: 	 แล้วเป็นไงเอม เรื่องนิ่มอะ โอเคไหม

	 เอม: 	 [นิ่งเงียบ]

	 เพื่อน: 	 ขอโทษนะ คือเราปากหมาเอง พอดีมีหมาอยู่ในปากเยอะ มันเป็นแบบนี้

	 (ร้อยเล่ห์มารยา ตอนที่ 8 3/8)



94

วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 1 (JANUARY - JUNE 2022)

การขอโทษของผูพ้ดู (เพือ่น) สะท้อนความเหน็ของเขาทีว่่า การถามในผลดัก่อนหน้านีม้คีวาม

ไม่เหมาะสมและท�ำให้ผูฟั้ง (เอม) รูสึ้กไม่สบายใจ การขอโทษในตวัอย่างนีน้บัเป็นการให้ข้อคดิเหน็

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบย้อนหลัง ต่อถ้อยค�ำที่เขาได้กล่าวไปแล้ว โดยเป็นการขอโทษ

ภายหลังจากทีคู่ส่นทนาได้ส่งสญัญาณแสดงความอดึอดัจนท�ำให้ผูพ้ดูหวนกลบัไปมองถ้อยค�ำ

ของตน การที่ผู้ฟัง (เอม) นิ่งเงียบไปทันทีที่ถูกผู้พูด (เพื่อน) ถามทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้านั้นเป็นการ

พูดคุยอย่างสนุกสนานบ่งชี้ว่า เธอได้รับผลกระทบจากการถามของผู้พูดในบริบทนี้ หากผู้ฟัง

ไม่นิ่งเงียบไป ผู้พูดจะไม่อาจทราบได้ว่าเขาได้ถามค�ำถามที่ไม่เหมาะสมออกไป และไม่มีการ

ขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เกิดขึ้น 

	 4.2 ตัวตนของผู้พูดและหน้าที่ของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

	 การแสดงตัวตนของผู้พูดเม่ือใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์กล่าวได้ว่า 

มีความซับซ้อนมากกว่าการขอโทษในบริบททั่วไป หากพิจารณาจากมุมมองวัจนกรรมที่ปกติ

เมื่อคนเรามีเจตนาบางอย่างท่ีต้องการให้ผู้ฟังได้รับทราบ เราจะหาหนทางเพื่อสื่อสารเจตนา

นั้นไปยังผู้ฟัง แต่เมื่อผู้พูดมีการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์และต้องการกล่าวขอโทษ

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ไปยังผู้ฟัง ถ้อยค�ำที่กล่าวออกมานั้นย่อมแสดงเจตนามากกว่า 1 

ประการ รวมทั้งแสดงตัวตนมากกว่า 1 บทบาท นั่นคือตัวตนที่ “สังเกต” เห็นถึงความเป็นไป 

ในการปฏิสัมพันธ์และความเป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้นเมื่อเขากล่าวถ้อยค�ำหนึ่ง ๆ ไปยังผู้ฟัง  

เม่ือสงัเกตเห็นแล้ว ตวัตนนัน้จะเป็นผูก้ล่าวถ้อยค�ำขอโทษเพือ่จดัการให้ถ้อยค�ำของผูพ้ดูได้รบั

การตีความจากผู้ฟังได้ตรงตามที่ผู้พูดต้องการ 

	 ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยพบหน้าที่ของถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งสิ้น 5 

ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่ฟื้นฟูความสัมพันธ์ 2) หน้าที่บรรเทาความขัดแย้ง 3) หน้าที่แสดง

การปฏิเสธ/ไม่เห็นด้วย 4) หน้าที่แทรกแซงการสนทนา และ 5) หน้าที่เปิดประเด็นความ 

ขัดแย้ง รายละเอียดมีดังนี้

	 4.2.1 หน้าที่ฟื้นฟูความสัมพันธ์

	 ถ้อยค�ำเชงิอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์สามารถสะท้อนให้เหน็ถึงการตระหนักรู้ของผูพู้ดได้หลาย

แง่มุม หนึ่งในนั้นคือการตระหนักรู้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (interpersonal 

awareness) ว่ามีลักษณะอย่างไร และถ้อยค�ำของผู้พูดมีความเหมาะสมตามความสัมพันธ ์

นั้น ๆ หรือไม่ (Culpeper & Haugh, 2014, p. 253) จากข้อมูล ผู้วิจัยพบถ้อยค�ำขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่แสดงการตระหนักรู้ว่า ถ้อยค�ำที่ผู้พูดได้กล่าวไปมีความไม่เหมาะสม

และอาจท�ำให้ผู้ฟังไม่พอใจจนส่งผลต่อความสัมพันธ์ในเชิงสังคมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ผู้พูด

จึงกล่าวขอโทษเพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์กับผู้ฟัง เนื่องด้วยยังคงต้องการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับ
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ผู้ฟังต่อไป ตัวอย่างที่ 3 นี้ เป็นการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้พูดที่มีต�ำแหน่งเป็น 

“เลขานุการ” ของผู้ฟัง (คุณหญิง) ซึ่งเป็นประธานบริษัท 

	 ตัวอย่างที่ 3 	 เลขานุการ (บัว) รายงานคุณหญิงเรื่องที่ “เอม” สามารถเจรจาขอเข้าพ้ืนที่ที่

เชียงใหม่ได้ส�ำเร็จ เธอเผลอกล่าวช่ืนชมเอมโดยลืมไปว่า เอมคือคนที่คุณหญิง 

ไม่ชอบ

	 เลขานุการ: 	 ทีมงานเชียงใหม่เข้าไปในพื้นที่ได้แล้วค่ะท่าน หู้ย คุณเอมนี่เก่งจริง ๆ เลยค่ะ 

สามารถเคลียร์ได้เร็วค่ะ

	 คุณหญิง: 	 [ช�ำเลืองมอง]

	 เลขานุการ: 	 บัวขอโทษค่ะ บัวดีใจอะค่ะก็เลยเผลอชมคุณเอมค่ะ

	 คุณหญิง: 	 (.) ก็เก่งจริง ๆ เก่งจนน่ากลัว

(ร้อยเล่ห์มารยา ตอนที่ 5)

ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ปรากฏในผลัดของผู้พูด (เลขานุการ) แสดงถึงการ

ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของเธอต่อภาษาวัตถุ ซึ่งได้แก่ ถ้อยค�ำที่เป็นการชื่นชม

บุคคลที่ผู ้ฟ ังไม ่พึงพอใจ การแสดงตัวตนของผู ้พูดขณะที่กล ่าวถ ้อยค�ำขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์มีดังนี้

ตารางที่ 2

ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์การขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์
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ถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ปรากฏในผลัดของผู้พูด (เลขานุการ) แสดงถึง
การตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ของเธอต่อภาษาวัตถุ ซึ่งได้แก่ ถ้อยค าที่เป็นการชื่น
ชมบุคคลที่ผู้ฟังไม่พึงพอใจ การแสดงตัวตนของผู้พูดขณะที่กล่าวถ้อยขอโทษเชิงอภิวัจน
ปฏิบัติศาสตร์มีดังนี้ 

ตำรำงที่ 2 
ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์การขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตรเ์พื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์ 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ เลขาฯ (ท่ีถูกสังเกต) เลขาฯ ที่เป็นผู้สังเกต 
ผู้แสดง ผู้กล่าวค าชม ผู้แสดงความเห็นว่าการชมนั้น

ไม่เหมาะสม 
ผู้รับผิดชอบหลัก บุคคล/พนักงานทั่วไป เลขาฯ ของผู้ฟัง 

  (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “เลขานุการ”) 

ด้วยความที่ผู้พูดมีต าแหน่งเป็นเลขานุการส่วนตัวของประธานบริษัท ประธานบริษัทย่อม
คาดหวังให้เธอคอยสนับสนุนทั้งเรื่องงาน ตลอดจนความเห็นในเรื่องอ่ืน ๆ อย่างไรก็ดี ใน
ฐานะของพนักงานทั่วไป เธอมีความเห็นว่า บุคคลที่สาม (เอม) เป็นผู้ที่มีความสามารถ 
เธอจึงกล่าวชื่นชม (“คุณเอมนี่เก่งจริง ๆ เลยค่ะ...”) การกล่าวชมเป็นการกล่ำวตรงตำม
เจตนำของผู้พูด (เลขานุการ) ทีข่ัดต่อความคาดหวังของผู้ฟัง (คุณหญิง) ที่ไม่ชอบบุคคลที่
สามผู้นั้น แต่เมื่อตัวตนของผู้พูดที่รู้สึกชื่นชมถูกสังเกตเห็น ผู้พูด (เลขานุการ) จึงกล่ำว
แบบผู้สังเกตว่า การกล่าวชมนั้นไม่เหมาะที่จะกล่าวต่อหน้าผู้ฟัง (คุณหญิง) ซึ่งเป็น
หัวหน้าของเธอเพราะจะท าให้หัวหน้าไม่พอใจ การขอโทษของผู้พูดในฐานะเลขานุการ
ของผู้ฟังในที่นี้จึงท าหน้าที่ช่วยฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ระหว่าง “หัวหน้า-ลูกน้อง” ทั้งนี้ 
เจตนาของผู้พูดที่ต้องการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และไม่ต้องการให้หัวหน้าถือโทษโกรธ เห็น
ได้ชัดยิ่งขึ้นจากการที่ผู้พูดกล่าวขอโทษตามด้วยการยอมรับผิดด้วยการอธิบายสาเหตุและ
กล่าวถึงความไม่เหมาะสมของถ้อยค าของเธอเอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการท าลายภาพลักษณ์
เชิงบวกของตนเอง (positive face wants) (Brown & Levinson, 1987, p. 68) จนท า
ให้ผู้ฟังเมื่อได้ยินดังนั้นก็ไม่ได้ต่อว่าอะไร ทั้ง ๆ ได้แสดงท่าทีที่ไม่พอใจก่อนหน้านี้ 

การขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ประเภทนี้ ถือเป็นการขอโทษต้นแบบ 
(prototypical apology) ก็ว่าได้ เนื่องจากเข้าข่ายเงื่อนไขวัจนกรรมที่ผู้ศึกษาด้านวัจน

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “เลขานุการ”)

ด้วยความที่ผู้พูดมีต�ำแหน่งเป็นเลขานุการส่วนตัวของประธานบริษัท ประธานบริษัทย่อม 

คาดหวังให้เธอคอยสนับสนุนทั้งเรื่องงาน ตลอดจนความเห็นในเรื่องอื่น ๆ อย่างไรก็ดี  

ในฐานะของพนักงานทั่วไป เธอมีความเห็นว่า บุคคลที่สาม (เอม) เป็นผู้ที่มีความสามารถ  
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เธอจงึกล่าวชืน่ชม (“คณุเอมนีเ่ก่งจรงิ ๆ  เลยค่ะ...”) การกล่าวชมเป็นการกล่าวตรงตามเจตนา

ของผู้พูด (เลขานุการ) ที่ขัดต่อความคาดหวังของผู้ฟัง (คุณหญิง) ที่ไม่ชอบบุคคลที่สามผู้นั้น 

แต่เมื่อตัวตนของผู้พูดที่รู้สึกชื่นชมถูกสังเกตเห็น ผู้พูด (เลขานุการ) จึงกล่าวแบบผู้สังเกตว่า 

การกล่าวชมน้ันไม่เหมาะที่จะกล่าวต่อหน้าผู้ฟัง (คุณหญิง) ซ่ึงเป็นหัวหน้าของเธอเพราะจะ

ท�ำให้หัวหน้าไม่พอใจ การขอโทษของผู้พูดในฐานะเลขานุการของผู้ฟังในที่นี้จึงท�ำหน้าที่ 

ช่วยฟ้ืนฟคูวามสมัพนัธ์ระหว่าง “หวัหน้า-ลกูน้อง” ทัง้นี ้เจตนาของผูพ้ดูทีต้่องการฟ้ืนฟคูวาม

สัมพันธ์และไม่ต้องการให้หัวหน้าถือโทษโกรธ เห็นได้ชัดยิ่งขึ้นจากการที่ผู้พูดกล่าวขอโทษ 

ตามด้วยการยอมรับผิดด้วยการอธิบายสาเหตุและกล่าวถึงความไม่เหมาะสมของถ้อยค�ำของ

เธอเอง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการท�ำลายภาพลักษณ์เชิงบวกของตนเอง (positive face wants) 

(Brown & Levinson, 1987, p. 68) จนท�ำให้ผู้ฟังเมื่อได้ยินดังนั้นก็ไม่ได้ต่อว่าอะไร ทั้ง ๆ ที่ได้

แสดงท่าทีที่ไม่พอใจก่อนหน้านี้

	 การขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ประเภทนี้ถือเป ็นการขอโทษต้นแบบ  

(prototypical apology) ก็ว่าได้ เน่ืองจากเข้าข่ายเง่ือนไขวัจนกรรมท่ีผู้ศึกษาด้าน 

วัจนปฏิบัติศาสตร์หลายท่าน (Blum-Kulka et al., 1989; Leech, 2014; Owen, 1983) ได้

กล่าวไว้ว่า เป็นการกล่าวเพื่อชดเชยให้ผู้ฟังที่ต้องเสียหน้าเพราะการกระท�ำก่อนหน้านี้ของ 

ผู้พูด อีกทั้งเป็นการปรับจุดยืน (reposition) (Pizziconi, 2007, p. 60) ของผู้พูด จากเดิมที่

กล่าวไปตามมุมมองของคนทั่วไป เป็นมุมมองใหม่ที่สังเกตเห็นว่าจุดยืนเดิมไม่เหมาะสม 

 	 4.2.2 หน้าที่บรรเทาความขัดแย้ง

	 ผูว้จิยัพบถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์ทีท่�ำหน้าทีบ่รรเทาความขดัแย้งปรากฏ

ก่อนที่ผู้พูดจะกล่าวถ้อยค�ำท่ีเป็นการคุกคามต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เป็นการ

แสดงออกถึงการตระหนักรู ้ของผู ้พูดว่าถ้อยค�ำของผู ้พูดมีความไม่เหมาะสม และผู้พูด 

คาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่าผู้ฟังจะไม่พอใจ การขอโทษประเภทนี้มีลักษณะคล้ายถ้อยค�ำออกตัว 

(disclaimer) ทีท่�ำหน้าทีบ่อกใบ้ให้ผูฟั้งได้เตรยีมรับมอืล่วงหน้า เพ่ือบรรเทาผลกระทบทีอ่าจ

เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้ฟังได้ฟังถ้อยค�ำของผู้พูดแล้ว 
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	 ตัวอย่างที่ 4 	 เป็นการสนทนาระหว่าง “ชมนาด” ผู้บริหารของบริษัทแห่งหนึ่ง กับเลขานุการ

ของ “คุณปราณ” ผู้บริหารอีกคนหนึ่ง 

	 ชมนาด: 	 แล้วทีค่ณุปราณไปฝรัง่เศสเนีย่เขาไปท�ำอะไรหรอคะไม่เหน็มใีครทราบเรือ่งแล้วก็

ไม่ได้อยู่ในก�ำหนดการ

	 เลขานุการ: 	 เรื่องนี้ต้องขอโทษด้วยนะคะ คุณปราณไม่ให้ดิฉันบอกใครเด็ดขาด 

				    อย่าว่ากันเลยนะคะ

	 ชมนาด: 	 (.) อาทิตย์หน้าตัวแทนจากญี่ปุ่นจะเดินทางมาท�ำสัญญากับเรา [...]

(ลมซ่อนรัก ตอนที่ 3)

ในตวัอย่างที ่4 เมือ่ผูพ้ดู (เลขานกุาร) ถกูผูฟั้ง (ชมนาด) ถามถึงหวัหน้าของเธอและเธอไม่อาจ

ให้ค�ำตอบได้ เธอจึงกล่าวขอโทษก่อนตอบปฏิเสธ การขอโทษของผู้พูดแสดงการตระหนักรู้

เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร ์ที่มีต ่อถ ้อยค�ำที่ก�ำลังจะกล่าวต ่อไปว ่าอาจส่งผลให้ผู ้ฟ ัง 

ไม่พอใจเนื่องจากไม่ใช่ค�ำตอบที่ผู้ฟังต้องการ 

ตารางที่ 3

ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่พบการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อบรรเทาความขัดแย้ง
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ตำรำงที่ 3 
ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่พบการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัตศิาสตรเ์พื่อบรรเทาความขัดแย้ง 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ พนักงานบริษัททีถู่กสังเกต ผู้สังเกตเห็นถ้อยค าปฏิเสธ 
ผู้แสดง ผู้กล่าวปฏิเสธ ผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ 

การปฏิเสธ 
ผู้รับผิดชอบหลัก เลขาฯ ของหัวหน้า ผู้มีสถานภาพต่ ากว่าผู้ฟัง 

  (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “เลขานุการ”) 

หากพิจารณาจากสถานะของผู้พูดที่เป็นเลขานุการของหัวหน้าที่สั่งเอาไว้ว่าห้ามบอกใคร 
ผู้ พูดจึงมีความคิดที่จะกล่าวปฏิเสธ  ซึ่ งถือเป็นกำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ  แต่ใน
ขณะเดียวกัน ผู้พูดก็ตระหนักดีว่า เธอมีสถานะในบริษัทที่ต่ ากว่าผู้ฟัง (ชมนาด) ที่เป็น
ผู้บริหารคนส าคัญของบริษัท เธอสังเกตถึงถ้อยค าปฏิเสธที่เธอจะกล่าวออกไปว่าอาจท าให้
ผู้ฟังไม่พอใจ จึงกล่ำวแบบผู้สังเกตด้วยการขอโทษขึ้นก่อน เพ่ือบรรเทาความไม่พอใจของ
ผู้ฟังที่อาจเกิดขึ้นตามมาและเพ่ือให้ผู้ฟังไม่ถือโทษเธอ  

ถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งข้อ 4.2.1 และ 4.2.2 แสดงถึงมุมมอง
ของผู้พูดในเชิงลบที่มีต่อถ้อยค าของตนทั้งแบบล่วงหน้าและแบบย้อนหลัง ด้วยมีเป้าหมาย
หลักที่ส าคัญคือ ผู้พูดยังคงต้องการมีความสัมพันธ์อันดีกับฟังต่อไป เห็นได้จากการที่ผู้พูด
กล่าวขอโทษเพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงความเสียหาย (offense) ที่อาจเกิดขึ้น หรือบรรเทา
ความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นไปแล้ว ไม่ว่าจะด้วยการขอโทษท่ีแสดงการยอมรับความผิดหรือ
การขอโทษที่สะท้อนถึงการถอยห่างออกมาก้าวหนึ่ง (leaning over backwards) เพ่ือ
เลี่ยงความไม่ลงรอยกัน (Leech, 2014, p. 90) หน้าที่ของการขอโทษในสองหัวข้อที่ผ่าน
มาจะมีความแตกต่างจากหน้าที่ในอีก 3 ประการที่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไป  

4.2.3 หน้ำที่แสดงกำรปฏิเสธและกำรไม่เห็นด้วย 
หน้าที่ของถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในข้อนี้อาจมีลักษณะใกล้เคียง

การขอโทษเพ่ือฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และบรรเทาความขัดแย้งที่กล่าวมาแล้วตรงที่ ถ้อยค า
ขอโทษแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกเสียใจต่อถ้อยค าของตนที่ท าให้ผู้ฟังไม่พอใจ แต่ในกรณีนี้ 
บริบทของการปฏิสัมพันธ์ตลอดจนถ้อยค าที่อยู่รอบข้างถ้อยค าขอโทษล้วนสะท้อนให้เห็น
ว่า แม้ผู้พูดจะเสียใจหรือรู้สึกผิดต่อการใช้ถ้อยค าของตนที่แสดงการคัดค้านและไม่เห็น

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “เลขานุการ”)

หากพจิารณาจากสถานะของผูพู้ดทีเ่ป็นเลขานกุารของหัวหน้าท่ีส่ังเอาไว้ว่าห้ามบอกใคร ผู้พูด

จึงมีความคิดที่จะกล่าวปฏิเสธ ซึ่งถือเป็นการกล่าวตรงตามเจตนา แต่ในขณะเดียวกัน ผู้พูด

ก็ตระหนักดีว่า เธอมีสถานะในบริษัทที่ต�่ำกว่าผู้ฟัง (ชมนาด) ท่ีเป็นผู้บริหารคนส�ำคัญของ

บริษัท เธอสังเกตถึงถ้อยค�ำปฏิเสธที่เธอจะกล่าวออกไปว่าอาจท�ำให้ผู้ฟังไม่พอใจ จึงกล่าว

แบบผู ้ สังเกตด้วยการขอโทษขึ้นก ่อน เพื่อบรรเทาความไม ่พอใจของผู ้ฟ ังที่อาจ 

เกิดขึ้นตามมาและเพื่อให้ผู้ฟังไม่ถือโทษเธอ	
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	 ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งข้อ 4.2.1 และ 4.2.2 แสดงถึงมุมมองของ

ผู้พูดในเชิงลบที่มีต่อถ้อยค�ำของตนทั้งแบบล่วงหน้าและแบบย้อนหลัง ด้วยมีเป้าหมายหลักที่

ส�ำคัญคือ ผู้พูดยังคงต้องการมีความสัมพันธ์อันดีกับผู้ฟังต่อไป เห็นได้จากการที่ผู้พูดกล่าว

ขอโทษเพื่อพยายามหลีกเลี่ยงความเสียหาย (offense) ที่อาจเกิดขึ้น หรือบรรเทาความ 

เสยีหายทีไ่ด้เกิดขึน้ไปแล้ว ไม่ว่าจะด้วยการขอโทษทีแ่สดงการยอมรับความผิดหรือการขอโทษ

ที่สะท้อนถึงการถอยห่างออกมาก้าวหนึ่ง (leaning over backwards) เพื่อเลี่ยงความ 

ไม่ลงรอยกัน (Leech, 2014, p. 90) หน้าที่ของการขอโทษในสองหัวข้อที่ผ่านมาจะมีความ 

แตกต่างจากหน้าที่ในอีก 3 ประการที่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไป	

 	 4.2.3 หน้าที่แสดงการปฏิเสธและการไม่เห็นด้วย

	 หน้าทีข่องถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวจันปฏบิติัศาสตร์ในข้อนีอ้าจมลีกัษณะใกล้เคียงการ

ขอโทษเพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์และบรรเทาความขัดแย้งที่กล่าวมาแล้วตรงที่ ถ้อยค�ำขอโทษ

แสดงให้เหน็ถงึความรูส้กึเสยีใจต่อถ้อยค�ำของตนทีท่�ำให้ผูฟั้งไม่พอใจ แต่ในกรณนีี ้บรบิทของ

การปฏสิมัพนัธ์ตลอดจนถ้อยค�ำทีอ่ยูร่อบข้างถ้อยค�ำขอโทษล้วนสะท้อนให้เหน็ว่า แม้ผู้พูดจะ

เสยีใจหรอืรูส้กึผดิต่อการใช้ถ้อยค�ำของตนทีแ่สดงการคดัค้านและไม่เหน็ด้วยกบัผู้ฟัง แต่ผู้พูด

ก็ยังคงไม่ยอมรับความเห็นของผู้ฟังและยืนยันความคิดเห็นของตนเองมากกว่าความเห็นของ

ผู้ฟังอยู่ดี 

	 ตัวอย่างที่ 5 	 บทสนทนาต่อไปนีเ้ป็นการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่าง “พราว” พนกังานบรษิทั

กบั “ลปิดา” ผูเ้ป็นหวัหน้าของเธอและยงัเป็นรุ่นพีข่องเธออกีด้วย พราวมปัีญหา

กับผู้ช่วยของลิปดา ลิปดาได้ขอให้พราวขอโทษ

	 พราว: 	 พราวยังไม่ได้ขอโทษค่ะ แล้วก็ไม่คิดจะขอโทษด้วยค่ะ

	 ลิปดา: 	 เมื่อวานเราคุยกันแล้วไงพราว พี่ไม่อยากให้เรื่องเล็กกลายเป็นเรื่องใหญ่

	 พราว: 	 พราวก็ไม่ได้อยากให้มันเป็นเรื่องใหญ่นะคะ แต่พราวแค่คิดว่าการขอโทษเนี่ยมัน

ไม่ได้ท�ำให้อะไรมนัดขีึน้แต่ถ้าเกิดว่าพีล่ปิท�ำให้พ่ีศยามาขอโทษพราวก่อนได้พราว

กจ็ะขอโทษพีศ่ยาเหมอืนกนั(.)ขอโทษด้วยนะคะทีต้่องขดัค�ำสัง่ของบอส สวสัดค่ีะ

(แอบรักออนไลน์ ตอนที่ 19)

ในตวัอย่างนีก้ารขอโทษของผูพ้ดู (พราว) แสดงการตระหนกัรูเ้กีย่วกบัเจตนาของถ้อยค�ำท่ีเธอ

กล่าวในผลัดที่ 1 และ 3 ว่าเป็นการปฏิเสธและไม่เห็นด้วยกับผู้ฟัง อีกทั้งแสดงการตระหนักรู้

ในวัจนผล (perlocutionary effect) ของการปฏิเสธท่ีจะท�ำให้ผู ้ฟังรู ้สึกไม่พอใจ 

ผู้พูดจึงกล่าวขอโทษ อย่างไรก็ดี แม้ว่าเธอจะกล่าวขอโทษแต่เธอก็มิได้มีท่าทีที่จะปฏิบัติตาม
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หรือกล่าวถ้อยค�ำท่ีสื่อถึงการให้ความส�ำคัญกับสิ่งที่ผู้ฟังต้องการ ตรงกันข้ามเธอกลับจบการ

สนทนาทางโทรศัพท์นั้นลงโดยทันที การที่ผู้พูดปิดการสนทนาลงเช่นนี้อาจตีความได้ว่า เธอ

ให้ความส�ำคัญกับความคิดเห็นของตนเองมากกว่าความคิดเห็นของผู้ฟัง ซึ่งสอดคล้องกับ 

หลักการหนึ่งของความไม่สุภาพด้านการแสดงความเห็น4 (maxim of opinion reticence) 

ทีว่่า เมือ่ผูพ้ดูแสดงความไม่สภุาพ ผูพ้ดูจะให้ความส�ำคญัต่อความเหน็ของตนเองเป็นใหญ่ โดย 

ไม่ให้ความส�ำคญักบัความคดิเห็นของผู้ฟัง (Leech, 2014, p. 221) การแสดงตัวตนของผู้พดู

มีดังนี้

ตารางที่ 4

ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่ปรากฏการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อปฏิเสธ/ไม่เห็นด้วย
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ตำรำงที่ 4 
ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่ปรากฏการขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบตัศิาสตร์เพื่อปฏิเสธ/ไมเ่ห็นด้วย 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ ผู้พูดทีไ่ม่เห็นด้วย (ผู้ถูกสังเกต) ผู้สังเกตเห็นถ้อยค าปฏิเสธ 
ผู้แสดง ผู้กล่าวปฏิเสธ ผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ 

การปฏิเสธ (ว่าไม่เหมาะสม) 
ผู้รับผิดชอบหลัก รุ่นน้องของหัวหน้า ลูกน้องของหัวหน้า 

 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “พราว”) 

การแสดงตัวตนของผู้พูด (“พราว”) ในกรณีนี้มีความน่าสนใจตรงที่ผู้พูดมีสองสถานะที่
เกี่ยวข้องกับผู้ฟังคือ เป็นทั้งรุ่นน้องที่มีความสนิทสนมและเป็นลูกน้องคนหนึ่งในบริษัทที่
ต้องฟังค าสั่งของผู้ฟังที่เป็นหัวหน้า ในฐานะ “รุ่นน้อง” ที่มีความสนิทสนม ผู้พูดเชื่อว่า
เธอสามารถปฏิเสธและไม่ท าตามค าสั่งของผู้ฟังซ่ึงเป็นรุ่นพ่ีได้และผู้ฟังจะไม่ถือโทษโกรธ
เธอ เธอจึงกล่ำวตรงตำมเจตนำ (ถ้อยค าปฏิเสธ) แต่ขณะเดียวกัน ในสถานะ “ลูกน้อง” 
ซึ่งเป็นพนักงานคนหนึ่งของบริษัท การที่เธอไม่ท าตามค าสั่งของผู้ฟังที่เป็นหัวหน้าย่อม
ท าให้ผู้ฟังไม่พอใจ เธอจึงจ าเป็นต้องกล่าวขอโทษซึ่งเป็นกำรกล่ำวแบบผู้สังเกต ทั้งนี้ 
เม่ือพิจารณาถึงเหตุการณ์ในช่วงท้ายที่ผู้พูดกล่าวขอโทษตามด้วยการยืนยันความเห็น
ของเธอที่รู้ตัวดีว่าเป็นการ “ขัดค าสั่ง” ท าให้สามารถตีความได้ว่า ผู้พูดให้ความส าคัญ
กับตัวตนที่มีสถานะเป็น “รุ่นน้อง” ที่สนิทสนมมากกว่าสถานะของ “ลูกน้อง”  

4.2.4 หน้ำที่แทรกแซงกำรสนทนำ 
สิ่งที่ท าให้หน้าที่ของถ้อยค าขอโทษประเภทนี้แตกต่างไปจากข้ออ่ืน ๆ คือ ทิศทาง

ของการให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นไปได้สองทิศทางในเวลาเดียวกัน ผู้พูด
ให้ข้อคิดเห็นล่วงหน้าต่อถ้อยค าของตนเองที่จะกล่าวต่อไปว่า เป็นการขัดขวางอีกฝ่าย 
และขณะเดียวกันยังให้ข้อคิดเห็นย้อนหลังไปยังการสนทนาที่ด าเนินไปก่อนหน้านี้ทั้งที่ผู้
พูดมีส่วนร่วมและมิได้มีส่วนร่วมว่ามีความไม่เหมาะสม ผู้พูดจึงต้องใช้ถ้อยค าขอโทษเพ่ือ
ขัดจังหวะมิให้การสนทนาด าเนินต่อไป ถือเป็นการเรียกความสนใจของผู้ฟังให้รู้ตัว
ล่วงหน้า (alerter) ก่อนที่ผู้พูดจะกระท าบางอย่างที่เป็นการละเมิดต่อมารยาทในการ
สนทนา (Leech, 2014, p. 171) 

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “พราว”)

การแสดงตัวตนของผู้พูด (“พราว”) ในกรณีนี้มีความน่าสนใจตรงที่ผู ้พูดมีสองสถานะ 

ทีเ่กีย่วข้องกบัผูฟั้งคือ เป็นทัง้รุน่น้องทีม่คีวามสนทิสนมและเป็นลูกน้องคนหนึง่ในบริษทัท่ีต้อง

ฟังค�ำส่ังของผูฟั้งทีเ่ป็นหวัหน้า ในฐานะ “รุน่น้อง” ทีม่คีวามสนทิสนม ผูพ้ดูเชือ่ว่าเธอสามารถ

ปฏิเสธและไม่ท�ำตามค�ำสัง่ของผูฟั้งซึง่เป็นรุ่นพีไ่ด้และผู้ฟังจะไม่ถอืโทษโกรธเธอ เธอจึงกล่าว

ตรงตามเจตนา (ถ้อยค�ำปฏิเสธ) แต่ขณะเดียวกัน ในสถานะ “ลูกน้อง” ซึ่งเป็นพนักงาน 

คนหนึง่ของบรษัิท การทีเ่ธอไม่ท�ำตามค�ำสัง่ของผูฟั้งทีเ่ป็นหวัหน้าย่อมท�ำให้ผูฟั้งไม่พอใจ เธอ 

จึงจ�ำเป็นต้องกล่าวขอโทษซึ่งเป็นการกล่าวแบบผู้สังเกต ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงเหตุการณ ์

ในช่วงท้ายที่ผู ้พูดกล่าวขอโทษตามด้วยการยืนยันความเห็นของเธอที่รู ้ตัวดีว่าเป็นการ  

“ขดัค�ำสัง่” ท�ำให้สามารถตีความได้ว่า ผูพู้ดให้ความส�ำคญักับตัวตนทีม่สีถานะเป็น “รุน่น้อง” 

ที่สนิทสนมมากกว่าสถานะของ “ลูกน้อง” 

	4	Leech (2014) ได้กล่าวถึงหลักการของความไม่สุภาพเอาไว้ในฐานะขั้วตรงข้ามกับการแสดงความสุภาพ โดยให้ชื่อว่า 

กลวิธีพื้นฐานของความไม่สุภาพ (general strategy of impoliteness)	
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	 4.2.4 หน้าที่แทรกแซงการสนทนา

	 สิ่งท่ีท�ำให้หน้าท่ีของถ้อยค�ำขอโทษประเภทนี้แตกต่างไปจากข้ออื่น ๆ คือ ทิศทาง

ของการให้ข้อคิดเห็นเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นไปได้สองทิศทางในเวลาเดียวกัน ผู้พูดให้

ข้อคิดเห็นล่วงหน้าต่อถ้อยค�ำของตนเองทีจ่ะกล่าวต่อไปว่า เป็นการขดัขวางอกีฝ่าย และขณะ

เดียวกันยังให้ข้อคิดเห็นย้อนหลังไปยังการสนทนาท่ีด�ำเนินไปก่อนหน้านี้ท้ังท่ีผู้พูดมีส่วนร่วม

และมไิด้มส่ีวนร่วมว่ามคีวามไม่เหมาะสม ผูพ้ดูจึงต้องใช้ถ้อยค�ำขอโทษเพ่ือขดัจังหวะมใิห้การ

สนทนาด�ำเนินต่อไป ถือเป็นการเรียกความสนใจของผู้ฟังให้รู้ตัวล่วงหน้า (alerter) ก่อนที ่

ผู้พูดจะกระท�ำบางอย่างที่เป็นการละเมิดต่อมารยาทในการสนทนา (Leech, 2014, p. 171)

	 ตัวอย่างที่ 6 	 นักข่าวกลุ่มหน่ึงก�ำลังพยายามถาม “พิชชา” นักธุรกิจสาวคนหนึ่งเกี่ยวกับ 

น้องสาวของเธอ แต่พชิชาไม่ต้องการตอบค�ำถามเหล่านี ้ทนายความของพชิชาจงึ

พยายามกันนักข่าวออกไป

	 นักข่าว: 	 ตอนนีโ้ซเชยีลเนีย่ก�ำลงัคอมเมนต์กนัอย่างดเุดอืดเลยนะคะ ช้ันเน่ียก�ำลังเปิดโอกาส

ให้คุณได้พูดข้อเท็จจริงนะคะ

	 ทนายความ: 	 ขอโทษนะครับ เป็นสิทธิ์ของคุณพิชชาที่จะไม่ให้สัมภาษณ์ครับ

(ร้อยเล่ห์มารยา ตอนที่ 7)

การขอโทษของทนายความในตัวอย ่างนี้ท�ำหน ้าที่ขัดจังหวะการสนทนาระหว ่าง 

นกัข่าวทีก่�ำลงัถามค�ำถามพชิชา แม้ว่าผูพ้ดูไม่ได้เป็นผู้ถกูถามแต่ในฐานะของทนายความของ

ผู้ถูกถามท่ีเห็นว่าลูกความของเขาไม่สะดวกใจ เขาจึงมองว่าการถามค�ำถามของนักข่าว 

ไม่เหมาะสมและควรยุติลงเท่านี้ 

ตารางที่ 5

ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อแทรกแซงการสนทนา
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ตัวอย่ำงท่ี 5  นักข่าวกลุ่มหนึ่งก าลังพยายามถาม “พิชชา” นักธุรกิจสาวคนหนึ่งเกี่ยวกับ
น้องสาวของเธอ แต่พิชชาไม่ต้องการตอบค าถามเหล่านี้ ทนายความของพิชชา
จึงพยายามกันนักข่าวออไป 

นักข่าว:   ตอนนี้โซเชียลเนี่ยก าลังคอมเมนตก์ันอย่างดุเดือดเลยนะคะ ช้ันเนี่ยก าลัง
เปิดโอกาสให้คุณได้พูดข้อเท็จจริงนะคะ 

ทนายความ:   ขอโทษนะครับ เป็นสิทธ์ิของคุณพิชชาที่จะไม่ให้สัมภาษณ์ครับ 
(ร้อยเล่หม์ารยา ตอนท่ี 7) 

การขอโทษของทนายความในตัวอย่างนี้ท าหน้าที่ขัดจังหวะการสนทนาระหว่างนักข่าวที่
ก าลังถามค าถามพิชชา แม้ว่าผู้พูดไม่ได้เป็นผู้ถูกถามแต่ในฐานะของทนายความของผู้ถูก
ถามที่เห็นว่าลูกความของเขาไม่สะดวกใจ เขาจึงมองว่าการถามค าถามของนักข่าวไม่
เหมาะสมและควรยุติลงเท่านี้  

ตำรำงที่ 5 
ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพือ่แทรกแซงการสนทนา 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ ผู้ต้องการให้หยุดถาม ผู้สังเกตเห็นการสั่งให้หยุดถาม 
ผู้แสดง ขอให้หยุดถาม ผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการสั่ง

ให้หยุดถาม (กล่าวขอโทษ) 
ผู้รับผิดชอบหลัก ทนายความของผู้ถูกถาม บุคคลทั่วไปท่ีอยู่ในวงสนทนา 

 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “ทนายความ”) 

ในฐานะของทนายความ ผู้พูด (รามิล) ย่อมมีสิทธิ์ห้ามนักข่าวถามค าถามเพ่ือปกป้อง
ลูกความของเขา ด้วยกำรกล่ำวตรงตำมเจตนำว่า “เป็นสิทธิ์ของคุณพิชชาที่จะไม่ให้
สัมภาษณ์ครับ” แต่ในมุมมองของบุคคลทั่วไป ผู้พูดก็ตระหนักเช่นกันว่า การห้ามใน
สถานการณ์นี้อาจถูกมองว่าเป็นการพูดแทรกเพ่ือกีดกันไม่ให้ผู้อ่ืนได้ในสิ่งที่ต้องการ ซึ่ง
เป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า เขาจึงกล่ำวแบบผู้สังเกตด้วยการขอโทษเพ่ือรักษามารยาทที่
สังคมคาดหวังเอาไว้ ทั้งนี้ ด้วยความที่การสัมภาษณ์ได้ยุติลงในที่สุด เราจึงกล่าวได้ว่า 
น้ าหนักท่ีผู้พูดให้ความส าคัญอยู่ที่ตัวตนที่เป็นทนายความมากกว่า  

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: “ทนายความ”)
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ในฐานะของทนายความ ผูพ้ดู (รามลิ) ย่อมมสิีทธิห้์ามนกัข่าวถามค�ำถามเพ่ือปกป้องลกูความ

ของเขา ด้วยการกล่าวตรงตามเจตนาว่า “เป็นสิทธิ์ของคุณพิชชาที่จะไม่ให้สัมภาษณ์ครับ” 

แต่ในมุมมองของบุคคลทั่วไป ผู้พูดก็ตระหนักเช่นกันว่า การห้ามในสถานการณ์นี้อาจถูกมอง

ว่าเป็นการพดูแทรกเพือ่กดีกนัไม่ให้ผูอ้ืน่ได้ในสิง่ทีต้่องการ ซึง่เป็นเรือ่งทีไ่ม่ควรกระท�ำ เขาจงึ

กล่าวแบบผู ้ สังเกตด้วยการขอโทษเพื่อรักษามารยาทที่ สังคมคาดหวังเอาไว ้ ทั้งนี ้ 

ด้วยความทีก่ารสมัภาษณ์ได้ยตุลิงในทีส่ดุ เราจงึกล่าวได้ว่า น�ำ้หนกัทีผู่พู้ดให้ความส�ำคญัอยูท่ี่

ตัวตนที่เป็นทนายความมากกว่า 

	 4.2.5 หน้าที่เปิดประเด็นความขัดแย้ง

	 เป็นท่ีทราบกันดีว่าคุณสมบัติพื้นฐานของถ้อยค�ำขอโทษคือการช่วยรักษาความ

สมัพนัธ์ทีด่ใีห้คงไว้ แต่ในบางกรณกีารกล่าวถ้อยค�ำขอโทษอาจปรากฏในช่วงเร่ิมต้นของถ้อยค�ำ

ต่อว่าหรอืต�ำหน ิซึง่เป็นบรบิทการสนทนาทีบ่่งชีว่้า ผูพ้ดูไม่ได้ปรารถนาทีจ่ะรกัษาความสมัพนัธ์

ที่ดีกับผู้ฟังต่อไป หรือไม่สนใจว่าความสัมพันธ์ที่มีอยู่จะเป็นอย่างไร ผู้วิจัยให้ชื่อหน้าที่ของ

ถ้อยค�ำขอโทษในข้อนีว่้า “หน้าทีเ่ปิดประเดน็ความขดัแย้ง” เนือ่งจากเป็นการขอโทษทีน่�ำมา

ซึง่ความไม่ลงรอยกนัหรอืการโต้เถียงกนัระหว่างผูพ้ดูและผู้ฟัง ถ้อยค�ำขอโทษในลกัษณะนีเ้ป็น

ได้ทัง้กรณทีีผู่พ้ดูตระหนกัรูแ้ละเริม่กล่าวขอโทษด้วยตนเอง (self-initiated utterance) และ

กรณีที่ผู ้พูดกล่าวขอโทษภายหลังจากท่ีผู้ฟังมีอากัปกิริยาที่แสดงความไม่พอใจ (other- 

initiated utterance) ดังตัวอย่างที่ 7 และ 8 ตามล�ำดับ

	
	 ตัวอย่างที่ 7 	 ธนาฒน์เป็นผู้บริหารของบริษัทแห่งหนึ่งเช่นเดียวกับปราณ ปราณต้องการให้ภัทริน 

ท�ำงานเป็นเลขานุการของตนเพื่อตามสืบเรื่องคดีทุจริต แต่ธนาฒน์ไม่เห็นด้วย 

เน่ืองจากภัทรินเป็นผู้ต้องสงสัยคนหนึ่ง เมื่อธนาฒน์เห็นปราณเดินเข้ามาในห้อง

ประชุมจึงเรียกไว้

	 ธนาฒน์: 	 คณุปราณ ขอโทษนะครบั อย่าหาว่าผมเสยีมารยาทเลยนะ (.) วธิคีดิกบัแนวคดิ

ของคุณเนี่ยมันเพี้ยน คุณจะให้คนที่ทุจริตมาสืบคดีที่ตัวเองท�ำเน่ียนะ ถ้าคนอื่น 

รู้เข้าเขาจะมอง GLS ยังไง

	 (ลมซ่อนรัก ตอนที่ 10)

ตัวบ่งชี้เจตนาและถ้อยค�ำออกตัว “ขอโทษนะครับ อย่าหาว่าผมเสียมารยาทเลยนะ”  

ในตัวอย่างที่ 7 นี้ แสดงถึงการตระหนักรู้ของผู้พูด (ธนาฒน์) เกี่ยวกับถ้อยค�ำที่เขาจะกล่าว 

ต่อไป (“วิธีการคิดของคุณเนี่ยมันเพ้ียน...”) ว่า เป็นการต่อว่าผู้ฟัง (“ปราณ”) ที่ตัดสินใจ 
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หาทางแก้ปัญหาที่ไม่สมเหตุสมผล หากพิจารณาด้วยรูปภาษาของถ้อยค�ำขอโทษอาจดูว่า 

เป็นการออกตวัเพือ่ป้องกันไม่ให้ผูฟั้งถอืโทษโกรธผู้พูดทีก่ล่าวต�ำหนแิละเสียมารยาท แต่หาก

พิจารณา “ภาษาวัตถุ” ที่เป็นการต�ำหนิผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา (on-record) ว่า “เพี้ยน” 

รวมท้ังกล่าวถึงผลเสียจากการกระท�ำของผู้ฟัง ประกอบกับบริบทสถานการณ์ที่ผู้พูดกลัว 

ผู้ที่มาสืบคดีรู้เรื่องที่ตนปกปิดไว้และผู้พูดไม่ชอบผู้ฟังอยู่แล้วเป็นทุนเดิม การกล่าวขอโทษ 

ในที่นี้จึงไม่ได้เป็นไปเพื่อบรรเทาความขัดแย้ง ในทางตรงกันข้ามกลับเป็นการเริ่มต้นความ 

ขัดแย้งเพราะสื่อให้เห็นว่า ผู้พูดรู้มารยาทว่าอะไรควรพูดหรือไม่ควรพูด แต่เขาไม่ประสงค์

กระท�ำตามนั้น 

ตารางที่ 6

ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อเปิดประเด็นความขัดแย้ง (1)
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ความขัดแย้งเพราะสื่อให้เห็นว่า ผู้พูดรู้มารยาทว่าอะไรควรพูดหรือไม่ควรพูด แต่เขาไม่
ประสงคก์ระท าตามนั้น  

ตำรำงที่ 6 
ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพือ่เปิดประเด็นความขัดแย้ง (1) 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ ผู้ทีไ่ม่พอใจ ผู้สังเกตเห็นการต าหน ิ
ผู้แสดง กล่าวต าหนิ ผู้ ให้ความเห็นเกี่ยวกับการ

ต าหนิ (กล่าวขอโทษ) 
ผู้รับผิดชอบหลัก ผู้เป็นปฏิปักษ ์ เพื่อนร่วมงาน 

 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: ธนาฒน์) 

หากพิจารณาเรื่องการแสดงตัวตนของผู้พูด ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ตัวตนของผู้พูด (ธนาฒน์) ที่
กล่ำวแบบผู้สังเกตในฐานะเพ่ือนร่วมงานคนหนึ่งจะตระหนักรู้ถึงถ้อยค าของตนเองว่าเป็น
การต าหนิซึ่งไม่เหมาะสม แต่ดูเหมือนว่า ผู้พูดจะให้ความส าคัญกับตัวตนที่กล่ำวตรงตำม
เจตนำในฐานะที่เป็นคู่อริที่ต้องการต าหนิผู้ฟังมากกว่า เนื่องด้วยวัจนผลของถ้อยค า
ทั้งหมดในผลัดของผู้พูดส่งผลให้ผู้ฟังเกิดความไม่พอใจและโต้เถียงกันในที่สุด     

การขอโทษที่ท าหน้าที่เปิดประเด็นความขัดแย้งอาจไม่จ าเป็นว่าต้องอยู่ใน
ต าแหน่งแรกสุดเสมอไป อาจปรากฏหลังจากที่ผู้พูดได้เริ่มจู่โจมผู้ฟังไปบางส่วนแล้วและ
ผู้ฟังมีปฏิกิริยาที่ท าให้ผู้พูดรับรู้ว่า ผู้ฟังไม่พอใจ ในกรณีนี้การขอโทษแสดงถึงการ
ตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แบบย้อนหลังเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของถ้อยค า
ของตน กระนั้นผู้พูดก็ยังคงด าเนินการกล่าวถ้อยค าที่ส่งผลให้ผู้ฟังไม่พอใจอยู่ดี ผู้วิจัยจึง
ตีความการขอโทษในบริบทนี้ว่า เป็นการเปิดประเด็นท้าทายผู้ฟังด้วยวิธีการสร้าง
ภาพลักษณ์ในเชิงบวกของตนเองให้มถิูกต าหนิได้ว่า เป็นผู้ไม่รู้อะไรควรหรือไม่ควรกล่าว  

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: ธนาฒน์)

หากพจิารณาเร่ืองการแสดงตวัตนของผูพ้ดู ผูว้จิยัเห็นว่า แม้ตัวตนของผูพ้ดู (ธนาฒน์) ท่ีกล่าว

แบบผู้สังเกตในฐานะเพือ่นร่วมงานคนหนึง่จะตระหนกัรู้ถงึถ้อยค�ำของตนเองว่าเป็นการต�ำหนิ

ซึง่ไม่เหมาะสม แต่ดเูหมอืนว่า ผูพ้ดูจะให้ความส�ำคญักบัตวัตนทีก่ล่าวตรงตามเจตนาในฐานะ

ที่เป็นคู่อริที่ต้องการต�ำหนิผู้ฟังมากกว่า เนื่องด้วยวัจนผลของถ้อยค�ำทั้งหมดในผลัดของผู้พูด

ส่งผลให้ผู้ฟังเกิดความไม่พอใจและโต้เถียงกันในที่สุด 

	 การขอโทษที่ท�ำหน้าที่เปิดประเด็นความขัดแย้งอาจไม่จ�ำเป็นว่าต้องอยู่ในต�ำแหน่ง

แรกสดุเสมอไป อาจปรากฏหลงัจากท่ีผูพ้ดูได้เริม่จูโ่จมผูฟั้งไปบางส่วนแล้วและผูฟั้งมปีฏกิริยิา

ที่ท�ำให้ผู ้ พูดรับรู ้ว ่า ผู ้ฟ ังไม่พอใจ ในกรณีนี้การขอโทษแสดงถึงการตระหนักรู ้เชิง 

อภวิจันปฏบิตัศิาสตร์แบบย้อนหลงัเกีย่วกบัความไม่เหมาะสมของถ้อยค�ำของตน กระนัน้ผู้พูด

กย็งัคงด�ำเนนิการกล่าวถ้อยค�ำทีส่่งผลให้ผูฟั้งไม่พอใจอยูดี่ ผู้วจัิยจึงตีความการขอโทษในบริบท

นี้ว่า เป็นการเปิดประเด็นท้าทายผู้ฟังด้วยวิธีการสร้างภาพลักษณ์ในเชิงบวกของตนเองให ้

มิถูกต�ำหนิได้ว่า เป็นผู้ไม่รู้อะไรควรหรือไม่ควรกล่าว 



102 103

วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565)

JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 1 (JANUARY - JUNE 2022)

	 ตัวอย่างที่ 8 	 แม่ของภีมนั่งคุยกับ “ดาว” แฟนเก่าของลูกชาย

	 แม่ของภีม:	 ได้ยินว่าเธอหย่าแล้ว

	 ดาว: 	 ((สีหน้าไม่พอใจ)) ค่ะ

	 แม่ของภีม: 	 แล้วคดิจะกลบัมาหาภมีรเึปล่า ฉนัคงต้องขอโทษทีพ่ดูกบัเธอตรง ๆ  แต่เราจะได้

เข้าใจกันดี ฉันไม่เคยรังเกียจเลยนะว่าเธอเป็นแม่หม้ายแต่ฉันยังจ�ำช่วงที่ภีมเขา

เสียใจเพราะเธอได้ ตอนน้ันเขาแทบเป็นบ้าตายในขณะที่เธอไปมีความสุขกับ 

คนอื่น แล้วตอนนี้ถ้าเธอคิดจะกลับมาหาภีมฉันคิดว่ามันไม่ยุติธรรมเท่าไหร่

	 (กามเทพปราบมาร ตอนที่ 3)

ในตัวอย่างที่ 8 นี้ ผู ้พูด (แม่) ได้ถามค�ำถามที่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวของ 

ผู้ฟัง “ดาว” ทันทีที่ทั้งสองเริ่มสนทนากัน หลังจากที่ผู ้ฟังถูกถามและตอบด้วยสีหน้าที่

กระอักกระอ่วนว่า “ค่ะ” ผู้พูดยังคงถามค�ำถามต่อไปอย่างตรงไปตรงมาว่า “แล้วคิดจะกลับ

มาหาภีมหรือเปล่า” ซึ่งส่งผลให้ผู้ฟังเกิดความกระอักกระอ่วนอีกคร้ัง (สังเกตจากสีหน้า 

ไม่พอใจ) แม้ว่าผูพ้ดูจะตระหนกัถงึผลของการถามอย่างตรงไปตรงมาของตนและกล่าวขอโทษ 

แต่เธอก็ยังคงกล่าวถ้อยค�ำที่แสดงถึงความไม่พึงพอใจผู้ฟังต่อไป 

ตารางที่ 7

ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อเปิดประเด็นความขัดแย้ง (2)
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ตัวอย่ำงท่ี 7  แม่ของภมีนั่งคุยกับ “ดำว” แฟนเก่ำของลกูชำย 
แม่ของภีม:  ได้ยินว่าเธอหย่าแล้ว 
ดาว:    ((สีหน้าไม่พอใจ)) ค่ะ 
แม่ของภีม:    แล้วคิดจะกลับมาหาภีมรึเปล่า ฉันคงต้องขอโทษที่พูดกับเธอตรง ๆ แต่เรา

จะได้เข้าใจกันดี ฉันไม่เคยรังเกียจเลยนะว่าเธอเป็นแม่หม้ายแต่ฉันยังจ าช่วงที่
ภีมเขาเสียใจเพราะเธอได้ ตอนนั้นเขาแทบเป็นบ้าตายในขณะที่เธอไปมี
ความสุขกับคนอื่น แล้วตอนนี้ถ้าเธอคิดจะกลับมาหาภีมฉันคิดว่ามันไม่
ยุติธรรมเท่าไหร่ 

(กามเทพปราบมาร ตอนที่ 3) 

ในตัวอย่างที่ 7 นี้ ผู้พูด (แม่) ได้ถามค าถามที่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ฟัง 
“ดาว” ทันทีที่ทั้งสองเริ่มสนทนาการกัน หลังจากที่ผู้ฟังถูกถามและตอบด้วยสีหน้าที่
กระอักกระอ่วนว่า “ค่ะ” ผู้พูดยังคงถามค าถามต่อไปอย่างตรงไปตรงมาว่า “แล้วคิดจะ
กลับมาหาภีมหรือเปล่า” ซ่ึงส่งผลให้ผู้ฟังเกิดความกระอักกระอ่วนอีกครั้ง (สังเกตจากสี
หน้าไม่พอใจ) แม้ว่าผู้พูดจะตระหนักถึงผลของการถามอย่างตรงไปตรงมาของตนและกล่าว
ขอโทษ แต่เธอก็ยังคงกล่าวถ้อยค าที่แสดงถึงความไม่พึงพอใจผู้ฟังต่อไป   

ตำรำงที่ 7 
ตัวตนของผู้พูดเมื่อกล่าวถ้อยค าขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพือ่เปิดประเด็นความขัดแย้ง (2) 

กำรกล่ำวตรงตำมเจตนำ กำรกล่ำวแบบผู้สังเกต 
ผู้ประพันธ์ ผู้ต้องการถามค าถาม 

(ผู้ถูกสังเกต) 
ผู้สังเกตการถามค าถาม 

ผู้แสดง ผู้ถามค าถามส่วนตัว ผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ 
การถามค าถามว่า ไม่เหมาะ 

ผู้รับผิดชอบหลัก แม่ 
 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: แม่) 

ผู้พูดซึ่งมีฐานะเป็น “แม่” สงสัยในตัวผู้ฟังว่าจะกลับมาท าให้ลูกชายของคนผิดหวังอีกครั้ง
หรือไม่ ผู้พูดจึงได้ถามค าถามอย่างตรงไปตรงมา แต่ในฐานะที่เป็นผู้อาวุโสหรือความที่ผู้พูด
เป็น “ผู้ใหญ่” จึงจ าเป็นที่ต้องระมัดระวังการพูดมิให้ถูกมองได้ว่าไม่ปฏิบัติตามมารยาท
ที่ว่าไม่ควรก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวของผู้อ่ืน ผู้พูดจึงสังเกตการถามค าถามของตนและกล่าว

	 (ผู้ประพันธ์ ผู้แสดง ผู้รับผิดชอบหลัก: แม่)

ผู้พูดซึ่งมีฐานะเป็น “แม่” สงสัยในตัวผู้ฟังว่าจะกลับมาท�ำให้ลูกชายของตนผิดหวังอีกครั้ง 

หรือไม่ ผู้พูดจึงได้ถามค�ำถามอย่างตรงไปตรงมา แต่ในฐานะท่ีเป็นผู้อาวุโสหรือความท่ีผู้พูด

เป็น “ผู้ใหญ่” จึงจ�ำเป็นที่ต้องระมัดระวังการพูดมิให้ถูกมองได้ว่าไม่ปฏิบัติตามมารยาทที่ว่า

ไม่ควรก้าวก่ายเรื่องส่วนตัวของผู้อื่น ผู้พูดจึงสังเกตการถามค�ำถามของตนและกล่าวขอโทษ 

ผู้ใหญ่ที่มีอาวุโสมากกว่า
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อย่างไรก็ตาม การที่ผู้พูดยังคงกล่าวถ้อยค�ำโจมตีผู้ฟังต่อไปแม้รู้ว่าผู้ฟังไม่พอใจ ย่อมแสดงให้

เห็นว่า ผู้พูดให้ความส�ำคัญกับตัวตนที่มีสถานะเป็น “แม่” มากกว่าบทบาทของผู้ใหญ่ท่ีรู้

มารยาท 

	 แม้ว่าการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อเปิดประเด็นความขัดแย้ง 

ดังกล่าวข้างต้นจะสอดคล้องกับหน้าที่ประการหนึ่งของถ้อยค�ำแสดงข้อคิดเห็นเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ (metapragmatic comment) ที่เป็นการน�ำมาใช้เพื่อแสดงว่า ผู้พูดมี

ความรู้ในแบบแผนของการสนทนาท่ีคนสังคมยอมรับ (Hübler, 2011, p. 110) เพื่อสร้าง 

ภาพลักษณ์ในเชิงบวกของผู้พูดเอง (positive self-image) แต่ผู้วิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมว่า 

การขอโทษประเภทนี้มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องการจับคู่ที่ไม่เข้ากัน (mismatch) ร่วมอยู่ด้วย 

การจับคู่ไม่เข้ากันในที่นี้คือความไม่เข้ากันระหว่างรูปภาษาที่เป็นการขอโทษ ซึ่งถือเป็นกลวิธี

แสดงความสภุาพอย่างหนึง่ กบัเจตนาของผูพ้ดูทีต้่องการโจมตผีูฟั้ง ซึง่ถอืเป็นการแสดงความ 

ไม่สุภาพ (Culpeper, 2011, p. 175) Taylor (2016) จัดว่าความไม่เข้ากันดังกล่าวเป็น  

“ความสุภาพแบบแสร้งท�ำ” (mock politeness) ซึ่งผู้ฟัง (หรือผู้รับสาร) จะต้องมีการประมวลผล

ซ�้ำอีกครั้ง เน่ืองด้วยรูปภาษาที่ถูกสื่อสารออกมาเป็นการแสดงความสุภาพ แต่เจตนาที่แฝง 

อยู่ในข้อความมิได้เป็นเช่นนั้น (Taylor, 2016, p. 39) นอกจากนี้หากพิจารณาจากมุมมองที่

ว่า แม้ผู้พูดจะขอโทษเพราะรู้ว่าถ้อยค�ำของตนจะเป็นการคุกคามผู้ฟังและรู้ตัวดีว่าไม่ควร 

กล่าว แต่สุดท้ายก็ยังกล่าวออกไปอยู่ดี ย่อมเป็นการตอกย�้ำให้เห็นถึงเจตนาของผู้พูดที่ 

ต้องการท้าทายผูฟั้ง โดยมถ้ีอยค�ำขอโทษท�ำหน้าท่ีเป็นตัวเสริมก�ำลังให้การคกุคามผู้ฟังมคีวาม

รุนแรงขึ้น 

5. สรุปและอภิปรายผล

	 การศึกษานี้แม้จะมิได้เก็บข้อมูลจากสถานการณ์การสนทนาในชีวิตจริงที่เกิดขึ้น  

แต่ข้อมูลที่ได้จากละครโทรทัศน์ก็น�ำเสนอให้เห็นถึงแนวโน้มของการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบตัศิาสตร์ในภาษาไทยได้เป็นอย่างด ีผูว้จิยัน�ำข้อมลูดงักล่าวมาวเิคราะห์การแสดง

ตัวตนของผู้พูดในสถานการณ์ที่ปรากฏการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์และ

หน้าทีใ่นการปฏิสมัพนัธ์ของถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภวิจันปฏบิตัศิาสตร์ ซึง่สามารถจ�ำแนกหน้าที่

ออกได้เป็น 5 ประการ ได้แก่ 1) หน้าท่ีฟื้นฟูความสัมพันธ์ 2) หน้าที่บรรเทาความขัดแย้ง  

3) หน้าที่แสดงการปฏิเสธ/ความไม่เห็นด้วย 4) หน้าที่แทรกแซงการสนทนา และ 5) หน้าที่

เปิดประเด็นความขัดแย้ง ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นส�ำคัญต่าง ๆ ดังนี้
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	 ประเด็นแรก จริงอยู่ท่ีในการใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แต่ละครั้ง 

ผู้พูดมีการแสดงตัวตนท้ังท่ีกล่าวแบบผู้สังเกต (meta narrative) และตัวตันที่กล่าวแบบ 

ตรงตามเจตนา (innocent narrative) แต่เมื่อพิจารณาบริบทของการสนทนาและวัจนผลของการ

ใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์แล้ว ผู ้วิจัยพบว่า การใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชิง 

อภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อท�ำหน้าที่ท้ัง 5 ประการนั้น แสดงถึงการให้ความส�ำคัญของตัวตน

แต่ละประเภทไม่เท่ากนัโดยจะมกีารแสดงตัวตนแบบหนึง่โดดเด่นกว่าอกีแบบหนึง่ ท้ังนีห้น้าท่ี 

ต่าง ๆ  สามารถจดัหมวดหมูอ่อกได้เป็น 2 กลุ่ม โดยพิจารณาจากลักษณะการแสดงตัวตนของ

ผูพ้ดูกล่าวคอื กลุม่ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัตวัตนทีก่ล่าวแบบผูส้งัเกตมากกว่า และกลุม่ทีใ่ห้ความ

ส�ำคัญกับตัวตนที่กล่าวแบบตรงตามเจตนามากกว่า 

	 การกล่าวถ้อยค�ำแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือท�ำหน้าท่ี “ฟื้นฟู

ความสมัพนัธ์” และ “บรรเทาความขดัแย้ง” เป็นการกล่าวถ้อยค�ำทีเ่น้นมมุมองแบบผู้สังเกต

เป็นหลัก โดยใช้ถ้อยค�ำขอโทษเพื่อเป็นค�ำกล่าวออกตัวเพื่อให้ผู้ฟังไม่ถือโทษโกรธผู้พูด แม้ว่า

ผู้พูดอยากจะกล่าวถ้อยค�ำแบบตรงตามเจตนา แต่สุดท้ายแล้วก็ยังคงบ่งชี้ถึงความต้องการท่ี

จะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ฟังต่อไป ในขณะที่ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ใช้เพื่อ 

“ปฏิเสธ/ไม่เห็นด้วยกับผู้ฟัง” “เพ่ือแทรกแซงการสนทนา” และ “เพื่อเปิดประเด็นความ 

ขัดแย้ง” แสดงมุมมองของผู้พูดที่สังเกตเห็นถึงความไม่เหมาะสมของถ้อยค�ำตัวเองก็จริง แต่

ผูพู้ดไม่ได้มทีท่ีาทีจ่ะต้องการรกัษาความสมัพนัธ์ กลบัให้ความส�ำคญักบัตวัตนทีต้่องการกล่าว

แบบตรงตามเจตนามากกว่า ฉะนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่า การขอโทษของตัวตนท่ีเป็นผูสั้งเกต เป็น

เพยีงการขอโทษโดยผวิเผนิ ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางปฏบิตัทิีค่นในสงัคมคาดหวงัเท่านัน้ ดงัเช่น

ทีบ่บัลทิซ์และฮูบเลอร์ (Bublitz & Hübler, 2007) กล่าวถงึหน้าทีห่นึง่ของถ้อยค�ำทีแ่สดงการ 

ตระหนักรูเ้ชงิอภวิจันปฏบัิตศิาสตร์ คอื ใช้เป็นเครือ่งมอื (instrumentized) ในการแสดงออก

ว่าผู้พูดปฏิบัติตามแบบแผนการสื่อสารท่ีควรกระท�ำ หรือในการสร้างภาพลักษณ์ของผู้พูด  

(p. 18) ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ถ้อยค�ำขอโทษในสามประเภทหลังนี้นอกจากจะถูกน�ำมาใช้เพื่อ

แสดงการปฏิบัติตามแบบแผนเท่านั้นแล้ว ยังเป็นการแสดงถึงความไม่สุภาพอีกด้วย (ผู้เขียน

จะอธิบายต่อไปในประเด็นที่สอง)

	 การให้ความส�ำคัญกับตัวตนที่กล่าวแบบผู้สังเกตและการให้ความส�ำคัญกับตัวตนที่

กล่าวแบบตรงตามเจตนาของผู้กล่าวถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยนั้น 

หากพิจารณาจากมุมมองเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มและแบบเน้นความเป็นปัจเจกของ

ฮอฟสเตด (Hofestede, 2011) ที่ได้จัดระดับภาวะของการเป็นสังคมเน้นความเป็นปัจเจก 

(individualism) ของสังคมไทยไว้ค่อนข้างต�่ำ (ร้อยละ 20) ซึ่งตีความได้ว่าสังคมไทยมีภาวะ
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ความอิงกลุ่ม (collectivism) ในระดับที่ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับประเทศในทวีปเอเชีย 

ตะวันออกด้วยกันดังเช่นประเทศญี่ปุ่น สามารถพิจารณาได้ดังนี้

	 ฮอฟสเตด (Hofestede, 2011) อธิบายลักษณะของสังคมประเภทที่เน้นความเป็น 

กลุ่มไว้ว่า คือการที่คนในสังคมมักหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง เน้นความกลมเกลียวกันและพึ่งพา

กันและกัน ผู้วจิยัเหน็ว่า การใช้ถ้อยค�ำขอโทษเชงิอภวัิจนปฏบิติัศาสตร์ทีเ่น้นตวัตนของผู้สงัเกต 

ดังเช่นถ้อยค�ำขอโทษที่ท�ำหน้าที่ฟื้นฟูความสัมพันธ์ และบรรเทาความขัดแย้ง สะท้อนให้เห็นถึง

การให้ความส�ำคญักบัการมคีวามสมัพนัธ์ท่ีดต่ีอกนัและหลกีเลีย่งการท�ำให้ผูอ้ืน่ไม่สบายใจด้วย

ค�ำพดูและการใช้ถ้อยค�ำของผูพ้ดู ซึง่เป็นลกัษณะของสังคมแบบองิกลุ่มดังท่ีฮอฟสเตดได้กล่าว

ไว้ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาที่พบการใช้ถ้อยค�ำขอโทษในการท�ำหน้าที่ปฏิเสธ แทรกแซงการ

สนทนา และเปิดประเด็นความขัดแย้ง ซึ่งเน้นตัวตนที่กล่าวแบบตรงตามเจตนา ยังแสดงให้

เห็นถึงการเน้นความเป็นปัจเจกหรือความเป็นตัวของตัวเองของผู้พูดในสังคมไทยด้วยเช่นกัน 

มุมมองดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของอาโอกิ (Aoki, 2010) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการ

จัดการความสัมพันธ์ระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นแล้วพบลักษณะของกลุ่มตัวอย่างชาวไทย

ที่มีการใช้ภาษาและหัวข้อการสนทนาท่ีสะท้อนถึงความเป็นตัวของตัวเองของผู้พูดชาวไทยที่

มีมากกว่าชาวญี่ปุ่น ทั้ง ๆ ที่ทั้งสองสังคมถูกจัดว่าเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเช่นเดียวกัน

 	 ประเด็นที่สอง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หน้าที่ทั้ง 5 ประการนี้ สามารถจัดเรียงได้จาก

ระดับความใกล้เคียงกับต้นแบบมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด ดังที่ดอยทช์แมน (Deutschmann, 

2003) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการขอโทษท่ีเป็น “ต้นแบบ” เอาไว้ว่า ประกอบด้วย  

1) ผู้ละเมิด (the offender) 2) ผู้ถูกละเมิด (the offended) 3) การกระท�ำที่เป็นการละเมิด 

(the offense) และ 4) การเยียวยา (the remedy) (ซึ่งหมายถึง การรับรู้ถึงพฤติกรรมที่

เป็นการละเมิดและยอมรับผิดต่อการกระท�ำนั้นด้วยการแสดงออกถึงความเสียใจ) เมื่อ

พิจารณาจากองค์ประกอบทั้งหมด โดยเฉพาะยิ่งประเด็นสุดท้ายเรื่องการ “เยียวยา”  

(remedy) แล้ว กล่าวได้ว่าหน้าที่ที่ตรงกับการขอโทษต้นแบบมากที่สุดคือ หน้าที่ “เพื่อฟื้นฟู

ความสมัพนัธ์” เนือ่งจากเป็นการขอโทษท่ีแสดงออกถงึเจตนาของผูพ้ดูทีรู่ส้กึเสยีใจต่อถ้อยค�ำ

ของตนที่ได้กล่าวออกไป และบริบทของการสนทนายังสื่อให้เห็นได้ว่า ผู้พูดยังคงต้องการมี

ความสมัพันธ์ทีด่ต่ีอผูฟั้งอยู ่และทีอ่ยูร่มิขอบมากทีส่ดุคอื การขอโทษเพือ่ “เปิดประเดน็ความ

ขดัแย้ง” ซึง่ผูว้จัิยมองว่ามลีกัษณะท่ีเข้าข่ายการแสดงความไม่สภุาพ ค�ำถามทีเ่กดิขึน้คอืเพราะ

เหตุใดการขอโทษที่เดิมทีจัดเป็นการแสดงความสุภาพจึงกลับกลายเป็นการแสดงความ 

ไม่สุภาพได้
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	 คัลเปเปอร์ (Culpeper, 2011) ได้ให้นิยามของการแสดงความไม่สุภาพไว้ว่า  

ความไม่สุภาพคือ การท่ีผู้พูดสื่อสารไปยังผู้ฟัง ซ่ึงการสื่อสารนั้นเป็นการจู่โจมหน้า (face  

attack) ของผูฟั้งโดยตัง้ใจ และผูฟั้งกร็บัรูถ้งึเจตนาการจูโ่จมนัน้ของผูพ้ดู การกล่าวขอโทษถอื

เป็นวิธีการหนึ่งที่แสดงความสุภาพ แต่หากปรากฏในสถานการณ์ที่เห็นได้ชัดว่า ทั้งผู้พูดและ

คู่สนทนาไม่ได้ปรารถนาที่จะมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ก็ไม่อาจเรียกได้ว่า การขอโทษนั้นเป็น

กลวิธีแสดงความสุภาพได้ (pp. 174-178) การใช้ถ้อยค�ำที่ขัดแย้งกันเช่นนี้จึงเรียกได้ว่าเป็น 

การจับคู่ที่ไม่เข้ากัน (verbal formula mismatches) ระหว่างถ้อยค�ำแสดงความสุภาพตาม

แบบแผน (conventionalised politeness formula) กับบริบทของความไม่สุภาพ  

(impoliteness) ซึ่งในบริบทดังกล่าว ผู้พูดไม่จ�ำเป็นต้องกล่าวขอโทษก็ได้ การกล่าวขอโทษ

ที่เกิดขึ้นจึงสามารถมองได้ว่า เป็นการแสดงความสุภาพเกินจริง (over polite) หรืออาจมอง

ได้ว่าเป็นความสุภาพแบบแสร้งท�ำ (mock politeness) เป็นการขอโทษในบริบทที่ต่างฝ่าย

ต่างทราบดีว่า ไม่ได้เป็นการขอโทษอย่างจริงใจ 

	 เท่าทีผู่ว้จิยัได้น�ำเสนอมาจนถงึตรงน้ี ผูอ่้านคงได้เหน็แล้วว่า แม้ในภาษาไทยจะมกีาร

กล่าวขอโทษด้วยค�ำว่า “ขอโทษ” หลกั ๆ  อยูเ่พยีงค�ำเดยีว (ไม่นบัรวมถงึค�ำบ่งชีก้ารให้เกยีรติ 

เช่น ขอประทานโทษ ขออภัย) แต่กลับสามารถน�ำมาใช้ในฐานะถ้อยค�ำที่แสดงการตระหนักรู้

เชงิอภิวจันปฏบิตัศิาสตร์ได้ โดยมหีน้าทีห่ลายประการในการปฏสิมัพันธ์ ในการศกึษานีผู้้วจัิย

ศึกษาการแสดงการตระหนักรู้เชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์เฉพาะที่อยู่ในรูปแบบของการขอโทษ

เท่านั้น แท้จริงแล้วการตระหนักรู้ดังกล่าวยังสามารถแสดงออกด้วยรูปแบบภาษาต่าง ๆ อีก

มาก ดังเช่นผู้ศึกษาด้านอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์หลายท่าน (อาทิ Caffi, 1998; Overstreet, 

2010; Verschueren, 2000) ได้กล่าวตรงกันว่า ปรากฏการณ์ของอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์มีอยู่

ในชีวิตประจ�ำวันของคนเราไม่ว่าในภาษาใดก็ตาม เพราะความสามารถของคนเราในฐานะที่

เป็นผูรู้ภ้าษานัน้ ๆ  มเีหมอืนกนั คอืการเฝ้าสงัเกต “การใช้ภาษา” ของตัวเองและของผู้อืน่ ซ่ึง

เป็นอีกความสามารถหนึ่งนอกเหนือไปจากการรับส่งและท�ำความเข้าใจเนื้อความในถ้อยค�ำ 

หลักการถ่ายถอดข้อมูล

(.) 	 การหยุดเว้นช่วง

[…] 	 ส่วนที่ผู้วิจัยละไว้

[ ] 	 อวัจนภาษา

ข้อมูล 	 ถ้อยค�ำขอโทษเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร์

ข้อมูล 	 ภาษาวัตถุ (ถ้อยค�ำที่ถูกกล่าวถึง)
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