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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบว่าทัศนคติต่ออาจารย์มีผลต่อความสามารถในการฟัง
ของนิสิตนักศึกษาหรือไม่ กลุ่มตัวอย่างได้รับการสุ่มตามวันที่และเดือนเกิดของตนเพื่ออ่านข้อความ
ที่โน้มน้าวเกี่ยวกับคุณลักษณะของอาจารย์ชายหรือหญิงท่านหนึ่งว่าเป็นผู้มีคุณธรรมสูงหรือต่ า 
อัธยาศัยดีหรือแย่ นิสิตนักศึกษาต้องประเมินอาจารย์ท่านนี้และประเมินตนเองด้วยข้อค าถามที่ใช้
มาตรวัดเทคนิคนัยจ าแนกจ านวน 6 ระดับ หลังจากนั้นนิสิตนักศึกษาจะได้ชมคลิปการสอนของ
อาจารย์ชายหรือหญิงซึ่งนิสิตนักศึกษาเข้าใจว่าคืออาจารย์ท่านที่ตนได้อ่านข้อมูลและต้องตอบ
ค าถามจ านวน 15 ข้อเกี่ยวกับสิ่งที่อยู่ในคลิปการสอน โดยที่ค าถามเหล่านั้นไม่สามารถตอบโดย
ใช้ความรู้หรือประสบการณ์เดิมได้ จ านวนค าถามที่ตอบถูกถือเป็นคะแนนความสามารถในการฟัง  
ในภาพรวมพบว่านิสิตนักศึกษาจะสามารถฟังอาจารย์ได้ดีเมื่อเชื่อว่าอาจารย์ท่านนั้นมีคุณสมบัติที่ดี 
ซึ่งในที่นี้คือการมีคุณธรรมสูงและมีอัธยาศัยดี แต่ความเหมือนหรือความแตกต่างในด้านดังกล่าว
ระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาไม่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการฟัง นอกจากนั้นยังพบว่า
ความเป็นเพศหญิงของทั้งอาจารย์และนิสิตนักศึกษาส่งอิทธิพลในทางบวกต่อความสามารถในการฟัง 

 
ค าส าคัญ ทัศนคติ การฟัง ความใส่ใจ ความจ า 
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Abstract  

The purpose of this research was to test whether attitudes toward teachers 
affected students’ listening ability. Undergraduate students of both genders were 
primed with background information of a teacher who was either male or female, 
either friendly or unfriendly, and either good or bad. The characteristics of the teacher 
were randomly shown to the students according to their date and month of birth. 
Then the students had to evaluate the characterized teacher and themselves on the 
same 6-point semantic differential scales. The students were shown a teaching video 
of a male or female teacher, based on the information they had been primed with. 
After that, they were asked to answer 15 questions that could only be answered using 
the information provided in the teaching video. The students’ listening ability was 
inferred from their correct answers. Overall, it was found that students attended more 
to the teaching of the teacher whom they considered to have more positive 
characteristics (i.e., friendly, good). However, the degree to which students were 
similar to—or different from—the teacher had no influence on them attending to 
what the teacher said. The female gender of both students and the teacher positively 
affected listening ability. 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
ทัศนคติเป็นมโนทัศน์ที่ส าคัญมากในหลายศาสตร์ เนื่องจากเป็นหนึ่งในสิ่งที่

ส่งผลต่อแนวทางที่มนุษย์กระท าสิ่งต่าง ๆ ต่อผู้อื่นหรือสิ่งอื่น ดังที่ Garrett (2010) 
กล่าวว่า ทัศนคติคือแนวโน้มอันเกิดจากการเรียนรู้ที่จะคิด รู้สึก และปฏิบัติต่อบุคคล
หรือสิ่งของในแนวทางใดโดยเฉพาะ การศึกษาในด้านทัศนคติมักเป็นไปในด้านที่
ก าหนดให้ทัศนคติเป็นตัวแปรต้นที่มีผลต่อความคิดและการกระท า เช่น ในสาขาวิชา
ภาษาศาสตร์ก็อาจจะศึกษาอิทธิพลของทัศนคติต่อการเลือกภาษา เช่น ท าให้ใครคนหนึ่ง
จะเลือกใช้ภาษาถิ่นหรือภาษามาตรฐาน (อุไรภรณ์ ตันตินิมิตรกุล, 2544) หรือเลือก
ออกเสียงบางเสียง เช่น การที่ผู้ที่พูดได้ทั้งภาษาไทยถิ่นใต้และภาษาไทยมาตรฐานมี
ทัศนคติต่อภาษาถิ่นใต้แตกต่างกันจะเลือกออกเสียงสระ /ɛ / ในภาษาไทยถิ่นใต้เป็น
แบบใด (ศุภฤกษ์ หอมแก้ว, 2540) 

ในขณะเดียวกันก็พบการศึกษาในทางตรงกันข้ามที่มองให้ทัศนคติเป็นตัวแปรตาม
อันเกิดจากตัวแปรต้นที่เป็นปัจจัยอื่น อาทิ กิตติยา แซ่เตีย (2557) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบ
คนไทยในวัยต่างกันว่ามีทัศนคติต่อผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาเกาหลีต่างกันอย่างไรและ
พบว่าคนในวัยสี่สิบปีขึน้ไปมีทัศนคติดีต่อผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมากกว่าเกาหลีอย่างชัดเจน      

ในแวดวงการศึกษาทัศนคติเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เนื่องจากทั้งผู้เรียนและ
ผู้สอนก็คือมนุษย์ที่มีความคิด จิตใจ และความรู้สึก หากทัศนคติมีผลต่อการกระท า
ด้านต่าง ๆ ทัศนคติก็ย่อมมีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยเช่นกัน ดังเช่นที่ Kingir and 
Aydemir (2012) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติของนักเรียนมัธยมปลายใน
ประเทศตุรกีต่อวิชาเคมีกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี พบว่ามีความสอดคล้องกัน   
และในงานวิจัยของ Forshey (2013) ซึ่งศึกษาทัศนคติต่อการอ่านของนักเรียน
ประถมศึกษาในชนบทของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า
ทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านมีผลต่อคะแนนสอบซึ่งถือเป็นตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
นอกจากนั้นเพศของนักเรียนก็ยังมีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับการอ่านอีกทีหนึ่งด้วย    

การศึกษาทัศนคติเป็นเรื่องซับซ้อน เพราะเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม และมีแง่มุม
ย่อยให้ต้องพิจารณามากมาย ดังที่ Garrett (2010) ยกตัวอย่างว่าหากจะศึกษาทัศนคติ
ของนักเรียนต่อชั้นเรียนภาษาสวาฮิลี เราก็จะต้องมองให้เห็นว่าเราต้องเกี่ยวข้องกับ
ทัศนคติย่อย ๆ มากมายหลายด้าน เช่น ทัศนคติต่อตัวภาษาสวาฮิลีเอง ทัศนคติต่อผู้พูด
ภาษาสวาฮิลี ทัศนคติต่อประเทศที่พูดภาษาสวาฮิลีเป็นภาษาราชการ ทัศนคติต่อเพื่อน
ร่วมชั้นเรียน ทัศนคติต่อผู้สอน ทัศนคติต่อวิธีการสอน ทัศนคติต่อสื่อการสอนและ
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กิจกรรมในชั้นเรียน บางครั้งอาจรวมไปถึงทัศนคติต่อสภาพของห้องเรียน การที่เราเลือก
ศึกษาทัศนคติย่อยอะไรบ้างจะมีผลอย่างยิ่งต่อการออกแบบการวิจัยเพื่อวัดและประเมิน
ทัศนคติ 

Blackwell (2013) ศึกษาผลของทัศนคติในด้านที่ลึกลงไปถึงระดับปริชาน 
(cognition) ในที่นี้คือ ศึกษาว่าทัศนคติของผู้พูดต่อผู้ฟังและภูมิหลังที่คล้ายคลึงหรือ
ต่างกันมีผลต่อการประมวลผลภาษาหรือไม่ โดยการประมวลผลทางภาษาในที่นี้ก็คือ
ความสามารถในการฟังจับใจความและความรู้สึกว่าเรื่องราวน่าสนใจ Blackwell เก็บข้อมูล
จากนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกาประมาณสามร้อยคน ผลพบว่า 
ทัศนคติที่ดีของผู้ฟังต่อผู้พูดและภูมิหลังที่คล้ายคลึงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านระดับ
ความสามารถและมนุษยสัมพันธ์มีผลต่อความรู้สึกว่าผู้เล่าเป็นนักเล่าเรื่องที่เก่ง ท าให้
รู้สึกว่าเรื่องมีความน่าสนใจ และท าให้ผู้พูดสามารถใส่ใจจดจ าเรื่องราวได้มากกว่าด้วย  
โดยนักศึกษาได้รับการบอกเล่าถึงข้อมูลส่วนตัวที่สมมุติขึ้นของคนดังกล่าวก่อน แล้วจึง
ได้ฟังเสียงที่ได้รับการบอกเล่าว่าเป็นเสียงของคนดังกล่าวเล่าเรื่องราวการไปเที่ยวในวัน
สุดสัปดาห์ กลุ่มตัวอย่างจะต้องประเมินตัวผู้พูด และตอบค าถามว่าผู้พูดเป็นนักเล่าเรื่อง
ที่เก่งหรือไม่ เรื่องราวน่าสนใจหรือไม่ ด้วยมาตรวัด 5 ระดับ และหลังจากนั้นต้องตอบ
ค าถามเกี่ยวกับเนื้อเรื่องที่ได้ฟังด้วยค าถามแบบเลือกตอบ ผลการวิจัยพบว่าทัศนคติที่ดี
ของผู้ฟังต่อผู้พูดมีผลต่อความรู้สึกว่าผู้เล่าเป็นนักเล่าเรื่องที่เก่ง ท าให้รู้สึกว่าเรื่องมีความ
น่าสนใจ และท าให้ผู้พูดสามารถใส่ใจจดจ าเรื่องราวได้มากกว่าด้วย 

จากการวิจัยของ Blackwell ผู้วิจัยเกิดความสนใจที่จะน ามาปรับวิธีการใช้กับ
ปริบทของการเรียนในประเทศไทย เหตุผลประการแรกคือ Blackwell ไม่ได้สร้าง
สถานการณ์การเก็บข้อมูลให้เป็นการเรียนการสอน (Blackwell ได้บอกกลุ่มตัวอย่างว่า
เจ้าของเสียงในไฟล์เสียงเป็นนักศึกษาเช่นเดียวกันกับผู้ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง) สถานภาพ
ของผู้พูดน่าจะมีผลต่อการที่ผู้ฟังให้ความใส่ใจในเนื้อหา รวมทั้งมีผลต่อทัศนคติต่อผู้พูด    
ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะท าการทดลองคล้าย ๆ กันนี้โดยปรับให้เข้ากับปริบทการเรียนใน
ห้องเรียนมากยิ่งขึ้น นั่นคือกลุ่มตัวอย่างจะได้รับการบอกเล่าว่าเจ้าของเสียงในไฟล์เสียง
เป็นอาจารย์ที่ก าลังสอนในชั้นเรียน เหตุผลประการที่สองคือ วัฒนธรรมตะวันออกและ
ตะวันตกมีความแตกต่างกันในหลาย ๆ แง่ Meyer (2015) ได้จ าแนกวัฒนธรรมออกเป็น 
8 ด้าน ได้แก่ ด้านการสื่อสาร ด้านการให้ข้อเสนอเชิงลบ ด้านการให้ความส าคัญกับ
หลักการ ด้านการน ากลุ่ม ด้านการตัดสินใจ ด้านความไว้ใจ ด้านความไม่เห็นด้วย และ 
ด้านการจัดการกับเวลา และพบว่าสังคมตะวันออกกับสังคมตะวันตกมีความแตกต่างกัน
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อย่างชัดเจนในทุกด้าน เช่น การที่สังคมตะวันออกมักสื่อสารแบบพึ่งพาปริบทสูงแต่
สังคมตะวันตกสื่อสารแบบพึ่งพาปริบทต่ า สังคมตะวันออกมักมีล าดับชั้นสูงต่ าแต่สังคม
ตะวันตกมักมีความเท่าเทียม สังคมตะวันออกน าความสัมพันธ์ส่วนตัวมาปะปนกับ
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจในขณะที่สังคมตะวันตกความสัมพันธ์สองส่วนนี้แยกกันอย่ าง
ชัดเจน ฯลฯ การท าการวิจัยว่าทัศนคติของผู้เรียนต่อผู้สอนและความคล้ายกันระหว่าง
ผู้เรียนและผู้สอนมีผลต่อความใส่ใจในเนื้อหาที่เรียนหรือไม่และอย่างไรก็น่าจะต้องท า
ในปริบทของสังคมนั้น ๆ เอง ผลการวิจัยของ Blackwell ซึ่งใช้ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง
ในสังคมตะวันตกอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาน่าจะแตกต่างไปจากการศึกษาที่ใช้ข้อมูล
จากสังคมตะวันออกอย่างประเทศไทย   

ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวในปริบทของมหาวิทยาลัยในประเทศ
ไทย ถึงแม้ว่าในประเทศไทยจะไม่ได้พบการรายงานปัญหาที่เด่นชัดว่านิสิตนักศึกษาหรือ
แม้แต่นักเรียนในประเทศไทยมีปัญหาร้ายแรงในการฟังอาจารย์ผู้สอนอันเกิดจากระดับ
คุณธรรม ระดับอัธยาศัย หรือเพศของผู้สอนแต่อย่างไร แต่หากสามารถศึกษาให้ทราบได้
ว่าทัศนคติของผู้เรียนต่อผู้สอนในด้านใดมีผลหรือไม่มีผลต่อความสามารถในการฟังใน
ชั้นเรียน ก็สามารถน าข้อค้นพบนี้ไปประยุกต์ใช้เป็นประโยชน์ในแง่จิตวิทยาในชั้นเรียนได ้

นอกจากนั้นผู้วิจัยยังได้น าปัจจัยทางสังคมคือเพศมาเป็นตัวแปรต้นอีกตวัแปรหนึง่ 
ขนิษฐา ใจมโน (2562) ซึ่งสังเคราะห์แนวโน้มการท างานวิจัยด้านภาษาศาสตร์สังคมใน
ประเทศไทยพบว่าปัจจัยเพศของผู้พดูเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ได้รับการน ามาใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคมมากที่สุด 3 อันดับแรก โดยที่อีกสองปัจจัยคือวัย
และถิ่นที่อยู่อาศัยของผู้พูด 

ทฤษฎีแบบแผนทางเพศ (gender-schema theory) ซึ่งสร้างขึ้นโดย Bem 
(1981) กล่าวว่าคนแต่ละคนจะได้รับการก าหนดเพศว่าเป็นเพศใดโดยกลไกทางสังคม 
เด็ก ๆ มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเพศด้วยข้อมูลที่พวกเขาได้มาจากสังคมรอบตัว  
เด็กได้เรียนรู้ว่าต้องท าตัวอย่างไรให้ตรงกับภาพเหมารวม (stereotype) ของชายและหญิง 
และความคิดของเด็กเองก็ส่งเสริมให้เด็กพัฒนาพฤติกรรมไปตามภาพเหมารวมนั้น  

ผลการวิจัยจ านวนมากที่แสดงให้เห็นว่าเพศไม่ว่าจะเป็นเพศของผู้พูด ผู้ฟัง หรือ
ผู้ที่ถูกอ้างถึงล้วนมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา การตีความภาษา รวมทั้งทัศนคติต่อภาษา   
เช่น ในงาน จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2549) พบว่าชายและหญิงตีความการกระท าของ
คนคนหนึ่งว่าเป็นหรือไม่เป็นการนินทาในระดับที่แตกต่างกัน ชายมีแนวโน้มจะตีความ
การกระท าของคนคนหนึ่งว่าเป็นการนินทามากกว่าหญิงจะตีความ รวมทั้งเมื่อพิจารณา
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องค์ประกอบทางความหมายของการนินทาก็พบว่าชายและหญิงให้ความส าคัญแต่ละ
องค์ประกอบไม่เท่ากัน ชายจะรู้สึกว่า “การพูดลับหลัง” มีความส าคัญมากที่จะท าให้
การกระท าหนึ่งเป็นการนินทา ในขณะที่หญิงให้ความส าคัญกับ “เรื่องที่พูดเป็นเรื่องไม่ดี” 
มากกว่า ดังนั้นมีแนวโน้มว่าหากใครคนหนึ่งพูดถึงใครคนหนึ่งลับหลัง ชายก็จะตีความว่า
คนผู้นี้ก าลังนินทาถึงแม้ว่าจะเป็นการพูดในแง่ดีก็ตาม ในขณะที่หญิงมักจะตีความว่า
การพูดเรื่องดีลับหลังไม่ใช่การนินทา 

การใช้ภาษาที่แตกต่างกันระหว่างเพศชายและหญิงไม่ได้เกิดเฉพาะกับการสนทนา
กับมนุษย์ด้วยกันเท่านั้น แม้แต่การสนทนากับสัตว์เลี้ยงซึ่งไม่สามารถสื่อสารกลับมาได้
ด้วยภาษาก็ยังพบว่าชายและหญิงใช้ภาษาที่แตกต่างกัน ปัทมา เหมือนสมัย (2557) 
ได้ศึกษาการใช้ค าอ้างถึงบุรุษที่คนไทยเพศและวัยต่าง ๆ ใช้สนทนากับสัตว์เลี้ยง พบว่าผู้พูด
เพศหญิงมีการใช้ค าอ้างถึงบุรุษที่หลากหลายกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในกรณี
การอ้างถึงสัตว์เลี้ยงในฐานะบุรุษที่สองนั้น เพศชายมีการละค าอ้างถึงบุรุษมากกว่าเพศหญิง 
ส่วนเพศหญิงมีการใช้ค าบอกความสัมพันธ์ ชื่อ หรือค าแสดงความรู้สึกมากกว่าเพศชาย 
เช่น “ลูก” “ไอ้น้อง” “เด็กดี” “น้องคูก้า” “ลูกแม่” ฯลฯ ซึ่งค าเหล่านี้ให้นัยความหมาย
ของความอ่อนโยน เป็นกันเอง แสดงอารมณ์ความรู้สึก ส่วนการละค าอ้างถึงบุรุษซึ่งเพศชาย
ใช้มากกว่านั้นสัมพันธ์กับความเหินห่าง ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ของปัทมา เหมือนสมัย
จึงสอดคล้องกับที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556) กล่าวว่ารูปประโยคที่ละประธานมักใช้
เมื่อผู้พูดกับผู้ฟังมีความสนิทสนมกันหรือเป็นการไม่ให้ความเคารพ 
 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมและอัธยาศัยแตกต่างกัน 

2.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการฟังอาจารย์ของนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีที่มีระดับคุณธรรมและอัธยาศัยแตกต่างจากอาจารย์ 

2.3 เปรียบเทียบอิทธิพลของเพศของนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ที่มีต่อความสามารถ
ในการฟังอาจารย์ของนิสิตนักศึกษา 
 
3. สมมุติฐาน 

3.1 นิสิตนักศึกษามีความสามารถในการฟังอาจารย์ที่ตนเห็นว่ามีคุณธรรมสูง
หรืออัธยาศัยดีมากกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่หรือมีคุณธรรมต่ า 
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3.2 นิสิตนักศึกษาที่มีความแตกต่างจากอาจารย์ด้านคุณธรรมหรืออัธยาศัย
ในระดับต่าง ๆ จะมีความสามารถในการฟังอาจารย์แตกต่างกัน 

3.3 เพศของนิสิตนักศึกษาและเพศของอาจารย์มีอิทธิพลต่อความสามารถ
ในการฟัง 
 
4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

ผลการวิจัยที่ได้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน เพื่อสร้าง
ความรู้สึกที่ดีที่เอื้อต่อการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น รวมทั้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้
พัฒนาความรู้สึกที่ดีระหว่างบุคคลในแวดวงอ่ืนด้วย 
 
5. ขอบเขตของการวิจัย  

5.1 ประชากร 
ประชากรของการวิจัยนี้คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศไทย ซึ่ง

จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2561 มีทั้งสิ้น 1,656,763 คน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) เมื่อใช้
สูตรค านวณของ Taro Yamane (ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543) ที่ความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม
ตัวอย่างที่ยอมรับได้ที่ 0.05 ก็จะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อยที่สุดเท่ากับ 399.90 

5.2 กลุ่มตัวอย่าง 
เนื่องจากการเก็บข้อมูลงานวิจัยนี้ท าในช่วงที่มีการระบาดของ  COVID-19 

การเก็บข้อมูลจึงต้องท าด้วยแบบสอบถามออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย 4 แห่งคือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในขั้นแรกผู้วิจัยติดต่อ
ขอเก็บข้อมูลให้ได้มากที่สุด (1,228 คน) เมื่อคัดผู้ที่ไม่ยินดีเป็นอาสาสมัครและคัดข้อมูล
ที่ไม่สมบูรณ์ออกไปแล้ว ก็เหลือกลุ่มตัวอย่างส าหรับงานวิจัยน้ีทั้งสิ้น 577 คน  

ทั้งนี้การวิจัยนี้ได้การรับรองการพิจารณาจริยธรรมโดยคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แล้วตามเอกสารรับรองโครงการวิจัยเลขที่ 
COA No. COA63/027 
 5.3 ตัวแปรตน้  
 5.3.1 ระดับอัธยาศัยและคณุธรรมของอาจารย ์

5.3.2 ความแตกต่างระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาในด้านอัธยาศัยและ
คุณธรรม 
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5.3.3 เพศของนิสิตนักศึกษา จ าแนกตามเพศก าเนิดเป็นชายและหญิง 
5.3.4 เพศของอาจารย์ จ าแนกเป็นชายและหญิง 
5.4 ตัวแปรตาม  
ความสามารถในการฟังอาจารย์ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งวัดจากคะแนนการตอบ

ค าถามได้ถูกต้องหลังการฟัง 
 
6. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจึงสร้างเครื่องมือที่
ใช้เก็บข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์และอภิปรายผล ดังรายละเอียดที่จะกล่าวถึง
ต่อไปนี ้
 6.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 6.1.1 ข้อมูลอาจารย์   
 ข้อมูลอาจารย์มีทั้งสิ้น 4 ชุด แต่ละชุดให้ข้อมูลเกี่ยวกับอาจารย์ท่านหนึ่ง  
โดยโน้มน้าวให้ผู้อ่านรู้สึกต่ออาจารย์แตกต่างกัน สมาชิกกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนจะได้เห็น
ข้อมูลอาจารย์เพียงชุดใดชุดหนึ่งเท่านั้น ด้วยการสุ่มตามเดือนเกิด และไม่ได้รับการแจ้ง
ให้ทราบว่าข้อมูลอาจารย์มีทั้งสิ้น 4 ชุดที่แตกต่างกัน     

ข้อมูลชุดที่ 1 ส าหรับผู้ที่เกิดเดือนมกราคม กุมภาพันธ์ และ มีนาคม (150 คน)
ข้อมูลชุดนี้โน้มน้าวให้มีทัศนคติว่าอาจารย์มีคุณธรรมสูงและอัธยาศัยดี 

  
ถ้าไปถามหาอาจารย์ท่านนี้ที่มหาวิทยาลัยที่อาจารย์สอนอยู่ รับรองว่าถามใคร

ใครก็รู้จัก ตั้งแต่ภารโรงไปจนอธิการบดีและลูกศิษย์ เพราะอาจารย์มีเพื่อนเยอะ เวลาไปไหน
อาจารย์ก็มักเข้าไปผูกมิตรกับคนที่ไปเจอจนได้เพื่อนใหม่กลับมาเสมอ ปีก่อนนี้เพื่อน
ร่วมงานของอาจารย์ที่มีอิทธิพลได้ท าทุจริตอะไรบางอย่าง การทุจริตนั้นจะท าให้อาจารย์
ได้ผลประโยชน์ไปด้วย แต่อาจารย์ท่านนี้ยืนยันที่จะไม่ท าตาม อีกทั้งยังออกมาต่อต้าน
อย่างขันแข็ง อาจารย์ไม่กลัวแต่อย่างใดที่จะไป “ขวางทางโจร” คนที่รู้จักอาจารย์มานาน
ได้ข่าวก็ต่างบอกว่าไม่แปลกใจ เพราะอาจารย์ท่านนี้มีนิสัยเช่นนี้มาตั้งแต่ยังเรียนอยู่ เวลาเจอ
อะไรผิดอะไรไม่ดีอาจารย์จะสู้แม้ตัวเองอาจจะต้องล าบากก็ตาม   
 
ข้อมูลชุดที่ 2 ส าหรับผู้ที่เกิดเดือนเมษายน พฤษภาคม และ มิถุนายน (139 คน) 

ข้อมูลชุดนี้โน้มน้าวให้มีทัศนคติว่าอาจารย์มีคุณธรรมสูงแต่อัธยาศัยแย่  
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ถ้าไปถามหาอาจารย์ท่านนี้ที่มหาวิทยาลัยที่อาจารย์สอนอยู่ ถ้าไม่ใช่คนที่เป็น
เพื่อนร่วมงานใกล้ชิดหรือเป็นลูกศิษย์ที่เรียนด้วย คนส่วนมากจะบอกว่าไม่รู้จักอาจารย์  
เพราะอาจารย์เป็นคนที่เก็บตัว ไม่ค่อยเริ่มไปผูกมิตรกับใคร จึงมีเพื่อนไม่มาก ปีก่อนนี้ 
เพื่อนร่วมงานของอาจารย์ที่มีอิทธิพลได้ท าทุจริตอะไรบางอย่าง การทุจริตนั้นจะท าให้
อาจารย์ได้ผลประโยชน์ไปด้วย แต่อาจารย์ท่านนี้ยืนยันที่จะไม่ท าตาม อีกทั้งยังออกมา
ต่อต้านอย่างขันแข็ง อาจารย์ไม่กลัวแต่อย่างใดที่จะไป “ขวางทางโจร” คนที่รู้จักอาจารย์
มานานได้ข่าวก็ต่างบอกว่าไม่แปลกใจ เพราะอาจารย์ท่านนี้มีนิสัยเช่นนี้มาตั้งแต่ยังเรียนอยู่ 
เวลาเจออะไรผิดอะไรไม่ดีอาจารย์จะสู้แม้ตัวเองอาจจะต้องล าบากก็ตาม  
 
ข้อมูลชุดที่ 3 ส าหรับผู้ที่เกิดเดือนกรกฎาคม สิงหาคม และ กันยายน (135 คน)

ข้อมูลชุดนี้โน้มน้าวให้มีทัศนคติว่าอาจารย์มีคุณธรรมต่ าแต่อัธยาศัยดี  
 

ถ้าไปถามหาอาจารย์ท่านนี้ที่มหาวิทยาลัยที่อาจารย์สอนอยู่ รับรองว่าถามใคร
ใครก็รู้จัก ตั้งแต่ภารโรงไปจนอธิการบดีและลูกศิษย์ เพราะอาจารย์มีเพื่อนเยอะ เวลาไปไหน
อาจารย์ก็มักเข้าไปผูกมิตรกับคนที่ไปเจอจนได้เพื่อนใหม่กลับมาเสมอ ปีก่อนนี้เพื่อนร่วมงาน
ของอาจารย์ทุจริตอะไรบางอย่าง เพื่อนร่วมงานคนนี้ค่อนข้างมีอิทธิพล อาจารย์กลัว  
จึงเลือกที่จะท าเป็นไม่รู้ไม่เห็นว่าเพื่อนร่วมงานทุจริต เพื่อจะได้ไม่เป็นภัยแก่ตัว สุดท้ายแล้ว
อาจารย์จึงพลอยได้ผลประโยชน์ไปด้วยเล็ก ๆ น้อย ๆ คนที่รู้จักอาจารย์มานานได้ข่าวก็
ต่างบอกว่าไม่แปลกใจ เพราะอาจารย์ท่านนี้มีนิสัยเช่นนี้มาตั้งแต่ยังเรียนอยู่ อาจารย์จะ
ไม่ค่อยกล้า มีอะไรก็เอาตัวรอดไว้ก่อนแม้ต้องท าสิ่งไม่ดีก็ตาม    
 
ข้อมูลชุดที่ 4 ส าหรับผู้ที่เกิดเดือนตุลาคม พฤศจิกายน และ ธันวาคม (153 คน) 

ข้อมูลชุดนี้โน้มน้าวให้มีทัศนคตวิ่าอาจารย์มีคุณธรรมต่ าและอัธยาศัยแย่  
 

ถ้าไปถามหาอาจารย์ท่านนี้ที่มหาวิทยาลัยที่อาจารย์สอนอยู่ ถ้าไม่ใช่คนที่เป็น
เพื่อนร่วมงานใกล้ชิดหรือเป็นลูกศิษย์ที่เรียนด้วย คนส่วนมากจะบอกว่าไม่รู้จักอาจารย์ 
เพราะอาจารย์เป็นคนที่เก็บตัว ไม่ค่อยเริ่มไปผูกมิตรกับใคร จึงมีเพื่อนไม่มาก ปีก่อนนี้
เพื่อนร่วมงานของอาจารย์ทุจริตอะไรบางอย่าง เพื่อนร่วมงานคนนี้ค่อนข้างมีอิทธิพล 
อาจารย์กลัว จึงเลือกที่จะท าเป็นไม่รู้ไม่เห็นว่าเพื่อนร่วมงานทุจริต เพื่อจะได้ไม่เป็นภัยแก่ตัว 
สุดท้ายแล้วอาจารย์จึงพลอยได้ผลประโยชน์ไปด้วยเล็ก ๆ น้อย ๆ คนที่รู้จักอาจารย์มานาน
ได้ข่าวก็ต่างบอกว่าไม่แปลกใจ เพราะอาจารย์ท่านนี้มีนิสัยเช่นนี้มาตั้งแต่ยังเรียนอยู่ 
อาจารย์จะไม่ค่อยกล้า มีอะไรก็เอาตัวรอดไว้ก่อนแม้ต้องท าสิ่งไม่ดีก็ตาม   
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 6.1.2 แบบวัดทัศนคติ 
 แบบวัดทัศนคติที่ใช้ในการวิจัยนี้ประกอบด้วยค าถาม 4 ข้อ สองข้อแรกใช้วัด
ทัศนคติต่ออาจารย์ และสองข้อท้ายใช้วัดทัศนคติต่อตนเอง ทั้งหมดเป็นแบบวัดทัศนคติ
ที่ใช้เทคนิคนัยจ าแนก (semantic differential scale) ซึ่งพัฒนาโดยชาลส์ อี ออสกูด 
(Osgood et al., 1957) ซึ่งเป็นการใช้ค าคู่ตรงข้ามมาสร้างเป็นมาตรวัด เช่น สูง-ต่ า   
สวย-น่าเกลียด ดี-แย่ แทนที่จะใช้ค าที่ไม่เป็นคู่ตรงข้ามซึ่งสามารถก่อให้เกิดความก ากวม
ทางความหมาย เช่น สูง-ไม่สูง (ก ากวมเพราะอาจหมายถึงมีความสูงปานกลางแต่ไม่ได้เตี้ย
หรือหมายถึงเตี้ยก็ได้) สวย-ไม่สวย (อาจหมายถึงมีความสวยปานกลางแต่ไม่ได้น่าเกลียด
หรือหมายถึงน่าเกลียดก็ได้) 
 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกที่จะใช้มาตรวัด 6 ระดับ (ดัดแปลงจ านวนมาตรวัดจาก 
7 ระดับที่น าเสนอโดยออสกูด) เนื่องจากต้องการให้ได้ทัศนคติที่เอนเอียงไปด้านใดด้านหนึ่ง
โดยไม่มีค่าที่อยู่ตรงกลาง และผู้วิจัยได้ก าหนดค่า 1 ถึง 6 ลงไปในแบบวัดด้วย เพื่อเป็น
การบอกกลุ่มตัวอย่างอย่างเป็นนัยว่าช่วงห่างของระดับทัศนคติแต่ละช่วงมีค่าเท่ากัน  
เพื่อให้สามารถน าค่าคะแนนไปใช้ค านวณสถิติได้ในระดับอันตรภาค (interval scale) 
  
 มีคุณธรรมสูง  |   6    |   5    |   4    |   3   |   2   |   1   |   มีคุณธรรมต่ า 
  มีอัธยาศัยดี    |   6    |   5    |   4    |   3   |   2   |   1   |   มีอัธยาศัยแย่ 
  
 อาจารย์และนิสิตนักศึกษาที่ได้รับการประเมินระดับคุณธรรม/ระดับอัธยาศัย 
1 ถึง 3 ได้รับการจัดว่าเป็นผู้มีคุณธรรมต่ า/อัธยาศัยแย่ อาจารย์และนิสิตนักศึกษา
ที่ได้รับการประเมินระดับคุณธรรม/ระดับอัธยาศัย 4 ถึง 6 ได้รับการจัดว่าเป็นผู้มี
คุณธรรมสูง/อัธยาศัยดี 

ผู้วิจัยน าคะแนนนิสิตนักศึกษาประเมินตนเองและประเมินอาจารย์มาค านวณ
เป็นคะแนนความเหมือน-ต่าง โดยน าค่าที่นิสิตนักศึกษาประเมินอาจารย์ลบด้วยค่าที่
นิสิตนักศึกษาประเมินตนเอง (เช่น นิสิตนักศึกษาคนใดประเมินอาจารย์ 1 และประเมิน
ตนเอง 6 จะมีค่าความเหมือน-ต่าง เท่ากับ -5 แต่ถ้าประเมินอาจารย์ 6 และประเมิน
ตนเองได้ 1 จะมีค่าความเหมือน-ต่าง เท่ากับ 5) ในตอนแรกจึงมีค่าคะแนนความ
เหมือน-ต่างที่เป็นไปได้ 11 ระดับ ได้แก่ เหมือน (0) คล้าย (-1 และ 1) ค่อนข้างคล้าย 
(-2 และ 2) ค่อนข้างต่าง (-3 และ 3) ต่าง (-4 และ 4) ต่างมาก (-5 และ 5) แต่ค่าคะแนน
ที่ได้มีการกระจายไม่สม่ าเสมอ นั่นคือพบค่าคะแนนความต่างระดับต่างและต่างมาก
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เป็นจ านวนที่น้อยจนไม่อาจน ามาค านวณทางสถิติ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องปรับรวมค่าให้มี
ความละเอียดน้อยลง ท าให้มีความแตกต่างทั้งสิ้นเพียง 3 ระดับ ได้แก่ อาจารย์มี
คุณธรรม/อัธยาศัยดีกว่า อาจารย์มีคุณธรรม/อัธยาศัยเท่ากับนิสิตนักศึกษา และ 
อาจารย์มีคุณธรรม/อัธยาศัยแย่กว่า ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 
ความถี่ค่าคะแนนความเหมือน-ต่างด้านคุณธรรมและอัธยาศัยระหว่างอาจารย์และนิสิตนักศึกษา 
ก่อนและหลังการปรับค่า 

 
ความต่าง

ด้าน
คุณธรรม 

เดิม -5 
(9 คน) 

-4  
(10 คน) 

-3 
(37 คน) 

-2 
(66 คน) 

-1 
(107 คน) 

0 
(132 คน) 

1 
(108 คน) 

2 
(90 คน) 

3 
(13 คน) 

4 
(4 คน) 

5 
(1 คน) 

ใหม่ อาจารย์คุณธรรมต่ ากว่านิสิตนักศึกษา  
(229 คน) 

เท่ากัน  
(132 คน) 

อาจารย์คุณธรรมสูงกว่านิสิตนักศึกษา  
(216 คน) 

ความต่าง
ด้าน

อัธยาศัย 

เดิม -5 
(6 คน) 

-4 
(12 คน) 

-3 
(36 คน) 

-2 
(75 คน) 

-1 
(97 คน) 

0 
(133 คน) 

1 
(96 คน) 

2 
(78 คน) 

3 
(30 คน) 

4 
(8 คน) 

5 
(6 คน) 

ใหม่ อาจารย์อัธยาศัยแย่กว่านิสิตนักศึกษา  
(226 คน) 

เท่ากัน  
(133 คน) 

อาจารย์อัธยาศัยดีกว่านิสิตนักศึกษา  
(218 คน) 

 
 6.1.3 ไฟล์การสอนสมมุติ 
 ไฟล์การสอนสมมุติเป็นไฟล์วิดีทัศน์ 2 ไฟล์ที่มีภาพสไลด์อิเล็กทรอนิกส์และ
เสียงบรรยายจากผู้ที่พูดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่เพศชายและเพศหญิง มีการควบคุม
ให้ความยาว ความเร็วในการพูด ความเป็นทางการของน้ าเสียง เนื้อหาของการสอน 
และแม้แต่การชวนผู้เรียนคุยออกนอกเรื่องระหว่างไฟล์ที่สอนโดยอาจารย์ทั้งสองเพศ
เหมือนกันทั้งหมด แตกต่างเพียงรายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ ได้แก่ ค าลงท้ายเพื่อความสุภาพ
ตามเพศ “ค่ะ/คะ/ครับ” เท่านั้นที่จ าเป็นต้องแตกต่างตามเพศของอาจารย์ นิสิตนักศึกษา
ที่ให้ข้อมูลในแบบสอบถามว่าตนเองเกิดในวันคี่  (296 คน) จะได้ชมไฟล์การสอนของ
อาจารย์ชายส่วนผู้ที่ให้ข้อมูลว่าตนเองเกิดในวันคู่ (281 คน) จะได้ชมไฟล์การสอนของ
อาจารย์หญิง ทั้งนี้เพื่อกระจายโดยสุ่มให้มีผู้ได้ชมไฟล์การสอนของอาจารย์ทั้งสองเพศ
เป็นจ านวนเท่า ๆ กัน 
 จ านวนของนิสิตนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้เมื่อจ าแนกตามเพศ
ของตน เพศของอาจารย์ และชุดของข้อมูลอาจารย์ เป็นดังในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 
กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศของตน เพศของอาจารย์ และชุดของข้อมูลอาจารย์ 
 

 
 
 สาเหตุที่เลือกใช้ตัวอย่างเสียงที่มีส าเนียงพูดเป็นภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น
ก็เพราะผู้วิจัยต้องการควบคุมตัวแปรด้านทัศนคติต่อภาษาถิ่นและผู้พูดภาษาถิ่น ซึ่งจาก
การวิจัยของ Chanyam (2002) พบว่านักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
มีทัศนคติต่อภาษาไทยถิ่นต่าง ๆ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงมี
ความเห็นว่าควรควบคุมตัวแปรด้านภาษาถิ่นของเจ้าของเสียงด้วยเช่นกัน การเลือกใช้
ส าเนียงมาตรฐานเพียงส าเนียงเดียวย่อมมีความเป็นกลาง และสอดคล้องกับสภาพจริง
ของการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ที่มีการใช้ภาษาไทยในการเรียน
การสอนมากที่สุด ใช้ภาษาอังกฤษมากเป็นอันดับรองลงมา และเมื่อใช้ภาษาไทยในการสอน 
ก็ใช้ภาษาไทยมาตรฐานเสมอไม่ว่าสถานศึกษานั้นตั้งอยู่ในเขตจังหวัดใด ดังที่พบใน
การส ารวจของ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และคณะ (2562) 
 เนื้อความในไฟล์วิดีทัศน์สมมุติขึ้นว่าตัดตอนมาจากการสอนของอาจารย์ท่านหนึ่ง 
ผู้พูดเรียกตนเองด้วยค าที่เป็นกลางทางเพศว่า “ครู” และไม่ใช้ค าเรียกผู้ฟังว่า “นิสิต” หรือ 
“นักศึกษา” เลยเพื่อให้ไม่สามารถคาดเดาได้ว่าเป็นการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยใด 
 ไฟล์การสอนสมมุติทั้งสองไฟล์มีความยาวประมาณเจ็ดนาที ใกล้เคียงกับความยาว
เฉลี่ยของข้อความเพื่อทดสอบฟังใน The International English Language Testing 
System (IELTS) ซึ่งเป็นการสอบประเมินความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ
ที่ได้รับความเชื่อถือในระดับนานาชาติ Hashemi and Thomas (2011) ได้ให้รายละเอียด
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ไว้ว่าในช่วงทดสอบการฟังของการทดสอบ IELTS ผู้เข้าสอบต้องฟังค าบรรยาย 4 ค าบรรยาย 
ที่มีความยาวรวม 30 นาที (ความยาวเฉลี่ย 7.50 นาทีต่อหนึ่งค าบรรยาย) โดยที่สองในสี่
ของค าบรรยายเป็นการพูดเดี่ยว (monologue) ในปริบทวิชาการและสังคมรอบตัว 
และผู้เข้าสอบต้องตอบค าถาม 10 ข้อต่อหน่ึงค าบรรยาย 
 การเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้จึงออกแบบให้ไฟล์การสอนสมมุติเป็นการพูดเดี่ยว
คล้ายกับในการทดสอบ IELTS จ านวน 1 ค าบรรยาย ที่แตกต่างกันกับในการทดสอบ 
IELTS ก็คือให้มีภาพสไลด์อิเล็กทรอนิกส์ด้วย เพื่อให้คล้ายกับการสอนจริงซึ่งในปัจจุบัน
อาจารย์ผู้สอนมักจะใช้สไลด์อิเล็กทรอนิกส์ประกอบการบรรยายของตน 
 เนื้อหาในการสอนสมมุติเป็นเรื่องที่คาดว่าผู้ฟังที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรี
จะสามารถฟังเข้าใจได้ไม่ว่าเรียนอยู่ในสาขาวิชาใด (ในที่นี้คือเรื่องการที่คนไทยใช้ค าว่า 
“abang” และ “ini” ล้อเลียนชาวอินเดียเพราะสับสนระหว่างภาษามลายูกับภาษาของ
ชาวอินเดีย) และมีการพูดเรื่องนอกบทเรียนแต่ยังมีความเกี่ยวข้องทางเนื้อหาแทรกเข้าไปด้วย  

6.1.4 แบบทดสอบความสามารถในการฟัง    
ค าถามเพ่ือทดสอบความสามารถในการฟังเป็นค าถามปรนัย 5 ตัวเลือก จ านวน 

15 ข้อ ตัวเลือกสองค าตอบสุดท้ายของทุกข้อจะเหมือนกันคือ “ไม่มีข้อมูลนี้ในคลิป” 
และ “จ าไม่ได้” ค าถามทั้งหมดเกี่ยวกับสิ่งที่อาจารย์พูดเรื่องนอกบทเรียน ท าให้ไม่
สามารถตอบได้ถูกต้องโดยอาศัยความรู้เดิมหรือแม้แต่การมองภาพจากสไลด์อิเล็กทรอนิกส์ 
แต่จะตอบถูกได้ด้วยการฟังการสอนสมมุติเท่านั้น ทั้งนี้ไม่มีการจ ากัดเวลาในการตอบ
ค าถามทั้ง 15 ข้อ มีดังน้ี (ค าตอบที่ขีดเส้นใตค้ือค าตอบที่ถูกต้อง) 

 
1. อาจารย์คนนี้ชื่อเล่นว่าอะไร 
A. ป้อม  
B. กบ   
C. อ๊อด  
D. ไม่มีข้อมูลนี้        
E. จ าไม่ได้ 

2. อาจารย์ชอบกินถั่วที่ขายที่
ธรรมศาสตร์หรือไม่ 
A. ชอบ แต่ไม่ค่อยมีโอกาสกิน  
B. ไม่ชอบถั่ว ก็เลยไม่ซื้อกิน 
C. เคยลองกิน แต่ไม่ชอบ 
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

3. ชาวอินเดียในภาพที่ 3 ยืนอยู่ที่ไหน 
A. ม.ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์  
B. ม.ธรรมศาสตร์ รังสิต 
C. พาหุรัด   
D. มีภาพชาวอินเดียเพียงสองภาพ    
E. จ าไม่ได้ 

4. อาจารย์มักซื้อเสื้อผ้าแบบใด ที่ใด 
A. เสื้อผ้าส าเร็จรูป จากพาหุรัด   
B. เสื้อผ้าส าเร็จรูป จากจตุจักร   
C. ซื้อผ้ามาตัดเองจากพาหุรัด 
D. ไม่มีข้อมูลนี้   
E. จ าไม่ได้ 

5. อาจารย์มีรูปร่างแบบใด 
A. ผอม สูง       
B. อ้วน เตี้ย   
C. อ้วน สูง  
D. ไม่มีข้อมูลนี้   
E. จ าไม่ได้ 

6. อาจารย์มีหน้าตาอย่างไร 
A. ขาว เหมือนคนจีน  
B. ผิวคล้ า คมเข้ม      
C. ผิวขาว แต่หน้าคมเข้ม  
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 
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7. สมัยเรียนอาจารย์ได้เกรดอะไรใน
วิชาภาษามาเลย์ 
A. เอ  
B. บีบวก  
C. อาจารย์ไม่เคยเรียนภาษามาเลย์  
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

8. เพื่อนของอาจารย์เป็นคนจังหวัด
ใด 
A. ปัตตานี  
B. ยะลา      
C. กระบี่ 
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

9. อาจารย์พบภาพโรตีแกงไก่จากที่
ใด 
A. อินสตาแกรม  
B. เฟซบุ๊ก   
C. ไลน์   
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

10. อาจารย์รู้สึกอย่างไรต่อภาพโรตี
แกงไก่ 
A. น่าอร่อย   
B. แลดูเลี่ยนเกินไป  
C. ไม่อยากกินเพราะไม่ชอบอาหาร
อินเดีย  
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

11. อาจารย์ไม่เคยไปประเทศใด 
A. มาเลเซีย 
B. อินเดีย    
C. บรูไน  
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

12. อาจารย์เรียกแทนตัวลูกศิษย์ว่า
อะไร 
A. นิสิต    
B. นักศึกษา   
C. คุณ    
D. อาจารย์ไม่ได้เรียกลูกศิษย์เลย  
E. จ าไม่ได้ 

13. คาบที่แล้วอาจารย์ให้ไปอ่าน
ประวัติของประเทศใดมาล่วงหน้า 
A. อินเดีย  
B. มาเลเซีย  
C. อินโดนีเซีย    
D. ไม่มีข้อมูลนี้   
E. จ าไม่ได้ 

14. ดีเจชื่อดังของมาเลเซียชื่ออะไร 
A. เดวิด  
B. ปีเตอร ์  
C. สตีฟ   
D. ไม่มีข้อมูลนี้    
E. จ าไม่ได้ 

15. อาจารย์รู้สึกว่าภาพยนตร์เรื่อง 
Bhaiyya Ji เป็นอย่างไร 
A. สนุกมาก  
B. เศร้ามาก   
C. น่าเบื่อ  
D. ไม่มีข้อมูลนี้  
E. จ าไม่ได้ 

 

เพื่อให้แน่ใจว่าจะได้ข้อมูลเฉพาะจากผู้ที่ตั้งใจตอบแบบสอบถาม แบบสอบถาม
ที่ตอบไม่ครบ และ/หรือมาจากผู้ที่ประเมินอาจารย์แตกต่างจากความจริงมากเกินไป
จะถูกคัดทิ้ง เช่น แบบสอบถามจากผู้ที่ได้รับข้อมูลว่าอาจารย์เป็นผู้ที่มีอัธยาศัยดี (ควรมี
ค่าคะแนน 4 ถึง 6) แต่มีคุณธรรมต่ า (ควรมีค่าคะแนน 1 ถึง 3) จะถูกคัดทิ้งไปหากคนผู้นั้น
ประเมินตรงกันข้ามจากที่ควรเป็น คือประเมินว่าอาจารยม์ีอัธยาศัยในระดับแย่ (ให้คะแนน 
1 ถึง 3) และ/หรือประเมินว่าอาจารยม์ีอัธยาศัยดี (ให้คะแนน 4 ถึง 6)   
 ผู้วิจัยน าค่าความสามารถในการฟังที่ได้มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับตัวแปรเพศ 
ระดับคุณธรรม/อัธยาศัย และค่าความ-เหมือนต่างของระดับคุณธรรม/อัธยาศัยระหว่าง
อาจารย์และนิสิตนักศึกษา สถิติพรรณนาที่ใช้คือค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ส่วนสถิติอนุมานที่ใช้คือ t-test และ one-way ANOVA ที่นัยส าคัญทางสถิติ .05 โดยใช้
ค่า Tukey เพื่อทดสอบรายคู่ในกรณีที่ค่า p จากการค านวณ ANOVA มีค่าต่ ากว่า .05 
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7. ผลการวิจัย 
จากข้อมูลทั้งหมด ค่าเฉลี่ยความสามารถการฟังอาจารย์ของนิสิตนักศึกษาซึ่ง

เป็นกลุ่มตัวอย่าง 577 คน อยู่ที่ 8.54 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 3.53 เมื่อวิเคราะห์
เฉพาะตัวแปรเพศซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่ามีอิทธิพลต่อความสามารถในการฟังอาจารย์ของนิสิต
นักศึกษา พบว่านิสิตนักศึกษาหญิงมีค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ (M = 9.31) 
สูงกว่าค่าความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษาชาย (M = 7.72) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ   
 
ตารางท่ี 2 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงและชายในการฟังอาจารย์ 
 
 M SD n t df p 

น.หญิงฟัง อ. 9.31 3.34 299 
5.53 575 .000 

น.ชายฟัง อ. 7.72 3.56 278 
 
เช่นเดียวกับในกรณีของเพศอาจารย์ นิสิตนักศึกษามีค่าความสามารถในการฟัง

อาจารย์หญิง (M = 9.17) สูงกว่าการฟังอาจารย์ชาย (M = 7.95) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์หญิงและชาย 
 
 M SD n t df p 

น.ฟัง อ.หญิง 9.17 3.32 281 
4.20 575 .001 

น.ฟัง อ.ชาย 7.95 3.64 296 
 
 ความเป็นเพศหญิงของทั้งนิสิตนักศึกษาและอาจารย์ส่งอิทธิพลทางบวกต่อ
ความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษา เห็นได้จากการที่เมื่อวิเคราะห์ตัวแปรเพศของ
ทั้งอาจารย์และนิสิตนักศึกษาร่วมกันดังในตารางที่ 4 พบว่าเมื่อทั้งสองฝ่ายเป็นเพศหญิง
ค่าคะแนนการฟังก็จะสูงที่สุด (M = 10.25) เมื่อทั้งสองฝ่ายเป็นเพศชายค่าคะแนนการฟัง
ก็จะต่ าที่สุด (M = 7.40, SD = 3.60) และมีค่าคะแนนการฟังของกรณีที่ฝ่ายหนึ่งเป็นหญิง
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ฝ่ายหนึ่งเป็นชายอยู่ตรงกลาง (M = 8.44 ส าหรับกรณีนิสิตนักศึกษาหญิงฟังอาจารย์ชาย 
ซึ่งมากกว่า M = 8.04 ส าหรับกรณีนิสิตนักศึกษาชายฟังอาจารย์หญิง) และเพื่อเปรียบเทียบ
ว่าความเป็นเพศหญิงของนิสิตนักศึกษาส่งอิทธิพลทางบวกต่อความสามารถในการฟัง
อาจารย์มากกว่าความเป็นเพศหญิงของอาจารย์หรือไม่ ผู้วิจัยจึงน าค่าทั้งสองมาค านวณ
นัยส าคัญทางสถิติด้วย t-test แต่ก็พบว่าความแตกต่างนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
ที่ตั้งไวแ้ต่อย่างใด 
 
ตารางท่ี 4 
ความสามารถในการฟังอาจารย์ของนิสิตนักศึกษา: จ าแนกตามเพศของนิสิตนักศึกษาและเพศของ
อาจารย์ 
 
 M SD n t df p 

น.หญิง 
อ.หญิง 10.25 2.73 143    
อ.ชาย 8.44 3.61 156 

0.96 292 .338 
น.ชาย 

อ.หญิง 8.04 3.50 138 
อ.ชาย 7.40 3.60 140    
 
7.1 อิทธิพลด้านคุณธรรมของอาจารย์ต่อความสามารถในการฟังของนิสิต

นักศึกษา 
ผู้วิจัยตั้งสมมุติฐานไว้ว่าระดับคุณธรรมของอาจารย์มีอิทธิพลต่อความสามารถ

ในการฟังของนิสิตนักศึกษา โดยนิสิตนักศึกษาจะแสดงให้เห็นว่ามีความสามารถในการฟัง
อาจารย์ที่มีคุณธรรมสูงได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ า   

ผลที่ได้พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ได้ฟังการสอนของอาจารย์ที่มีคุณธรรมสูงมีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการฟัง (M = 8.87) สูงกว่ากลุ่มที่ได้ฟังการสอนของอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ า 
(M = 8.23) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามสมมุติฐาน ดังในตารางที่ 5  
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ตารางท่ี 5 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมสูงและต่ า 
 

 M SD N t df p 
(one-tailed) 

อ.คุณธรรมสูง 8.87 3.53 282 
2.18 575 .015 

อ.คุณธรรมต่ า 8.23 3.51 295 
 
แม้ว่าในภาพรวมนิสิตนักศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีความสามารถในการฟังอาจารย์

ที่มีคุณธรรมสูง มากกว่าอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อแยก
พิจารณาตามเพศของอาจารย์ พบว่ามีลักษณะเช่นนีเ้ฉพาะการฟังอาจารย์หญิง (M = 9.81 
และ M = 8.58) ดังแสดงในตารางที่ 6 ส่วนในกรณีของอาจารย์ชายนั้นแม้ค่าความสามารถ
การฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมสูงจะสูงกว่าฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ า (M = 8.01 และ 
M = 7.89) แต่กเ็ป็นความแตกต่างทีไ่ม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางท่ี 6 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์หญิงและชายที่มีระดับคุณธรรมสูงและต่ า 
 
 M SD n t df p 

(one-tailed) 

อ.หญิง 
คุณธรรมสูง 9.81 3.24 135 

3.16 279 .001  
คุณธรรมต่ า 8.58 3.29 146 

อ.ชาย 
คุณธรรมสูง 8.01 3.65 147 

0.27 294 .390 
คุณธรรมต่ า 7.89 3.70 149 

 
 เมื่อพิจารณาเพศของนิสิตนักศึกษาในฐานะตัวแปรต้นร่วมก็พบว่าทั้งนิสิต
นักศึกษาหญิงและชาย แม้จะพบว่ามีค่าเฉลี่ยการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมสูง (M = 9.58 
และ M = 8.02) สูงกว่าการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ า (M = 9.02 และ M = 7.46) แต่
ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 7 แตกต่างจากเมื่อ
พิจารณาโดยภาพรวมไม่จ าแนกเพศของนิสิตนักศึกษาดังในตารางที่ 5 ที่ผ่านมา  
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ตารางท่ี 7 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงและชายในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมสูงและต่ า 
 
 M SD n t df p 

(one-tailed) 

น.หญิง 
อ.คุณธรรมสูง 9.58 3.30 153 

1.46 297 .073 
อ.คุณธรรมต่ า 9.02 3.37 146 

น.ชาย 
อ.คุณธรรมสูง 8.02 3.63 129 

1.33 276 .093 
อ.คุณธรรมต่ า 7.46 3.49 149 
 
7.2 อิทธิพลของความเหมือน-ต่างด้านคุณธรรมระหว่างอาจารย์กับนิสิต

นักศึกษาต่อความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษา 
นอกจากคุณลักษณะของตัวอาจารย์จะส่งอิทธิพลต่อความสามารถในการฟัง

ของนิสิตนักศึกษาแล้ว ผู้วิจัยยังต้องการศึกษาลงในรายละเอียดด้วยว่าทิศทางความ
แตกต่างและระดับความแตกต่างของนิสิตนักศึกษากับอาจารย์ในด้านคุณธรรมจะส่งผล
ต่อความสามารถในการฟังอาจารย์หรือไม่ เนื่องจากเป็นไปได้ที่คุณลักษณะของตัวอาจารย์
จะขัดแย้งกับความแตกต่างระหว่างกัน เช่น อาจารย์อาจจะมีคุณธรรมสูง แต่นิสิตนักศึกษา
มีคุณธรรมสูงยิ่งกว่า ท าให้อาจารย์ผู้นี้จัดอยู่ในกลุ่มที่มีคุณธรรมต่ ากว่านิสิตนักศึกษา
ทั้ง ๆ ที่เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวอาจารย์เองจะจัดอยู่ในกลุ่มคุณธรรมสูง 

  ในตารางที่ 8 แม้ดูเหมือนว่านิสิตนักศึกษามีความสามารถในการฟังอาจารย์
ที่มีระดับคุณธรรมสูงกว่าตนมากที่สุด (M = 9.00) แต่ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการฟังทั้ง 3 กรณีก็ไม่มีนัยส าคัญทางสถิตแิม้แต่เพียงคู่เดียว 
 
ตารางท่ี 8 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมสูงกว่า เท่ากับ และต่ ากว่าตน 

 
 M SD n F p 

อ.คุณธรรมสูงกว่า น. 9.00 3.54 216 
2.98 .052 อ.คุณธรรมเท่า น. 8.24 3.49 132 

อ.คุณธรรมต่ ากว่า น. 8.28 3.52 229 
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เมื่อพิจารณาจ าแนกเพศของอาจารย์ดังในตารางที่ 9 พบว่านิสิตนักศึกษามี
ค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์หญิงหรือชายที่มีคุณธรรมสูงกว่าตนมากที่สุด 
(M = 9.77 ในกรณีอาจารย์หญิง และ M = 8.33 ในกรณีอาจารย์ชาย) มีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ ากว่าตนเป็นอันดับที่สอง และมีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมเท่ากันกับตนเป็นอันดับที่สาม เมื่อคิดค่า 
ANOVA พบว่าไม่มีค่าใดเลยที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งกรณีอาจารย์หญิง
และอาจารย์ชาย  

 
ตารางท่ี 9 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์หญิงและชายที่มีระดับคุณธรรมสูงกว่า เท่ากับ 
และต่ ากว่าตน 
 
 M SD n F p 

อ.หญิง 
คุณธรรมสูงกว่า น. 9.77 3.41 101 

2.70 .069 คุณธรรมเท่า น. 8.74 3.16 78 
คุณธรรมต่ ากว่า น. 8.89 3.28 102 

อ.ชาย 
คุณธรรมสูงกว่า น. 8.33 3.52 115 

1.14 .322 คุณธรรมเท่า น. 7.52 3.83 54 
คุณธรรมต่ ากว่า น. 7.79 3.65 127 

 
เมื่อพิจารณาจ าแนกตามเพศของนิสิตนักศึกษา พบว่านิสิตนักศึกษาหญิงมี

ค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมสูงกว่าตนสูงที่สุด (M = 9.69)  
อันดับรองลงมาคือฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมเท่ากันกับตนคือ (M = 9.39) และมี
ความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ ากว่าตนต่ าที่สุด (M = 8.87) เมื่อค านวณ
ค่า ANOVA พบว่าไม่มีความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างค่าเฉลี่ยทั้งสามแม้แต่
เพียงคู่เดียว นิสิตนักศึกษาชายมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีคุณธรรม
สูงกว่าตนอยู่ในอันดับสูงที่สุด (M = 8.19) รองลงมาคืออาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ ากว่าตน 
(M = 7.67) และต่ าที่สุดคืออาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมเท่ากับตน (M = 7.09) โดยไม่มีคู่ใด
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตเิช่นกัน ดังในตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงและชายในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมสูงกว่า เท่ากับ 
และต่ ากว่าตน 
 
 M SD n F p 

น.หญิง 
อ.คุณธรรมสูงกว่า 9.69 3.19 117 

1.80 .167 คุณธรรมเท่ากัน 9.39 3.20 66 
อ.คุณธรรมต่ ากว่า 8.87 3.53 116 

น.ชาย 
อ.คุณธรรมสูงกว่า 8.19 3.77 99 

1.92 .148 คุณธรรมเท่ากัน 7.09 3.41 66 
อ.คุณธรรมต่ ากว่า 7.67 3.42 113 

 
7.3 อิทธิพลด้านอัธยาศัยของอาจารย์ต่อความสามารถในการฟังของนิสิต

นักศึกษา 
ผู้วิจัยตั้งสมมุติฐานไว้ว่าระดับอัธยาศัยของอาจารย์มีอิทธิพลต่อความสามารถ

ในการฟังของนิสิตนักศึกษา โดยนิสิตนักศึกษาจะแสดงให้เห็นว่ามีความสามารถในการฟัง
อาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ 

ผลที่ได้ตรงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ นิสิตนักศึกษาที่คิดว่าตนเองได้ฟังการสอนของ
อาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟัง (M = 8.92) สูงกว่ากลุ่มที่คิดว่า
ตนเองได้ฟังการสอนของอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ (M = 8.16) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 11 
 
ตารางท่ี 11 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีและแย่ 
 
 M SD n t df p 

(one-tailed) 
อ.อัธยาศัยดี 8.92 3.48 292 

2.60 575 .005  
อ.อัธยาศัยแย่ 8.16 3.55 285 
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มีนิสิตนักศึกษาที่ได้ชมการสอนของอาจารย์เพศหญิงที่มีอัธยาศัยดี 153 คน 
และอัธยาศัยแย่ 128 คน ผลพบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานในภาพรวม นิสิตนักศึกษามี
ความสามารถในการฟังอาจารย์หญิงสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยที่สามารถฟังอาจารย์หญิงอัธยาศัยดี (M = 9.65) ได้ดีกว่าอาจารย์หญิงอัธยาศัยแย่ 
(M = 8.59) ส าหรับในกรณีของความสามารถในการฟังอาจารย์ชายนั้น มีนิสิตนักศึกษา
ที่ได้รับชมการสอนของอาจารย์ชายอัธยาศัยดี 139 คน และอาจารย์ชายอัธยาศัยแย่ 
157 คน ผลพบว่าไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ว่านิสิตนักศึกษาจะฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดี
ได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยไม่ดี โดยพบว่าความแตกต่างระหว่างความสามารถในการฟัง
อาจารย์ชายทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังในตารางที่ 12 
แต่ทว่าถ้าพิจารณาเฉพาะค่าคะแนนก็จะพบว่าค่าเฉลี่ยการฟังอาจารย์ชายอัธยาศัยดี 
(M = 8.12) มีค่ามากกว่าการฟังอาจารย์อัธยาศัยแย่ (M = 7.80) 
 
ตารางท่ี 12 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์หญิงและชายที่มีอัธยาศัยดีและแย่ 
 
 M SD n t df p 

(one-tailed) 

อ.หญิง 
อัธยาศัยด ี 9.65 3.13 153 

2.68 279 .004  
อัธยาศัยแย่ 8.59 3.45 128 

อ.ชาย 
อัธยาศัยด ี 8.12 3.68 139 

0.74 294 .231 
อัธยาศัยแย่ 7.80 3.60 157 

 
นิสิตนักศึกษาหญิงมีค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดี (M = 9.86)   

มากกว่าค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ (M = 8.72) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ นิสิตนักศึกษาชาย ค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดี (M = 7.85) 
ก็สูงกว่าค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ (M = 7.59) เช่นเดียวกับใน
กรณีของกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาหญิง และเป็นความแตกต่างที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
เช่นกัน ดังในตารางที่ 13 
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ตารางท่ี 13 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงและชายในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีและแย่ 
 
 M SD n t df p 

(one-tailed) 

น.หญิง 
อ.อัธยาศัยดี 9.86 3.09 155 

3.00 297 .002 
อ.อัธยาศัยแย่ 8.72 3.50 144 

น.ชาย 
อ.อัธยาศัยดี 7.85 3.61 137 

0.62 276 .268 
อ.อัธยาศัยแย่ 7.59 3.52 141 
 
7.4 อิทธิพลของความเหมือน-ต่างด้านอัธยาศัยระหว่างอาจารย์กับนิสิต

นักศึกษาต่อความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษา 
นิสิตนักศึกษาแสดงให้เห็นว่าสามารถฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่าตนได้ดีที่สุด 

(M = 9.04) และสามารถฟังอาจารย์ที่มีระดับอัธยาศัยเท่ากับและแย่กว่าตนได้ใกล้เคียงกัน 
(M = 8.25 และ M = 8.23 ตามล าดับ) เมื่อค านวนค่า ANOVA ดังในตารางที่ 14 พบว่า
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างน้อย 1 คู่ 
 
ตารางท่ี 14 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่า เท่ากับ และแย่กว่าตน 
 
 M SD n F p 

อ.อัธยาศัยดีกว่า น. 9.04 3.45 218 
3.52 .030 อ.อัธยาศัยเท่า น. 8.25 3.48 133 

อ.อัธยาศัยแย่กว่า น. 8.23 3.61 226 
 
ผู้วิจัยจึงค านวณค่า Tukey ดังในตารางที่ 14 พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟัง

อาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่านิสิตนักศึกษากับค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มี
อัธยาศัยแย่กว่านิสิตนักศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 15 
การเปรียบเทียบรายคู่ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่า เท่ากับ 
และแย่กว่าตน 
 

เปรียบเทียบระหว่าง ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย p 

อ.อัธยาศัยดีกว่า น. 
อ.อัธยาศัยเท่า น. 0.79 .102 

อ.อัธยาศัยแย่กว่า น. 0.81 .042 
อ.อัธยาศัยเท่า น. อ.อัธยาศัยแย่กว่า น. .01 .999 

 
 ค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์หญิงมีลักษณะคล้ายกับค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการฟังในภาพรวม นั่นคือนิสิตนักศึกษามีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟัง
อาจารย์หญิงที่มีอัธยาศัยดีกว่ามากที่สุด (M = 9.58) และมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟัง
อาจารย์หญิงที่มีอัธยาศัยแย่กว่าเป็นอันดับที่สอง (M = 9.04) และมีค่าเฉลี่ยความสามารถ
ในการฟังอาจารย์หญิงที่มีอัธยาศัยเท่ากันกับตนเป็นอันดับที่สาม (M = 8.64) แต่เมื่อ
ค านวณค่า ANOVA ก็พบว่าความแตกต่างระหว่างค่าดังกล่าวไม่มีค่าใดเลยที่แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกันกับในการพิจารณาภาพรวม ส่วนนิสิตนักศึกษาที่ได้รับชม
การสอนของอาจารย์ชายก็มีค่าเฉลี่ยในการฟังอาจารย์ชายที่มีระดับอัธยาศัยดีกว่านิสิต
นักศึกษามากที่สุด (M = 8.43) และไม่พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระหว่างค่าความสามารถในการฟังแม้แต่คู่เดียว ดังในตารางที่ 16 
 
ตารางท่ี 16 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาในการฟังอาจารย์หญิงและชายที่มีอัธยาศัยดีกว่า เท่ากับ และแย่กว่าตน 
 
 M SD n F p 

อ.หญิง 
อัธยาศัยดีกว่า น. 9.58 3.13 116 

1.81 .166 อัธยาศัยเท่า น. 8.64 3.55 67 
อัธยาศัยแย่กว่า น. 9.04 3.34 98 

อ.ชาย 
อัธยาศัยดีกว่า น. 8.43 3.70 102 

1.46 .234 อัธยาศัยเท่า น. 7.85 3.38 66 
อัธยาศัยแย่กว่า น. 7.62 3.70 128 
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ตารางที่ 17 แสดงค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษาจ าแนก
ตามเพศ ผลพบว่านิสิตนักศึกษาหญิงมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์ที่
อัธยาศัยดีกว่าตนสูงที่สุด (M = 9.94) รองลงมาคืออาจารย์ที่มีระดับอัธยาศัยเท่ากันกับตน 
(M = 9.34) และมีความสามารถในการฟังอาจารย์อัธยาศัยแย่กว่าตนเป็นอันดับท้ายสุด 
(M = 8.74) โดยมีความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างค่าเฉลี่ยทั้งสามอย่างน้อย
หนึ่งคู่ กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษาชายมีค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังอาจารย์ที่
อัธยาศัยดีกว่าตนสูงที่สุดคือ (M = 8.14) รองลงมาคืออาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่กว่าตน 
(M = 7.60) และที่ต่ าที่สุดคือเมื่อฟังอาจารย์ที่มีระดับอัธยาศัยเท่ากับตน (M = 7.23)   
แต่ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยความสามารถในการฟังเหล่านี้เมื่อค านวณด้วย 
ANOVA แล้วพบว่าไม่มีคู่ใดเลยที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
ตารางท่ี 17 
ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงและชายในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่า เท่ากับ และแย่กว่าตน 
 
 M SD n F p 

น.หญิง 
อัธยาศัยดีกว่า น. 9.94 2.93 109 

3.90 .021 อัธยาศัยเท่า น. 9.34 3.36 64 
อัธยาศัยแย่กว่า น. 8.74 3.57 126 

น.ชาย 
อัธยาศัยดีกว่า น. 8.14 3.70 109 

1.46 .234 อัธยาศัยเท่า น. 7.23 3.29 69 
อัธยาศัยแย่กว่า น. 7.60 3.57 100 
 
เมื่อค านวณค่า Tukey ก็พบว่าความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติเกิดกับคู่ของ

ความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่านิสิตนักศึกษาหญิงกับความสามารถใน
การฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่กว่านิสิตนักศึกษาหญิง ดังในตารางที่ 18 
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ตารางท่ี 18 
การเปรียบเทียบรายคู่ความสามารถของนิสิตนักศึกษาหญิงในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่า 
เท่ากับ และแย่กว่าตน 
 

เปรียบเทียบระหว่าง ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย p 

อ.อัธยาศัยดีกว่า น.หญิง 
อ.อัธยาศัยเท่า น.หญิง 0.60 .481 

อ.อัธยาศัยแย่กว่า น.หญิง 1.21 .015 
อ.อัธยาศัยเท่า น.หญิง อ.อัธยาศัยแย่กว่า น.หญิง 0.61 .458 

 
8. อภิปรายผลการศึกษา  

ผลการวิจัยน้ีบางส่วนตรงตามสมมุติฐาน นั่นคือนิสิตนักศึกษาสามารถฟัง
อาจารย์ที่ตนเห็นว่ามีคุณธรรมสูงได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีคุณธรรมต่ า และฟังอาจารย์ที่มี
อัธยาศัยดีได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงาน อาทิ งานวิจัย
ของ Forshey (2013) ที่พบว่านักเรียนที่มีทัศนคติดี (ในงานของ Forschey คือทัศนคติ
ที่ดีต่อการอ่าน) มีความสามารถสูง (ในการอ่าน) กว่านักเรียนที่มีทัศนคติไม่ดีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิต ิ

ส่วนที่ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานการวิจัยก็คือ ความเหมือน-ต่างระหว่างอาจารย์
กับนิสิตนักศึกษาในด้านคุณธรรมไม่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการฟัง แตกต่างจากใน
งานวิจัยของ Kwon et al. (2016) ซึ่งพบว่าความคล้ายคลึงระหว่างผู้มาเลือกซื้อสินค้า
กับลูกค้ารายอื่นที่มาซื้อสินค้าที่เดียวกันส่งผลต่อความพึงพอใจอย่างอ้อม ๆ ผ่านความรู้สึก
ตื่นเต้น และผ่านการยืนยันแบบตรงไปตรงมาว่าการมาเลือกซื้อสินค้าที่นี่ดีกว่าที่ตนคาดหวัง
ไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รวมทั้งแตกต่างจากงานของ Blackwell (2013) ที่พบว่า
ทัศนคติที่ดีของผู้ฟังต่อผู้พูดและภูมิหลังที่คล้ายคลึงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านระดับ
คุณธรรมมีผลต่อความรู้สึก ท าให้รู้สึกว่าเรื่องมีความน่าสนใจ และท าให้ผู้พูดสามารถ
ใส่ใจจดจ าเรื่องราวได้มากกว่า   

ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะเป็นเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังในงานวิจัยนี้
คืออาจารย์กับนิสิตนักศึกษา อาจารย์มีคุณวุฒิและวัยวุฒิมากกว่านิสิตนักศึกษา  
สถานภาพระหว่างอาจารย์กับนิสิตนักศึกษาเป็นสถานภาพแบบไม่เท่าเทียม เป็นความสัมพันธ์
ในรูปแบบที่แตกต่างไปจากงานวิจัยของ Kwon et al. (2016) และ Blackwell (2013) 
ที่กล่าวมา งานของ Kwon et al. (2016) เป็นสถานภาพที่เท่าเทียมกันระหว่างผู้มาซื้อ
สินค้าในที่เดียวกัน ส่วนในงานของ Blackwell (2013) เป็นสถานภาพที่เท่าเทียมกัน
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ระหว่างเพื่อนเรียนร่วมสถานศึกษาอีกเช่นกัน ประเด็นนี้ควรจะต้องมีการศึกษาต่อไปว่า
ความเหมือน-ต่างทางด้านคุณธรรมระหว่างผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมแบบไม่เท่าเทียม 
มีอิทธิพลแตกต่างอย่างไรกับในกรณีของผู้มีสถานภาพทางสังคมเป็นแบบเท่าเทียม 

แต่อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนี้พบว่าความเหมือน-ต่างระหว่างอาจารย์กับนิสิต
นักศึกษาในด้านอัธยาศัยมีอิทธิพลต่อความสามารถในการฟัง โดยนิสิตนักศึกษาแสดงให้
เห็นว่าสามารถฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่าตนได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยเท่ากันหรือ
แย่กว่าตน แสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติในด้านคุณธรรมและอัธยาศัยมีอิทธิพลแตกต่างกัน
ต่อความสามารถในการฟัง ซึ่งในประเด็นนี้ควรจะต้องมีการศึกษาต่อไปอีกเช่นกัน 

ผลการวิจัยในส่วนที่สอดคล้องกับสมมุติฐานอีกประการหนึ่งก็คือการที่เพศของ
ทั้งอาจารย์และนิสิตนักศึกษามีอิทธิพลต่อความสามารถในการฟัง ในกรณีของระดับ
คุณธรรมของอาจารย์นั้น เฉพาะกับอาจารย์หญิงเท่านั้นที่นิสิตนักศึกษาจะมีความสามารถ
ในการฟังอาจารย์ที่มีระดับคุณธรรมสูงได้ดีกว่าอาจารย์ที่คุณธรรมต่ า ส่วนกับอาจารย์ชาย 
ไม่ว่าจะมีระดับคุณธรรมสูงหรือต่ าก็ไม่มีผลต่อความสามารถในการฟังของนิสิตนักศึกษา  

ส่วนในกรณีที่เกี่ยวข้องกับระดับอัธยาศัยของอาจารย์ ก็มีเฉพาะกรณีของ
อาจารย์หญิงอีกเช่นกันเท่านั้นที่นิสิตนักศึกษาจะมีความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มี
ระดับอัธยาศัยดีได้ดีกว่าอาจารย์ที่มีอัธยาศัยแย่ และก็เป็นเช่นนี้เฉพาะกับนิสิตนักศึกษา
หญิง นิสิตนักศึกษาชายไม่แสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างในความสามารถในการฟัง
อาจารย์ที่มีระดับอัธยาศัยต่างกัน อีกประการหนึ่งเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านอัธยาศัยก็คือ 
การที่นิสิตนักศึกษามีความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีกว่าตนเองได้ดีที่สุดนั้น 
ก็เกิดขึ้นเฉพาะกับนิสิตนักศึกษาหญิงเท่านั้นเช่นกัน 

จึงอาจกล่าวได้ว่าความเป็นเพศหญิงไม่ว่าของอาจารย์หรือนิสิตนักศึกษา
มีความสัมพันธ์กับแง่บวกต่อความสามารถในการฟังมากกว่าความเป็นเพศชาย เมื่อพบ
สถานการณ์ที่ผู้พูด (ในที่นี้คืออาจารย์) เป็นเพศหญิง ความมีคุณธรรมสูงและ/หรือมี
อัธยาศัยดีของผู้พูดเพศหญิงก็ส่งอิทธิพลมากกว่า ท าให้ผู้ฟัง (ในที่นี้คือนิสิตนักศึกษา) 
มีทัศนคติที่ดีและสามารถฟังได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในขณะที่ความมีคุณธรรมสูง
และ/หรือมีอัธยาศัยดีของผู้พูดเพศชายส่งอิทธิพลนี้เช่นกันแต่ไม่มากนัก สังเกตได้จากที่
นิสิตนักศึกษาก็มีค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ชายที่มีคุณลักษณะที่ดีมากกว่า
อาจารย์ที่มีคุณลักษณะไม่ดีเช่นกัน เพียงแต่ความแตกต่างนี้ไม่มากพอที่จะมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ สอดคล้องกับที่จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2556) ศึกษาทัศนคติของนิสิต
นักศึกษาต่ออาจารย์ที่ใช้รูปแบบภาษาแตกต่างกันในการสื่อสารแบบออนไลน์ แล้ว
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พบว่านิสิตนักศึกษามีทัศนคติแตกต่างกันระหว่างการที่อาจารย์ชายและหญิงเลือกที่จะ
ใช้รูปแบบภาษาแบบเดียวกัน เช่น ในการเลือกใช้ค าลงท้ายเพื่อความสุภาพที่ไม่ตรงเพศ
ตนเองแต่ตรงเพศคู่สนทนานั้น นิสิตนักศึกษามีทัศนคติที่ดีกว่าเมื่ออาจารย์หญิงเลือกใช้ 
“ครับ” ตามนิสิตนักศึกษาชาย และมีทัศนคติที่แย่กว่าอย่างชัดเจนหากอาจารย์ชาย
เลือกใช้ “ค่ะ” ตามนิสิตนักศึกษาหญิง 

เมื่อมองในมุมของเพศของผู้ฟัง ก็พบว่าผู้ฟังเพศหญิงได้รับอิทธิพลจากผู้พูด
มากกว่า นิสิตนักศึกษาหญิงจึงมีค่าความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีหรือ
มีอัธยาศัยดีกว่าตนสูงกว่าอาจารย์ที่มีลักษณะตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ในขณะที่นิสิตนักศึกษาชายนั้นก็ได้รับอิทธิพลนี้เช่นกัน นิสิตนักศึกษาชายจึงมีค่า
ความสามารถในการฟังอาจารย์ที่มีอัธยาศัยดีหรือมีอัธยาศัยดีกว่าตนสูงกว่าอาจารย์ที่มี
ลักษณะตรงกันข้ามอยู่บ้าง แต่ไม่มากจนมีนัยส าคัญทางสถิติ  

อิทธิพลของเพศหญิงที่พบว่าท าให้นิสิตนักศึกษาหญิงมีความอ่อนไหวต่อ
คุณลักษณะของอาจารย์ทั้งในด้านคุณธรรมและอัธยาศัยในงานวิจัยนี้เป็นไปในท านอง
เดียวกับที่ Holmes (2013) กล่าวไว้ว่าหญิงกับชายมีความแตกต่างกันในหลายด้าน เช่น 
มีความค านึงถึงสถานภาพและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าชาย ส่งผลให้ใน
การสื่อสารหญิงใช้ภาษาเพื่อหน้าที่ทางอารมณ์มากกว่าชาย อ่อนไหวในการสื่อสาร
มากกว่าชาย มีการปรับลักษณะภาษาของตนตามคู่สนทนามากกว่าชาย พยายาม
เอื้ออ านวยให้คู่สนทนาสามารถต่อบทสนทนาได้ง่ายขึ้นมากกว่าชาย และใช้ความสุภาพ
เชิงบวกเพื่อแสดงความเป็นปึกแผ่น (solidarity) ระหว่างคู่สนทนามากกว่าชาย  
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