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บทคัดย่อ  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญของ
ประเทศไทย มโนอุปลักษณ์การเดินทางเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งที่นักการเมืองน ามาใช้เพื่อน าเสนอ
ความคิดและภาพลักษณ์ทางการเมืองของฝ่ายตนและฝ่ายอื่น ๆ งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษามโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ในวาทกรรมการหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 
2562 ตามแนวคิดมโนอุปลักษณ์ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ และอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผลการวิจัยพบ
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ จ านวน 11 ฉากทัศน์ ฉากทัศน์ที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ฉากทัศน์ 
[การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่
เชี่ยวชาญ] และฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] ฉากทัศน์ทั้งหมดยังใช้เพื่อ
เสนอความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทย 5 ประการ ได้แก่ 1) นักการเมืองคือวีรบุรุษที่มาช่วยน าทาง 
2) นักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้น าทางที่ขาดความสามารถและแนวคิดทางการเมืองของฝ่ายอื่นเป็นเส้นทางที่
สุ่มเสี่ยง 3) จุดหมายของการเลือกตั้งคือการเลือกเส้นทางที่เหมาะสมหรือเลือกก าจัดอุปสรรคออกจาก
เส้นทาง 4) ความส าเร็จของการเลือกตั้งคือการก้าวข้ามอุปสรรคในเส้นทางไปได้ และ 5) ประเทศไทย
ก าลังถอยหลังและการเดินไปข้างหน้าเป็นหัวใจส าคัญของความก้าวหน้าทางการเมือง แม้ว่านักการเมือง
จะน าเสนอมุมมองการเดินทางที่หลากหลายอย่างไร แต่ชุดความคิดหลักที่ยังคงปรากฏอยู่ในการเมืองคือ
นักการเมืองเป็นผู้น าในการเดินทางและประชาชนยังคงเป็นผู้ตามเสมอ  

 
ค าส าคัญ มโนอุปลักษณ์การเดินทาง ฉากทัศน์อุปลักษณ์ อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ การเมือง 

 

                                                            
* บทความวิจัยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต เร่ือง “อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562: การวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์” ผู้วิจัย
ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิผู้อ่านประเมินบทความที่กรุณาให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
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Abstract 

The 2019 general election of members of the house of representatives was 
an important election in Thailand’s history. The JOURNEY metaphor was one of  
the devices that politicians used in the election campaign in order to present ideas 
and political images of themselves and others. This research aims to analyze these 
POLITICS IS A JOURNEY metaphors adopted in the 2019 election campaign.  The 
research utilized conceptual metaphor theory, the concept of metaphor scenario, 
and that of critical metaphor analysis as analytical tools. The results of this study 
revealed that 11 metaphor scenarios were employed which mainly conveyed five 
ideas about Thai politics; namely, 1) politicians are heroes who lead the way, 2) other 
politicians are incompetent navigators, and different political ideas are a risky path, 
3) the goal of the election is to select a proper path or to remove obstacles from 
the current path, 4) political success is the ability to overcome obstacles in its path, 
and 5) Thailand is moving backward and moving forward is at the heart of political 
progress. It is important to note that no matter how diverse politicians’ ideas are about 
Thai politics, the main idea underlying them is that politicians are leaders in the journey 
while people are always followers. 
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1. บทน า 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็นการเลือกตั้ง 

ครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์ของประเทศไทย เนื่องจากเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกหลังจาก
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พ.ศ. 2560 และเป็นการเลือกตั้งครั้งแรก หลังจาก
การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 การเลือกต้ังครั้งนี้ได้รับความสนใจจากประชาชน สื่อมวลชน 
และนักการเมือง ดังจะเห็นได้จากผู้ลงสมัครเลือกตั้งที่มีจ านวนมากที่สุดเป็นประวัติการณ์ 
(ไทยพีบีเอส, 2562) การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้มีทั้งการน าเสนอนโยบายของ
พรรคการเมืองเท่านั้น และการแข่งขันกันน าเสนออุดมการณ์ทางการเมืองเพื่อก าหนด
วิธีคิดและโน้มน้าวการตัดสินใจของประชาชนด้วย   

ในการน าเสนอแนวคิดทางการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ พบว่ามีการใช้
อุปลักษณ์ (metaphor) เป็นจ านวนมาก อุปลักษณ์การเดินทางเป็นอุปลักษณ์ที่พบว่ามี
การใช้จ านวนมากในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ จุดที่น่าสนใจยิ่งขึ้นคือมีการใช้มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] เพื่อฉายภาพองค์ประกอบและมุมมองในการน าเสนอเหตุการณ์ 
ของการเดินทางที่แตกต่างกัน ดังตัวอย่าง   

 

(1)  และแล้ววันที่พวกเรารอคอยก าลังจะมาถึงคือ 24 มีนาคมครับพี่น้อง เป็นวันส าคัญ 
ของประวัติศาสตร์ประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง ที่พวกเราทุกคนพี่น้องชาวไทยจะต้อง 
เลือกทิศทางเดินของประเทศ ว่าเราจะเลือกทางเดินแบบประชาธิปไตย หรือจะเลือก 
แบบเผด็จการ (ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพื่อไทย)  

 
(2)  ลุงอยู่มา 5 ปี รู้อะไรมันเกิดขึ้น อะไรคือปัญหา อะไรคืออุปสรรค เราจะช่วยกัน

แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มันโล่งขึ้นไป ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว ท าให้บ้านเมือง
สงบสุขเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด (ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ)  

 

เมื่อวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ จะพบว่าในตัวอย่างที่ (1) 
และ (2) เป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] เช่นเดียวกัน กล่าวคือการเมือง
เป็นการเคลื่อนที่ออกจากจุดหนึ่งไปยังจุดหมายปลายทางที่ได้มุ่งหมายไว้ แต่หากมอง
ด้านการน าเสนอภาพเหตุการณ์นั้นจะพบว่าองค์ประกอบในเหตุการณ์ดังกล่าวอยู่ใน
สถานการณ์ที่ต่างกัน จากลักษณะการใช้มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถ
น าแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2006, 
2016) มาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อจ าแนกรายละเอียดของภาพเหตุการณ์ ดังนั้นใน
ตัวอย่างที่ (1) อุปลักษณ์ “พวกเราทุกคนพี่น้องชาวไทยจะต้องเลือกทิศทางเดินของ
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ประเทศ” การที่ประชาชนได้เลือกทิศทางเดินนั้น เป็นเหตุการณ์ที่จัดอยู่ในฉากทัศน์   
[การเดินทางที่ผู้เดินทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง] แต่มีเส้นทางให้เลือก 2 ทาง ซึ่งเป็น
ทางที่แตกต่างกัน เส้นทางหนึ่งเป็นเส้นทางที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ส่วนอีกเส้นทางหนึ่ง
เป็นเส้นทางที่ถูกต้องเหมาะสม แต่ในตัวอย่างที่  (2) อุปลักษณ์ “ลุงก็ถางมาโล่ง
พอสมควรแล้ว” แสดงให้เห็นว่าการเดินทางดังกล่าว มีผู้น าทางที่รอบรู้ว่าสิ่งใดเป็น
อุปสรรค และช่วยจัดการให้การเดินทางนั้นราบรื่น และเป็นเส้นทางที่ควรจะเดินทางต่อไป 
จึงเป็นเหตุการณ์ที่อยู่ในฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] เห็นได้ชัดว่า
ทั้ง 2 ฉากทัศน์ตัวอย่าง เน้นบทบาทของนักเดินทางและผู้น าทางในระดับที่แตกต่างกัน 
และชี้แนะแนวทางการเลือกเส้นทางที่ต่างกัน   

การใช้อุปลักษณ์การเดินทางในแง่มุมที่แตกต่างกันจึงนับเป็นลักษณะเด่น 
ประการหนึ่งที่นักการเมืองใช้แข่งขันกันเพื่อน าเสนอแนวคิดในการเลือกตั้งครั้งนี้ ผู้วิจัย
เห็นว่าควรที่จะน าแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) เพื่อจ าแนกแวดวง
ความหมายย่อย และน าแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (critical metaphor 
analysis) มาใช้เพื่อเปิดเผยเจตนาการใช้อุปลักษณ์ว่าเหตุใดนักการเมืองจึงเลือก  
อุปลักษณ์เหล่านั้นมาใช้ และการเลือกใช้อุปลักษณ์ของนักการเมือง เกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจในการควบคุมความคิดและการกระท าของผู้รับสารหรือไม่  

การศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่ผ่านมานั้นเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล
ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่กล่าวถึงการเมืองทั้งหมด อุปลักษณ์การเดินทางเป็นเพียงผลของ
การศึกษาด้านหนึ่ง เช่น งานวิจัยของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) ที่ศึกษาถ้อยค า 
อุปลักษณ์และหน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้ในช่วง พ.ศ. 2547-2548 
งานของพษิณุ บางเขียว (2544) อุษา พฤฒิชัยวิบูลย์ (2544) และวชิราวรรณ บางนกแขวก 
(Bangnokwag, 2003) ก็ศึกษาอุปลักษณ์การเมืองในข้อมูลภาษาจากสื่อมวลชน ส่วนงาน 
ที่ศึกษาเฉพาะอุปลักษณ์บางประเภทที่กล่าวถึงการเมืองนั้น พบงานของกนกกาญจน์  
วรสีหะ (2555) ที่ศึกษาเฉพาะอุปลักษณ์สงครามเกี่ยวกับการเลือกตั้งในข่าวออนไลน์ 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบว่าการศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองเหล่านี้ กล่าวถึงการใช้
อุปลักษณ์ที่มีลักษณะของการต่อสู้แข่งขันด้วยมโนอุปลักษณ์ชุดเดียวกัน ซึ่งเป็นลักษณะเด่น 
ที่พบในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 น้ี 
และยังไม่มีงานวิจัยใดน าแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์มาศึกษาข้อมูลวาทกรรมการเมือง 
ผู้วิจัยจึงศึกษามโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์
เกี่ยวกับการเมืองในแบบเปรียบการเดินทางในการเลือกตั้งครั้งดังกล่าว ตามแนวคิด 
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มโนอุปลักษณ์ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ และอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผลการศึกษานี้
น่าจะเป็นประโยชน์ทั้งในแง่วิชาการและด้านสังคมที่จะช่วยสร้างการตระหนักรู้และ
ความรู้เท่าทันให้แก่ประชาชนต่อไป  

 
2. วัตถุประสงค์  

เพื่อศึกษามโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่น าเสนอผ่านถ้อยค า 
อุปลักษณ์ในวาทกรรมหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดมโนอุปลักษณ์  
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ และอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  

 
3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยประยุกต์ใช้ทฤษฎีมโนอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์ (conceptual metaphor theory) ของ Lakoff and Johnson (1980) อุปลักษณ์ 
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (critical metaphor analysis) ของ Charteris-Black (2004, 2011, 
2018) และฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) ของ Musolff (2006, 2016) 
เข้าด้วยกัน ดังนี ้ 

3.1 มโนอุปลักษณ์ (conceptual metaphor theory)   

ทฤษฎีมโนอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์1 ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชานนั้น 
เสนอโดย Lakoff and Johnson ในปี 1980 เป็นการศึกษามโนทัศน์หรือระบบความคิด
เชิงเปรียบเทียบท าความเข้าใจแวดวงความหมายหนึ่ง ผ่านการพิจารณาเปรียบเทียบกับ
อีกแวดวงความหมายหนึ่งที่เปรียบเทียบสิ่งสองสิ่งที่มาจากต่างแวดวงความหมาย  
ผ่านรูปภาษาที่แสดงให้เห็นความคิดเชิงเปรียบเทียบ รูปภาษาที่แสดงให้เห็นความคิด 
เชิงเปรียบเทียบที่พิจารณาสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งนี้เรียกว่า ถ้อยค าอุปลักษณ์ (linguistic 
metaphor หรือ metaphorical linguistic expression) ถ้อยค าอุปลักษณ์เป็นสิ่งที่
ถ่ายทอดออกมาจากระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบของผู้ใช้ภาษา ระบบความคิด  
เชิ งเปรียบเทียบที่ สะท้อนจากการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ นั้นคือ  มโนอุปลักษณ์ 
(conceptual metaphor) หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน ์(metaphorical concept)    

 
                                                            
1 ค าแปล conceptual metaphor ในภาษาไทยพบว่ามีการใช้ค าว่า “มโนอุปลักษณ์” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556); 
ปิยภรณ์ อบแพทย์ (2552, 2563); รัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551); ศิริพร ภักดีผาสุข (2561)) และ “อุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์” (ชัชวดี ศรลัมพ์ (2548); นันทนา วงษ์ไทย (2552); มิรินด้า บูรรุ่งโรจน์ (2548); สุกัญญา รุ่งแจ้ง (2548)) 
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3.2 แนวคิดเรื่องฉากทัศน์อปุลักษณ์ (metaphor scenario)  
แนวคิดเรื่องฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) ของ Musloff (2006, 

2016) เกิดจากการตั้งข้อสังเกตว่าทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ของ Lakoff and Johnson (1980) 
ไม่ได้ให้รายละเอียดในระดับแวดวงความหมายย่อย ท าให้ถ้อยค าอุปลักษณ์เดียวกัน 
ถูกน ามาจัดไว้ในแวดวงความหมายเดียวกันแม้จะให้รายละเอียดต่างกัน เช่น มโนอุปลักษณ์ 
NATION AS FAMILY [ประเทศชาติคือครอบครัว] อาจเป็นได้ทั้งครอบครัวแบบ STRICT 
FATHER [ครอบครัวที่มีพ่อผู้เคร่งครัด] และ NURTURANT PARENTS [ครอบครัวที่มี
พ่อแม่ผู้ฟูมฟักเอาใจใส่] ซึ่งหากวิเคราะห์ตามทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ ครอบครัวทั้ง 2 รูปแบบ 
จะถูกจัดอยู่ในแวดวงความหมายเดียวกันคือ FAMILY [ครอบครัว] Musolff (2006) 
จึงได้เสนอให้วิเคราะห์แวดวงความหมายต้นทางให้ละเอียดขึ้นโดยใช้แนวคิดเรื่อง  
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario)  

ฉากทัศน์อุปลักษณ์คือแวดวงความหมายย่อย (subdomain) ของแบบเปรียบ 
(source domain) ในมโนอุปลักษณ์ซึ่งมีรายละเอียดหรือเป็นการฉายภาพเหตุการณ์ หรือ
มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าขนาดสั้น (mininarratives) ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดหรือ
ภาพเหตุการณ์ของแบบเปรียบในแวดวงความหมายย่อยดังกล่าวเป็นสิ่งที่สมาชิกใน
ชุมชนภาษาหนึ่ง ๆ ที่อยู่ในสังคมวัฒนธรรมเดียวกันสามารถเข้าใจและรับรู้ร่วมกัน  
การให้รายละเอียดหรือฉายภาพเหตุการณ์ในแวดวงย่อยของแบบเปรียบมีผลต่อการรับรู้
และการตัดสินประเมินค่าของผู้ฟังที่มีต่อสิ่งที่ถูกเปรียบเพราะรายละเอียดที่เลือกน ามา
เปรียบเทียบในแวดวงความหมายย่อยของแบบเปรียบนั้นมีความหมายหรือความส าคัญ
ทางวัฒนธรรมและคุณค่าที่แตกต่างกัน (Musolff, 2016, p. 30)     

แนวคิดนี้น าเสนอการวิเคราะห์อุปลักษณ์ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้นใน 
การแยกแวดวงความหมายย่อยภายในมโนทัศน์  (specific subdomain category) 
เพื่อแสดงให้เห็นรายละเอียดของมโนทัศน์ Musolff เรียกการแสดงแวดวงความหมาย
ย่อยนี้ว่า ฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) การใช้แนวคิดนี้จะท าให้การวิเคราะห์ 
ข้อมูลในลักษณะที่เป็นมโนอุปลักษณ์ชุดเดียวกันแต่น าเสนอหลายมุมมองมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะท าให้เห็นรายละเอียดการน าเสนอภาพของอุปลักษณ์ในแต่ละแง่มุมของ
แบบเปรียบที่ถูกน ามาใช ้ 

แนวคิดเรื่อง metaphor scenario นี้ Musolff (2006, p. 27) อธิบายว่าได้ต้นเค้า 
ความคิดมาจากแนวคิดของนักวิชาการหลายคน ได้แก่ แนวคิดเรื่อง conceptual scenario 
ของ Fillmore (1975, p. 124) แนวคิดเรื่อง scenario ของ Lakoff (1987, pp. 285-286)  
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และประเด็นเกี่ยวกับ scenario ซึ่งน าเสนอในงานของ Fauconnier and Turner (2003) 
ตามแนวคิดของ Lakoff (1987) scenario เป็นชนิดย่อยของ ICM (idealized cognitive 
model หรือแบบจ าลองปริชานเชิงอุดมคติ) ซึ่งมีรายละเอียดที่แสดงสภาวะการด ารงอยู่
และความเป็นไปที่มากกว่าแบบจ าลองชนิดอื่น กล่าวคือ “ฉากทัศน์ (scenario) มี
องค์ประกอบพื้นฐานประกอบด้วยภาวะตั้งต้น ล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และภาวะจุดจบ 
กล่าวอีกอย่างคือ ฉากทัศน์ประกอบด้วยแผนเค้าร่าง [ต้นทาง-เส้นทาง-ปลายทาง] ในแวดวง 
มโนทัศน์เวลา” “A scenario consists fundamentally of the following ontology: 
an initial state, a sequence of events, and a final state. In other words,  
the scenario is structured by a SOURCE-PATH-GOAL schema in the time 
domain” (Lakoff, 1987, pp. 285) 

3.3 อุปลักษณว์ิเคราะห์เชิงวพิากษ์ (critical metaphor analysis)  

อุปลักษณ์ของ Charteris-Black (2004, 2005, 2011) เป็นการขยายมุมมอง
อุปลักษณ์ของ Lakoff and Johnson (1980) โดยมีแนวคิดว่าเป็นการศึกษาอุปลักษณ์
ด้วยแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดเผยเจตนา
แอบแฝงที่ผู้รับสารอาจจะได้รับอิทธิพลโดยไม่ทันรู้ตัว เนื่องจากเป็นสิ่งที่แฝงมากับ  
การใช้อุปลักษณ์ (Charteris-Black, 2004, p. 34) แนวคิดนี้มีกรอบแนวคิดการศึกษา 
จ านวน 3 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุอุปลักษณ์ (metaphor identification) การตีความ
อุปลักษณ์ (metaphor interpretation) และการอธิบายความอุปลักษณ์ (metaphor 
explanation) การศึกษาอุปลักษณ์ในเชิงวิพากษ์นี้จะท าให้เห็นการใช้อุปลักษณ์  
ในฐานะเครื่องมือหนึ่งทางภาษาที่น ามาใช้ในการสื่อสาร เพื่อโน้มน้าวใจประชาชนและ
สร้างความชอบธรรมและความเหนือกว่าให้แก่ตนเองของนักการเมือง   

แม้แนวคิดเรื่องมโนอุปลักษณ์ (conceptual metaphor theory) และ 
อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (critical metaphor analysis) จะมีจุดเน้นที่ต่างกัน 
แต่ Charteris-Black (2005, 2011) ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่าแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์ 
เชิงวิพากษ์เป็นการน าแนวคิดเรื่องมโนอุปลักษณ์มาต่อยอดและเป็นส่วนหนึ่งในขั้นตอน
การวิเคราะห์ขั้นที่ 2 การตีความอุปลักษณ์ (metaphor interpretation) โดยได้ชี้แจงว่า 
ในการตีความถ้อยค าที่เป็นอุปลักษณ์ว่าสื่อความคิดอะไร Charteris-Black (2011, p. 45) 
เสนอให้น ามุมมองด้านอรรถศาสตร์ปริชานมาใช้ กล่าวคือ ให้น าแนวคิดเรื่องมโนอุปลักษณ์ 
ที่ Lakoff and Johnson (1980) น าเสนอไว้ในหนังสือ “Metaphor We Live By” มาเป็น 
เครื่องมือในการวิเคราะห์มโนทัศน์ว่า “To assist in the interpretation of metaphors 
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I employ the cognitive semantic approach towards metaphor. This was 
originated by Lakoff and Johnson’s classic work Metaphors We Live By,  
and modified in later work (e.g. Lakoff and Johnson 1999, Lakoff 1987, 1993, 
2002, Lakoff and Turner 1989, Johnson 1987).” (Charteris-Black, 2011, p. 45)  

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการน าทั้ง 3 แนวคิดมาศึกษาเป็นแนวทางที่เสริมกันท าให้
งานวิจัยเรื่องนี้มีความลึกซึ้งขึ้นได้ แนวคิดเรื่องฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) 
ช่วยให้การวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์มีความละเอียดในการจ าแนกภาพเหตุการณ์ย่อย 
ส่วนการวิเคราะห์ตามมุมมองเชิงวิพากษ์ของ Charteris-Black จะยิ่งท าให้เห็นกระบวนการ 
ที่ชัดเจนว่าเหตุใดจึงมีการเลือกสื่อด้วยมโนทัศน์ดังกล่าว ดังนั้นแม้ว่าทั้ง 3 แนวคิดจะมี
จุดเน้นที่ต่างกัน แต่นับเป็นสิ่งที่เสริมกันเมื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์ให้เกิดความละเอียด
ลึกซึ้งได้  
  
4. ข้อมูลและวิธีการวิจัย  

4.1 การเก็บขอ้มูล   

ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูล 4 กลุ่ม ดังนี ้   

4.1.1 กลุ่มการปราศรัย เก็บข้อมูลจากบันทึกการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้าย 
ก่อนเลือกตั้งของพรรคที่ได้คะแนนเสียงการเลือกตั้งรวมทั้งประเทศและมีจ านวนที่นั่ง  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อมากที่สุด จ านวน 
5 อันดับแรก ได้แก ่

1) พรรคเพื่อไทย “ปราศรัยใหญ่ เลือกเพื่อไทยให้ถล่มทลาย เป็นผู้น าจัดตั้ง
รัฐบาล” ณ อาคารกีฬาเวสน์ 2 ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) กรุงเทพมหานคร 
รวมเวลา 4:59:23 ชั่วโมง 

2) พรรคพลังประชารัฐ “ปราศรัยพรรคพลังประชารัฐเปิดใจ ประชารัฐร่วมใจ
ประเทศไทยเป็นหนึ่งเดียว” ณ สนามกีฬาเทพหัสดิน กรุงเทพมหานคร รวมเวลา 
2:20:07 ชั่วโมง 

3) พรรคอนาคตใหม่ “ปราศรัยใหญ่เวทีสุดท้าย ก่อนเข้าคูหา” ณ อาคารกีฬา
เวสน์ 1 ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) กรุงเทพมหานคร รวมเวลา 5:09:08 
ชั่วโมง 
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4) พรรคประชาธิปัตย์ “ประชาชนเป็นใหญ่ ประชาธิปไตยสุจริต เศรษฐกิจ
เข้มแข็ง เลือกประชาธิปัตย์จัดตั้งรัฐบาล” พรรคประชาธิปัตย์ ณ ลานคนเมือง เสาชิงช้า 
กรุงเทพมหานคร รวมเวลา 2:48:38 ชั่วโมง 

5) พรรคภูมิใจไทย “ภูมิใจไทย ปราศรัยใหญ่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล” 
ณ ลานกิจกรรมฝ่ังตรงข้ามฟิวเจอร์พาร์ค รังสิต รวมเวลา 2:45:12 ชั่วโมง 

4.1.2 กลุ่มการประชันวิสัยทัศน์ ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจาก 3 เวที ได้แก ่ 
1) รายการ “ไทยรัฐเลือกตั้ง 62 เวทีดีเบต” เนื่องจากเป็นเวทีแรกในการประชัน 

วิสัยทัศน์ของพรรคการเมือง รวมเวลา 1:55:81 ชั่วโมง  
2) รายการ “ทุบประเด็น” ตอน ดีเบตเลือกตั้ง 62 จบปัญหาเลิกแบ่งสีแตกแยก 

เหมือนเดิม? เป็นการประชันวิสัยทัศน์ที่มีตัวแทนพรรคการเมืองเข้าร่วมมากที่สุดใน
ประเทศไทย รวมเวลา 2:05:35 ชั่วโมง  

3) รายการ “THE STANDARD DEBATE มิติใหม่ของการดีเบต โค้งสุดท้ายรวม
นักการเมืองชื่อดังไว้มากที่สุด ก่อนเข้าคูหาเลือกตั้ง 2562” ซึ่งเป็นเวทีสุดท้ายที่มี 
การประชันวิสัยทัศน์ก่อนการเลือกตั้ง รวมเวลา 3:27:00 ชั่วโมง 

4.1.3 กลุ่มการให้สัมภาษณ์ ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากรายการ “หาเรื่อง (คุย)” 
จ านวน 7 ตอน ทางช่องหาเรื่อง FindTrouble ที่เผยแพร่ทางเว็บไซต์ YouTube ซึ่ง 
เชิญนักการเมืองจากพรรคต่าง ๆ มาสัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องทางการเมืองโดยเฉพาะ 
และออกอากาศอยู่ในช่วงเวลาของการหาเสียงเลือกตั้ง ได้แก่  

1) นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ พรรคอนาคตใหม่ รวมเวลา 48:13 นาท ี 
2) นายปรีชาพล พงษ์พานิช พรรคไทยรักษาชาติ รวมเวลา 50:40 นาท ี 
3) นายธนกร วังบุญคงชนะ พรรคพลังประชารัฐ รวมเวลา 45:48 นาท ี 
4) พล.ต.อ. เสรีพิสุทธิ์ เตมียาเวส พรรคเสรีรวมไทย รวมเวลา 44:35 นาท ี 
5) ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ พรรครวมพลังประชาชาติไทย รวมเวลา 40:25 นาที  
6) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พรรคประชาธิปัตย ์รวมเวลา 40:55 นาที  
7) คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ พรรคเพ่ือไทย รวมเวลา 39:12 นาที  
4.1.4 กลุ่มบทเพลง ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตไว้ว่าเป็นเพลงที่พรรคการเมือง

เผยแพร่เพื่อใช้ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 
จ านวน 12 พรรคการเมือง รวมทั้งสิ้น 23 บทเพลง  
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดการศึกษาอุปลักษณว์ิเคราะห์เชิงวิพากษ์
ของ Charteris-Black (2005) จ านวน 3 ขั้นตอน และในขั้นตอนการตีความอุปลักษณ ์
ได้ใช้แนวคิดมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ในการวิเคราะห์ ดังนี ้  

4.2.1 การระบุอุปลักษณ์ (metaphor identification) ผู้วิจัยจะจ าแนก  
รูปภาษาแสดงอุปลักษณ์หรือถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏในข้อมูลออกจากถ้อยค าอ่ืน ๆ  

4.2.2 การตีความอุปลักษณ์ (metaphor interpretation) ผู้วิจัยจะวิเคราะห ์
การสื่อมโนทัศน์ของถ้อยค าอุปลักษณ์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่าด้วยการเดินทาง 
ว่าน าเสนอมโนอุปลักษณ์  (Lakoff & Johnson, 1980) และฉากทัศน์อุปลักษณ์ 
(Musolff, 2006, 2016) อะไรและจ าแนกกลุ่มด้วยแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ 
(metaphor scenario) ของ Musolff (2006, 2016) ตามภาพเหตุการณ์ที่มีรายละเอียด 
ย่อยต่าง ๆ ของการเดินทาง   

4.2.3 การอธิบายความอุปลักษณ์ (metaphor explanation) ผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์และอธิบายจุดมุ่งหมายในการเลือกใช้อุปลักษณ์การเดินทางที่พบ โดยน าข้อมูล
เกี่ยวกับปริบททางการเมืองและปริบทการสื่อสารมาใช้ประกอบการวิเคราะห์และ
อธิบายเจตนาของนักการเมือง  

 
5. ผลการวิจัย  

ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] โดยใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ และส่วนที่ 2 
ชุดความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทยที่ฉายจากการใช้ฉากทัศน์อุปลักษณ์ตามแนวคิด 
อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ดังนี้  

5.1 ผลการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์โดยใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ 
แม้ว่าอุปลักษณ์การเดินทางจะมีองค์ประกอบที่ชัดเจน เช่น นักเดินทาง 

เส้นทาง พาหนะ อุปสรรค และจุดหมายปลายทาง จากการศึกษามโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] ในวาทกรรมการเมืองช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.
2562 ของไทย พบว่าอุปลักษณ์การเดินทางถูกน าเสนออย่างหลากหลายแง่มุม เพื่อสื่อ
อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน พบถ้อยค าอุปลักษณ์จ านวนทั้งหมด 636 ถ้อยค า 
จ าแนกได้ 11 ฉากทัศน์ เรียงล าดับความถี่ในการปรากฏดังนี ้
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1) ฉากทัศน ์[การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมผีู้น าทาง]  

ฉากทัศน์นี้เน้นภาพนักเดินทางที่ตกอยู่ในสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์หรือมีอันตราย 
ดังนั้นลักษณะการเดินทางจึงเป็นการเริ่มต้นออกจากจุดที่เลวร้าย เป้าหมายของการเดินทาง 
ครั้งนี้จึงเป็นการเดินให้พ้นจากพื้นที่เดิม พบจ านวน 182 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  

 
(3) การเมืองของพรรคอนาคตใหม่คือการเมืองแห่งความหวัง เราอยู่ในห้องมืด 

มาแล้ว 5 ปี เราอยู่แบบความสิ้นหวังมานานจนคนคิดว่าประเทศนี้อยู่แต่ในทางตัน 
ไม่มีวันหาทางออกเจอ ต่อให้หาทางออกเจอเดี๋ยวก็จะวนกลับมาทางตันใหม่ 
(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

 
ตัวอย่างที่ (3) นายปิยบุตร แสงกนกกุล จากพรรคอนาคตใหม่ น าเสนอภาพ 

นักเดินทางที่หาทางออกจากห้องมืดไม่ได้ โดยก าหนดให้สถานการณ์ทางการเมืองใน
ขณะนั้นที่บริหารโดยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นห้องมืด แม้จะพบทางออก
แต่เมื่อมุ่งไปทางนั้นก็จะพบกับทางตัน สิ่งที่พอจะแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวได้คือ  
การเลือกพรรคอนาคตใหม่เพราะเป็นพรรคการเมืองแห่งความหวัง เปรียบเสมือนช่องทาง 
แห่งโอกาสที่จะพาไปสู่ทางออกจากห้องมืดนั้น   

2) ฉากทัศน ์[การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ]  

ในฉากทัศน์น้ี เป็นฉากทัศน์ที่เน้นองค์ประกอบของผู้น าทางและสภาพของ
เส้นทางเข้าด้วยกัน การฉายภาพของเส้นทางที่มีแต่อุปสรรคและความยากล าบากจะ
ช่วยให้องค์ประกอบผู้น าทางที่คุ้นเคยกับเส้นทางเด่นชัดและมีบทบาทส าคัญมากยิ่งขึ้น  
พบจ านวน 108 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง 

 
(4)  “ลุงอยู่มา 5 ปี รู้อะไรมันเกิดขึ้น อะไรคือปัญหา อะไรคืออุปสรรค เราจะช่วยกัน 

แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มันโล่งขึ้นไป ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว ท าให้บ้านเมือง
สงบสุขเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด” (ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ)  

 
(5)  “ถ้าพี่น้องอยากได้ประชาธิปไตยมีทางเดียวก็คือเลือกพรรคเพื่อไทย เพราะถ้าได้

ลุงมาเป็นนายกรัฐมนตรีไม่มีทางได้ประชาธิปไตย” (วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  
 

การเน้นบทบาทของผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ จะช่วยให้ผู้ร่วมทางรู้สึกอบอุ่นใจเมื่อ
ต้องอยู่ในเส้นทางที่ไม่คุ้นเคย ตัวอย่างที่ (4) พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ใช้อุปลักษณ์
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เพื่อแสดงความช านาญว่าตนเองนั้นอยู่บนเส้นทางการเมืองมากว่า 5 ปี เน้นย้ าว่าตน
เป็นผู้รู้ดีว่าปัญหาทางการเมืองคืออะไรและจะแก้ไขอย่างไร เห็นได้จากการท าหน้าที่ 
“แผ้วถางทาง” มาจนโล่ง เปรียบได้กับการจัดการปัญหาทางการเมืองออกไปได้มากแล้ว 
ประชาชนจึงสามารถไว้วางใจได้ว่าในอนาคตนั้นสถานการณ์ทางการเมืองที่เคยขัดแย้ง
จะราบรื่น ส่วนในตัวอย่างที่ (5) นายวัฒนา เมืองสุข จากพรรคเพื่อไทยแสดงความเป็น
ผู้เชี่ยวชาญแนะน าว่าเส้นทางที่ดีที่สุดนั้นคือเส้นทางของฝ่ายตนเพียงเส้นทางเดียว  

3) ฉากทัศน ์[การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยูก่ับที่]  

การจะเดินทางเพื่อไปให้ถึงจุดหมายได้นั้น ย่อมต้องเคลื่อนไปในทิศทางเดินหน้า 
การใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] เกิดจากการเน้นให้เห็น
ทิศทางในการเดินที่ผิดปกติ เพื่อเชิญชวนให้คิดว่าการเดินทางครั้งนี้อาจไปไม่ถึงจุดหมาย 
พบจ านวน 90 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  

 
(6)  5 ปีที่ผ่านมา ไม่ได้ท าให้เราเดินหน้าได้เลย มีแต่ถอยหลังลงคลอง แล้วก็อ้าง

ความสงบค่ะ มันเป็นความสงบที่เงียบสงัดเลยค่ะ (สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ , พรรค
เพื่อไทย)   

 
ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (6) ฉายภาพให้เห็นสถานการณ์การเดินทาง 

ที่แปลกไปจากธรรมดา ด้วยการเดินถอยหลังหรือการหยุดอยู่กับที่ ภาพดังกล่าว  
นางสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ จากพรรคเพื่อไทยใช้อ้างถึงการบริหารประเทศของรัฐบาล
คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ผ่านมากว่า 5 ปี แต่หากเทียบกับระยะทางแล้วนั้น 
กลับไม่ได้ไปยังจุดหมายที่ไกลขึ้น แต่เป็นการเดินย้อนกลับหลังไปยังจุดที่แย่หรืออาจจะ
อันตรายกว่าเดิม   

4) ฉากทัศน ์[การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ระบุผู้น าทาง]  
ฉากทัศน์การเดินทางไปข้างหน้าแบบที่ไม่ได้ระบุว่าใครเป็นผู้น าทางนี้ เป็นการเน้น 

ภาพกิจกรรมที่สมาชิกท าในระหว่างการเดินทาง กล่าวคือระหว่างทางสมาชิกทุกคนมี
โอกาสไปถึงจุดหมายร่วมกัน จะไม่มีใครเดินน าหรือถูกทิ้งรั้งท้ายไว้ข้างหลัง พบจ านวน 
87 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  
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(7) แล้วสองข้างที่ยืนอยู่ข้างผมนี่พี่น้องครับ เขาจะเป็นตัวแทนที่ดีของพี่น้อง จะไม่ท า 
ให้พี่น้องแม้แต่เขตเดียวต้องเสียใจ พี่น้องจะภาคภูมิใจ ฝากชีวิตของลูกหลานพี่น้อง
เอาไว้กับอนาคตของผู้แทนนักการเมืองที่ดี มีคุณภาพ แล้วเดินหน้าประเทศไทย
ไปพร้อม ๆ กัน (พุทธิพงศ์ ปุณณกันต์, พรรคพลังประชารัฐ)  

 
นายพุทธิพงศ์ ปุณณกันต์ เน้นองค์ประกอบของตัวนักเดินทางที่ต่างมีบทบาท

เสมอกัน และมีความส าคัญเท่าเทียมกันในการเดินทาง เปรียบเสมือนนักการเมืองที่
พร้อมจะพัฒนาประเทศไปพร้อมกับประชาชนทุกคน  
 5) ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง]  

การเลือกวิธีจัดการอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญใน
การเดินทาง ฉากทัศน์นี้เลือกให้บทบาทของผู้เดินทางมีความโดดเด่นด้วยการเป็น  
ผู้น าพานักเดินทาง “ก้าวข้าม” อุปสรรคโดยไม่ท าลายอุปสรรคนั้นทิ้ง  พบจ านวน 
41 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  

 
(8)  และท้ายที่สุด นโยบายจะดีสักแค่ไหน ถ้าหากพรรคการเมืองทุก ๆ พรรคยังมี

ความขัดแย้งกันอยู่ ยังตีกันอยู่ 24 มีนา ไม่ได้ท านโยบาย ไม่ได้น าเสนอสิ่งดี ๆ 
ให้กับประเทศไทยแน่นอน ดังนั้นชาติไทยพัฒนาวันนี้ขออนุญาตสไลด์สุดท้าย 
มาขอเกี่ยวก้อยกับวราวุฒิดีกว่า มาเกี่ยวก้อยกันก้าวข้ามมาพัฒนาประเทศไทย
กันครับ (วราวุธ ศิลปอาชา, พรรคชาติไทยพัฒนา)  

 
 จากตัวอย่างที่ (8) นอกจากการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ก้าวข้าม” แล้ว 

วราวุธ ศิลปอาชา ยังเพิ่มการ “เกี่ยวก้อย” ระหว่างการก้าวข้าม เพื่อฉายให้เห็นวิธี  
การจัดการกับความขัดแย้งทางการเมือง ที่เปรียบเหมือนอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง 
จึงสามารถตีความได้ว่า พรรคชาติไทยพัฒนาจะไม่ขัดแย้งกับพรรคการเมืองฝ่ายใด 
เพื่อให้งานทางการเมืองนั้นด าเนินต่อไปได ้  

6) ฉากทัศน ์[การเดินทางแบบแข่งขัน]  

ฉากทัศน์การเดินทางแบบแข่งขัน เป็นการเน้นองค์ประกอบด้านความเร็วใน
การเดินทาง ฉากทัศน์ดังกล่าวฉายภาพล าดับต าแหน่งของผู้เดินทางที่แตกต่างกัน  
โดยเทียบกับศักยภาพในการบริหารประเทศ พบจ านวน 31 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  
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(9) อนาคตหลังเลือกตั้งเป็นยังไง ผมก็พยามจะตอบฮะ แต่มาคิดดูแล้วผมว่าจริง ๆ 
แล้วค าถามนี้ไม่ถูกต้อง เพราะอะไร เพราะว่าอนาคตเนี่ยมันไม่เคยหยุดรอ
ประเทศไทยนะฮะ อนาคตมันไม่ได้หยุดรอการเลือกตั้งของเรา อนาคตมันวิ่ง 
โลกมันวิ่ง เทคโนโลยีมันวิ่งไปหมดแล้ว เราหยุดมา 5 ปีแล้ว เพราะฉะนั้นค าถาม
ไม่ใช่ว่าอนาคตหลังเลือกตั้งจะเป็นอย่างไร ค าถามคือว่าหลังเลือกตั้งเราจะไล่
อนาคตทันได้อย่างไร (ชัชชาติ สิทธิพันธุ์, พรรคเพื่อไทย)  

 
จากตัวอย่างการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ของนายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ พรรคเพื่อไทย

ข้างต้น เป็นการแสดงถึงศักยภาพของพรรคเพื่อไทยด้วยการใช้ภาพการเดินทางแบบ
แข่งขัน นายชัชชาติระบุว่าการเดินทางที่น าโดยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาคือการหยุดเดินทาง ศักยภาพดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะท าให้ประเทศ
พัฒนาได้ แต่หากเลือกพรรคเพื่อไทย หลังการเลือกตั้งครั้งนี้พรรคเพื่อไทยจะแสดง
ศักยภาพพาประเทศตามโลกได้ทัน  

7) ฉากทัศน ์[การเดินทางโดยมีผู้น าทางให้ความเมตตาช่วยเหลือ]  

ฉากทัศน์นี้ เน้นบทบาทของผู้น าทางว่าเป็นบุคคลส าคัญที่จะมาช่วยประคอง 
นักเดินทางไปให้ถึงที่หมาย ภาพของนักเดินทางคนอื่น ๆ จึงถูกสร้างให้เป็นผู้รับการสงเคราะห์ 
ให้พ้นจากความล าบาก พบจ านวน 27 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง 

 
(10)  เราอย่านั่งรอ เราต้องลุกขึ้นแล้วก็ก้าวเดินไปพร้อมกับผม พยุงกันไป ลากกันไป 

เข็นกันไปก็ต้องท า เพราะว่าเรามีศักยภาพมากมาย (ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรค
พลังประชารัฐ)  

 
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ฉายภาพผู้น าในการเดินทางที่มีความเมตตา

ช่วยเหลือ ด้วยบทบาทผู้อุปถัมภ์ผู้ร่วมเดินทาง ถ้อยค าอุปลักษณ์ “พยุงกันไป ลากกันไป 
เข็นกันไปก็ต้องท า” ประชาชนเปรียบได้กับนักเดินทางที่ขาดความสามารถในการช่วยเหลือ 
ตนเอง ต้องพึ่งพาผู้น าทางในการพยุงหรือลากไปให้ถึงจุดหมาย    

8) ฉากทัศน ์[การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ย้อนกลับ]    

การเดินทางสู่จุดหมายนั้น อาจเคลื่อนไปด้วยการเดินเท้าหรือพาหนะชนิด 
ต่าง ๆ ในฉากทัศน์นี้ นักการเมืองเลือกน าเสนอภาพการเดินทางด้วยรถยนต์ที่มีแต่เกียร์
เดินหน้าที่จะพาเหล่านักเดินทางเคลื่อนที่ไปถึงจุดหมายได้อย่างแน่นอน พบจ านวน 25 
ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  
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(11) พี่น้องที่เคารพ เพื่อไทย มุ่งมั่น ชัดเจน เดินไปข้างหน้า ใส่เกียร์เดินหน้า และไม่รู้จัก 
ค าว่ายูเทิร์นครับพี่น้องครับ (นพดล ปัทมะ, พรรคเพื่อไทย)  

 
ตัวอย่างที่ (11) ของนายนพดล ปัทมะ เป็นการแสดงภาพการเดินทางไป

ข้างหน้าโดยไม่ย้อนกลับโดยใช้พาหนะอย่างรถยนต์ เพื่อให้ประชาชนเห็นว่าพรรคเพื่อ
ไทยมีความมุ่งมั่นในการบริหารบ้านเมือง เปรียบเสมือนรถยนต์ที่มีแต่เกียร์เดินหน้า
เท่านั้น ไม่มีการกลับรถหรือย้อนกลับไป  

9) ฉากทัศน ์[การเดินทางทีผู่้เดนิทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง]  

องค์ประกอบของการเดินทางที่ถูกขับเน้นในฉากทัศน์นี้ คืออ านาจในการเปลี่ยน 
เส้นทางของนักเดินทาง นักการเมืองก าหนดภาพของสถานการณ์ให้นักเดินทางอยู่ที่  
ทางแยก การเลือกทางเดินจึงส าคัญต่ออนาคตว่าเส้นทางใดจะพาไปถึงจุดหมาย พบจ านวน 
20 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง 

 
(12)  24 มีนาคมครับพี่น้อง เป็นวันส าคัญของประวัติศาสตร์ประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง 

ที่พวกเราทุกคนพี่น้องชาวไทยจะต้องเลือกทิศทางเดินของประเทศว่าเราจะเลือก
ทางเดินแบบประชาธิปไตย หรือจะเลือกแบบเผด็จการ (ดนุพร ปุณณกันต์, 
พรรคเพื่อไทย)  

 
ตัวอย่างที่ (12) นายดนุพร ปุณณกันต์ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เพื่อชี้ให้เห็นทางเลือก 

ในการไปถึงจุดหมาย โดยในบริบทนี้ การเลือกตั้งเปรียบเสมือนทางแยกที่นักเดินทาง
ต้องตัดสินใจ ซึ่งดนุพรก าหนดให้เส้นทางที่เหลืออยู่มีเพียง 2 เส้นทาง คือทางเดินฝ่าย
ประชาธิปไตย และทางเดินของฝ่ายเผด็จการ  

10) ฉากทัศน ์[การเดินทางที่มีความเสี่ยง]  

การก าหนดภาพการเดินทางที่มีความเสี่ยงนั้น นอกจากการน าเสนอวิธีการเดินทาง 
ด้วยพาหนะต่าง ๆ แล้ว ในอีกด้านหนึ่งคือการน าเสนอความเสี่ยงในการเดินทางด้ วย
พาหนะเหล่านี้ เนื่องจากเมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้วมีโอกาสอันตรายถึงชีวิต พบจ านวน 15 
ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง  
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(13) เครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยประกอบด้วยเครื่องยนต์ 4 ตัว 
พี่น้องครับ การส่งออก การบริโภคภายใน การลงทุน และตัวที่ 4 ก็คือ การกู้เงิน
ที่รัฐบาลกู้มาเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ วันนี้เครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจ 3 ตัวมันดับสนิท 
มันอยู่ด้วยเครื่องยนต์ตัวที่ 4 การกู้เงิน พี่น้องลองนึกภาพเครื่องบิน 4 เครื่องยนต์ 
มันดับไป 3 เครื่องยนต์แล้วมันติดอยู่เครื่องเดียวเนี่ย มันจะพาพี่น้องบินไปได้
นานขนาดไหน ปลายทางมันหายนะแน่นอน (วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  

 
(14) ข้าเจ้าเป็นลูกชาวไร่ชาวนา อยากให้พัฒนาประเทศชาติบ้านเมืองก่อนจะมา

พัฒนาประเทศชาติบ ้านเมืองเกิดมาเป็นลูกชาวไร่ชาวนาเป็น คนยากจน
ประเทศชาติบ้านเมืองก าลังจะล่มจม (ศรีนวล บุญลือ, พรรคอนาคตใหม่)  

 
ตัวอย่างที่ (13) นายวัฒนา เมืองสุข ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ให้ภาพการเดินทาง

โดยเครื่องบิน แต่การเดินทางดังกล่าว เครื่องบินที่ใช้เดินทางนั้นไม่สมบูรณ์  มีโอกาส
เสี่ยงสูงต่อการเกิดอุบัติเหตุ เปรียบได้กับงานทางการเมืองที่อาจล้มเหลวเพราะรัฐบาล
ขาดศักยภาพ และตัวอย่างที่ (14) นางศรีนวล บุญลือ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เพื่อสื่อภาพ
เรือที่ก าลังจะอับปาง ด้วยการให้ประเทศชาติเปรียบเสมือนเรือที่บังคับควบคุมโดย
รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ไม่อาจน าพาประเทศชาติไปสู่จุดหมายได้  

11) ฉากทัศน ์[การเดินทางแบบบุกเบิกเสน้ทางใหม]่  

นอกจากการเปลี่ยนเส้นทางแล้ว นักการเมืองยังสามารถใช้อุปลักษณ์เพื่อสร้าง
ภาพการเดินทางในเส้นทางใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน การเดินทางในลักษณะนี้จะเน้น
องค์ประกอบของเส้นทางใหม่ที่ดูสวยงามกว่าเส้นทางเก่าเพ่ือสื่อถึงความหวัง พบจ านวน 
10 ถ้อยค าอุปลักษณ์ ดังตัวอย่าง 

 
(15) ถ้านับตั้งแต่วันที่ 14 มีนาคม ปี พ.ศ. 2561 นี่เป็นเวลา 1 ปีเต็ม ที่พวกเราร่วมเดินทาง 

ด้วยกันมา เราก่อร่างสร้างพรรคนี้ขึ้นมา เพราะเราอยากจะวาดเส้นทางใหม่
ให้กับสังคม พวกเรากลุ่มคนที่มาสร้างพรรคนี้ด้วยกัน มาเริ่มเดินทางด้วยกัน คือ
กลุ่มคนที่รู้สึกไม่พอใจ คับข้องใจ กับสภาพเศรษฐกิ จและสังคมที่ด ารงอยู่  
(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  

 
จากตัวอย่างที่ (15) ของนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ฉายภาพให้เห็นว่าเส้นทางเดิม 

ที่เหล่านักเดินทางเดินอยู่นั้น ไม่สามารถไปต่อได้อีกแล้ว การชักชวนให้นักเดินทาง
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ร่วมกันสร้างเส้นทางใหม่เป็นทางรอดที่ดีกว่า เปรียบได้กับการเลือกพรรคอนาคตใหม่ที่
จะเป็นความหวังทางการเมือง   

5.2 ชุดความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทยที่ฉายจากการใช้ฉากทัศน์อุปลักษณ์
ตามแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  

ผลการศึกษาในขั้นตอนนี้ เป็นขั้นตอนที่ 3 คือ การอธิบายความอุปลักษณ์ 
(metaphor explanation) ตามกรอบแนวคิดการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์
ของ Charteris-Black (2005) ผู้วิจัยได้ตีความการเลือกใช้อุปลักษณ์ของนักการเมือง
และปริบททางการเมืองจากฉากทัศน์ต่าง ๆ ที่พบในหัวข้อ 5.1 เพื่อท าให้เห็นชุดความคิด 
ในมุมมองเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายในการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองว่ามีเจตนา
ในการใช้อุปลักษณ์ในชุดฉากทัศน์ต่าง ๆ อย่างไร ดังนี ้   
  5.2.1 นักการเมืองคือวีรบุรุษที่มาช่วยน าทาง  

การใช้อุปลักษณ์ในลักษณะที่ท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่านักการเมืองคือวีรบุรุษที่มาช่วย
น าทางดังกล่าว เป็นการใช้อ านาจควบคุมโดยที่ผู้ฟังไม่รู้สึกว่าถูกบังคับให้เชื่อหรือปฏิบัติตาม 
ด้วยการเน้นคุณสมบัติของผู้น าว่าต้องมีความสามารถเหนือคนปกติทั่วไป   

ชุดความคิดนักการเมืองคือวีรบุรุษที่มาช่วยน าทาง เป็นการใช้อุปลักษณ์ที่
เน้นทั้งความสามารถของตัวนักการเมืองเพื่อให้ฝ่ายตนเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดใน
การเลือกตั้ง และเน้นความเป็นคนมีคุณธรรมจริยธรรมของนักการเมืองให้มีภาพเป็นคนดี 
ที่เสียสละเพื่อให้ประชาชนไว้วางใจและเลือกฝ่ายตน ในขณะเดียวกันการสร้างภาพ
นักการเมืองให้เป็นวีรบุรุษนั้น อุปลักษณ์ในฉากทัศน์เหล่านี้ก็น าเสนอประชาชนใน
ลักษณะด้อยความสามารถเพื่อให้ประชาชนดูอ่อนแอและต้องพึ่งพานักการเมืองด้วย  

นักการเมืองสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตนเอง ผ่านการใช้อุปลักษณ์การเดินทาง
ที่เน้นบทบาทความสามารถของตัวนักการเมือง เพื่อน าเสนอภาพว่าตนเองเป็นตัวแทนที่
เหมาะสมในการจัดการปัญหาและบริหารบ้านเมืองจากฉากทัศน์  [การเดินทางโดยมี 
ผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ]  

ชุดความคิดที่ปรากฏในฉากทัศน์เหล่านี้ มีลักษณะของการใช้ความปลอดภัยใน
ชีวิตระหว่างการเดินทางมาท าให้นักการเมืองอยู่ในบทบาทผู้น าทาง ด้วยการใช้  
อุปลักษณ์ที่ให้ภาพเน้นความส าคัญของผู้น าทางเข้ากับบรรยากาศของการเดินทางที่
ยากล าบาก เห็นได้จากถ้อยค าอุปลักษณ์ว่านักการเมืองจะช่วย “แผ้วถางทางเหล่านี้ 
ให้มันโล่งขึ้นไป” หรือการที่นักการเมืองบอกว่าทางใดเป็น “ทางเดียว” ที่เหมาะสมที่สุด
ที่จะเดินทาง จากฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] นี้เป็นบรรยากาศ
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เพียงด้านเดียวของสภาพการเดินทางทั้งหมด เป็นการแสดงภาพให้ประชาชนเห็นว่า
พรรคดังกล่าวมีศักยภาพในการบริหารบ้านเมือง การใช้อุปลักษณ์สร้างภาพผู้น าทางที่
มากความสามารถกับบรรยากาศการเดินทางที่มีแต่อุปสรรค เพื่อที่จะเน้นให้เห็นภาพชัดว่า 
ผู้น าทางอย่างนักการเมืองมีความจ าเป็นในภาวะที่เสี่ยงอันตราย การมีผู้น าที่ไว้วางใจได้นั้น 
จะช่วยสร้างความปลอดภัยในชีวิตได ้ 

นอกจากการใช้อุปลักษณ์ในการเน้นความสามารถของตัวนักการเมืองเพื่อให้
ฝ่ายตนเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการเลือกตั้งแล้ว การมีคุณธรรมและจริยธรรม
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยสร้างความสมบูรณ์แบบให้นักการเมือง จากการศึกษาพบว่า 
นักการเมืองสร้างภาพให้ประชาชนเป็นผู้อ่อนแอและสร้างภาพให้สภาพบ้านเมืองตกอยู่
ในภาวะวิกฤตเพื่อน าเสนอตนเองว่าเป็นผู้ช่วยเหลือ ดังนั้นการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ
จึงชอบธรรมเมื่อมีฝ่ายที่อ่อนแอกว่า ด้วยการใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางให้
ความเมตตาช่วยเหลือ] ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่  
ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์ ] และฉากทัศน์ 
[การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เช่ียวชาญ]  

ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ เช่น “พยุงกันไป ลากกันไป เข็นกันไปก็ต้องท า” 
ในฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางให้ความเมตตาช่วยเหลือ] สร้างให้พลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้ที่มีความเมตตา อุปลักษณ์นี้ให้ภาพสถานการณ์การเดินทาง
ที่อยู่ในภาวะยากล าบาก ทั้งประชาชนที่เปรียบเสมือนนักเดินทางที่อ่อนแอและสภาพ
เส้นทางที่อยู่ในภาวะติดขัดมีอุปสรรค แต่มีนักการเมืองซึ่งเปรียบเสมือนผู้น าทางมา
อุปถัมภ์ดูแลช่วยเหลือ นอกจากนี้ ในตัวอย่าง “มาเกี่ยวก้อยกันก้าวข้าม” จากฉากทัศน์ 
[การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ของนายวราวุธ ศิลปอาชา 
ยังพยายามสื่อถึงความเป็นนักการเมืองที่โอนอ่อนผ่อนตาม แม้ฝ่ายอื่น ๆ จะเป็นอุปสรรค 
ที่ขวางทางก็จะไม่ขจัดหรือท าร้ายฝ่ายใด แต่เลือกที่จะพาประชาชนก้าวข้ามอย่าง
ประนีประนอม   

อีกปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักการเมืองเป็นบุคคลผู้มีคุณธรรมจริยธรรมที่มาค้ าจุน
ประชาชนยามยากล าบาก เป็นผู้เสียสละน าพาให้ผ่านอุปสรรคและพึ่งพาได้ คือการท าให้ 
ประชาชนเป็นผู้พึ่งพา ตัวอย่างจากฉากทัศน ์[การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์] 
ของนายปิยบุตร แสงกนกกุล ที่ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่าประชาชนอยู่ใน “ห้องมืด” และ 
“ทางตัน” ที่ไม่สามารถหาทางออกได้ ให้ภาพว่าประชาชนที่เปรียบเป็นนักเดินทางก าลัง
ติดอยู่ในสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์ ไม่สามารถพาตัวเองออกไปได้ แต่นักการเมืองจะเป็น  
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ผู้ชี้แนวทางพาประชาชนไปสู่ทางออกเอง หรือถ้อยค าอุปลักษณ์ “นายกลุงตู่ ไม่ใช่ทางเลือก 
แต่ถือว่าเป็นทางเดียว” เพื่อแสดงถึงการเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญในฉากทัศน์ 
[การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] ของนายอุตตม สาวนายน ก็แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนขาดความสามารถที่จะพาตัวเองเดินทางต่อ ต้องมีผู้ชี้น าทางว่าทางใดดีที่สุด   

นักการเมืองใช้ “ความต้องการที่พึ่ง” เพื่อให้ประชาชนรู้สึกว่าควรจะพึ่งพา
นักการเมือง การด าเนินชีวิตจึงจะราบรื่น ดังนั้นองค์ประกอบที่ถูกขับเน้นให้เด่นชัดคือ
การน าเสนอความสามารถของประชาชนให้อ่อนแอ ในขณะที่องค์ประกอบด้านอ านาจ
และศักยภาพของประชาชนไม่ถูกกล่าวถึง และองค์ประกอบด้านคุณความดีของ
นักการเมืองในบทบาทของผู้น าทาง การใช้บุญคุณเป็นแกนหลักในการสร้างฉากทัศน์
เหล่านี้ จะท าให้นักการเมืองเกิดความชอบธรรมเมื่อให้ความช่วยเหลือ และประชาชนก็
จะรู้สึกศรัทธาต่อนักการเมือง และเห็นสมควรที่จะเชื่อและปฏิบัติตามเพราะเชื่อมั่นว่า
นักการเมืองเป็นผู้หวังดีต่อตน  

5.2.2 นักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้น าทางที่ขาดความสามารถและแนวคิด
ทางการเมืองที่แตกต่างเป็นเส้นทางที่สุ่มเสี่ยง  

การสร้างความชอบธรรมและความเหนือกว่าให้แก่ฝ่ายตนนั้นจะชัดเจนมากขึ้น
หากมีการเปรียบเทียบด้วยภาพด้านลบของฝ่ายอื่น ๆ ดังนั้นนักการเมืองจึงใช้อุปลักษณ์ 
การเดินทางในลักษณะที่แสดงให้ เห็นว่านักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้น าทางที่ขาด
ความสามารถและแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างเป็นเส้นทางที่สุ่มเสี่ยง ด้วยการใช้ 
ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง ] ฉากทัศน์ 
[การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] ฉากทัศน ์[การเดินทางที่มีความเสี่ยง] และฉากทัศน ์
[การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดนิอยู่กับที่]   

อุปลักษณ์ที่ใช้ในกลุ่มฉากทัศน์ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นฉากทัศน์ใด 
ฝ่ายอื่นจะถูกจัดอยู่ในต าแหน่งต้นเหตุแห่งความเดือดร้อนเสมอ เช่น “เราถูกขังอยู่ใน
ห้องมืด” จากฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง]  
ฝ่ายอื่นเป็นภัยหรือเหตุแห่งภัยที่กักขังประชาชนไว้ ตัวอย่าง “แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มัน
โล่งขึ้นไป” จากฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] ฝ่ายอื่นหรือปัญหา
ทางการเมืองถูกจัดเป็นอุปสรรคที่ขวางในเส้นทาง ฉุดรั้งไม่ให้เดินทางต่อไปได้ถ้า  
ไม่ก าจัดทิ้ง ตัวอย่าง “เพราะเราอยากจะวาดเส้นทางใหม่ให้กับสังคม” จากฉากทัศน์ 
[การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] ที่พรรคอนาคตใหม่พูดในบริบทว่าเส้นทางเก่าที่ 
ด าเนินอยู่เป็นเส้นทางที่ไม่ดี เปรียบได้กับฝ่ายทางการเมืองที่บริหารงานอยู่ขาดประสิทธิภาพ 
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ในการท างานเพื่อสร้างความหมายว่าการเมืองแบบเก่าไม่เหมาะกับประชาชนอีกต่อไป 
หรือการเดินทางด้วยพาหนะอย่างเครื่องบินจากฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีความเสี่ยง] 
ในตัวอย่าง “เครื่องบิน 4 เครื่องยนต์ มันดับไป 3 เครื่องยนต์แล้วมันติดอยู่เครื่องเดียว” 
ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายอื่น ๆ ทางการเมืองจะเป็นยานพาหนะที่พานักเดินทางสู่หายนะ 
และตัวอย่าง “5 ปีที่ผ่านมา ไม่ได้ท าให้เราเดินหน้าได้เลย มีแต่ถอยหลังลงคลอง” 
จากฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] พรรคเพื่อไทยใช้อุปลักษณ์ 
ที่แสดงภาพว่าการบริหารบ้านเมืองของคณะรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่  
ผ่านมานั้น เปรียบได้กับเดินทางอยู่กับที่จนถึงขั้นถอยหลังลงคลอง เพื่อให้ประชาชน 
รู้สึกว่าฝ่ายดังกล่าวเป็นผู้น าพาความเดือดร้อนมาให้ ดังนั้นฉากทัศน์เหล่านี้จึงมีแนวคิด
เกี่ยวกับ “การก าจัดฝ่ายตรงข้ามและการท าลายความชอบธรรมของฝ่ายอื่น” ร่วมกันอยู ่
เพื่อท าให้ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายอื่น ๆ ไม่น่าไว้วางใจและน่าเชื่อถือน้อยที่สุด โดยเน้น
เฉพาะการสร้างภาพให้เกิดปัญหาและการเป็นอุปสรรคในเส้นทางของฝ่ายอื่น  
โดยเส้นทางที่เดินนั้นจะมีแต่ภัยที่ต้องระมัดระวัง วิธีการจัดการคือต้องก าจัดออกไป 
ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้    

  5.2.3 จุดหมายของการเลือกตั้งคือการเลือกเส้นทางที่เหมาะสมหรือก าจัด
อุปสรรคออกจากเส้นทาง  

จากการวิเคราะห์พบว่า นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ในลักษณะการจ ากัดตัวเลือก 
เช่น การให้เลือกเส้นทางใดเส้นทางหนึ่ง การท าลายอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง เพื่อเน้น
อ านาจการลงคะแนนเสียงของประชาชนในการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เลือกฝ่ายตน  
ด้วยฉากทัศน์ที่ฉายภาพว่าการเลือกตั้งคือการเลือกเส้นทางหรือก าจัดอุปสรรคออกจาก
เส้นทาง ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่
เชี่ยวชาญ] และฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ระบุผู้น าทาง]  

การใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง] ชี้ให้เห็นถึง
การสร้างแนวความคิดที่ว่า การเมืองมีได้เพียงฝ่ายตนและฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น ฉากทัศน์นี้ 
แสดงถึงการบังคับเลือกว่าผู้เดินทางจะต้องไปยังทิศทางใดทิศทางหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเป็น
การเลือกที่ส าคัญต่ออนาคตผู้เดินทาง เช่นเดียวกับการเลือกตั้งที่ประชาชนต้องเลือกว่า
จะลงคะแนนให้ฝ่ายประชาธิปไตยหรือฝ่ายเผด็จการตามที่นักการเมืองกล่าวอ้าง  

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] แสดงภาพเส้นทางที่ไม่สามารถ
ใช้สัญจรต่อไปได้ อาจเป็นหนทางที่มีอุปสรรคมากหรืออาจเป็นทางตัน อย่างไรก็ตาม
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เส้นทางนี้ไม่สามารถใช้งานได้อีกต่อไป ดังนั้นนักการเมืองจึงใช้อุปลักษณ์ในลักษณะ 
การเสนอตัวเลือกเป็นทางเส้นใหม่ให้นักเดินทางพิจารณา เปรียบได้กับการเสนอให้
ประชาชนลองพิจารณาพรรคการเมืองใหม่ ๆ ที่ต่างจากเดิมเพื่ออนาคตที่ดีกว่าและ 
ไม่ควรที่จะเลือกพรรคเดิม ๆ ที่เคยบริหารงานหรือก าลังบริหารงานอยู่นั้นมาบริหารประเทศ 
อีกต่อไป  

 ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] แสดงถึงเส้นทางที่มีอุปสรรค
ขวางกั้นอยู่ ท าให้ไม่สามารถเดินทางต่อไปได้ จ าเป็นต้องก าจัดออกไปด้วยการอาศัย
ผู้น าทางที่เชี่ยวชาญทุบท าลายทิ้งไม่ให้อยู่ในเส้นทาง เปรียบได้กับการก าจัดแนวคิด
ทางการเมืองของฝ่ายอื่น ๆ ที่แตกต่างกัน  

ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ระบุผู้น าทาง] เน้นให้เห็นถึงสิทธิของ
ประชาชน ด้วยการท าให้ประชาชนเป็นใหญ่ในการเดินทาง โดยไม่ปรากฏองค์ประกอบ
ของผู้น าทาง ชี้ให้เห็นถึง “อ านาจแห่งการเปลี่ยนแปลง” ท าให้บรรยากาศของการเดินทาง 
ถูกชี้น าไปในทิศทางที่ว่า การได้เลือกหรือสร้างเส้นทางใหม่จะเป็นเส้นทางที่สวยงาม
กว่าเก่า สนับสนุนให้นักเดินทางกล้าตัดสินใจเลือกสิ่งที่ต่างจากเดิม โดยที่องค์ประกอบ
อื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยระหว่างการเดินทาง การหลงทาง ไม่ถูกขับเน้นให้เห็น 
เพื่อท าให้องค์ประกอบของสิทธิในการเลือกเส้นทางและความกล้าหาญในการตัดสินใจ 
มีความหนักแน่น อีกทั้งยังชี้ให้เห็นว่านักการเมืองต้องการน าเสนอความคิดที่ว่า 
การเมืองต้องแบ่งแยกเป็นพวกเขา พวกเรา นักเดินทางต้องแสดงความประสงค์ว่าจะไป
ในเส้นทางใดเพียงเส้นทางเดียวเท่านั้น โดยมีเงื่อนไขว่าหากระหว่างทางมีอุปสรรคต้อง
ก าจัดสิ่งกีดขวางนั้นทิ้งไปมิฉะนั้นจะไม่สามารถผ่านไปได้  

5.2.4 ความส าเร็จทางการเมืองคือการก้าวข้ามอุปสรรคในเส้นทางไปได้  

แนวความคิดดังกล่าว ปรากฏในฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพา 
ก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ซึ่งมีความแตกต่างกับฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมี
ผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] เป็นการให้มุมมองอีกด้านหนึ่งเกี่ยวกับการจัดการอุปสรรคใน
เส้นทาง   

การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทางนั้น นักการเมือง
ต้องการน าเสนอภาพลักษณ์ให้ประชาชนเห็นว่า ฝ่ายของตนมีความสามารถในการแก้ไข
ปัญหาทางการเมืองด้วยความประนีประนอม จุดมุ่งหมายคือการแสดงถึงความเป็น
พรรคที่ไม่ต้องการเลือกข้างทางการเมืองและมีความสามัคคีปรองดองกับทุกฝ่าย
การเมือง นักการเมืองจึงเลือกใช้ถ้อยค าที่กล่าวถึงการจัดการกับอุปสรรคว่า “ก้าวข้าม” 
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หรือ “เกี่ยวก้อยก้าวข้าม” โดยไม่ได้ก าจัดอุปสรรคที่เปรียบได้กับความเห็นต่างทาง
การเมือง ชี้น าว่าหากประชาชนไม่อยากให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองใด ๆ ขึ้น  
ควรจะเลือกพรรคนี ้ 

5.2.5 ประเทศไทยก าลังถอยหลังและการเดินไปข้างหน้าเป็นหัวใจส าคัญ
ของความก้าวหน้าทางการเมือง  

ผู้วิจัยพบการสร้างชุดความคิดว่าประเทศไทยก าลังถอยหลัง โดยใช้ฉากทัศน์ 
[การเดินทางแบบแข่งขัน] พบว่าพรรคอนาคตใหม่และพรรคเพื่อไทยใช้ฉากทัศน์นี้  
ในปริมาณมากที่สุด เพื่อแสดงให้ประชาชนเห็นว่า การบริหารประเทศของรัฐบาล
ปัจจุบันนั้นไม่มีประสิทธิภาพ ด้วยการก าหนดให้ฝ่ายรัฐบาลที่น าโดย พลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เป็นผู้ท าให้ประเทศขาดศักยภาพ เคลื่อนที่ได้ช้า เมื่อเทียบกับประเทศอื่น
แล้วนั้นนับว่าตามอยู่ข้างหลัง นักการเมืองพยายามก าหนดความคิดให้ประชาชนเกิด 
การเปรียบเทียบความเป็นไปของประเทศตนกับประเทศอื่น ๆ ในโลก โดยที่ไม่ได้ค านึงถึง 
ข้อจ ากัดของแต่ละประเทศและความเป็นจริงที่ว่า ทุกประเทศทั่วโลกไม่อาจพัฒนาไป
พร้อมกันหรือมีความเจริญที่เท่ากันทุกประการในเวลาเดียวกันได้   

นอกจากนี้ ยังพบว่านักการเมืองพยายามสร้างชุดความคิดที่ว่าการพัฒนาหรือ
ความก้าวหน้าทางการเมืองคือการเดินทางไปข้างหน้าเท่านั้น เห็นได้จากการใช้ฉากทัศน์
ที่ใช้การเดินทางโดยรถยนต์ที่มีแต่เกียร์เดินหน้า ไม่มีถอยหลัง ไม่มีการย้อนกลับหลัง
หรือยูเทิร์น ในฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ย้อนกลับ] ทั้งนี้ หากค านึงถึง
การเดินทางที่ดีนั้น ในบางสถานการณ์รถยนต์ก็อาจจะต้องใช้เกียร์ถอยหลังบ้างหากทาง
ข้างหน้าเป็นหน้าผา หรือเดินทางไปผิดเส้นทาง ดังเช่นการด าเนินงานทางการเมือง  
เมื่อเกิดปัญหาขึ้นก็ต้องหาวิธีแก้ไขมากกว่าจะฝืนมุ่งหน้าตามแผนเดิม เพราะปัญหาจะ 
ไม่หายไปและอาจเลวร้ายกว่าเดิม   

 
6. สรุปและอภิปรายผล   

จากการศึกษามโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ในวาทกรรมการเมือง
ช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 พบฉากทัศน์อุปลักษณ์ จ านวน 11 ฉากทัศน์ 
ฉากทัศน์ทั้งหมดสะท้อนให้เห็นภาพความเป็นการเมืองของไทย 5 ประการ ได้แก่ 
1) นักการเมืองคือวีรบุรุษที่มาช่วยน าทาง 2) นักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้น าทางที่ 
ขาดความสามารถและแนวคิดทางการเมืองของฝ่ายอื่นเป็นเส้นทางที่มีความสุ่มเสี่ยง 
3) จุดหมายของการเลือกตั้งคือการเลือกเส้นทางที่เหมาะสมหรือเลือกก าจัดอุปสรรค
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ออกจากเส้นทาง 4) ความส าเร็จทางการเมืองคือการก้าวข้ามอุปสรรคในเส้นทางไปได้ 
และ 5) ประเทศไทยก าลังถอยหลังและการเดินไปข้างหน้าเป็นหัวใจส าคัญของ
ความก้าวหน้าทางการเมือง  

ฉากทัศน์อุปลักษณ์ดังกล่าวถูกใช้เพื่อกล่าวเน้นถึงชุดความคิดต่าง ๆ ในการเมืองไทย 
ได้แก่ การใช้อุปลักษณ์เพื่อเน้นอ านาจการลงคะแนนเสียงของประชาชนในการเปลี่ยนแปลง 
เพื่อให้เลือกฝ่ายตน เพื่อน าเสนออ านาจของประชาชนในการตัดสินใจเลือกอนาคต
ทางการเมือง การใช้อุปลักษณ์ในการเน้นความสามารถของตัวนักการเมืองเพื่อให้ฝ่ายตน 
เป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการเลือกตั้ง เพื่อเน้นบทบาทของตัวเองว่าเป็นผู้ที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมในการเป็นผู้น า การใช้อุปลักษณ์ในการเชิดชูคุณธรรมจริยธรรมของ
นักการเมืองให้มีภาพเป็นคนดีที่เสียสละเพื่อให้ประชาชนไว้วางใจและเลือกฝ่ายตนที่
นักการเมืองใช้เพื่อสร้างความเป็นคนดีให้กับตนเอง นอกจากนี้ อุปลักษณ์ยังใช้น าเสนอ
ประชาชนในลักษณะด้อยความสามารถเพื่อให้ประชาชนดูอ่อนแอและต้องพึ่งพา
นักการเมืองโดยก าหนดภาพให้ประชาชนเป็นผู้อ่อนแอ เพื่อช่วยเน้นความสามารถของ
ผู้น าทางการเมืองได้โดยชอบธรรม และการใช้อุปลักษณ์ท าลายความชอบธรรมของ 
ฝ่ายอื่น ๆ ทางการเมือง เพื่อให้ภาพด้านบวกของตนเองนั้นมีความเด่นชัดมากขึ้นและ 
ท าให้ประชาชนไม่ไว้วางใจฝ่ายอื่น ๆ  

แม้จะมีผู้เคยศึกษาการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองของนักการเมืองแล้ว เช่น 
งานของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) เรื่องอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้  : การศึกษา 
ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยเรื่องใด
ที่ศึกษาในแบบเปรียบการเดินทางโดยเฉพาะอย่างละเอียด และประยุกต์ใช้แนวคิด  
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ประกอบการวิเคราะห์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าผลการศึกษาอุปลักษณ์
การเดินทางที่นักการเมืองใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 มีส่วนที่แตกต่าง
กันออกไปด้วยระยะเวลาและสภาพสังคมที่ส่งผลต่อบริบททางการเมือง  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่านักการเมืองใช้อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือต่อสู้
อุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างกันและกันอย่างเข้มข้น เห็นได้จากการใช้มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] กลุ่มเดยีวกันแต่ประกอบด้วยฉากทัศน์ที่หลากหลาย และสิ่งที่
ถูกเปรียบในปลายทางนั้นก็แตกต่างกัน ทั้งนี้เพราะการเดินทางมีองค์ประกอบที่ท าให้
เห็นภาพชัดเจนเมื่อเปรียบกับการเมืองที่มีทั้งผู้เดินทาง เส้นทาง อุปสรรค และจุดหมาย 
นักการเมืองแต่ละฝ่ายต่างมองว่าตนเองเป็นผู้น าทางที่อยู่ในเส้นทางหลัก และอีกฝ่าย
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ไม่ใช่ผู้น าทาง แต่เป็นอุปสรรคที่ท าให้การเคลื่อนที่ไปข้างหน้าด าเนินต่อไปไม่ได้ อีกทั้ง
เส้นทางที่แตกต่างกันก็มีวิธีการจัดการอุปสรรคที่ต่างกันด้วย  

การใช้มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] แม้จะมีฉากทัศน์ที่น าเสนอ
หลากหลายมุมมอง แต่ฉากทัศน์ที่ปรากฏส่วนใหญ่ยังคงให้ภาพนักการเมืองที่เป็นผู้น า 
และประชาชนเป็นผู้ตาม เห็นได้จากฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ 
[การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] และฉากทัศน์ [การเดินทาง
ที่ผู้น าทางเป็นผู้ให้ความเมตตาช่วยเหลือ] และไม่ว่าการเดินทางจะเป็นฉากทัศน์ใด 
ก็สะท้อนให้เห็นว่าสุดท้ายแล้วจุดมุ่งหมายที่นักการเมืองใช้ฉากทัศน์เหล่านี้ ก็เพื่อ
น าเสนอว่าตนเองเป็นตัวเลือกที่ถูกต้องเหมาะสมที่สุดในการเป็นผู้ น า ข้อค้นพบใน
งานวิจัยนี้สอดคล้องกับแนวความคิดของ Charteris-Black (2011, p. 14) ที่กล่าวว่า 
นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ที่สามารถปิดและเปิดเผยบางแง่มุมเพื่อเข้าสู่อ านาจทาง
การเมือง หัวใจส าคัญของการสื่อสารทางการเมืองคือ PERSUASION นั่นคือการโน้ม
น้าวใจโดยการท าให้ผู้อื่นเชื่อในสิ่งที่น าเสนอว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง  (being right) 
ด้วยการน าเสนอตนเองว่าเป็น “the right person” หรือบุคคลที่เหมาะสมที่สุด และเป็น 
“the right choice” หรือตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการเลือกตั้งอย่างแนบเนียน    

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็นการเลือกตั้ง 
ครั้งส าคัญครั้งหนึ่งของประเทศไทย ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้มีการใช้อุปลักษณ์ 
เป็นเครื่องมือในการน าเสนอแนวคิดและนโยบายทางการเมือง ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ 
ท าให้เห็นการใช้มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ในลักษณะต่าง ๆ เพื่อน าเสนอ 
ความคิดทางการเมืองที่หลากหลาย การวิเคราะห์ในเชิงวิพากษ์ชี้ให้เห็นเหตุผลในการใช้
อุปลักษณ์ดังกล่าวเพื่อสร้างความชอบธรรมและความได้เปรียบทางการเมือง ผลการศึกษานี้ 
น่าจะช่วยแสดงให้เห็นบทบาทของภาษาไทยในฐานะเครื่องมือสื่อสารความคิดที่ส าคัญ
ในปริบทสังคมวัฒนธรรมไทยและน่าจะมีส่วนช่วยท าให้ประชาชนเกิดความรู้เท่าทัน 
การใช้ภาษาของนักการเมือง  
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