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บทคัดย่อ 

แม้ค าพิพากษาศาลฎีกาจะเป็นค าตัดสินของศาลสูงสุดในกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทย แต่สาระในค าพิพากษาศาลฎีกานั้นมิได้มีเพียงการแสดงค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
เท่านั้น ค าพิพากษาศาลฎีกายังเต็มไปด้วยสัมพันธสาร (ทั้งค าพูดและข้อเขียน) ของบุคคลที่
เกี่ยวข้องในคดีซึ่งถูกน ามารายงานไว้ บทความวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายลักษณะของ
การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทยและแสดงข้อเปรียบเทียบระหว่า ง
ภาษาที่ใช้ในค าพิพากษาศาลฎีกากับลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย ผู้วิจัย
พบว่ารูปภาษาที่ใช้แสดงการอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นและใช้น าเสนอเนื้อหาในการรายงาน 
สัมพันธสารมีรูปแบบที่หลากหลาย รูปภาษาที่พบในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษา
ศาลฎีกามีลักษณะที่สะท้อนจุดเด่นของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยในด้านต่าง ๆ อาทิ 
ความซับซ้อนของโครงสร้างประโยคและการใช้ค าศัพท์เฉพาะวงการ ในขณะเดียวกัน ข้อค้นพบ
ของงานวิจัยชิ้นนี้ยังแสดงลักษณะทางภาษาที่เป็นเอกลักษณ์ของค าพิพากษาศาลฎีกาอีกด้วย 
อันได้แก่ การใช้ค าบุรุษสรรพนามและการใช้ภาษาที่แสดงมุมมองของผู้ส่งสาร 
 
ค าส าคัญ การรายงานค าพูด การรายงานข้อเขียน ภาษากฎหมาย การวิเคราะห์ประเภทข้อความ 

 
 
 
 

                                                            
* บทความวิจัยนี้สรุปเนื้อหาจากรายงานการวิจัย เรื่อง “การรายงานค าพูดและการรายงานข้อเขียนใน
ค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทยในมุมมองสัมพันธสารวิเคราะห์” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุน
วิจัยคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ 2563 สัญญาเลขที่ 2/2563 ผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิและรองศาสตราจารย์ ดร.ทรงธรรม อินทจักร ที่ปรึกษาโครงการวิจัย ที่ให้
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยชิ้นนี้ รวมทั้งอาจารย์พิรุฬห์ ปิยมหพงศ์ และคุณนภสร ตั้งวิบูลยกิจ 
ส าหรับความช่วยเหลือตลอดการท าบทความวิจัยชิ้นนี้ 
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Abstract 

Although a Supreme Court judgment is a decision from the highest court 
in Thailand’s justice system, it does not merely describe judicial decision-making. 
It is rich in spoken and written discourse that is recorded and transcribed during 
judicial proceedings. This article aims to describe the characteristics of discourse 
presentations in Thai Supreme Court judgments and compare the language used 
in these judgments to features of the Thai legal register. The results show that 
the language used to refer to the original speakers/authors of the discourse 
presentations and to present reported utterances pattern in various ways. While 
there are some characteristics that share linguistic attributes with the Thai legal 
register, such as the complexity of sentence structures and jargon used, there 
are some unique features that are particularly noteworthy in the findings such as 
the use of personal pronouns and subjective language.  
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
ค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นข้อเขียนประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญในแวดวง

กฎหมายในหลายประเทศทั่วโลก เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกามีสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมาย อันหมายความว่าค าตัดสินของศาลฎีกาถือเป็นที่สิ้นสุดและต้องถูก
น าไปบังคับใช้ในทันที (Hames & Ekern, 2006) ในบริบทของประเทศไทยก็เช่นกัน 
เนื้อความในเอกสารนี้มีผลกับชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้กระท าผิดและมอบความยุติธรรม
ให้แก่ผู้บริสุทธิ์ รวมไปถึงค าพิพากษาศาลฎีกายังมีประโยชน์กับผู้ที่สนใจศึกษาแนวทาง 
การวินิจฉัยคดีอีกด้วย (ชาคริต อนันทราวัน, 2548, น. 383) เนื่องด้วยค าพิพากษา
ศาลฎีกาเป็นเอกสารที่มีความส าคัญ ผู้พิพากษาศาลฎีกา (ซึ่งเป็นผู้จัดท าเอกสารนี้) 
จึงจ าเป็นที่จะต้องเรียบเรียงค าพิพากษาศาลฎีกาอย่างรอบคอบตามดุลยพินิจของ
ตนเพื่อให้ผู้อ่านประจักษ์ถึงเหตุผลของการวินิจฉัยคด ี(Mahoney, 2003) วิธีการหนึ่ง
ที่จะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องราวที่เกิดขึ้นในคดีความไดอ้ย่างถี่ถ้วนคือการที่ผู้พิพากษา
ถ่ายทอดเรื่องราวในคดีความจากมุมมองของบุคคลหลายฝ่าย อันจะช่วยให้ผู้อ่าน
รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีความไดอ้ย่างรอบด้าน  

การน าถ้อยค าของบุคคลต่าง ๆ มาเขียนรายงานในค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี
มีนัยตรงกับแนวทางการศึกษาในมุมมองสัมพันธสารวิเคราะห์ที่มีชื่อว่า “การรายงาน 
สัมพันธสาร” (discourse presentation) (ดูรายละเอียดต่อไปในหัวข้อที่ 2.1) 
นักวิชาการจ านวนหนึ่ง (เช่น Fludernik, 1993 และ Redeker, 1996) สนใจศึกษา
เรื่องดังกล่าวในตัวบทประเภทต่าง ๆ อาทิ นวนิยายและข่าว ทว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกายังไม่แพร่หลายนัก แม้จะมีงานวิจัย
ทางภาษาศาสตร์ที่ศึกษาค าพิพากษาศาลมาแล้วบ้าง (เช่น วรรณวนัช อรุณฤกษ์, 
2559) แต่งานที่กล่าวถึงการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาโดยจ าเพาะยังมีอยู่
อย่างจ ากัด ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการศึกษาเรื่องรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษา
ศาลฎีกาจะท าให้เราเข้าใจลักษณะการใช้ภาษาในตัวบทชนิดนี้มากขึ้น อันที่จริงแล้ว 
งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ภาษาไทยที่ใช้ค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นข้อมูลหลักใน
การวิเคราะห์ยังมีไม่มากนักเมื่อเทียบกับการศึกษาภาษาที่ใช้ในตัวบทกฎหมาย 
(อาทิ ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ฉะนั้น หากเรา
ขยายขอบเขตการศึกษาภาษากฎหมายในตัวบทหลายประเภทขึ้น เราจะได้ทราบ



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 2 (JULY - DECEMBER 2022) 
 

64 

ลักษณะร่วมและความแตกต่างระหว่างการใช้ภาษาในตัวบทประเภทต่าง ๆ อันจะ
เป็นการสานต่อให้องค์ความรู้เกี่ยวกับภาษากฎหมายในภาษาไทยให้กว้างขวางขึ้น  

ด้วยความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาทั้งหมดที่ผู้วิจัยกล่าวมา
ข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะด าเนินงานวิจัยชิ้นน้ี โดยก าหนดวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาไว้ 2 ประการ อันได้แก่ 1) เพื่อศึกษาลกัษณะของการรายงานสัมพันธสาร
ที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทย และ 2) เพื่อเปรียบเทียบการใช้ภาษา
ในการรายงานสัมพันธสารกับลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยที่
นักวิชาการท่านอื่นได้เสนอไว้ ผู้วิจัยจะใช้มุมมองเรื่องการรายงานสัมพันธสารและ
ท าเนียบภาษากฎหมายเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการวิจัยครั้งน้ี 
 
2. แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

2.1 การรายงานสัมพันธสาร 
นอกจากมนุษย์จะใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการพรรณนาถึงสรรพสิ่งรอบตัว

เพื่อจุดประสงค์ในการสื่อสารในแง่ต่าง ๆ แล้ว มนุษย์ยังสามารถใช้ภาษาเพื่อเอ่ยถึง
ถ้อยค าที่ตัวเราเองหรือผู้อื ่นเคยกล่าวมาก่อนแล้วได้เช่นกัน เป็นต้นว่าเราอาจ
หยิบยกเรื่องราวที่บุคคลอื่นแจ้งแก่เราไปเล่าให้ผู้อื่นฟังอีกทอดหนึ่ง ตามมุมมอง 
สัมพันธสารวิเคราะห์ การน าสาระที่มีอยู่ก่อนแล้วในบริบทหนึ่งมาน าเสนออีกครั้ง
ในบริบทใหม่เรียกว่า “การรายงานสัมพันธสาร”1 ทั้งนี้ ตัวบทที่ถูกหยิบยกมา
รายงานนั้นอาจเป็นค าพูด ข้อเขียน หรือความคิดก็ได้  (Leech & Short, 1981; 
Semino & Short, 2004) ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการรายงานค าพูดและ
การรายงานข้อเขียนที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นหลัก  โดยจะใช้ค าว่า 
“การรายงานสัมพันธสาร” เพื่อให้หมายความถึงการรายงานทั้ง 2 ประเภท 

                                                            
1 นักวิชาการบางท่านเรียกชื่อหัวข้อ “การรายงานสัมพันธสาร” ไปตามประเภทของตัวบทตั้งต้น เช่น การรายงาน
ค าพูด (speech presentation) การรายงานข้อเขียน (writing presentation) และการรายงานความคิด 
(thought presentation) (Semino & Short, 2004) ส่วนค าว่า “การรายงานสัมพันธสาร” (ซึ ่งผู ้วิจัย
แปลมาจากชื่อภาษาอังกฤษว่า “discourse presentation”) เป็นค าเรียกการรายงานทุกประเภทในภาพรวม 
(Fairclough, 1992, p. 118) นอกจากนี้ เราอาจพบการใช้ค าอื่น ๆ เพื่อกล่าวถึงหัวข้อเดียวกันนี้ อาทิ 
“discourse report” และ “discourse representation” (ดูความแตกต่างของค าเหล่านี้ใน Short, 2012, p. 21) 
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การรายงานสัมพันธสารเกิดขึ้นเมื่อผู้รายงาน (narrator) น าตัวบทตั้งต้น 
(original text) ที่ผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น (original speaker/original author) สร้างขึ้น
ไปรายงานอีกทอดหนึ ่งในตัวบทรายงาน (reported text) (Bakhtin, 1981) 
นักวิชาการจ านวนหนึ่งให้ความสนใจที่จะศึกษาว่าผู้รายงานน าข้อความจากตัวบท
ตั้งต้นไปถ่ายทอดในตัวบทรายงานในรูปแบบใดบ้าง ในบรรดากรอบการอธิบาย
ลักษณะการรายงานสัมพันธสารที่น าเสนอโดยนักวิชาการหลายท่าน แนวทางของ
เจฟฟรีย์ ลีช (Geoffrey Leech) และมิค ชอร์ท (Mick Short) ได้รับการยอมรับ
และถูกน าไปใช้มากที่สุด (Thompson, 1996) ตลอดจนยังได้รับการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องเพื่อให้สามารถใช้อธิบายตัวบทหลากประเภทยิ่งขึ้น  

เมื่อราว 10 ปีที่ผ่านมา ชอร์ท (Short, 2012) ได้ปรับปรุงค าอธิบายของ
กรอบการพิจารณาการรายงานสัมพันธสารครั้งล่าสุด ชอร์ทได้จัดแบ่งประเภทของ
การรายงานสัมพันธสารออกเป็น 5 ประเภท โดยยกตัวอย่างเฉพาะการรายงาน
ค าพูดเท่านั้น อย่างไรก็ดี เขาอธิบายเพิ่มเติมไว้ว่าการรายงานข้อเขียนก็สามารถ
จ าแนกเป็น 5 ประเภทได้ตามอย่างการรายงานค าพูดเช่นกัน รวมถึงลักษณะของ
การรายงานค าพูดและการรายงานข้อเขียนแต่ละประเภทล้วนมีความคล้ายคลึงกัน 
ในที่นี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงประเภทของการรายงานสัมพันธสารตามค าอธิบาย
ของชอร์ทในผลงานชิ้นดังกล่าว ผู้วิจัยได้แปลชื่อประเภทพร้อมตัวอย่างและ
น าเสนอไวใ้นตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1  
ประเภทและตัวอย่างของการรายงานค าพูด 
 

ประเภท ตัวอย่าง 
1. ค าพูดแบบตรง (direct speech) “ออกไป เดี๋ยวนี้!” เขาพูดอย่างฉุนเฉียว 
2. ค าพูดแบบอ้อมโดยอิสระ  
(free indirect speech) 

หล่อนควรจะออกไปเดี๋ยวนี้! 

3. ค าพูดแบบอ้อม (indirect speech) เขาบอกหล่อนอย่างฉุนเฉียวให้ออกไป 
4. การรายงานวจันกรรมของผู้รายงาน 
(narrator’s presentation of speech act) 

เขาสั่งหล่อนอย่างฉุนเฉียวให้ออกไป 

5. การรายงานเสียงของผู้รายงาน  
(narrator’s presentation of voice) 

เขาพูดขึ้นอย่างฉุนเฉียว 

(ดัดแปลงจาก Short, 2012, p. 21) 
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ผู้วิจัยจะเริ่มต้นการอธิบายประเภทของการรายงานค าพูดที่อยู่ในแถวที่ 1 เป็น
อันดับแรก ค าพูดแบบตรงคือการน าเสนอค าพูดที่ผู้รายงานไม่ได้ปรับเปลี่ยนถ้อยค า
ในตัวบทตั้งต้น รูปภาษาที่ปรากฏในค าพูดแบบตรงจึงมักสอดคล้องกับบริบทของ
ตัวบทตั้งต้น ซึ่งสามารถสังเกตได้จากการใช้ตัวบ่งชี้ (deictic) และวัจนลีลา (style) 
เป็นต้น ข้อความที่ถูกรายงานจะถูกเขียนก ากับด้วยเครื่องหมายอัญประกาศ 
(“ออกไป เดี๋ยวนี้!”) การรายงานค าพูดแบบอ้อมโดยอิสระและการรายงานค าพูด
แบบอ้อม (ในแถวที่ 2 และ 3 ตามล าดับ) ไม่ได้เน้นการคงรูปภาษาจากตัวบทตั้งต้น 
ผู้รายงานเพียงแต่น าเสนอเฉพาะสาระส าคัญของตัวบทตั้งต้นเท่านั้น (ในที่นี้คือ 
เนื้อความที่บอกให้บุคคลที่ถูกอ้างถึงด้วยค าสรรพนาม “หล่อน” ออกไป) ความแตกต่าง
ระหว่างค าพูดแบบอ้อมโดยอิสระและค าพูดแบบอ้อมมีอยู่ว่าค าพูดแบบอ้อมโดยอิสระ
ไม่ปรากฏอนุพากย์น า (“เขาบอกหล่อน”) และมีรูปภาษาบางประการที่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับถ้อยค าที่ถูกน าเสนอในค าพูดแบบตรง นั่นคือข้อความที่คงรูปภาษา
และ/หรือวัจนลีลาตามในตัวบทตั้งต้น (เช่น การใช้ตัวบ่งชี้เวลา “เดี๋ยวนี้” และ
เครื่องหมายอัศเจรีย์) ส่วนประเภทของรายงานในแถวที่ 4 หากมองอย่างผิวเผิน 
ผู้อ่านอาจเห็นว่าตัวอย่างการรายงานวัจนกรรมของผู้รายงานคล้ายคลึงกับตัวอย่าง
ค าพูดแบบอ้อมในแถวที่ 3 ทว่าในการรายงานวัจนกรรมของผู้รายงาน ผู้รายงานได้ 
“ตีความเจตนา” ของผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น (บุคคลที่ถูกอ้างถึงด้วยค าสรรพนาม “เขา”) 
ว่าได้กระท าการ “สั่ง” ผู้รายงานน าวัจนกรรมที่ได้จากการอนุมานของตนมารายงาน 
ล าดับสุดท้าย ในการรายงานสัมพันธสารประเภทสุดท้ายในแถวที่ 5 หรือการรายงาน
เสียงของผู้รายงาน ผู้รายงานน าเสนอเพียงว่ามีการพูดเกิดขึ้น โดยปราศจากการให้
รายละเอียดอ่ืน ๆ  

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ลักษณะของการรายงานสัมพันธสารใน
ค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทยตามกรอบการพิจารณาข้างต้นนี้ จากนั้น ผู้วิจัยจะ
น าลักษณะการใช้ภาษาที่พบในชุดข้อมูลไปเปรียบเทียบกับองค์ความรู้เรื่องท าเนียบ
ภาษากฎหมายในภาษาไทย 

2.2 ท าเนียบภาษากฎหมาย 
การใช้ภาษาเพื่อวัตถุประสงค์ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

ปรากฏในตัวบททั้งที่เป็นภาษาพูดและภาษาเขียนหลายประเภท อาทิ บทสนทนา



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 40, 2 (JULY - DECEMBER 2022) 

 

67 

ระหว่างการสืบพยานในชั้นศาล หนังสือสัญญา ค าฟ้อง และค าพิพากษา (Bhatia, 
1987) ภาษาที่ใช้สื่อสารในกิจกรรมต่าง ๆ ในแวดวงกฎหมายเหล่านี้ เรียกว่า 
“ท าเนียบภาษากฎหมาย” ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะของท าเนียบภาษา
กฎหมายโดยทั่วไปและในบริบทของภาษาไทยโดยสังเขป 

ในล าดับแรก ผู้วิจัยขออธิบายถึงค าว่า “ท าเนียบภาษา” เสียก่อน แนวคิด
เรื่องท าเนียบภาษาเป็นหัวข้อหนึ่งในสาขาวิชาภาษาศาสตร์สังคม ซึ่งหมายถึง
รูปแบบการใช้ภาษาที่เป็นแบบฉบับเฉพาะของวงการอาชีพหรือผู้ที่มีความสนใจ
ร่วมกัน (Biber & Conrad, 2009) เช่น ท าเนียบภาษาวิชาการ ท าเนียบภาษาข่าว 
และท าเนียบภาษาแพทย์ แต่ละท าเนียบภาษามักมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างกันออกไป 
ท าเนียบภาษากฎหมายก็เช่นกัน เทียร์สมา (Tiersma, 2008) ได้สรุปลักษณะของ
ท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาอังกฤษไว้หลายประการ อาทิ ค าศัพท์เฉพาะวงการ 
(jargon) ประโยคที่ยาวและมีโครงสร้างที่ซับซ้อน วัจนลีลาแบบเป็นทางการ และ
รูปภาษาที่ไม่เจาะจงตัวบุคคล  

ในบริบทของภาษาไทย ข้อสรุปเกี่ยวกับลักษณะของภาษากฎหมายจาก
งานวิจัยหลายชิ้นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เป็นต้นว่าภาษากฎหมายในภาษาไทย
เต็มไปด้วยประโยคที่ซับซ้อน ซึ่งหมายถึงประโยคที่มีอนุพากย์มากกว่า 1 อนุพากย์
เป็นส่วนประกอบ (พิมพา จิตตประสาทศีล, 2548; สุธาสินี ปิยพสุนทรา, 2556) 
นอกจากนี้ หากเราพิจารณาเอกสารทางกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ เรามักพบรูปภาษาที่
เป็นเอกลักษณ์ เช่น ค าศัพท์เฉพาะในวงการกฎหมายหรือค าที่มีความหมาย
แตกต่างไปจากการใช้งานในบริบททั่วไป (ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง, 2537) ตลอดจน
การใช้ภาษาที่ปรากฏอยู่ในแวดวงกฎหมายมักไม่ได้มีเนื้อความมุ่งเน้นไปที่
การเจาะจงตัวบุคคลหรือความเห็นของบุคคลใดเป็นพิเศษ ซึ่งเรียกว่าภาษาที่แสดง
ความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) (สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ และคณะ, 2558)  

อนึ่ง ลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยดังที่ผู้วิจัยสรุปไว้
ข้างต้นเป็นข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์ภาษาที่ใช้ในประมวลกฎหมายเป็น
ส่วนมาก ผู้วิจัยมุ่งหวังว่างานวิจัยชิ้นนี้จะช่วยชี้ให้เห็นลักษณะของภาษากฎหมาย
ที่ปรากฏใช้ในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเป็นเอกสารที่
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ยังไม่ค่อยมีผู้หยิบยกมาใช้ในการศึกษาทางภาษาศาสตร์มากนักเพื่อเป็นการขยาย
องค์ความรู้เกี่ยวกับท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย 
 
3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย 

ข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้น ามาจากค าพิพากษาศาลฎีกาของ
ประเทศไทย ฉบับพิมพ์รวมเล่ม (ศาลฎีกา, 2561) จ านวน 464 ฉบับ โดยรวบรวม
มาจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่เผยแพร่ในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้วิจัยยื่น
ข้อเสนอเพื่อด าเนินโครงการวิจัยเรื่องนี้  เมื่อรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย
พิจารณาเนื้อหาของค าพิพากษาศาลฎีกาในรายละเอียดและแยกข้อความส่วนที่
เป็นการรายงานสัมพันธสารออกจากเนื้อหาอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง ตามแนวทางของ
เซมิโนและชอร์ท (Semino & Short, 2004, p. 38) ซึ่งมีสาระส าคัญว่าเนื้อความ
ส่วนที ่เป ็นการรายงานสัมพันธสารมักปรากฏเครื ่องมือแสดงการรายงาน 
(reporting device) เช่น ค าหรือวลีที่อ้างถึงตัวบทตั้งต้น จากนั้น ผู้วิจัยไดว้ิเคราะห์
ลักษณะของการรายงานสัมพันธสารในเชิงคุณภาพ และน าข้อค้นพบของผู้วิจัยไป
เปรียบเทียบกับลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยในงานวิจัยของ
นักภาษาศาสตร์ท่านต่าง ๆ ก่อนหน้านี้ 
 
4. ลักษณะของการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ลักษณะของการรายงานสัมพันธสาร
ที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทย อันจะตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของ
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการอธิบายลักษณะของการรายงานสัมพันธสาร
ไปตามแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งจ าแนกไดเ้ป็น 1) รูปภาษาที่อ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น 
และ 2) เนื้อหาที่ถูกน าเสนอ ก่อนที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงลักษณะของทั้ง 2 องค์ประกอบ
ในรายละเอียด ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการรายงานสัมพันธสารจากชุดข้อมูลใน
งานวิจัยช้ินนี้ เพื่อให้ผู้อ่านเห็นองค์ประกอบของการรายงานสัมพันธสารในภาพรวม 
ตัวอย่างที่ 1 ด้านล่างแสดงการรายงานสัมพันธสารที่ผู้รายงานน าค าเบิกความของ
ร้อยต ารวจเอกวัชระพล (ตัวบทตั้งต้น) มารายงานไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา (ตัวบท
รายงาน) 
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ตัวอย่างที่ 1 ร้อยต ารวจเอกวัชระพลเบิกความว่า เมื่อพยานไปถึงที่เกิดเหตุ 
บริเวณใต้บ้านทรงไทย เปิดไฟสว่างอยู่ 

 
ผู้รายงานอ้างถึง “ร้อยต ารวจเอกวัชระพล” ในฐานะผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น พร้อมทั้ง
น าเสนอว่าร้อยต ารวจเอกวัชระพลได้ “เบิกความ” และรายงานเนื้อหาจากค า
เบิกความนั้น (“เมื่อพยานไปถึงที่เกิดเหตุ บริเวณใต้บ้านทรงไทย เปิดไฟสว่างอยู”่) 

ข้อค้นพบของผู้วิจัยมีอยู่ว่าองค์ประกอบทั้ง 2 ประการของการรายงาน 
สัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกามีลักษณะที่หลากหลาย ผู้วิจัยขออธิบาย
รายละเอียดในหัวข้อย่อยที่ 4.1 และ 4.2 ดังต่อไปนี ้ 

4.1 รูปภาษาที่อ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น 
รูปภาษาที่ใช้อ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของ

การรายงานสัมพันธสารอันแสดงข้อมูลแก่ผู้อ่านว่าผู้รายงานน าค าพูดหรือข้อเขียน
มาจากแหล่งใด ในการรายงานสัมพันธสารในบริบทอื่น ๆ (เช่น นวนิยายและข่าว) 
ผู้รายงานมักอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นด้วยการระบุชื่อของบุคคล (McIntyre & 
Walker, 2011)  ทว่า การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทย
ปรากฏรูปภาษาที่หลากหลายกว่านั้น นอกจากการอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นด้วย
การระบุชื่อบุคคล (เช่น นายเกษมเบิกความว่า พยานแต่งงานกับนางสาวพิจิตรา 
หลานของนางนิตย์ดา โดยอยู่อาศัยบ้านเดียวกันกับนายพิชิตและนางนิตย์ดา) แล้ว 
ผู้รายงานยังใช้ค าเรียกสถานะของบุคคลในคดีความ (เช่น โจทกฟ์้องว่าโจทก์เป็นผู้มี
สิทธิครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทโดยซื้อมาจากนายเกียรติก้อง จ าเลย
ให้การรับสารภาพ และผู้เสียหายเบิกความว่า จ าเลยพูดขอกุญแจจากผู้เสียหาย) 
และชื่อองค์กร (เช่น ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ วรรคสอง และศาลอุทธรณ์ ภาค ๙ 
พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษ
ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป) ในการอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นอีกด้วย  

การอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตัง้ต้นด้วยรูปภาษาทั้ง 3 รูปแบบนีม้ีบริบทการปรากฏ
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือหากผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นเป็นคู่ความหรือผู้เสียหายในคดี 
ผู้รายงานจะอ้างถึงบุคคลเหล่านี้ด้วยค าเรียกสถานะในคดีความ เหตุผลประการหนึ่ง
เป็นเพราะชื่อของคู่ความและผู้เสียหายถูกบันทึกไว้แล้วในสารบบของคดีความ 
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ผู้รายงานจึงไม่ได้กล่าวถึงชื่อของพวกเขาอีกครั้งหนึ่งในการรายงานสัมพันธสาร 
ในขณะที่ถ้าผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นเป็นบุคคลอื่น (เช่น พยาน) ผู้รายงานจะระบุชื่อของ
บุคคลเหล่านั้นไว้ด้วย ส่วนในกรณีที่ผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นเป็นหน่วยงาน นิติบุคคล 
หรือศาล ผู้รายงานจะใช้ชื่อขององค์กรนั้น ๆ แทนการอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น
ในฐานะปัจเจกบุคคล ซึ่งตรงกับคุณลักษณะประการหนึ่งของท าเนียบภาษากฎหมาย
ที่เรียกว่า “การไม่ระบุตัวบุคคล” (impersonalization) (Tiersma, 1999) 
 การอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น (ไม่ว่าจะด้วยรูปภาษาใดก็ตามทั้ง 3 รูปแบบ
ข้างต้น) ท าให้ผู้อ่านทราบว่าใครเป็นผู้พูดหรือเขียนสัมพันธสารที่เป็นตัวบทตั้งต้นขึ้น 
แม้ข้อมูลดังกล่าวดูเสมือนว่าจะมีความส าคัญต่อการรายงานสัมพันธสาร ทว่า
ผลการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่าผู้รายงานสามารถน าเสนอเพียงว่าตนได้
หยิบยกสัมพันธสารจากตัวบทใดมารายงาน โดยไม่ได้ระบุว่าใครพูดหรือเขียน
ข้อความนั้นได ้เช่น ข้อความในตัวอย่างที่ 2 เป็นการรายงานสัมพันธสารที่ผู้รายงาน
น าเสนอสาระจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

ตัวอย่างที ่2  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา ๖๘๖ 
(กฎหมายที่ใช้ในขณะนั้น) บัญญัติว่า ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ท่านว่า 
เจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ได้แต่นั้น 

 
ในกรณีนี้ ผู้รายงานไม่ได้ระบุว่าใครเป็นผู้เขียนประมวลกฎหมายดังกล่าวขึ้น ผู้วิจัย
สังเกตว่าการอ้างถึงตัวบทตั้งต้นโดยไม่เจาะจงไปที่ผู้ผลิตมักปรากฏในกรณีที่ตัวบท
ตั้งต้นเป็นข้อเขียนและอาจมีสาเหตุมาจากการที่สัมพันธสารนั้น ๆ ไม่ได้มีบุคคล
หรือองค์กรใดเป็นผู้ผลิตตัวบทนั้นเป็นหลัก หรือเป็นไปได้เช่นกันว่าผู้รายงาน
ประสงค์ที่จะน าเสนอว่าสัมพันธสารนั้นถูกหยิบยกมาจากตัวบทใด โดยไม่ได้เน้น
ที่จะเอ่ยถึงผู้ที่พูดหรือเขียนตัวบทตั้งต้นนั้นขึ้นมา ดังเช่นในตัวอย่างที่ 2 ข้างต้น 
ความส าคัญของสาระที่ถูกน ามารายงาน (ความผิดตามข้อกฎหมาย) อยู่ที่ชื่อของตัวบท
กฎหมายมากกว่านามของผู้ตรากฎหมายนั้น ทั้งนี้ ผู้อ่านบางท่านอาจพิจารณาใน
อีกมุมหนึ่งได้ว่า ชื่อของตัวบทตั้งต้นในที่นี้ท าหน้าที่ เสมือน “บุคคล” แทนผู้ผลิต
ตัวบทตั้งต้น เช่นนี้แล้ว เราจึงอาจกล่าวได้ว่าผู้รายงานได้อ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น
แล้ว เพียงแต่ผู้ผลิตตัวบทต้ังต้นน้ีเป็นชื่อของเอกสาร 
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4.2 เนื้อหาที่ถกูน าเสนอ 
ในการรายงานสัมพันธสารครั้งหนึ่ง ๆ นอกจากการอ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น

และ/หรือตัวบทตั้งต้นแล้ว ผู้รายงานยังได้น าสาระจากตัวบทตั้งต้นมาถ่ายทอดใน
ตัวบทรายงานด้วย ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ให้ข้อสรุปว่าวิธีการน าเสนอเนื้อหาในการ
รายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทยแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ซึ่ง
ดัดแปลงมาจากการรายงานค าพูดและการรายงานข้อเขียนที่น าเสนอโดยชอร์ท 
(Short, 2012) แต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

4.2.1 การรายงานสัมพันธสารแบบตรง 
เมื่อกล่าวถึงการน าเนื้อความจากตัวบทหนึ่งมารายงานในอีกตัวบทหนึ่ง 

วิธีการที่ตรงไปตรงมาที่สุดที่หลายท่านอาจนึกถึงคือการคัดลอกข้อความ หาก
ผู้รายงานกระท าเช่นนั้น ถ้อยค าในตัวบทรายงานมีแนวโน้มที่จะตรงกับข้อความใน
ตัวบทตั้งต้น ซึ่งมักสามารถสังเกตได้จากการที่รูปภาษาในตัวบทรายงานพ้องไปกับ 
“บริบทของตัวบทตั้งต้น” มากกว่า “บริบทของตัวบทรายงาน” เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 3 โจทก์ร่วมพูดกับจ าเลยว่า “อย่ายิง กูมาบ้านก”ู 
 
เนื้อหาที่ถูกน าเสนอ (“อย่ายิง กูมาบ้านกู”) ปรากฏการใช้ค าบ่งชี้ “กู” ซึ่งเป็น
ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 ค าดังกล่าวใช้อ้างถึงผู้ส่งสารของตัวบทหนึ่ง ๆ และเมื่อบริบท
เปลี่ยนไป ค าค านี้ก็อาจบ่งชี้ถึงบุคคลที่ต่างกันออกไปด้วย ในบริบทของตัวบทรายงาน 
ผู้ส่งสารคือผู้พิพากษาศาลฎีกา ทว่าค าว่า “กู” ในตัวอย่างที่ 4 กลับบ่งชี้ไปยังผู้ผลิต
ตัวบทตั้งต้น (โจทก์ร่วม) อันแสดงให้เห็นว่ารูปภาษาในเนื้อหาที่ถูกน าเสนอใน
ตัวอย่างที่ 3 อ้างอิงความหมายไปตามบริบทของตัวบทตั้งต้น ยิ่งไปกว่านั้น ค าว่า “กู” 
ยังเป็นค าที่แสดงวัจนลีลาแบบไม่เป็นทางการ ซึ่งขัดกับวัจนลีลาของตัวบทรายงาน 
(ค าพิพากษาศาลฎีกา) ที่ควรใช้ภาษาที่เป็นทางการ รูปภาษาดังกล่าวตอกย้ าว่า
ข้อความในส่วนนี้ถูก “คัดลอก” มาจากตัวบทตั้งต้น เพราะมีลักษณะที่แสดง
ความเชื่อมโยงไปยัง “ตัวบทตั้งต้น” มากกว่า “ตัวบทรายงาน” เนื้อหาที่ถูกน าเสนอ
ในรูปแบบแรกนี้คล้ายคลึงกับ “ค าพูด/ข้อเขียนแบบตรง” (direct speech/ writing) 
ตามกรอบของชอร์ท ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเรียกเนื้อหาที่ถูกน าเสนอในลักษณะนี้
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ว่า “สัมพันธสารแบบตรง” โดยให้ค าว่า “สัมพันธสาร” หมายความรวมทั้ง “ค าพูด” 
และ “ข้อเขียน” 

โดยทั่วไปแล้ว สัมพันธสารแบบตรงมักปรากฏเครื่องหมายอัญประกาศ
ไปพร้อมกันด้วย ซึ่งสื่อนัยว่าข้อความที่อยู่ในเครื่องหมายนี้ถูกคัดลอกมาจากตัวบท
ตั้งต้น (Clark & Gerrig, 1990) หากเรายึดถือหลักการนี้แล้ว จึงเป็นไปได้ว่าเราก็
มักคาดหวังว่ารูปภาษาที่ปรากฏในเครื่องหมายอัญประกาศจะมีการใช้ค าบ่งชี้ที่
อ้างถึงสิ่งที่อยู่ในบริบทของตัวบทตั้งต้นหรือมีส านวนภาษาที่เป็นไปตามวัจนลีลา
ของตัวบทตั้งต้นในทุกกรณีไป ข้อมูลส่วนหนึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นไปตามหลักการ
ที่ว่านี้ (เช่นในตัวอย่างที่ 3) อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ลักษณะของภาษาในตัวบทตั้งต้น
และตัวบทรายงานไม่ได้ต่างกันมากนัก เราอาจสังเกตความแปลกเด่นของรูปภาษา
ในเครื่องหมายอัญประกาศได้ไม่ชัดเจนเท่าในตัวอย่างที่ 3 เช่น 
 

ตัวอย่างที ่4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔ ให้เพิ่มข้อความเป็น
มาตรา ๒๔๔/๑ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔๗ ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด” 

 
เนื้อความที่ถูกน าเสนอ (“ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔๗ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์ให้เป็นที่สุด”) ไม่ปรากฏค าบ่งชี้ ตลอดจนมีการใช้ภาษาที่เป็นทางการ ซึ่งเป็น
วัจนลีลาที่สอดคล้องไปกับทั้งบริบทของตัวบทตั้งต้น (พระราชบัญญัติ) และตัวบท
รายงาน (ค าพิพากษาศาลฎีกา)  

จริงอยู่ที่การรายงานสัมพันธสารแบบตรงในบางกรณี (เช่นตัวอย่างที่ 4) 
จะไม่ได้แสดงถึงรูปภาษาที่อ้างถึงบุคคลตามในตัวบทตั้งต้นและไม่ได้มีวัจนลีลาที่
แตกต่างไปจากตัวบทรายงานจนเป็นที่สังเกตได ้แต่หากเรายึดตามหลักการของการใช้
เครื่องหมายอัญประกาศ ผู้วิจัยเห็นว่าเครื่องหมายดังกล่าวยังคงท าหน้าที่เอื้อให้
ผู้รับสารตีความว่าเนื้อหาที่น าเสนอถูก “คัดลอก” มาจากตัวบทตั้งต้น ซึ่งเป็นลักษณะ
ส าคัญของการรายงานสัมพันธสารแบบตรง  
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 4.2.2 การรายงานสัมพันธสารแบบอ้อม 
แน่นอนว่าผู้รายงานไม่อาจคัดลอกถ้อยค าจากตัวบทตั้งต้นมาน าเสนอใน

ตัวบทรายงานได้ทุกกระเบียดนิ้วเสมอไป ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่า
ในบางกรณี ผู้รายงานมุ่งน าเสนอเฉพาะสาระส าคัญของตัวบทตั้งต้นโดยไม่ได้
คงไว้ซึ่งรูปภาษาที่ตรงกับในตัวบทตั้งต้น ข้อสังเกตประการหนึ่งคือเนื้อหาที่ถูก
น าเสนอในรูปแบบนี้ไม่ปรากฏเครื่องหมายอัญประกาศร่วมด้วย ผู้วิจัยเห็นว่า
การปราศจากเครื่องหมายอัญประกาศมีส่วนช่วยสื่อนัยว่าเนื้อความส่วนดังกล่าว
ไม่ได้ถูกคัดลอกให้ตรงกับถ้อยค าในตัวบทตั้งต้นทุกประการ นอกจากนี้ ในกรณีที่มี
การเอ่ยถึงบุคคลต่าง ๆ ในเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ เรามักไม่พบการใช้ค าบ่งชี้บุคคล
ดังเช่นในการรายงานสัมพันธสารแบบตรง ทว่าผู้รายงานจะใช้ค าเรียกบุคคลตาม
สถานะในคดีความ เช่น ค าว่า “จ าเลยที่ ๑” “จ าเลยที่ ๒” “จ าเลยที่ ๓” และ 
“โจทก์” ณ ส่วนที่เป็นตัวอักษรแบบหนาในตัวอย่างที่ 5 
 

ตัวอย่างที่ 5 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๓ และจ าเลยที่ ๔ จงใจ
ท าใหโ้จทก์ได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ 

 
ประเด็นเรื่องการไม่ปรากฏเครื่องหมายอัญประกาศและการใช้ค าศัพท์แสดงสถานะ
ของบุคคลในคดีความเป็นคุณลักษณะที่ต่างไปจากการรายงานสัมพันธสารแบบตรง 
ลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ “ค าพูด/ข้อเขียนแบบอ้อม” (indirect speech/ 
writing) ตามกรอบของชอร์ท ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเรียกการน าเสนอเนื้อหาใน
รูปแบบนี้ว่า “การรายงานสัมพันธสารแบบอ้อม” 

แม้ข้อสรุปเกี่ยวกับลักษณะของการรายงานสัมพันธสารแบบอ้อมใน
ภาพรวมเป็นไปในทิศทางเดียวกับค าอธิบายเรื่องค าพูด/ข้อเขียนแบบอ้อมตาม
ค าอธิบายของชอร์ท แต่ผู้วิจัยพบความซับซ้อนบางประการที่แตกต่างออกไป 
กล่าวคือในบางกรณี เนื้อหาที่ถูกน าเสนอโดยปราศจากเครื่องหมายอัญประกาศ
มีการใช้ค าบ่งช้ีบุคคลและมีวัจนลีลาที่ขัดกับตัวบทรายงาน หรือกล่าวได้ว่าเนื้อหาที่
ถูกน าเสนอมีลักษณะของสัมพันธสารแบบตรงร่วมกับสัมพันธสารแบบอ้อม เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 6 ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ กล่าวว่า งั้นผมเขียนเองก็ได้  
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ตัวอย่างที่ 6 ปรากฏการใช้ค าบ่งช้ี “ผม” ซึ่งมีหลักการใช้เช่นเดียวกับค าว่า “กู” ใน
ตัวอย่างที่ 3 ตลอดจนวัจนลีลาของเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ (“งั้นผมเขียนเองก็ได้”) 
เป็นวัจนลีลาที่ไม่เป็นทางการเหมือนในตัวอย่างที่ 3 เช่นกัน ทว่าในตัวอย่างที่ 6 
เนื้อหาที่ถูกน าเสนอไม่ได้ถูกเขียนก ากับไว้ด้วยเครื่องหมายอัญประกาศ  

การรายงานสัมพันธสารในตัวอย่างที่ 6 มีรูปภาษาที่สอดคล้องกับตัวบท
ตั้งต้นมากกว่าตัวบทรายงานและไม่ได้ถูกเขียนก ากับไว้ด้วยเครื่องหมายอัญประกาศ 
เราอาจพิจารณาว่าการรายงานสัมพันธสารข้างต้นเป็นสัมพันธสารแบบอ้อมโดย
อิสระตามกรอบของชอร์ท (ย้อนดูรายละเอียดในหัวข้อที่ 2.1) ทั้งนี้ เมื่อย้อนดู
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสัมพันธสารแบบอ้อมโดยอิสระในภาษาไทย ผู้วิจัย
พบการใช้ชื่อเรียก “free indirect reporting” ในภาษาไทยว่า “ถ้อยค าที่ยกมา
กล่าวใหม่แบบไม่มีอนุพากย์น า” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 60) ผู้วิจัยเห็นว่า
คุณลักษณะของสัมพันธสารแบบอ้อมโดยอิสระในภาษาไทยที่มีผู้กล่าวถึงไว้
ยังไม่ครอบคลุมการรายงานสัมพันธสารดังในตัวอย่างที่ 6 เนื่องจากการรายงาน 
สัมพันธสารดังในตัวอย่างมีอนุพากย์น า (“ผู้ถูกกล่าวหาที่ ๒ กล่าว”) การศึกษา
เรื่องสัมพันธสารแบบอ้อมโดยอิสระในภาษาไทยจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจและ
ยังต้องการการค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไป 

4.2.3 การรายงานวัจนกรรม 
แม้ว่าเนื้อหาที่ถูกน าเสนอในการรายงานสัมพันธสารแบบตรงและ 

สัมพันธสารแบบอ้อมจะมีรูปภาษาที่ต่างกันไปบ้าง ทว่าสิ่งหนึ่งที่เหมือนกันคือ
ผู้รายงานได้ถ่ายทอด “เนื้อความ” จากตัวบทตั้งต้นโดยไม่มีรูปภาษาใดในการรายงาน 
สัมพันธสารที่สื่อถึงเจตนาของผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น ประเด็นดังกล่าวแตกต่างจาก
การน าเสนอเนื้อหาในประเภทที่ 3 เนื้อหาที่ถูกน าเสนอในรูปแบบนี้มาจากการที่
ผู้รายงานพิเคราะห์ตัวบทตั้งต้นในชั้นหนึ่งก่อนว่าผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นมีเจตนาใด
ในการพูดหรือเขียนตัวบทตั้งต้น จากนั้น ผู้รายงานน าการอนุมานของตนมาถ่ายทอด
ลงในตัวบทรายงาน เราสามารถสังเกตรูปภาษาที่ผู้รายงานใช้เพื่อสะท้อนเจตนา
ของผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น (อาทิ สั่ง ขอ ปฏิเสธ และสารภาพ) เช่น ในตัวอย่างที่ 7(1) 
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ตัวอย่างที่ 7 (1) โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๓๒, ๓๓ ริบอาวุธปืน ลูกกระสุนปืน และ
ปลอกกระสุนปืนของกลาง 

   (2) จ าเลยให้การปฏิเสธ 
 
ผู้รายงานน าเสนอเนื้อหาว่าโจทก์ “ขอ” ให้ศาลลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
มาตราต่าง ๆ ในที่นี้ ผู้รายงานได้ตีความตัวบทตั้งต้น (ค าฟ้องของโจทก์) ว่าเป็น
การกระท าการขอร้องต่อศาล และน าเจตนาที่ได้จากการอนุมานของตนมารายงาน 
เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ 7(2) ผู้รายงานตีความค าให้การของจ าเลยและระบุว่า
จ าเลยได้กระท าการปฏิเสธ ชอร์ทเรียกการน าเสนอเนื้อหาในลักษณะนี้ว่า “การ
รายงาน วัจนกรรมการพูด/การเขียนของผู้รายงาน” (narrator’s presentation of 
speech/ writing act) ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยใช้ชื่อเรียก “การรายงานวัจนกรรม” โดย
ไม่จ าแนกว่าเป็นการพูดหรือการเขียน 
 4.2.4 การรายงานเหตุการณ์ 

ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไว้ในส่วนต้นของหัวข้อที่ 4.2 ว่าในการรายงานสัมพันธสาร
ครั้งหนึ่ง ๆ ผู้รายงานจะหยิบยก “สาระ” จากตัวบทตั้งต้นมาน าเสนอไว้ในตัวบท
รายงาน อนึ่ง เซมิโนและชอร์ท (Semino & Short, 2004, pp. 44-45) เสนอไว้ว่า
การรายงานเพียงว่ามีเหตุการณ์การพูดหรือการเขียนเกิดขึ้นโดยไม่ได้กล่าวถึงสาระ
หรือเนื้อความของตัวบทตั้งต้นก็นับว่าเป็นการรายงานสัมพันธสารในรูปแบบหนึ่งได้ 
ข้อมูลส่วนหนึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้แสดงการรายงานสัมพันธสารที่ผู้รายงานน าเสนอ
เพียงว่าผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นได้พูดหรือเขียนข้อความหนึ่ง ๆ ขึ้น โดยไม่ได้น าเน้ือความ
หรือถ้อยค าจากตัวบทตั้งต้นมารายงานไว้ รวมถึงไม่ได้กล่าวถึงเจตนาของผู้ผลิต
ตัวบทตั้งต้นด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
 

ตัวอย่างที่ 8  (1) พยานทั้งสองกับผู้ตายได้ออกจากร้านมายืนคุยกัน 
(2) โจทก์ในฐานะผู้ถือหุ้นขอตรวจดูรายงานการประชุมและมติที่
ประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งกรรมการบริษัทจัดให้มีการบันทึกไว้ 
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ผู้รายงานน าเสนอเหตุการณ์ที่พยานและผู้ตายพูดคุยกัน (ตัวอย่างที่ 8(1)) และ
เหตุการณ์ที่กรรมการบริษัทบันทึกการประชุม (ตัวอย่างที่ 8(2)) โดยไม่ได้น า
เนื้อความจากค าพูดของพยานและผู้ตายและข้อความจากบันทึกการประชุมของ
กรรมการบริษัทมารายงานไว้ในทั้ง 2 ตัวอย่างย่อยตามล าดับ เนื้อหาที่ถูกน าเสนอ
ในลักษณะนี้ตรงกับ “การรายงานเสียง/การเขียนของผู้รายงาน” (narrator’s 
presentation of voice/writing) ตามค าอธิบายของชอร์ท ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอเสนอชื่อ
เรียกของการรายงานสัมพันธสารประเภทนี้ว่า “การรายงานเหตุการณ์” เพราะ
ผู้วิจัยเห็นว่าคุณลักษณะส าคัญของเนื้อหาที่ถูกน าเสนอคือการบอกเล่าข้อมูลว่ามี  
“เหตุการณ์” การพูดหรือการเขียนเกิดขึ้น 

ผู้อ่านอาจสังเกตได้ว่าการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาใน
ภาษาไทยมีลักษณะที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับลักษณะของการรายงานสัมพันธสาร
ในภาษาอังกฤษตามกรอบการอธิบายของชอร์ท ถึงแม้รายละเอียดบางประการจะ
แตกต่างกันไปบ้าง แต่ผลการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้มีส่วนสนับสนุนว่าการรายงาน 
สัมพันธสารมีความเป็นสากลอย่างน้อยก็ในระดับหนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาเรื่อง
การรายงานสัมพันธสารในหลายภาษา (ดูตัวอย่างใน Coulmas, 1986) มักแสดงผล
การศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของการรายงานสัมพันธสารในรูปแบบต่าง ๆ ไปใน
ท านองเดียวกัน ทว่าใช้ช่ือเรียกที่ต่างกันออกไป  

กล่าวโดยสรุป ในหัวข้อที่ 4 น้ี ผู้วิจัยได้รายงานผลการศึกษาเกี่ยวกับ
ลักษณะของการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาในภาษาไทย โดยแบ่ง
การอธิบายตามองค์ประกอบของการรายงานสัมพันธสาร ในล าดับต่อไป ผู้วิจัย
จะขอกล่าวถึงความเชื่อมโยงระหว่างภาษาที่ใช้ในการรายงานสัมพันธสารใน
ค าพิพากษาศาลฎีกากับลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย 
 
5. ลักษณะของการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกากับท าเนียบ
ภาษากฎหมายในภาษาไทย 

ตามฐานคิดเรื่องท าเนียบภาษา ภาษาที่ปรากฏใช้อยู่ในแวดวงเดียวกันมักมี
ลักษณะเฉพาะร่วมกัน เนื่องด้วยค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นตัวบททางกฎหมาย
ประเภทหนึ่ง ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสันนิษฐานว่าภาษาที่ใช้ในการรายงานสัมพันธสารใน
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ค าพิพากษาศาลฎีกาน่าจะมีลักษณะร่วมกับภาษากฎหมายที่ถูกใช้ในตัวบทประเภท
อื่น ๆ ในวงการเดียวกัน ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยประสงค์ที่จะแสดงการเปรียบเทียบ
ข้อค้นพบของผู้วิจัยกับองค์ความรู้เกี่ยวกับท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย
ที่เคยมีผู้ศึกษาไว้ก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยรวบรวมผลการศึกษาจากงานวิจัยที่กล่าวถึง
ลักษณะการใช้ภาษาในตัวบททางกฎหมายประเภทต่าง ๆ และน ามาเปรียบเทียบกับ
ลักษณะการใช้ภาษาในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้วิจัยใคร่ขอ
แบ่งการอธิบายรายละเอียดของการเปรียบเทียบออกเป็น 4 ด้าน ตามลักษณะเด่น
ของท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย อันได้แก่ 1) โครงสร้างประโยค 2) ค าศัพท์
เฉพาะวงการ 3) การเช่ือมโยงความ และ 4) ภาษาที่แสดงมุมมองของผู้ส่งสาร  

5.1 โครงสร้างประโยค 
ภาษากฎหมายมักได้รับการขนานนามว่าเป็นภาษาที่ ประกอบด้วย

โครงสร้างประโยคที่ซับซ้อน (Tiersma, 2008, pp. 14-15) ความซับซ้อนในที่นี้
พิจารณาจากการประกอบอนุพากย์มากกว่า 1 อนุพากย์ให้กลายเป็นประโยค 
ดังนั้น ประโยคที่มีโครงสร้างที่ซับซ้อนจึงหมายถึงประโยคความรวม (compound 
sentence) และประโยคความซ้อน (complex sentence) ในบริบทภาษาไทย 
งานวิจัยจ านวนหนึ่ง (เช่น พิมพา จิตตประสาทศีล, 2548; สุธาสินี ปิยพสุนทรา, 
2556) แสดงผลการศึกษาว่าภาษากฎหมายในภาษาไทยเต็มไปด้วยประโยค
ความรวมและประโยคความซ้อน แม้ว่าผู้วิจัยจะไม่ได้ด าเนินการวิจัยในเชิงปริมาณ 
แต่จากการคาดคะเนระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยสังเกตว่าประโยคในการรายงาน 
สัมพันธสารส่วนมากมีทั้งประโยคความรวมและประโยคความซ้อน เหตุผลหนึ่ง
เป็นเพราะในการรายงานสัมพันธสารแบบตรงและการรายงานสัมพันธสารแบบอ้อม 
ผู้รายงานมักน าเสนอสาระจากตัวบทตั้งต้นและเนื้อความเหล่านั้นมักปรากฏอยู่ใน
โครงสร้างอนุพากย์ ยกตัวอย่างเช่น  
 

ตัวอย่างที่ 9 ชายคนหนึ่งในสามคนพูดว่า “กลับกันเถอะ มันตายแล้ว” 
 

ตัวอย่างที่ 10 จ าเลยแถลงรับข้อเท็จจริงว่าได้ท าบันทึกข้อตกลงในคดีแพ่ง 
หมายเลขด าที่ ๕๙๑/๒๕๕๗ ของศาลชั้นต้น 
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ตัวอย่างที่ 9 และตัวอย่างที่ 10 แสดงการรายงานสัมพันธสารแบบตรงและ
การรายงานสัมพันธสารแบบอ้อม ตามล าดับ โครงสร้างของประโยคในทั้ง 2 ตัวอย่าง 
เป็นประโยคความซ้อนที่ประกอบไปด้วยอนุพากย์หลัก (“ชายคนหนึ่งในสามคนพูด” 
และ “จ าเลยแถลงรับข้อเท็จจริง”) และอนุพากย์รอง (“‘กลับกันเถอะ มันตายแล้ว’” 
และ “ได้ท าบันทึกข้อตกลงในคดีแพ่ง หมายเลขด าที่  ๕๙๑/๒๕๕๗ ของศาล
ชั้นต้น”) โดยมีตัวน าส่วนเติมเต็ม (complementizer) “ว่า” ที่ท าหน้าที่เชื่อม
ทั้ง 2 อนุพากย์เข้าด้วยกัน หากพิจารณาเนื้อความ จะเห็นว่าอนุพากย์หลักมีส่วนที่
กล่าวถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น และอนุพากย์รองแสดงเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ เนื้อความใน
ทั้ง 2 อนุพากย์สอดคล้องกับองค์ประกอบ 2 ประการของการรายงานสัมพันธสารที่
ผู้วิจัยน าเสนอไว้ในหัวข้อที่ 4 

แม้ว่าโครงสร้างประโยคในตัวอย่างที่ 9 และตัวอย่างที่ 10 จะถูกเรียกว่า
ประโยคความซ้อน (กล่าวคือแต่ละประโยคมีอนุพากย์ประกอบกันอยู่ 2 อนุพากย์) 
กระนั้นก็ดี ตามทรรศนะของผู้วิจัย ข้อความใน 2 ตัวอย่างข้างต้นอาจไม่ได้ซับซ้อน
เกินกว่าที่จะท าความเข้าใจ ทว่าการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาใน
บางกรณีมีประโยคที่ซับซ้อนย่ิงไปกว่านั้น และมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความยุ่งยาก
ในการตีความแก่ผู้อ่านได้ เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 11 จ าเลยให้การต่อสู้ว่า โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้องสิทธิประโยชน์
เรื่องสิทธิได้รับสวัสดิการหลังเกษียณอายุ เนื่องจากกฎข้อบังคับ
ว่าด้วยแผนเกษียณอายุงานของจ าเลยซึ่งออกมาบังคับใช้ตั้งแต่
วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๕ ได้ถูกยกเลิกเพิกถอนไปแล้วตั้งแต่
เดือนมกราคม ๒๕๓๘ และจ าเลยได้จัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ
ตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนส ารองเลี้ยงชีพขึ้นแทน โดยมีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ เป็นต้นมา และจ าเลย
ได้โอนเงินตามกฎข้อบังคับว่าด้วยแผนเกษียณอายุงานตาม
หลักเกณฑ์เดิมเข้าในกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแล้ว 

 
ข้อความทั้งหมดในตัวอย่างที่ 11 เป็นการรายงานสัมพันธสารจากค าให้การของ
จ าเลย ผู้รายงานเรียบเรียงประโยคในตัวอย่างข้างต้นด้วยการใช้ค าเชื่อมจ านวนมาก 
(ค าที่ถูกท าให้เป็นตัวอักษรแบบหนาทั้งหมด) จนท าให้ประโยคนี้มีหลายอนุพากย์
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ประกอบกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนเนื้อหาที่ถูกน าเสนอ (ข้อความตั้งแต่ “โจทก์
ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้อง...” จนจบตัวอย่าง) ข้อความส่วนดังกล่าวประกอบไปด้วย
อนุพากย์ทั้งหมด 5 อนุพากย์ที่ถูกเชื่อมด้วยค าเชื่อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นค าว่า 
“เนื่องจาก” “ซึ่ง” “และ” และ “โดย”  

ผู้วิจัยเห็นว่าโครงสร้างประโยคที่ซับซ้อนอาจก่อให้เกิดความสับสนต่อ
ผู้อ่าน เช่นในตัวอย่างที่ 11 ผู้อ่านอาจต้องพิเคราะห์ว่าอนุพากย์ใดเชื่อมและ/หรือ
ขยายส่วนใดของประโยค จากข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจึงกล่าวได้ว่าลักษณะ
ของประโยคในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกามีโครงสร้างที่ซับซ้อน 
ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับลักษณะของท าเนียบภาษากฎหมายโดยทั่วไป  

5.2 ค าศัพท์เฉพาะวงการ 
ตามปกติแล้ว ผู้คนที่อยู่ในแวดวงเดียวกันมักมีค าศัพท์ที่ใช้กันเฉพาะกลุ่ม 

ผู้ใช้ภาษาที่คุ้นเคยกับท าเนียบภาษาน้ัน ๆ จะสามารถเข้าใจความหมายของค าศัพท์
เหล่านั้นได้จากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกลุ่มเดียวกัน แต่ละท าเนียบภาษา
ต่างมีค าศัพท์เฉพาะวงการที่ปรากฏอยู่ในตัวบททั้งที่เป็นภาษาพูดและภาษาเขียน 
การใช้ค าศัพท์เหล่านี้เป็นรูปภาษาประการหนึ่งที่สะท้อนลักษณะร่วมของตัวบทที่
อยู่ในท าเนียบภาษาเดียวกัน  

แน่นอนว่าท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยย่อมปรากฏการใช้ค าศัพท์
เฉพาะวงการ งานวิจัยในภาษาไทยที่ผ่านมา (เช่น ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง, 2537; 
รัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม, 2546) รายงานผลการศึกษาไว้ว่าค าศัพท์เฉพาะวงการใน
ท าเนียบภาษากฎหมายมี 2 ประเภท ได้แก่ 1) ค าที่ปรากฏเฉพาะในท าเนียบภาษา
กฎหมายเท่านั้น และ 2) ค าที่ปรากฏในบริบททั่วไปแต่มีความหมายจ าเพาะเมื่อ
ถูกน ามาใช้ในท าเนียบภาษากฎหมาย ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ 
(2523, น. 183-192) เรียกค าศัพท์ประเภทแรกว่า “ศัพท์กฎหมายแท้” และ
ประเภทที่สองว่า “ศัพท์ทั่วไปที่มีความหมายทางกฎหมาย”  

การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบด้วยค าศัพท์
เฉพาะวงการทั้ง 2 ประเภท (ซึ่งตรงกับข้อสรุปของงานวิจัยที่ยกตัวอย่างในย่อหน้า  
ที่ผ่านมา) เช่น ในตัวอย่างที่ 12  
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ตัวอย่างที่ 12 นายชัยยุทธเบิกความในชั้นไต่สวนขอคุ้มครองชั่วคราวว่าจ าเลย
ที่ ๑ ฟ้องโจทก์ในข้อหาละเมิด ขับไล่ และเรียกค่าเสียหาย 

 
การรายงานสัมพันธสารน้ีประกอบไปด้วยค าศัพท์ทางกฎหมายทั้งหมด 6 ค า 
กล่าวคือค าว่า “เบิกความ” “ชั้นไต่สวน” “จ าเลย” และ “โจทก์” เป็นค าศัพท์ที่
ปรากฏเฉพาะในบริบททางกฎหมายเท่านั้น ในขณะที่ค าว่า “ฟ้อง” และ “ละเมิด” 
เป็นค าที่ใช้ในทางกฎหมาย และปรากฏในบริบทอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน  

การใช้ค าศัพท์เฉพาะวงการอาจเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ไม่เชี่ยวชาญ
เรื่องภาษากฎหมายมีข้อจ ากัดในการอ่านเอกสารทางกฎหมาย ในที่นี้ ผู้ที่ไม่ทราบ
ความหมายของค าศัพท์เฉพาะวงการอาจท าความเข้าใจเนื้อความในค าพิพากษา
ศาลฎีกาได้ไม่ถ้วนถี่นัก ฉะนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว ผู้อ่านสามารถอาศัย
การค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมประกอบการอ่านค าพิพากษา (เช่น การค้นหาค าใน
พจนานุกรมศัพท์กฎหมาย) เพื่อให้ตนทราบความหมายของค าศัพท์เฉพาะวงการ
และเอื้อต่อการท าความเข้าใจตัวบทมากขึ้น ทั้งนี้ ในบางกรณี ผู้อ่านอาจไม่จ าเป็นต้อง
ค้นหานิยามของค าศัพท์ด้วยตนเอง เพราะผู้รายงานได้น านิยามของค าศัพท์เฉพาะ
วงการมารายงานไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาด้วย เช่น  
 

ตัวอย่างที่ 13 พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา ๔(๑) นิยามค าว่า “ป่า” หมายความว่า 
ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายท่ีดิน 

 
ในตัวอย่างที่ 13 ผู้รายงานได้หยิบยกนิยามของค าว่า “ป่า” มาไว้ในเอกสาร
ค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้รายงานใช้การรายงานสัมพันธสารเพื่อน าเสนอนิยามของ
ค าศัพท์เฉพาะวงการ ในกรณีเช่นนี้ แม้ผู้อ่านไม่ทราบความหมายของค าว่า “ป่า” 
ในท าเนียบภาษากฎหมายมาก่อน ผู้อ่านก็จะได้ทราบนิยามของค าค าน้ีจากการรายงาน 
สัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา   

5.3 การเชื่อมโยงความ 
ในหัวข้อที่ 5.1 และ 5.2 ที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้อธิบายลักษณะร่วมระหว่างการ

รายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกากับท าเนียบภาษากฎหมายในด้าน
ประโยคและค าศัพท์ ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะของภาษาในหน่วยที่
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เหนือกว่าค าและประโยคขึ้นไป นั่นคือภาษาในระดับสัมพันธสาร งานวิจัยจ านวนหนึ่ง
ในภาษาไทย (เช่น พิมพา จิตตประสาทศีล, 2548; รัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม, 2546; 
วรรณวนัช อรุณฤกษ์, 2559) ศึกษาภาษากฎหมายในระดับสัมพันธสารโดยเน้น
การวิเคราะห์การเชื่อมโยงความ งานวิจัยทั ้ง 3 ชิ้นที ่ผู ้วิจัยยกตัวอย่างข้างต้น
แสดงผลการศึกษาไว้คล้ายคลึงกันว่าสัมพันธสารในภาษากฎหมายภาษาไทย
มีการเชื่อมโยงความผ่านการอ้างอิง (reference) ค าเชื่อม (conjunction) การซ้ า 
(repetition) การละ (ellipsis) และการเชื่อมโยงความระดับค าศัพท์ (lexical 
cohesion) 

การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาในงานวิจัยชิ้นนี้ปรากฏ
เครื่องมือแสดงการเชื่อมโยงความเช่นเดียวกับข้อค้นพบของการศึกษาที่ผู้วิจัย
กล่าวถึงในย่อหน้าที่ผ่านมา ขอให้ผู้อ่านพิจารณาตัวอย่างที่ 14 ด้านล่างนี้    

 
ตัวอย่างที ่14 ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดวินิจฉัยว่า จ าเลยกระท า

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
มาแล้ว และศาลให้โอกาสจ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดี แต่
จ าเลยกลับมากระท าความผิดอีก โดย[ø]เสพเมทแอมเฟตามีน
แล้ว[ø]ขับรถจักรยานยนต์ในขณะที ่[ø]มีสารเสพติดอยู ่ใน
ร่างกายภายในระยะเวลาที่รอการลงโทษ จึงไม่มีเหตุสมควรที่จะ
รอการลงโทษจ าคุกใหจ้ าเลยอีก 

 
ข้อความในตัวอย่างที่ 14 ถูกร้อยเรียงและเชื่อมโยงกันด้วยเครื่องมือทางภาษา
หลากประเภท ไม่ว่าจะเป็นการซ้ า การอ้างอิง การใช้ค าเชื่อม และการละ ผู้รายงาน
ใช้การซ้ าที่ค าว่า “ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด/ศาล” “จ าเลย” “กระท า
ความผิด” “เมทแอมเฟตามีน” และ “รอการลงโทษ” เพื่อเน้นย้ าว่าเนื้อความ
ทั้งหมดในการรายงานสัมพันธสารนี้กล่าวถึงการตัดสินความผิดของจ าเลยในคดี
ที่เกี่ยวข้องกับสารเสพติด (เมทแอมเฟตามีน) รวมไปถึงการใช้ค าว่า “ตน” เป็นรูป
อ้างอิง (referent) เพื่ออ้างถึงค าว่า “จ าเลย” ซึ่งเป็นค าที่กล่าวมาก่อน (antecedent) 
นอกจากนี้ การเชื่อมโยงความในตัวอย่างที่ 14 ยังสะท้อนผ่านการใช้ค าเชื่อม 
อันได้แก่ค าว่า “และ” “แต่” “โดย” และ “จึง” ในประการสุดท้าย ผู้รายงานใช้
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การละ (ในต าแหน่งที่มีสัญลักษณ์ [ø]) ซึ่งแสดงว่าผู้รายงานบรรยายถึงเหตุการณ์
เดียวกันอยู่ตลอดทั้งสัมพันธสาร  

ข้อมูลในตัวอย่างที่ 14 สนับสนุนว่าการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษา
ศาลฎีกามีการใช้เครื่องมือแสดงการเชื่อมโยงความเช่นเดียวกับตัวบทอื่น ๆ ใน
ท าเนียบภาษากฎหมาย อย่างไรก็ดี ข้อค้นพบหนึ่งของผู้วิจัยมีความแตกต่างไปจาก
ข้อสรุปของการศึกษาที่ผ่านมาอยู่บ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการอ้างอิง ผู้ที่ศึกษา
เรื่องการอ้างอิงในท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า
ค าบุรุษสรรพนามที่ปรากฏในท าเนียบภาษากฎหมายมีเพียงค าสรรพนามบุรุษที่ 3 
เท่านั้น (นัทธ์ชนัน นาถประทาน, 2555; พิมพา จิตตประสาทศีล, 2548; อนงค์นาฏ 
นุศาสตร์เลิศ, 2556) ทว่าผู้วิจัยพบค าสรรพนามบุรุษที่ 1 (ตัวอย่างที่ 15) และ
ค าสรรพนามบุรุษที่ 2 (ตัวอย่างที่ 16) ในชุดข้อมูลของงานวิจัยชิ้นน้ีด้วย 
 

ตัวอย่างที่ 15 ตามบันทึกข้อตกลงการรับเงินค่าจ้างพิเศษส าหรับพยาบาลเข้าใหม่
ระบุว่า “ข้าพเจ้า นางสาวบุศกร […]” 

 
ตัวอย่างที่ 16 ผู้ตายบอกว่า มึงอย่าเสือก อีแก่ เรื่องผัวเมียกัน แล้วเหวี่ยงพยาน

ให้ออกไปจนศีรษะของพยานกระแทกโต๊ะ 
 
ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 และค าสรรพนามบุรุษที่ 2 ถูกน ามาใช้เป็นตัวบ่งชี้บุคคล และ
ปรากฏทั้งในเครื่องหมายอัญประกาศหรือปราศจากเครื่องหมายอัญประกาศ ผู้วิจัย
วิเคราะห์สาเหตุที่ผลการศึกษาของผู้วิจัยแตกต่างจากงานที่ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างไป
ข้างต้นว่าเป็นเพราะตัวบทที่น ามาใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลต่างประเภทกัน ผู้วิจัย
จะอภิปรายผลการศึกษาในประเด็นนีต้่อไปในหัวข้อที่ 6  

5.4 ภาษาที่แสดงมุมมองของผู้ส่งสาร 
ภาษากฎหมายม ักถ ูกมองว ่า เป ็นภาษาที ่ม ีความเป ็นว ัตถ ุว ิส ัยส ูง 

(Greenawalt, 1992) ซึ่งหมายถึงการใช้ภาษาที่เน้นการบรรยายเหตุการณ์โดย
ไม่แฝงความคิดเห็นของผู้ส่งสาร (Wiebe et al., 2004) งานวิจัยเกี่ยวกับภาษา
กฎหมายในภาษาไทย (เช่น นัทธ์ชนัน นาถประทาน, 2555; สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ 
และคณะ, 2558) มักกล่าวไปในท านองเดียวกันว่าภาษากฎหมายในภาษาไทยมี
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ความเป็นวัตถุวิสัย โดยสรุปได้จากการใช้นามวลีแปลงและโครงสร้างประโยคกรรม
วาจก ในภาพรวม การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้วิจัยศึกษาก็
ปรากฏลักษณะของภาษาที่แสดงวัตถุวิสัยทั้ง 2 ประการน้ีเช่นกัน เช่น 
 

ตัวอย่างที่ 17 เมื่อจ าเลยที่ ๑ และนายศิวากับพวกเดินมาถึงหน้าบ้านโจทก์ร่วม
ได้มีการตะโกนถามว่า “ใครให้ควยกู” และมีการโต้เถียงกันกับ
โจทก์ร่วม ระหว่างนั้นมีเสียงปืนดังมาจากอาวุธของโจทก์ร่วม 
กระสุนปืนถูกนายศิวาและนายพฤฒิพงศ์ 

 
ข้อความที่ถูกท าเป็นตัวหนาในตัวอย่างที่ 17 แสดงการใช้นามวลีแปลง (“การตะโกน
ถาม” และ “การโต้เถียง”) และโครงสร้างประโยคกรรมวาจก (“กระสุนปืนถูกนายศิวา
และนายพฤฒิพงศ์”) ผู้รายงานถ่ายทอดสัมพันธสารนี้ โดยเน้นไปที่เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น ผู้รายงานไม่ได้ระบุว่าใครเป็นผู้ “ตะโกนถาม” และ “โต้เถียง” รวมถึงไม่ได้
น าเสนอว่าใครเป็นผู้ยิงนายศิวาและนายพฤฒิพงศ ์
 งานวิจัยในภาษาไทยจ านวน 2 ชิ้นที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างไปในย่อหน้าที่ผ่านมา
น าเสนอว่าความเป็นวัตถุวิสัยของข้อความสะท้อนผ่านการใช้นามวลีแปลงและ
ประโยคกรรมวาจก ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีการใช้ภาษารูปแบบอื่น ๆ ที่สามารถบ่งบอก
วัตถุวิสัยได้เช่นกัน การไม่ระบุตัวบุคคลก็เป็นคุณลักษณะหนึ่งของภาษาที่แสดงว่า
ผู้ส่งสารไม่ได้ขับเน้นไปที่ผู้กระท าเหตุการณ์ เช่นในกรณีที่ผู้รายงานไม่ได้กล่าวถึง
ผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นในฐานะปัจเจกบุคคลแต่ใช้ชื่อขององค์กร หรือกรณีที่ผู้รายงาน
ไม่ได้เอ่ยถึงบุคคลที่เป็นผู้ผลิตตัวบทตั้งต้นหากแต่รายงานเฉพาะชื่อของตัวบทตั้งต้น
นั้น ๆ (ย้อนดูหัวข้อที่ 4.1) นอกจากนี ้การที่ผู้รายงานหยิบยกค าพูดและ/หรือข้อเขียน
ของบุคคลอื่นมาน าเสนอถือได้ว่าผู้รายงานได้อ้างถึงตัวบทอื่นที่นอกเหนือไปจาก
ความคิดเห็นส่วนบุคคล ประเด็นดังกล่าวก็สะท้อนความเป็นวัตถุวิสัยตามแนวคิด
เรื่องสหบท (intertextuality) (Fairclough, 1992, p. 107) ด้วย 

แม้ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยน าเสนอผ่านมาในหัวข้อที่ 5.4 นี้ดูเหมือนจะเน้นย้ า
ความเป็นวัตถุวิสัยของการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา กระนั้นก็ดี 
ภาษาที่แสดงอัตวิสัยก็ปรากฏให้เห็นอยูใ่นค าพิพากษาศาลฎีกาเช่นกัน  
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ตัวอย่าง 18 ฝ่ายจ าเลยมีเพียงจ าเลยเบิกความลอย ๆ อ้างว่าจ าเลยลงทุนซื้อ
ที่ดินพิพาทในราคาประมาณ ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากเจ้าของ
ที่ดินแล้วว่าจ้างโจทก์ให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์  

 
ในตัวอย่างที่ 18 ผู้รายงานได้น าค าเบิกความของจ าเลยมารายงานในค าพิพากษา
ศาลฎีกา พร้อมทั้งแสดงความเห็นของตนว่าค าเบิกความของจ าเลยเป็นการเบิกความ 
“ลอย ๆ” รวมไปถึงการที่ผู้รายงานเลือกใช้ค ากริยา “อ้าง” ในการกล่าวถึงการพูด
ของจ าเลย ผู้วิจัยเห็นว่าผู้รายงานสามารถเลือกใช้ค ากริยาอื่นที่ไม่ได้สะท้อนทัศนคติ
ของผู้รายงานได้ เช่น การใช้ค าว่า “พูด” หรือ “กล่าว” จากผลการศึกษาในหัวข้อที่ 
5.4 น้ี แน่นอนว่าผู้วิจัยมิได้ปฏิเสธการมีอยู่ของภาษาที่แสดงวัตถุวิสัยในค าพิพากษา
ศาลฎีกา ผู้วิจัยเพียงแต่ประสงค์จะแสดงข้อค้นพบเรื่องการใช้ภาษาที่แสดงอัตวิสัย
ในท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทยที่ยังไม่มีผู้กล่าวถึงนัก 
 
6. อภิปรายและสรุปผลการศึกษา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาเปรียบเสมือนค าตัดสินคดีด่านสุดท้ายในกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศไทยที่จะชี้ชะตาให้แก่ผู้ที่ถูกฟ้องว่ากระท าผิด เอกสารค าพิพากษา
ศาลฎีกาจึงเป็นตัวบททางกฎหมายที่มีความส าคัญ เนื้อความที่ถูกร้อยเรียงอยู่
ในเอกสารประเภทน้ีท าหน้าที่ถ่ายทอดค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของประเทศและ
ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเหตุและผลแห่งการตัดสินคดี งานวิจัยชิ้นนี้รายงานผลการศึกษา
เกี่ยวกับลักษณะการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
องค์ประกอบ 2 ประการของการรายงานสัมพันธสารมีการใช้ภาษาในรูปแบบที่
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นรูปภาษาที่ใช้อ้างถึงผู้ผลิตตัวบทตั้งต้น/ตัวบทตั้งต้นใน
ลักษณะต่าง ๆ และเนื้อหาที่ถูกน าเสนอทั้งหมด 4 ประเภท แม้ว่าภาษาที่ใช้ใน
การรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาจะอยู่ในท าเนียบภาษากฎหมาย
เช่นเดียวกับภาษาที่ใช้ในตัวบททางกฎหมายประเภทอื่น ๆ แต่ผลการศึกษาใน
งานวิจัยชิ้นนี้กลับมีทั้งจุดร่วมและจุดที่แตกต่างจากลักษณะของท าเนียบภาษา
กฎหมายในภาษาไทยที่นักวิชาการภาษาไทยเคยศึกษาไว้ก่อนหน้าน้ี 

ผู้วิจัยจะขออภิปรายผลการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุที่ข้อค้นพบส่วนหนึ่งของ
ผู้วิจัยแตกต่างไปจากองค์ความรู้เรื่องท าเนียบภาษากฎหมายที่มีมาก่อนหน้านี้ 
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ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าความต่างดังกล่าวมีสาเหตุมาจากตัวบทที่น ามาใช้เป็นข้อมูล
ในการวิเคราะห์ งานวิจัยส่วนมากที่เกี่ยวข้องกับภาษากฎหมายในภาษาไทยมักเน้น
ศึกษาภาษาในประมวลกฎหมาย ในขณะที่ผู้วิจัยเลือกใช้ค าพิพากษาศาลฎีกา 
เอกสาร 2 ประเภทนี้มีเนื้อหาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ข้อบัญญัติต่าง ๆ ในประมวล
กฎหมายมีลักษณะเป็นข้อบังคับที่ไม่ได้เจาะจงไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในทาง
กลับกัน ค าพิพากษาศาลฎีกามีความเกี่ยวข้องกับความผิดของปัจเจกบุคคลหรือ
องค์กร ด้วยเหตุนี้ เนื้อความในค าพิพากษาศาลฎีกาจึงประกอบไปด้วยการอ้างถึง
บุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในคดีความในค าพิพากษาศาลฎีกา ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 
และบุรุษที่ 2 จึงปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาด้วย ตลอดจนการหยิบยกค าพูด
หรือข้อเขียนของบุคคลอื่นมารายงานในค าพิพากษาศาลฎีกาก็เป็นปัจจัยหนึ่ง
ที ่ท าให้มีค าสรรพนามบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 2 ปรากฏในข้อมูล นอกจากนี้ 
ด้วยวัตถุประสงค์ของค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีไว้เพื่อแสดงค าตัดสินของศาล
อันได้มาจากการวินิจฉัยความผิดไปตามความรู้และวิจารณญาณทางกฎหมาย
ของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ผู้วิจัยจึงพบภาษาที่สะท้อนมุมมองของผู้พิพากษาปรากฏอยู่
ในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกา  

ภาษาที่ปรากฏในการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาแสดงถึง 
ดุลยพินิจในการใช้ภาษาของผู้พิพากษาได้เป็นอย่างดี อันที่จริงแล้ว การเขียนค า
พิพากษาในภาษาไทยมีหลักการที่ก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ เป็นต้นว่า ผู้รายงานต้อง
อ้างถึงคู่ความในคดีด้วยค าแสดงสถานะในคดีความเสมอ เมื่อผู้รายงานค าตัวบท
ตั้งต้นที่เป็นค าดูหมิ่นหรือค าที่แสดงให้เห็นอารมณ์ของผู้พูด ให้ผู้รายงานใช้ข้อความ
ที่อยู่ในเครื่องหมายอัญประกาศ (เธียร เจริญวัฒนา, 2554) ผลการศึกษาส่วนหนึ่ง
ในงานวิจัยชิ้นนี้สอดคล้องไปกับข้อก าหนดข้างต้น กระนั้นก็ดี ผู้วิจัยสังเกตว่า
ผู้รายงานยังสามารถใช้ส านวนภาษา การสรุปความ หรือการตีความของตนใน
ข้อเขียนประเภทนี้ได ้ 

การศึกษาเรื่องการรายงานสัมพันธสารในค าพิพากษาศาลฎีกาท าให้เรา
เห็นเอกลักษณ์ของตัวบทและตอกย้ าว่าตัวบทที่ใช้ท าเนียบภาษาเดียวกันและอยู่ใน
แวดวงเดียวกันอาจมีทั้งจุดร่วมกันและมีลักษณะเฉพาะของตัวบทแต่ละประเภท ผู้วิจัย
หวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยชิ้นนี้จะช่วยเพิ่มองค์ความรู้เรื่องการรายงานสัมพันธสาร
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และท าเนียบภาษากฎหมายในภาษาไทย ผู้ที่สนใจยังสามารถน าการศึกษาครั้งนี้
ไปต่อยอดในแง่มุมอื่น ๆ ได้ ทั้งการศึกษาหน้าที่ของการรายงานสัมพันธสารในตัวบท 
หรือการวิเคราะห์บริบทของผู้รายงานประกอบการรายงานสัมพันธสาร 
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