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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาเพื่อกู้ภาพลักษณ์ ในปริจเฉท 
การแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐจาก  “เหตุกราดยิงหมู่ที่จังหวัด
นครราชสีมา” และ “เหตุกราดยิงหมู่ที่จังหวัดหนองบัวล าภู” โดยใช้แนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ 
(Benoit, 1995, 1997, 2015) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่รัฐใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแถลงข่าว และตอบค าถามสื่อมวลชนจ านวน 5 กลวิธี ได้แก่ 1. การปฏิเสธ  
2. การลดความรับผิดชอบ 3. การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ 4. การแสดงความยินยอมแก้ไข และ  
5. การยอมรับผิดและการขอโทษ กลวิธีที่พบมากที่สุดคือ “การปฏิเสธ” ซึ่งกลวิธีย่อยประกอบด้วย 
1) การปฏิเสธแบบตรง ๆ 2) การปฏิเสธแบบผลักความผิด และ 3) การปฏิเสธแบบให้ข้อมูลหักล้าง 
ในขณะที่กลวิธีที่ปรากฏน้อยที่สุดคือ “การยอมรับผิดและการขอโทษ” กลวิธีทางภาษาเหล่านี้
ช้ีให้เห็นว่า ผู้แถลงข่าวซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐมีความพยายามที่จะหกัล้างภาพดา้นลบที่เกิดขึ้นกับองคก์ร 
และกู้ภาพลักษณ์คืนมา 
 
ค าส าคัญ กลวิธีการกู้ภาพลักษณ ์การแถลงข่าว เหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทย 
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Abstract  

  The objective of this article is to examine linguistic devices for image 
restoration in the discourse of the announcements made by government officials in 
the “Nakhon Ratchasima shootings” and “Nong Bua Lamphu shootings” by using 
typology of image restoration strategies (Benoit, 1995, 1997, 2015) as the framework 
in the analysis. The results reveal that there are five linguistic devices used by 
government officials; namely, 1. denial, 2. evading responsibility, 3. reducing offensiveness, 
4. corrective action, and 5. mortification. The most preferred device is “denial” which 
consists of many sub-tactics: simple denial, shifting the blame, and invalidating fault. 
However, the analysis also shows that “mortification” is the least common device 
occurring in the discourse. Therefore, the findings indicate that the government officials 
try to offset the negative image of the organization and restore its image.   
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1. บทน า 
เจ้าหน้าที่รัฐ “ทหาร” และ “ต ารวจ” เป็นอาชีพที่ได้รับการยกย่องในสังคมไทย 

อันเนื่องมาจากค่านิยมที่รับรู้ร่วมกันว่าทหาร และต ารวจ คือ ผู้เสียสละ ปกป้องชาติ และ
ประชาชน ในมุมมองของผู้ประกอบอาชีพดังกล่าวเองก็มีการปลูกฝังเรื่องคุณค่าพิเศษ
ของกลุ่มอาชีพตนไว้ด้วย คู่มือการปลูกฝังอุดมการณ์ทางทหารของกองบัญชาการ
กองทัพไทย กล่าวถึงเกียรติยศ และศักดิ์ศรีที่ทหารต้องยึดมั่นตอนหนึ่งว่า “อาชีพทหาร
เป็นอาชีพที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม อาชีพทหารมีความแตกต่างจากอาชีพอื่น
ในสังคมอย่างเห็นได้ชัด คือ เป็นอาชีพที่ต้องด ารงความอยู่รอดของบุคคล และชาติ 
อาชีพทหารเป็นอาชีพที่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรงในการท าหน้าที่เมื่อจ าเป็น และ
พร้อมที่จะสละชีวิตเพื่อท าหน้าที ่” (กองบัญชาการกองทัพไทย, 2563, น. 25)   
ส่วนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็ได้ปลูกฝังอุดมการณ์ในการประกอบอาชีพต ารวจ   
ผ่านบทอุดมคติในระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติฯ ที่ว่า “เคารพเอ้ือเฟ้ือต่อหน้าที่ 
กรุณาปราณีต่อประชาชน อดทนต่อความเจ็บใจ ไม่หวั่นไหวต่อความยากล าบาก ไม่มักมาก  
ในลาภผล มุ่งบ าเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชน ด ารงตนยุติธรรม กระท าการด้วย
ปัญญา รักษาความไม่ประมาทเสมอชีวิต” (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2555, น. 3) 
จึงกล่าวได้ว่าทหาร และต ารวจเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ชื่อว่าเป็น “ผู้พิทักษ์” ประชาชน  
 เหตุการณ์ครั้งส าคัญที่ส่งผลด้านความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อองค์กรทหาร
และต ารวจ เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 เมื่อ จ.ส.อ.จักรพันธ์ ถมมา  
ก าลังพลกองทัพบก สังกัดกรมสรรพาวุธกระสุนที่ 22 กองบัญชาการช่วยรบที่  2  
จ.นครราชสีมา ก่อเหตุยิงผู้บังคับบัญชา และครอบครัวเสียชีวิตในบ้านพัก จากนั้น 
เข้าปล้นคลังอาวุธปืน และรถยนต์ที่ใช้ในราชการของค่ายสุรธรรมพิทักษ์ออกมาก่อเหตุ 
กราดยิงประชาชนที่ผ่านไปมา ก่อนจะมุ่งหน้าไปยังห้างสรรพสินค้าเทอร์มินอล 21 
จากนั้นจึงเกิดเหตุกราดยิงอย่างต่อเนื่อง ท าให้มีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ครั้งนี้รวมทั้งสิ้น 
32 ราย (รวมผู้ก่อเหตุ) และผู้บาดเจ็บทั้งหมด 58 ราย  
 เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กรทั้งสองเกิดขึ้นอีกครั้ง  
เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2565 ผู้ก่อเหตุคือ ส.ต.อ.ปัญญา ค าราบ อดีตเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สถานีต ารวจภูธรนาวัง จ.หนองบัวล าภู บุกเข้าไปภายในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กองค์การ
บริหารส่วนต าบลอุทัยสวรรค์ ใช้อาวุธปืน และมีดท าร้ายเด็ก และเจ้าหน้าที่ภายในศูนย์ 
จากนั้นระหว่างขับรถยนต์หลบหนี ผู้ก่อเหตุได้ไล่ชน และกราดยิงประชาชนระหว่างทาง 
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จนกลับมาสังหารคนในครอบครัว เพ่ือนบ้าน และฆ่าตัวตายในเวลาต่อมา เหตุการณ์ครั้งนี้ 
มีผู้เสียชีวิตทั้งหมด 38 ราย (รวมผู้ก่อเหตุ) และมีผู้บาดเจ็บจ านวน 10 ราย   
 เนื่องจากผู้ก่อเหตุโศกนาฏกรรมเป็นเจ้าหน้าที่ทหาร และเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ซึ่งตามปกติแล้วมีหน้าที่ปกป้องชีวิตของประชาชาชน เหตุการณ์ดังกล่าวจึงส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์ และท าลายความเชื่อมั่นของประชาชนเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ผู้บัญชาการ
ทหารบก และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของทั้ง 2 หน่วยงานจึง
ต้องออกมาแถลงข่าวชี้แจงข้อเท็จจริงต่อประชาชน เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ขององค์กรคืนมา 
ดังเช่นการแถลงข่าวของ พล.อ. อภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้นที่
กล่าวในขณะแถลงข่าวว่า “ณ นาที ณ วินาทีที่ผู้ก่อเหตุได้ลั่นไกสังหารคู่กรณี ณ วันนั้น 
ณ นาทีนั้น เขาคืออาชญากร ไม่ใช่ทหารอีกต่อไปแล้ว” ค าพูดดังกล่าวกลายเป็น
กระแสวิพากษ์วิจารณ์ของประชาชนอย่างมากว่า ผู้บัญชาการทหารบกแสดงออกถึง
ความไม่รับผิดชอบต่อการกระท าของคนในองค์กร กล่าวคือ เป็นการผลักแกะด าออกไป
จากฝูง แต่ในอีกด้านหนึ่งก็มองว่าประโยคดังกล่าวเป็นการแสดงจุดยืนที่ผู้พูดซึ่งเป็น
ทหารด้วยกันไม่ยอมรับการกระท าของผู้ก่อเหตุ (สยามรัฐออนไลน์, 2563)  
 จากข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การแถลงข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์กราดยิงหมู่
ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นประเด็นที่น่าสนใจ เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐเป็นกลุ่มคนที่ ได้รับ
ความไว้วางใจ และความเชื่อถือจากประชาชนให้ปกป้องชีวิตและทรัพย์สิน การชี้แจง
ข้อมูล และการตอบค าถามสื่อมวลชนจึงเป็นเหมือนการไขข้อสงสัยต่อการกระท าของ 
ผู้ก่อเหตุ และเป็นโอกาสหนึ่งที่จะช่วยกู้ภาพลักษณ์ให้กับองค์กรที่สังคมก าลังถามหา
ความรับผิดชอบอย่างหนัก งานวิจัยนี้จึงน าข้อมูลดังกล่าวมาศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์  
ของเจ้าหน้าที่รัฐในปริจเฉทการแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทย เพ่ือชี้ให้เห็น
กลวิธีทางภาษาที่ผู้แถลงข่าวใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร ในปริจเฉท
ดังกล่าว ซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน อีกทั้งจะยืนยันให้เห็นความคิดความเชื่อ  
บางประการในสังคมไทยที่สะท้อนจากกลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐของไทย
อีกด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์  
 เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่  
ในประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐ 
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3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 3.1 แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้ วิ จั ยน าแนวคิ ดเรื่ องการกู้ ภาพลักษณ์  (theory of image restoration) ของ 
เบอนัวต์ (Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 
ซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญที่สามารถน ามาศึกษาวิธีการที่บุคคลหรือองค์กรใช้กู้ภาพลักษณ์ที่
เสียไปเนื่องจากเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความผิดที่สังคมรับรู้ (ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2560, 
น. 25) กล่าวได้ว่า แนวคิดนี้มีส่วนที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “หน้า” ตามที่กอฟฟ์แมน 
(Goffman, 1967) เสนอไว้ว่า “หน้า” เป็นภาพลักษณ์ที่สมาชิกในสังคมต่างต้องการ 
แต่ละคนมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาไว้ และต่างไม่ต้องการถูกละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภาพลักษณ์ของบุคคลหรือองค์กรที่สังคมมองว่าเป็นการกระท าที่ผิด ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้อง “กู้ภาพลักษณ์” กลับคืนมาโดยทันที 
 แนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ในยุคแรกเป็นการศึกษาในเชิงวาทวิทยาหรือการพูด 
โน้มน้าวใจ กล่าวคือ เป็นแนวทางการศึกษาที่มุ่งเน้นให้ผู้พูดรักษาภาพลักษณ์ของผู้พูดเอง
ต่อสาธารณชน โดยการใช้ถ้อยค าเพ่ือปกป้องตนเอง นอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งแนวคิดส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ คือ “ปริจเฉทการแก้ต่าง” (Apologia Discourse) 
เนื่องจากการศึกษาการกู้ภาพลักษณ์ในยุคแรกมองว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความผิด  
มักจะพยายามสื่อสารกับผู้ที่รับรู้เรื่องราวนั้นในลักษณะของการแก้ต่าง เพื่อกู้ภาพลักษณ์
คืนมา  
 อย่างไรก็ตาม เบอนัวต์ (Benoit, 1995) มองว่า แนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ 
ในยุคแรกนั้น บางแง่มุมอาจขาดความชัดเจน และยังไม่สมบูรณ์มากนัก ด้วยเหตุนี้ 
เบอนัวต์จึงได้น าแนวคิดเกี่ยวกับการกู้ภาพลักษณ์ตามแนวทางการศึกษาในเชิงวาทวิทยา
ที่นักวิชาการในยุคแรกเสนอไว้มาปรับใช้ และพัฒนาเป็น “แบบลักษณ์การกู้ภาพลักษณ์” 
(typology of image restoration strategies) อันประกอบด้วยกลวิธีหลัก 5 กลวิธี 
และกลวิธีย่อย 12 กลวิธี (Benoit, 1995, อ้างถึงใน ประไพพรรณ พ่ึงฉิม, 2560, น. 28-30, 
2564, น. 126-127) ได้แก่  
 1. การปฏิเสธ (denial) ประกอบด้วย  
 1.1 การปฏิเสธแบบตรง ๆ (simple denial)  
 1.2 การปฏิเสธแบบผลักความผิด (shifting the blame)  
 2. การลดความรับผิดชอบ (evading responsibility) ประกอบด้วย  
 2.1 การบอกว่ามีเหตุหรือปัจจัยกระตุ้น (provocation)  
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 2.2 การบอกว่าขาดความเข้าใจ (defeasibility)  
 2.3 การบอกว่าไม่ได้ตั้งใจหรือเป็นอุบัติเหตุ (accident)  
 2.4 การบอกว่าเจตนาดี (good intentions)  
 3. การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ (reducing offensiveness) ประกอบด้วย  
 3.1 การน าเสนอภาพด้านดี (bolstering)  
 3.2 การท าให้ความผิดดูเป็นเรื่องเล็ก (minimization)  
 3.3 การพูดให้เป็นอย่างอ่ืน (differentiation)  
 3.4 การเสนอมุมมองใหม่ (transcendence)  
 3.5 การโจมตีผู้กล่าวหา (attack accuser)  
 3.6 การชดเชยความผิด (compensation)   
 4. การแสดงความยินยอมแก้ไข (corrective action)  
 5. การยอมรับผิดและการขอโทษ (mortification) 
 เนื ่องจากกลุ ่มข้อมูลที ่ผู ้ว ิจัยสนใจน ามาศึกษาในงานวิจัยนี ้เป็นปริจเฉท   
การแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทย ซึ่งจัดเป็นสถานการณ์ที่บุคคลหรือองค์กร
เสียภาพลักษณ์อย่างรุนแรง ด้วยเหตุนี้  แนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ที่ เบอนัวต์ 
(Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) เสนอไว้ข้างต้นจึ งเป็นประโยชน์  
อย่างมากในการน ามาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของ
หนว่ยงานของตนคืนมา 

3.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ภาษาไทยที่เกี่ยวข้อง
กับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการกู้ภาพลักษณ์ พบว่า งานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์
ภาษาไทยที่สนใจศึกษาหรือเกี่ยวข้องในประเด็นดังกล่าวมีเพียง 3 เรื่องเท่านั้น กล่าวคือ 
มีงานวิจัย 2 เรื่องศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ โดยใช้แนวคิดการกู้ภาพลักษณ์ของ  
เบอนัวต์ (Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) ส่วนอีกหนึ่งเรื่องศึกษากลวิธี  
การใช้ภาษาเพ่ือสื่อสารในภาวะวิกฤต โดยไม่ใช้แนวคิดการกู้ภาพลักษณ์ของเบอนัวต์ 
 งานวิจัยที่ศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ โดยใช้ทฤษฎีการกู้ภาพลักษณ์ของ 
เบอนัวต์ (Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 
ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง “ปริจเฉทการแถลงข่าวอ้ือฉาวของบุคคลในวงการบันเทิงไทย: 
การศึกษาเชิงปริจเฉทวิเคราะห์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์” ของประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2560) 
งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากเทปบันทึกภาพการแถลงข่าวของบุคคลในวงการบันเทิงไทยที่
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สื่อมวลชนได้บันทึกไว้และเผยแพร่สู่สาธารณชน โดยส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่เกี่ยวกับ  
การกู้ภาพลักษณ์พบว่า การกู้ภาพลักษณ์มี 5 กลวิธีหลัก ได้แก่ การปฏิเสธ การลด  
ความรับผิดชอบ การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ การแสดงความยินยอมแก้ไข และการยอม  
รับผิดและการขอโทษ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทุกกลวิธีจะสามารถใช้เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ได้
ทั้งหมด ทว่า กลวิธีที่ผู้แถลงข่าวเลือกใช้มากที่สุด คือ “การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ” 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้แถลงข่าวมีความเชื่อว่า หากสามารถลดข้อขุ่นข้องหมองใจของ  
ผู้ฟังได้ ก็น่าจะกู้ภาพลักษณ์ที่เสียไปให้คืนกลับมาได้เช่นเดียวกัน และงานวิจัยเรื่อง 
“ตอบอย่างไรเมื่อประชาชนคนไทยเห็นว่ารัฐบาล “การ์ดตก”: กลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ใน
ปริจเฉทการแถลงข่าวของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส  
โคโรนา 2019 (โควิด-19)” ของประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2564) ที่ศึกษากลวิธีการตอบ
ค าถามเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าวของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากบทแถลงข่าว
ของหน่วยงานดังกล่าวในช่วงเวลาที่เกิดกรณีมีชาวต่างชาติกลุ่มหนึ่งเดินทางเข้ามาใน
ประเทศไทย โดยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องการกักกันตัวผู้เดินทางมาจากต่างประเทศ 
ผลการศึกษาพบว่า การตอบค าถามในแถลงข่าวตามแนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์มี
กลวิธีหลัก 4 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีการการปฏิเสธ กลวิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจ กลวิธี
การแสดงความยินยอมแก้ไข และกลวิธีการแสดงความรู้สึกผิดเสียใจและขอโทษ ทั้งนี้ 
กลวิธีที่ ศบค. เลือกใช้มากที่สุด คือ “การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ” ซึ่งประกอบด้วย  
กลวิธีย่อยที่ค่อนข้างหลากหลาย อันเป็นกลวิธีที่หน่วยงานดังกล่าวเลือกใช้เพ่ือกู้คืน
ภาพลักษณ์ที่เสียไปให้กลับคืนมา 
 ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอีกเรื่องหนึ่งเป็นงานวิจัยที่ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้
สื่อสารในภาวะวิกฤต โดยไม่ใช้แนวคิดการกู้ภาพลักษณ์ของเบอนัวต์ ได้แก่ งานวิจัย
เรื่อง “กลวิธีทางภาษาในการประกอบสร้างภาพลักษณ์องค์กรธุรกิจในภาวะวิกฤตผ่าน
เฟซบุ๊กองค์กร” ของอรวี บุนนาค (2562) ส่วนหนึ่งของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษากลวิธี
ทางภาษาที่องค์กรใช้ในการสื่อสารในภาวะวิกฤต ข้อมูลที่ใช้วิจัยมาจากเฟซบุ๊กองค์กร
ธุรกิจไทย จ านวน 7 องค์กร ซึ่งเป็นข้อมูลที่สื่อสารในสถานการณ์ภาวะวิกฤต จ านวน 
14 สถานการณ์ ผลการศึกษาพบว่า มีการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือสื่อสารในสถานการณ์
ลักษณะดังกล่าวมากถึง 10 กลวิธี เช่น การใช้ค าเรียกแสดงการยกย่องลูกค้า การใช้ค า
แสดงความไม่เจตนา การใช้ค าแสดงการเน้นย้ า การใช้ค าแสดงสภาพหรือพฤติกรรม
ด้านบวก การกลบเกลื่อน การปฏิเสธ การใช้วัจนกรรมอธิบาย การใช้วัจนกรรมสัญญา 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 42, 1 (JANUARY - JUNE 2024) 

 

39 

การใช้วัจนกรรมขอโทษ ฯลฯ ทั้งนี้  กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ที่องค์กรใช้ยังพบว่ามี
ความสัมพันธ์กับหน้าที่ในการสื ่อสารในภาวะวิกฤตทั ้งในด้านการเพิ่มน้ าหนัก  
ความน่าเชื่อถือของถ้อยค า การสร้างความประทับใจหรือท าให้สาธารณชนรู้สึกดี และ
การลบล้างประเด็นภาวะวิกฤต 
 นอกจากนี้ยังพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ใน  
การกู้ภาพลักษณ์ในภาษาต่างประเทศนั้น มักใช้ทฤษฎีการกู้ภาพลักษณ์ของเบอนัวต์ 
(Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ โดยเก็บ
ข้อมูลการกู้ภาพลักษณ์ของบุคคลหรือองค์กรที ่สังคมมองว่าเป็นการกระท าที่ผิด 
อันได้แก่ งานวิจัยกลุ่มที่ศึกษาการกู้ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะ เช่น งานวิจัยเรื่อง 
“Hugh Grant’s Image Restoration Discourse: An Actor Apologizes” (Benoit, 
1997c) ที่ศึกษาบทแถลงข่าวของ Hugh Grant เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เขาถูกจับพร้อมกับ
หญิงขายบริการ ผลการศึกษาพบว่า Grant มักเลือกใช้ “การยอมรับผิดและการขอโทษ” 
ในการกู้คืนภาพลักษณ์คืนมา เช่นเดียวกับผลการศึกษาในงานวิจัยเรื่อง “Revisiting 
Image – Restoration Strategies: An Integrated Case Study of Three Athlete 
Sex Scandals in Sports News” (Meng & Pan, 2013) ที่วิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของ 
Tiger Woods, Kobe Bryant และ Ben Roethlisberger เกี่ยวกับประเด็นอ้ือฉาวทาง
เพศ โดยพบว่า นักกีฬาทั้ง 3 คนเลือกใช้ “การขอโทษ” มากที่สุดเช่นกัน ส่วนงานวิจัย
กลุ่มที่ศึกษาการกู้ภาพลักษณ์ขององค์กร เช่น งานวิจัยเรื่อง “Prescribing versus 
Describing: Testing Image Restoration Strategies in a Crisis Situation” 
(Dardis & Haigh, 2009) ที่ศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ ในสถานการณ์วิกฤตของ
องค์กรธุรกิจ และงานวิจัยเรื่อง “Is It So Hard to Say Sorry? Revisiting Image 
Restoration Theory in the Context of Australian Supermarkets” (Grimmer, 
2017) ที่ศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ของร้านซุปเปอร์มาร์เก็ตในประเทศออสเตรเลีย 
ผลการศึกษาของงานวิจัยทั้ง 2 เรื่องดังกล่าวสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในการกู้ภาพลักษณ์ 
องค์กรจะไม่นิยมใช้ “การขอโทษ” แต่มักเลือกใช้ “การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ” มากกว่า 
ในขณะที่งานวิจัยกลุ่มที่ศึกษาการกู ้ภาพลักษณ์ขององค์กรในระดับประเทศพบ  
ผลการศึกษาที่ต่างไป ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยเรื่อง “Message Strategies of Saudi 
Arabia’s Image Restoration Campaign after 9/11” (Zhang & Benoit, 2004) 
ที่ศึกษาบทแถลงการณ์ของรัฐบาลประเทศซาอุดิอาระเบียต่อกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ าเป็น
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ผู้ให้การสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อการร้ายในเหตุการณ์ 9/11 ซึ่งผลการศึกษาพบว่า รัฐบาล
ประเทศซาอุดิอาระเบียเลือกใช้ “การปฏิเสธ” ในการกูภ้าพลักษณ์คืนมา 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่า แม้การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้
ในการกู้ภาพลักษณ์ในต่างประเทศจะมีความแพร่หลาย ทว่า งานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์
ภาษาไทยยังมีจ านวนไม่มากนัก จึงเป็นประโยชน์อย่างมาก หากมีการน าแนวคิดดังกล่าวมา
ศึกษาข้อมูลภาษาไทยเพ่ิมเติม อีกท้ัง ผู้วิจัยยังเห็นว่า กลุ่มข้อมูลปริจเฉทการแถลงข่าว 
เหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทยเป็นกลุ่มข้อมูลที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นสถานการณ์
ความรุนแรงครั้งใหญ่ที่ไม่เคยปรากฏในประเทศไทย และส่งผลให้หน่วยงานรวมถึง
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องเสียภาพลักษณ์เป็นอย่างมาก ผลการศึกษาที่ได้จากงานวิจัยนี้จึง
น่าจะเติมเต็ม และสะท้อนให้เห็นกลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ในภาษาไทยได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
4. ข้อมูลและวิธีการวิจัย  
 4.1 ขอบเขตการวิจัย 
 1) เจ้าหน้าที่รัฐในงานวิจัยนี้ หมายถึง ทหาร และต ารวจ 
 2) ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยนี้น ามาจากการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐในช่วงเวลา
ที่เกิดเหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทย จ านวน 2 เหตุการณ์ ได้แก่ “เหตุกราดยิงหมู่
ที่จังหวัดนครราชสีมา” และ “เหตุกราดยิงหมู่ที่จังหวัดหนองบัวล าภู” การศึกษาวิจัย 
ครั้งนี้เก็บข้อมูลบทแถลงข่าวของผู้บัญชาการทหารบก และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ซึ่งรวมทั้งส่วนการแถลงข่าวที่ผู้แถลงได้เตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า และส่วนที่เป็นช่วง
ของการตอบค าถามสื่อมวลชนขณะแถลงข่าว เพื่อน าข้อมูลทั้งหมดมาศึกษากลวิธี
การกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐในปริจเฉทการแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทย 
 3) งานวิจัยนี้ศึกษากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ที่เป็นการใช้ถ้อยค า (verbal) เท่านั้น 
ซึ่งไม่รวมถึงการใช้กิริยาท่าทาง (non-verbal) เช่น การหลบสายตา การมองไปทางอ่ืน 
เป็นต้น 

4.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
 วิธีด าเนินการวิจัยสามารถสรุปเป็นขั้นตอนต่าง ๆ ได้ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

4.2.1 ส ารวจแนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
4.2.2 การเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลการแถลงข่าวของผู้บัญชาการทหารบก พล.อ. อภิรัชต์  
คงสมพงษ์ จากเหตุการณ์กราดยิงหมู่ที่จังหวัดนครราชสีมา และการแถลงข่าวของ 
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ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พล.ต.อ. ด ารงศักดิ์ กิตติประภัสร์ จากเหตุการณ์กราดยิงหมู่
ที่จังหวัดหนองบัวล าภู จากเว็บไซต์ www.youtube.com จ านวน 3 เทปบันทึกภาพ 
ได้แก่   

1) เทปบันทึกภาพ “แถลงข้อเท็จจริงกรณีจ่าคลั่งกราดยิงที่โคราช”  
 2) เทปบันทึกภาพ “บิ๊กแดง พล.อ.อภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผบ.ทบ. แถลงเหตุ กราด
ยิงโคราช” 

3) เทปบันทึกภาพ “Live: ผบ.ตร. แถลงข่าวโศกนาฏกรรมเหตุ #กราดยิง
หนองบัวล าภู” 
 จากนั้นผู้วิจัยจึงถ่ายถอดบทแถลงข่าว และวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาใน
การกู้ภาพลักษณ์ โดยใช้แนวคิดเรื่องการกู้ภาพลักษณ์ (Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 
1997c, 2015) เป็นแนวทางในการศึกษา 
 4.2.3 เรียบเรียงและสรุปอภิปรายผลการวิจัย 
 
5. ผลการวิจัย  
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าว  
เหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐในเหตุการณ์ทหาร และต ารวจก่อเหตุ  
กราดยิงประชาชน โดยใช้แนวทางจากแบบลักษณ์ การกู้ภาพลักษณ์ของเบอนัวต์ 
(Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015)1 พบกลวิธีทางภาษาที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้กู้
ภาพลักษณ์ให้กับองค์กร ดังนี้ 

5.1 การปฏิเสธ  
กลวิธีการปฏิเสธเป็นวิธีที่ผู้พูดบอกกล่าวว่าตนไม่ได้กระท าการสิ่งใดที่เป็น

ความผิด หรือเป็นการไม่ยอมรับว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น ๆ  
ในปริจเฉทการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐในเหตุการณ์ทหาร และต ารวจก่อเหตุกราดยิง
ประชาชน พบการปฏิเสธ 3 ลักษณะ ดังนี้ 

5.1.1 การปฏิเสธแบบตรง ๆ  
ตามแบบลักษณ์การกู้ภาพลักษณ์ของเบอนัวต์ (Benoit, 1995) การปฏิเสธแบบ

ตรง ๆ คือ การกล่าวในลักษณะการปฏิเสธว่าไม่เคยมีเรื่องเช่นนั้นเกิดขึ้น และการกล่าว

                                                           
1 ค าเรียกกลวิธีทางภาษาในงานวิจยันี้ ผูว้ิจัยปรับจากประไพพรรณ พึ่งฉิม (2560, 2564) 
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ปฏิเสธว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา ซึ่งการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐพบการปฏิเสธ
ทั้ง 2 ลักษณะ เพ่ือบอกว่าองค์กรไม่ได้มีข้อบกพร่องจนน าไปสู่เหตุการณ์เลวร้าย 

 
(1) นักข่าว: ที่ ผบ. บอกว่าในเดือนสองเดือนนี้ เรื่องการปรับโครงสร้างเรื่องการจัดการ

ธุรกิจในค่ายทหาร มันก็จะมีค าถามตามมาว่า ก่อนหน้านี้  ท าไมกองทัพถึงท า
ไม่ได้ มันติดขัดอะไร และท าไมจะต้องรอให้เกิดเหตุ 

ผู้บัญชาการทหารบก: คืออย่างนี้ครับ มันไม่ใช่ว่าเพราะเกิดเหตุแล้วถึ ง
ด าเนินการนะครับ ในการด าเนินการหลาย ๆ อย่างน้ัน ผมขอบคุณมากที่สื่อถาม
ในส่วนนี้นะครับ ผู้บัญชาการทหารบกแต่ละท่านนั้น ล้วนแล้วแต่มีวิสัยทัศน์ที่
แตกต่างกันออกไปนะครับ มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันออกไป  

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุทหารกราดยิงในพ้ืนท่ี จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (1) ผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้ตอบค าถามนักข่าวในกรณีที่ว่า 
การที่กองทัพบกจะเข้มงวดเรื่องความโปร่งใสในองค์กรช่วงนี้ เพราะที่ผ่านมากองทัพบก
ได้ละเลยเรื่องการตรวจสอบโครงการที่มีการทุจริตในกองทัพ ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
เกิดความกดดันจนน าไปสู่การก่อเหตุหรือไม่ ผู้บัญชาการทหารบกได้ปฏิเสธแบบตรง ๆ ว่า 
“มันไม่ใช่ว่าเพราะเกิดเหตุแล้วถึงด าเนินการนะครับ” และได้พยายามอธิบายด้วย  
การกล่าวว่า “คืออย่างนี้ครับ” เพ่ือระบุปัจจัยในการก าหนดแนวทางการบริหารงานของ
กองทัพบกว่าเหตุใดที่ผ่านมาจึงไม่ได้แก้ไขปัญหาโครงการที่มีการทุจริตดังกล่าว  

5.1.2 การปฏิเสธแบบผลักความผิด 
กลวิธีนี้เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้แถลงข่าวกล่าวในลักษณะที่ว่า ข้อกล่าวหา

เกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของผู้อ่ืน การปฏิเสธลักษณะนี้
จะส่งผลดีต่อผู้พูด เนื่องจากเป็นการเบี่ยงเบนความผิดที่เกิดขึ้น และความรู้สึกด้านไม่ดี
ของผู้ฟังไปให้แก่ผู้อ่ืนซึ่งไม่ใช่ตน (Benoit, 1995) ในงานวิจัยนี้ พบการปฏิเสธแบบผลัก
ความผิดในการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) การผลักความผิดไปยังผู้ก่อเหตุ  
การผลักความผิดไปยังผู้ก่อเหตุ  เป็นลักษณะที่ผู้ แถลงข่าวซึ่ งต้ องเป็น

ผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ ไม่ได้ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าตนไม่เกี่ยวข้องกับความผิด แต่เป็น
การให้รายละเอียดต่าง ๆ ในเหตุการณ์ เพื่อแสดงให้เห็นว่าตนแทบไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ความผิด และความผิดนั้นเกิดจากการกระท าส่วนตัวของผู้ก่อเหตุ 
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(2) ผมได้กล่าวไปแล้วนะครับว่า ถึงแม้ว่าผู้ก่อเหตุเป็นก าลังพลของกองทัพบก 
ผู้ก่อเหตุนั้นไปก่อเหตุที่ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติภารกิจของกองทัพบก  

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่  (2) สื่อมวลชนได้ตั้งค าถามถึงกระแสข่าวที่มีต่อผู้บัญชาการ
ทหารบกว่าจะลาออกจากต าแหน่งเพ่ือแสดงความรับผิดชอบหรือไม่ ผู้แถลงข่าวซึ่งเป็น
ผู้บัญชาการทหารบกจึงตอบค าถามนั้นในลักษณะการปฏิเสธว่าตนและกองทัพบก
ไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบ เนื่องจากการกระท าของผู้ก่อเหตุนั้นไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจของ
กองทัพบก ด้วยการกล่าวว่า “ถึงแม้ว่าผู้ก่อเหตุเป็นก าลังพลของกองทัพบก ผู้ก่อเหตุนั้น  
ไปก่อเหตุที่ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติภารกิจของกองทัพบก” เป็นการผลักให้ความผิดที่เกิดขึ้น
เป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ก่อเหตุเอง แม้ผู้ก่อเหตุจะเป็นก าลังพลของกองทัพบกก็ตาม  
แต่กองทัพบกไม่ได้เป็นผู้สั่งการให้ปฏิบัติ จึงสื่อความหมายว่าการสังหารหมู่ครั้งนี้
ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องลาออก และกองทัพบกไม่ต้องรับผิดชอบเพราะไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

2) การผลักความผิดไปยังผู้อ่ืนและผู้ใต้บังคับบัญชา  
  กลวิธีดังกล่าวเป็นการปฏิเสธแบบผลักความผิดลักษณะหนึ่งที่ผู้แถลงข่าว  
ไม่ได้กล่าวปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าตนผิด แต่เป็นการให้เหตุผลต่าง ๆ มาประกอบว่า 
ข้อกล่าวหาในเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ตนได้ท าหน้าที่ของตนอย่างสมบูรณ์แล้ว แต่ความผิดพลาด  
เกิดจากผู้อ่ืนรวมถึงผู้ใต้บังคับบัญชาที่ไม่ปฏิบัติตามแนวทางของตน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ความผิดนั้นไม่ได้มีสาเหตุจากตนซึ่งเป็นผู้แถลงข่าว 
 

(3) ผมเน้นย้ า และพูดในที่ประชุม ทั้งท ารูป ท าคลิป ท าอะไร ค าว่าเป็นผู้บังคับบัญชา
ไม่ ใช่ ไปแต่บั งคับบัญชาคนอื่ น ผู้ บั งคับบัญชานั้ นต้ องบั งคับตั วเองด้ วย 
ผู้บังคับบัญชาหน่วยรบ หน่วยก าลังรบ ทหารราบ ทหารม้า ปล่อยตัวอ้วนลงพุง 
ไร้ความรู้ ขาดความรู้ ขาดการพัฒนาตนเอง ไม่ต้องมาเป็นแม่ทัพ ขอคนเสนอมา 
รับรองมา ผมย้ายหมด 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

ตัวอย่างที่ (3) นี้ เป็นการตอบค าถามของผู้บัญชาการทหารบก ในกรณีที่สื่อมวลชน  
ตั้งค าถามว่า จากเหตุการณ์ในครั้งนี้ถือว่าเป็นบทเรียนที่ส าคัญของกองทัพบกหรือไม่ 
โดยเฉพาะการดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาหน่วยต่าง ๆ เนื่องจากเหตุการณ์
สะเทือนขวัญครั้งนี้ ปัจจัยหนึ่งเกิดจากการที่ผู้ใต้บังคับบัญชาถูกกดดัน กดขี่ และเอาเปรียบ  
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จากผู้บังคับบัญชา ผู้บัญชาการทหารบกจึงตอบค าถามดังกล่าวด้วยการผลักความผิด  
ไปยังผู้ ใต้บั งคับบัญชาด้วยการเกริ่นถึงการท าหน้าที่ของตนด้วยการเน้นย้ าว่า  
“ผมพูดอยู ่เสมอ” “ผมเน้นย้ า และพูดในที่ประชุม ทั ้งท ารูป ท าคลิป ท าอะไร” 
แล้วกล่าวในเชิงต าหนิผู้ใต้บังคับบัญชาว่า “ปล่อยตัวอ้วนลงพุง ไร้ความรู้ ขาดความรู้ 
ขาดการพัฒนา ตนเองไม่ต้องมาเป็นแม่ทัพ” เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้แถลงข่าวท าหน้าที่ของตนแล้ว 
แต่ผู้ อ่ืนไม่ปฏิบัติตาม จึงน าไปสู่ข้อสรุปที่เป็นการปฏิเสธว่าเหตุการณ์กราดยิงหมู่ที่
เกิดข้ึนนั้นไม่น่าจะเกิดจากการบริหารงานของตน และกองทัพ 

3) การผลักให้ผู้ก่อเหตุเป็นอ่ืน   
  การผลักให้ผู้ก่อเหตุเป็นอื่น เป็นอีกกลวิธีหนึ่งในการปฏิเสธความผิด ผู้แถลงข่าว
จะใช้วิธีการแสดงเหตุผลท่ีท าให้เชื่อว่า แม้สังคมจะเห็นว่าผู้ก่อเหตุจะมีความเกี่ยวข้องกับ
ตนและองค์กรของตนโดยตรง แต่องค์กรของตนนั้นไม่ได้สนับสนุนการกระท าดังกล่าว 
จึงนับได้ว่าผู้ก่อเหตุไม่ใช่คนขององค์กร 
 

(4) แต่ ณ นาที ณ วินาทีท่ีผู้ก่อเหตุได้ลั่นไกสังหารคู่กรณี ณ วันนั้น ณ นาทนีั้น เขาคือ
อาชญากร ไม่ใช่ทหารอีกต่อไปแล้ว 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

(5) อันนี้ก็ต้องยอมรับความเป็นจริงว่าเขาเป็นอดีตต ารวจ เราก็มีการพิสูจน์แล้วว่าเรา
ไม่ได้ปกป้องต่าง ๆ เนี่ยเรา เราก็มีการไปตรวจค้น และก็จับกุมตั้งแต่ต้นปีหลังที่เรารู้ 
และก็ให้ออกไปก่อนนะครับ ให้ออกไปก่อน ก่อนที่คดีวินัยจะมีการพิสูจน์ในเดือน
มิถุนาเราให้ออกไปแล้วนะครับถือว่าไม่ใช่ต ารวจแล้ว 
(การแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหตุกราดยิงในพื้นที ่จ.หนองบัวล าภู) 

 
จากทั้งสองตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น ผู้แถลงข่าวพยายามโน้มน้าวให้ผู้ฟังรู้สึกว่า  

ผู้ก่อเหตุไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรของตน จากตัวอย่างที่ (4) ผู้บัญชาการทหารบก 
ไม่ยอมรับว่าผู้ก่อเหตุเป็นก าลังพลของกองทัพอีกต่อไป ด้วยการกล่าวว่า “เขาคืออาชญากร 
ไม่ใช่ทหารอีกต่อไปแล้ว” เพ่ือแสดงการไม่ยอมรับว่าการกระท าดังกล่าวมาจากทหารซึ่ง
เป็นผู้ปกป้องประชาชน จึงไม่นับว่าเป็นพวกเดียวกันอีกต่อไป ส่วนตัวอย่างที่ (5) แม้ว่า
ในช่วงต้นจะปรากฏค าพูดที่ยอมรับสถานะของความเป็นต ารวจที่ก่อเหตุจริง แต่ผู้แถลงข่าว  
ซึ่งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก็กล่าวถึงสถานะของผู้ก่อเหตุกราดยิงศูนย์เด็กเล็กว่า
เป็นเพียง “อดีตต ารวจ” และเน้นย้ าว่าช่วงเวลาที่เกิดเหตุนั้นผู้ก่อเหตุไม่ใช่ก าลังพลของ
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องค์กรด้วยการกล่าวว่า “เราให้ออกไปแล้วนะครับ ถือว่าไม่ใช่ต ารวจแล้ว” เพ่ือผลักให้
ผู้ก่อเหตุเป็นอ่ืนด้วยเงื่อนไขเรื่องช่วงเวลาในการก่อเหตุ ทั้งที่ผู้ก่อเหตุเพ่ิงให้ถูกออกจาก
ความเป็นต ารวจ และแรงจูงใจหนึ่งที่น าไปสู่การก่อเหตุคือการถูกไล่ออกจากราชการ
ต ารวจ จนท าให้เกิดความเครียดสะสมจากภาระหนี้สิน และสถานะทางสังคมที่เปลี่ยนไป 
(นราธร เนตรากูล, 2565) ทั้งสองตัวอย่างดังกล่าวจึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้แถลงข่าว
พยายามผลักให้ผู้ก่อเหตุเป็นอ่ืน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ ผู้ก่อเหตุ
จะเป็นบุคลากรขององค์กรหรือส่วนหนึ่งของแรงจูงใจจะเกิดจากองค์กรก็ตาม 

 5.2 การลดความรับผิดชอบ 
 กลวิธีนี้เป็นวิธีการที่ผู้แถลงข่าวใช้เมื่อไม่อาจปฏิเสธความผิดหรือข้อกล่าวหาที่
เกิดขึ้นจากข้อบกพร่องด้านการระงับเหตุ และควบคุมสถานการณ์การกราดยิงจนเหตุการณ์
บานปลาย จึงเลือกกล่าวถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่ท าให้ตนเกี่ยวข้องกับความผิด และข้อกล่าวหา
ให้น้อยที่สุด พบกลวิธีการลดความรับผิดชอบ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
  5.2.1 การบอกว่ามีเหตุหรือปัจจัยกระตุ้น 
 สก็อต และไลแมน (Scott & Lyman, 1968, อ้างถึงใน Benoit, 1995) กล่าวถึง
กลวิธีนี้ว่า เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวระบุว่าความผิดที่เกิดขึ้นถูกกระตุ้นจากปัจจัยแวดล้อม
ต่าง ๆ เมื่อมีเหตุกระตุ้นดังกล่าวผู้แถลงข่าวจึงต้องกระท าการบางอย่างตอบกลับไป ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่า ในงานวิจัยนี้สามารถน ากลวิธีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ได้
ในกรณีที่ผู้แถลงข่าวกล่าวถึงเหตุผลอันอาจเป็นข้อจ ากัดต่อศักยภาพของหน่วยงานตนที่
จะระงับเหตุ แม้การบอกว่ามีเหตุหรือปัจจัยกระตุ้นจะไม่ได้ส่งผลต่อการตอบกลับของ
ผู้แถลงข่าว แต่ในการแถลงข่าวนั้นผู้แถลงข่าวได้ระบุถึงการมีเหตุหรือปัจจัยกระตุ้นจนท าให้  
เกิดความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ จึงนับว่าเป็นการลดความรับผิดชอบรูปแบบหนึ่ง
ในงานวิจัยนี้ พบการระบุเหตุหรือปัจจัยกระตุ้นในการแถลงข่าวของเจ้าหน้า ที่รัฐ 
3 ลักษณะ ได้แก่ 1) เหตุหรือปัจจัยกระตุ้นอันเกิดกับเจ้าหน้าที่ที่ก าลังปฏิบัติหน้าที่ 
2) เหตุหรือปัจจัยกระตุ้นอันเกิดจากภูมิหลังของผู้ก่อเหตุเอง และ 3) เหตุหรือปัจจัย
กระตุ้นอันเกิดจาก  กฎระเบียบธรรมเนียมที่มีมาก่อนหน้านี้ ดังตัวอย่าง 
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(6) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ผู้ก่อเหตุนั้น ปฏิบัติราชการอยู่ ณ หน่วยนั้นมีความเช่ียวชาญ 
ช านาญ และช่ าชอง ท้ังการใช้อาวุธ และช านาญในพื้นที่ จึงรู้ว่าจะไปเอาอะไร 
ที่ไหน จะไปหยิบอะไรที่ไหน จะท าลายอะไรอย่างไร นะครับ 

 (การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (6) เป็นช่วงที่ผู้บัญชาการทหารบกเล่าย้อนเหตุการณ์กราดยิงที่
ทหารในค่ายไม่สามารถระงับเหตุการปล้นได้นั้น มีปัจจัยกระตุ้นส าคัญอันเกิดจากภูมิหลัง
ของผู้ก่อเหตุเอง ทั้งความเชี่ยวชาญพื้นที่ และทักษะการใช้อาวุธว่า “ผู้ก่อเหตุนั้น 
ปฏิบัติราชการอยู่ ณ หน่วยนั้น มีความเชี่ยวชาญ ช านาญ และช่ าชอง ทั้งการใช้อาวุธ และ
ช านาญในพ้ืนที่ จึงรู้ว่าจะไปเอาอะไรที่ไหน จะไปหยิบอะไรที่ไหน จะท าลายอะไรอย่างไร” 
แสดงให้เห็นว่าการที่ผู้ก่อเหตุเป็นเจ้าหน้าที่เอง ท าให้ช านาญในการใช้อาวุธ และคุ้นเคยกับ  
พ้ืนที่ต่าง ๆ ภายในค่าย จึงยากแก่การควบคุมสถานการณ์ ซึ่งเป็นการลดความรับผิดชอบ
ด้วยการระบุเหตุหรือปัจจัยกระตุ้นอันเกิดจากภูมิหลังของผู้ก่อเหตุเอง 

 
(7) “ต้องคิดยังไงว่าท่านอยู่กรุงเทพ ท่านเดินไปเซ็นทรัลลาดพร้าว ท่านเกิดเหตุที่

เซ็นทรัลลาดพร้าว ก็แบบเดียวกันนะครับ มัน blind ทั้งหมด เราต้องมาเริ่มต้นใหม่
มันใช้เวลา เราไม่อยากให้ประชาชนมาสูญเสียอีกแล้ว มันเสียไปมากแล้วนะครับ  
ใช้ความระมัดระวังจนมั่นใจว่าผู้ก่อเหตุนั้นลงมาอยู่ช้ันแอลจี แล้วก็ในช้ันเดียวกัน
นั้นเองก็ยังมีประชาชนที่ติดอยู่ ทั้งในฟิตเนส ทั้งในห้องออกก าลังกาย ติดอยู่ใน 
ซ่อนตัวอยู่ในห้องเก็บความเย็นที่ไว้เก็บอาหาร แล้วภายในนั้นมีสิ่งกีดขวางที ่ 
ท าให้ตรวจการได้ยาก เช่น เชลฟ์ต่าง ๆ ในการวางสินค้าต่าง ๆ ท่านเข้าไป  
ซุปเปอร์มาร์เก็ต เดี๋ยวท่านจะเห็น ท่านไปกับใครสักคน อาจจะเดินไปกับใคร 
แค่เดินไปคนละเชลฟ์เนี่ย แทบหากันไม่เจอ ถ้าท่านไม่โทรศัพท์ ไม่คุยกัน นี่คือ
ความยากล าบากแล้วก็ต้องใช้เวลา” 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (7) เป็นการชี้แจงความล่าช้าในการระงับเหตุของผู้บัญชาการ
ทหารบก กรณี เหตุทหารกราดยิงประชาชนบริเวณพ้ืนที่ห้างเทอร์มินอล 21 ใน 
จ.นครราชสีมา ผู้แถลงข่าวได้ให้ข้อมูลว่าความล่าช้าดังกล่าวเกิดจากเหตุหรือปัจจัย
กระตุ้นอันเป็นข้อจ ากัดของพ้ืนที่ซึ่งเป็นห้างสรรพสินค้า และมีประชาชนติดอยู่ภายใน
จ านวนมาก อีกทั้ งสภาพพ้ืนที่ที่ มีความซับซ้อน และทางชุดระงับเหตุก็ไม่ ได้มี
ความคุ้นเคยกับพ้ืนที่ จึงต้องค่อย ๆ ด าเนินการไปอย่างระมัดระวัง จึงท าการยกตัวอย่างให้  



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 42, 1 (JANUARY - JUNE 2024) 

 

47 

ผู้ฟังไปอยู่ในเหตุการณ์ท่ีมีลักษณะคล้ายกัน ผู้แถลงข่าวจึงยกตัวอย่างห้างสรรพสินค้าอ่ืน
ที่ผู้ฟังอาจจะมีความคุ้นเคยกว่าจุดเกิดเหตุ เพ่ือให้ผู้ฟังเกิดความประจักษ์ชัดว่าปัจจัย
ดังกล่าวส่งผลต่อการปฏิบัติงาน และระยะเวลาที่ทางชุดระงับเหตุด าเนินการนั้นไม่ได้มี
ข้อบกพร่องแต่อย่างใด 
  5.2.2 การบอกว่าวิธีการแก้ไขปัญหาเป็นไปตามหลักการ 

 กลวิธีการลดความรับผิดชอบด้วยการบอกว่าวิธีการแก้ไขปัญหาเป็นไปตาม
หลักการนี้ ผู้แถลงข่าวใช้ในการตอบค าถามของสื่อมวลชนเมื่อต้องอธิบายว่า เหตุใด
การแก้ไขสถานการณ์จึงไม่เป็นไปตามที่สังคมคาดหวัง 

 
(8) มีการติดต่อเข้าไปของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อจะด าเนินการ ขั้นตอนตามหลักการ 

ก็คือการเจรจาต่อรอง นะครับ ก็ไม่ได้ผลนะครับ 
(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 

 
จากตัวอย่างที่ (8) ผู้สื่อข่าวได้ตั้งค าถามถึงวิธีที่เจ้าหน้าที่รัฐรับมือกับเหตุกราดยิงว่า 

การแก้ไขสถานการณ์ให้เข้าสู่ภาวะปกตินั้นด าเนินการล่าช้าไปหรือไม่ ผู้แถลงข่าวซึ่งด ารง
ต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกจึงได้เลือกชี้แจงว่า “มีการติดต่อเข้าไปของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เพ่ือจะด าเนินการขั้นตอนตามหลักการ ก็คือการเจรจาต่อรอง นะครับ ก็ไม่ได้ผลนะครับ” 
เป็นการพยายามให้ผู้ฟังเข้าใจว่าทางกองทัพได้ปฏิบัติถูกต้องแล้ว ซึ่งการปฏิบัติภารกิจ
ดังกล่าวเป็นไปตามหลักการ ดังนั้นจึงไม่ถือเป็นความบกพร่องที่ต้องรับผิดชอบแก้ไข 
 5.3 การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ 
 เบอนัวต์ (Benoit, 1995) กล่าวถึงกลวิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจว่า เป็นวิธีการลด
การรับรู้เรื่องราวของผู้ฟัง และท าให้ผู้ฟังเกิดความรู้สึกในด้านที่ดีขึ้นต่อเรื่องราวที่เกิดขึ้น 
ในปริจเฉทการแถลงข่าวเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐ พบ 5 ลักษณะดังต่อไปนี้ 
  5.3.1 การน าเสนอภาพด้านดี  

 การน าเสนอภาพด้านดี เป็นหนึ่งในกลวิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจ เนื่องจากผู้พูด
จะเลือกน าเสนอภาพลักษณ์ในด้านดีที่ผ่านมาของตนหรือขององค์กรให้ผู้ฟังรับรู้ดังตัวอย่าง 
ต่อไปนี้ 

 
(9) ผมรับปากครับเราจะน าไปทบทวน แต่ผมยืนยันว่ามาตรการเดิมที่เราได้มีการท าอยู่

แล้วนั้นอยู่ในระดับมาตรฐาน มิฉะนั้นอยู่ ๆ ก็จะไปเดินเปิดเอาโดยไม่ต้องยิงกุญแจ 
แล้วก็ไม่ใช่ยิงนัดเดียว ปืนลูกซองนะครับ  

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
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(10) อันนี้เบื้องต้นผมยังไม่ยังไม่ไปบี้ยังไม่ใช่ข่าวนี้นะ เนื่องจากว่าการที่เขาเป็นต ารวจ
ต้องมีประวัติไม่เกี่ยวข้อง ก็จะมีคณะกรรมการในการดูประวัติต่าง ๆ อย่าง
รอบคอบ เดี๋ยวขอตรวจสอบอีกครั้งนะครับ แต่เช่ือว่าประวัติเรื่องยาเสพติด
ไม่น่าจะมีก่อนเข้าเป็นต ารวจนะครับ 
(การแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหตุกราดยิงในพื้นที ่จ.หนองบัวล าภู) 

 
จากตัวอย่างที่ (9) และ (10) เป็นการลดข้อขุ่นข้องหมองใจของประชาชนเกิด

ความสงสัยว่าการคัดเลือกบุคลากรเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติมี
ความน่าเชื่อถือหรือไม่ รวมถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยของกองทัพ ด้วยการน าเสนอ
ภาพความน่าเชื่อถือของกองทัพบก และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในตัวอย่างที่ (9) 
ผู้บัญชาการทหารบกกล่าวถึงความมั่นคงของคลังเก็บอาวุธที่ผู้ก่อเหตุได้เข้ามาปล้นอาวุธปืน
ไปใช้ก่อเหตุกราดยิง โดยยืนยันว่า “มาตรการเดิมนั้นอยู่ในระดับมาตรฐาน” แล้วขยายความ  
ต่อด้วยการบรรยายความรุนแรงด้านอานุภาพของอาวุธและเครื่องมือที่ผู้ก่อเหตุใช้ ท าให้
เกินก าลังที่จะยับยั้ง ส่วนตัวอย่างที่ (10) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ตอบสื่อมวลชนที่
ถามถึงการคัดเลือกบุคคลเข้ามารับราชการต ารวจ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้นพบว่า  
ผู้ก่อเหตุมีคดีที่พัวพันกับเรื่องยาเสพติด ผู้แถลงข่าวจึงได้กล่าวถึงมาตรการดังกล่าวถึง
มาตรการการคัดเลือกบุคคลเพ่ือยืนยันว่าองค์กรมีมาตรฐาน และหลีกเลี่ยงภาพลักษณ์  
ด้านลบที่สังคมมองในประเด็นดังกล่าว 
  5.3.2 การท าให้ความผิดดูเป็นเรื่องเล็ก 

 การท าให้ความผิดดูเป็นเรื่องเล็ก เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวใช้ถ้อยค าเพื่ อให้
ผู้ฟังเห็นว่า การกระท าของฝ่ายตนหรือองค์กรไม่ได้เลวร้ายอย่างที่สังคมเข้าใจ ในปริจเฉท
การแถลงข่าวเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐ พบว่ามีการใช้ค าแสดงทัศนภาวะเพ่ือลด
น้ าหนักความผิด ดังตัวอย่าง 
 

(11) มาตรการในเรื่องของการรักษาความปลอดภัย และการป้องกันคลังอาวุธกระสุน 
นะครับ ผมได้เรียนให้ทุกท่านได้ทราบแล้วว่า กองทัพบกนั้นได้มีมาตรการในเรื่องนี้ 
มาเป็นเวลานาน การเน้นย้ า หรือข่าวท่ีออกไป วัวหายล้อมคอกนั้น เราไม่ได้เป็น
อย่างนั้น นะครับ เราออกมา ท ามานานแล้ว นะครับ อาจจะมีหน่วยที่หละหลวมก็
ต้องลงโทษกันนะ อาจจะมีหน่วยที่ไม่ได้เตรียมตัว นะครับ ก็ต้องมีมาตรการเพิ่มขึ้น 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
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จากตัวอย่างที่ยกมา ผู้แถลงข่าวพยายามชี้แจงว่าทางกองทัพบกมีมาตรการใน
การป้องกันคลังอาวุธ เพียงแต่หน่วยในกองทัพมีมาก จึงได้กล่าวว่า “อาจจะมีหน่วยที่
หละหลวมก็ต้องลงโทษกัน นะ อาจจะมีหน่วยที่ไม่ได้เตรียมตัว” มีการใช้ค าว่า “อาจจะ” 
เพ่ือลดภาพความผิดที่สังคมมองว่า กองทัพมีความหละหลวมในเรื่องมาตรการความปลอดภัย  
  5.3.3 การเสนอมุมมองใหม่ 

 การเสนอมุมมองใหม่ เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวให้ข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ในอีกมุมมองหนึ่งเพ่ือให้เกิดภาพด้านบวก อันเป็นการลดข้อขุ่นข้องหมองใจประการหนึ่ง 
แบ่งได้ 2 ลักษณะ ดังนี้  
  1) การน าเสนอว่าเรื่องที่เกิดขึ้นมองได้หลายมุม 

 การน าเสนอว่าเรื่องที่เกิดขึ้นมองได้หลายมุม เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวไม่ปฏิเสธ
ความผิดที่สังคมกล่าวหา แต่น าเสนอว่าในเหตุการณ์ความผิดนั้นยังมีอีกหลายมุมมองซึ่ง
มุมมองที่เลือกน าเสนอนั้นเชื่อว่าจะช่วยลดข้อขุ่นข้องหมองใจของผู้ฟังได้  

 
(12) คือสิ่งที่ผ่านมามันต้อง let it pass แล้วเราก็มาเริ่มต้นกันใหม่ แล้วเริ่มต้นในสิ่งที่

ถูกต้อง ปรับตัว ปรับสภาพ ปรับปรุงตัวของตัวเอง อย่างที่ผมบอกไปมันไม่มี  
องค์กรไหนที่ร้อยเปอร์เซ็นต์หรอกครับ 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (12) ผู้บัญชาการทหารบกได้กล่าวถึงปัญหาภายในกองทัพที่ส่งผล
ให้บุคลากรในองค์กรก่อเหตุกราดยิงประชาชนว่าเป็นปัญหาที่สะสมมายาวนานแล้ว ดังนั้น
ผู้แถลงข่าวซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ จึงใช้วิธีการน าเสนอมุมมองใหม่ในลักษณะที่ว่า
เรื่องที่เกิดขึ้นดังกล่าวสามารถมองได้อีกหลายมุมมอง ด้วยการกล่าวถึงปัญหาดังกล่าวว่า 
“สิ่งที่ผ่านมามันต้อง let it pass แล้วเราก็มาเริ่มต้นกันใหม่ แล้วเริ่มต้นในสิ่งที่ถูกต้อง” 
เป็นการโน้มน้าวให้ผู้ฟังมองในอีกมุมหนึ่งว่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นแล้ว ควรปล่อยให้ผ่านไป
ให้เป็นเรื่องอดีต สิ่งที่ส าคัญคือการเริ่มต้นใหม่ นอกจากนี้ยังกล่าวว่า “มันไม่มีองค์กรไหน
ที่ร้อยเปอร์เซ็นต์” เพ่ือให้ผู้ฟังที่เป็นประชาชนเห็นว่าข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่อง
ธรรมดาทั่วไป อย่าไปมองเพียงแต่ด้านผลเสียที่เกิดไปแล้ว แล้วแนะน าให้เลือกมอง
ความเปลี่ยนแปลงดี ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไป อันเป็นหนึ่งในกลวิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจ  
 2) การน าเสนอว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้ผู้แถลงข่าว และฝ่ายของผู้แถลงข่าว
ต้องอยู่ในสภาพการณ์ท่ีน่าเห็นใจ 
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 กลวิธีนี้เป็นการน าเสนอว่า ผู้แถลงข่าวเองได้ประสบกับสภาพการณ์ที่ผู้ฟังอาจ
ไม่เคยทราบ จึงเป็นการชี้แจงสภาวะการด าเนินชีวิต และอารมณ์ที่เกิดขึ้นกับตัวผู้แถลงข่าว  
ในลักษณะเป็นฝ่ายเดียวกับผู้ประสบเหตุที่ได้รับผลกระทบไม่ต่างกัน  

 
(13)  จนผู้ก่อเหตุนั้นได้ออกไปนอกค่าย ได้ไปก่อเหตุกราดยิงประชาชนตามรายทาง 

นะครับ มีทหารที่มาพักผ่อน ลามาพักผ่อน เยี่ยมญาติ นะครับ เสียชีวิตไปด้วย 
(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 

 
(14) ผมขอกล่าวเพียงเท่านี้ หลังจากนี้ผมคงต้องตอบค าถามหลาย หลายค าถาม นะครับ 

ซึ่งผมก็คาดเดาว่ามีค าถามอะไรบ้าง ก็ได้นั่งท าการบ้านมา สองวันสามคืน สามคืน
สองวัน นะครับ ไม่ได้นอน เพราะว่าเสียใจ 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (13) และ (14) ผู้บัญชาการทหารบกได้กล่าวถึงผลกระทบที่ทาง
ฝ่ายตน และกองทัพได้รับจากเหตุทหารกราดยิงประชาชน ในตัวอย่างที่ (13) นั้นเป็น
การกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ทหารที่เสียชีวิตเพราะบังเอิญผ่านมาในช่วงเกิดเหตุการณ์ เพ่ือบ่งบอก
ว่าหนึ่งในเหยื่อของเหตุการณ์ก็มีก าลังพลของกองทัพเช่นเดียวกัน และตัวอย่างที่ (14) เป็น
การกล่าวถึงผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้แถลงข่าวเองว่า “ไม่ได้นอน เพราะว่า
เสียใจ” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าตนนั้นก็ต้องตกอยู่ในสภาพการณ์ที่น่าเห็นใจเช่นเดียวกัน 
เพราะมีความเสียใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจนนอนไม่หลับ  

         5.3.4 การโจมตีผู้กล่าวหา  
จากการศึกษาปริจเฉทการแถลงข่าวเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐพบว่า

ผู้แถลงข่าวใช้กลวิธีการโจมตีผู้กล่าวหาเพ่ือตอบกลับผู้ที่มากล่าวหาตนเอง อันเป็นหนึ่งใน
วิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจ เนื่องจากเป็นการเบี่ยงเบนความรู้สึกที่ไม่ดีไปให้กับผู้กล่าวหา
แทนตน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(15) ถึงผู้ก่อเหตุจะเป็นข้าราชการ แต่อยู่ ๆ ทหารจะเข้าไปด าเนินการนั้น คนเข้าใจก็คือ 

เข้าใจ คนไม่เข้าใจอธิบายอย่างไรก็ไม่เข้าใจ นะครับ 
(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 

จากตัวอย่างที่  (15) ผู้แถลงข่าวกล่าวถึงขั้นตอนการด าเนินการยับยั้งเหตุที่
เจ้าหน้าที่ทหารบกก่อเหตุกราดยิงประชาชนบริเวณพ้ืนที่ห้างสรรพสินค้าเทอร์มินอล 21 
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ว่าเหตุใดจึงให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งก่อให้เกิดกระแสด้านลบจากสังคม  
ผู้บัญชาการทหารบกจึงชี้แจงว่าแม้ผู้ก่อเหตุจะเป็นข้าราชการทหาร แต่ตามหลักการแล้ว 
หน้าที่การระงับเหตุอาชญากรรมก็ยังเป็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงกล่าวโจมตีผู้ที่ท าให้เกิด
กระแสวิพากษ์วิจารณ์ด้านลบว่า “คนเข้าใจก็คือเข้าใจ คนไม่เข้าใจอธิบายอย่างไรก็
ไมเ่ข้าใจ” เพ่ือแสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนดังกล่าวขาดความเข้าใจ ผู้แถลงข่าวจึงใช้กลวิธี
ทางภาษาในเชิงโจมตีผู้ที่กล่าวหาตน ทั้งนี้เป็นไปเพื่อเบี่ยงเบนความผิดไม่ให้ผู้ฟังที่มี
ความเข้าใจหลักการการท างานดังกล่าวอยู่แล้วเกิดการตั้งค าถามที่อาจเกิดผลเสียต่อไป 
อันจะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของตนและองค์กร 
  5.3.5 การชดเชยความผิด 

 กลวิธีการชดเชยความผิด เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวเสนอว่าจะบรรเทาความผิดที่
เกิดขึ้นไปแล้วให้แก่ผู้เสียหายอย่างไรบ้าง โดยใช้ข้อเสนอดังกล่าวบรรเทาหรือลบล้าง
ความผิดที่เกิดขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(16) ส าหรับประชาชนครอบครัวที่เสียชีวิตนะครับ กองทัพบกยินดีที่จะรับทายาทเข้ารับ

ราชการตามคุณวุฒิโดยไม่มีข้อแม้ หากทายาทยังเรียนหนังสือไม่จบ กองทัพจะ
รับผิดชอบ ดูแลด้านการศึกษานะครับ แล้วการดูแลจากเหตุการณ์ครั้งนี้ จะได้รับ
การดูแลอย่างต่อเนื่องถึงแม้ว่าผมจะเกษียณอายุไป นะครับ ส่วนผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ
ก็เช่นเดียวกันท่านสูญเสียโอกาสในการประกอบวิชาชีพ หากท่านประสงค์อยากเข้า
รับราชการ กองทัพบกไม่มีข้อแม้ใด ๆ ทั้งสิ้น 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (16) ผู้บัญชาการทหารบกเสนอข้อชดใช้ให้กับครอบครัวผู้เสียชีวิต
จากเหตุการณ์กราดยิง การยื่นข้อเสนอชดใช้นั้นผู้บัญชาการทหารบกระบุว่ามี
ความ “ยินดี” และ “ไม่มีข้อแม้” ทั้งการรับทายาทของผู้เสียชีวิตเข้ารับราชการต่อ การให้
ทุนการศึกษากับทายาทผู้เสียชีวิต รวมถึงผู้ที่ไม่ได้เสียชีวิตแต่ได้รับบาดเจ็บจนเสียโอกาส
ในการประกอบอาชีพ กองทัพบกก็จะรับเข้าท างานเช่นเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวนี้เป็น
การบ่งบอกว่า อาชีพการงานในกองทัพบกเป็นสิ่งที่หลายคนปรารถนา ดังนั้นการชดเชย
ความผิดด้วยการให้ผู้เสียหายได้เข้าท างานในกองทัพ ถือเป็นการชดเชยที่สมเหตุสมผล 
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5.4 การแสดงความยินยอมแก้ไข 
 การแสดงความยินยอมแก้ไข เป็นกลวิธีหนึ่งที่ผู้พูดแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าตนยอมรับ
และตระหนักว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นความผิด และผู้พูดยินดีที่จะแก้ไข ในปริจเฉทการแถลงข่าว
เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้  
 5.4.1 การบอกว่าจะแก้ไขอย่างไร  
 การบอกว่าจะแก้ไขอย่างไร เป็นลักษณะหนึ่งของการแสดงความยินยอมแก้ไขผู้พูด
จะชี้แจงถึงแนวทางที่จะปรับปรุงข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น  

 
(17) ถึงแม้ผมจะเหลือเวลารับราชการอยู่อีกเจ็ดแปดเดือน แต่จ าไว้ ว่าผมจะไม่ย่อท้อใน

การปรับปรุงพัฒนากองทัพบก พัฒนาบุคลากร เข้มงวดรักษามาตรฐานให้ดีขึ้น 
เพิ่มมาตรฐานมาตรการทุกอย่างให้ดีขึ้น เรียกความเช่ือมั่นให้กลับมา นะครับ และ
จะใช้อ านาจหน้าที่ในฐานะผู้บัญชาการทหารบกจนวันสุดท้ายที่ผมส่งมอบธงให้กับ
ผู้บัญชาการทหารบกท่านต่อไป 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

 จากตัวอย่างที่ (17) ผู้แถลงข่าวแสดงความยินยอมว่าเหตุการณ์กราดยิงที่เกิดขึ้นเป็น
ความผิดและระบุถึงแนวทางการปรับปรุงอนาคตให้ดีขึ้น ตัวอย่างนี้ผู้บัญชาการทหารบก
ระบุถึงความพยายามของตนเองที่จะพัฒนามาตรฐานของกองทัพว่า “ผมจะไม่ย่อท้อใน
การปรับปรุงพัฒนากองทัพบก พัฒนาบุคลากร เข้มงวดรักษามาตรฐานให้ดีขึ้น เพ่ิม
มาตรฐานมาตรการทุกอย่างให้ดีขึ้น เรียกความเชื่อมั่นให้กลับมา” จึงเป็นการยอมรับว่า
ขณะนี้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในกองทัพ แต่ตัวผู้แถลงข่าวก็พร้อมที่จะ “ท าทุกอย่าง
ให้ดีขึ้น” เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ขององค์กร 

 
(18) เราก็ท าให้รวดเร็วท่ีสุด เพียงแต่ว่าเราจะน าบทเรียนต่าง ๆ ในวันนี้มาดูว่าเราจะ

เพิ่มประสิทธิภาพได้อย่างไรในการปิดล้อมคนร้าย หรือกันคนร้ายหลบหนีต่าง ๆ  
เราจะมีวิธีการที่ดียิ่งขึ้น 
(การแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหตุกราดยิงในพื้นที ่จ.หนองบัวล าภู) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น เป็นการแถลงข่าวของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถึงเหตุการณ์

ที่อดีตต ารวจกราดยิงศูนย์เด็กเล็ก ความสูญเสียจากเหตุการณ์ดังกล่าวค่อนข้างรุนแรง 
เนื่องจากผู้ก่อเหตุมีอาวุธ ผู้เสียชีวิตเป็นเด็กเล็ก ครู และประชาชนทั่วไปที่ไม่มีอาวุธ
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ป้องกันตัว และสถานที่เกิดเหตุก็อยู่ใกล้กับบ้านของผู้ก่อเหตุเอง ท าให้ปัจจัยแวดล้อมเหล่านี้  
ยากต่อการเข้าระงับเหตุของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่างที่ (18)  ผู้แถลงข่าวใช้บทเรียน
เป็นเครื่องประกอบการสัญญาว่า “เราจะน าบทเรียนต่าง ๆ ในวันนี้มาดูว่าเราจะเพ่ิม
ประสิทธิภาพได้อย่างไรในการปิดล้อมคนร้าย หรือกันคนร้ายหลบหนีต่าง ๆ เราจะมีวิธีการ
ที่ดียิ่งขึ้น” บทเรียนที่ยกมานั้นใช้เพ่ือให้การสัญญาว่าจะแก้ไขป้องกันมีความน่าเชื่อถือ  
มากยิ่งขึ้น การสัญญาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าทางองค์กรมีความตระหนักในการที่จะ
แก้ไข และป้องกัน ซึ่งมีความส าคัญต่อการกู้ภาพลักษณ์ขององค์กร 
  5.4.2 การบอกว่าได้แก้ไขอย่างไรไปแล้ว  

 การแสดงความยินยอมแก้ไขโดยบอกว่าได้แก้ไขอย่างไรไปแล้ว เป็นกลวิธีที่ผู้พูด
พยายามแสดงให้ เห็นว่าตนได้พยายามจัดการกับปัญหาที่ เกิดขึ้น และตระหนักถึง
ความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ดังจะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมาแถลงข่าวนี้ได้ด าเนินการแก้ไข
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นไปบ้างแล้ว  

 
(19) ในเบื้ องต้นก็ ได้มี การเชิญนักสุขภาพจิตมาดูแลญาติ ผู้ เสี ยชีวิต  นะครับ 

ซึ่งในตอนนี้ก็ยังอยู่ ในอาการเศร้าโศกเสียใจอยู่นะครับ สภาพจิตใจก็เริ่มจะ  
คลี่คลายและดีขึ้น มีการระดมจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน มูลนิธิส่วนราชการ 
ได้ท าความเข้าใจและช้ีแจงกับทางญาติผู้เสียชีวิตเป็นที่เรียบร้อยในระดับหนึ่งแล้ว
นะครับ 
(การแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหตุกราดยิงในพื้นที ่จ.หนองบัวล าภู) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นนี้ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้ออกมาแถลงถึงเหตุการณ์
อดีตต ารวจกราดยิงในศูนย์เด็กเล็กพ้ืนที่จังหวัดหนองบัวล าภู เหตุการณ์ดังกล่าวนับเป็น
เหตุการณ์สะเทือนขวัญ เนื่องจากผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่เป็นเด็กเล็ก ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
จึงได้ชี้แจงให้ผู้ฟังทราบว่า การแก้ไขสถานการณ์ได้เริ่มต้นด าเนินการไปแล้วในรูปแบบของ 
“การเชิญนักสุขภาพจิตมาดูแลญาติผู้ เสียชีวิต” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้แถลงข่าวให้
ความส าคัญกับสภาพจิตใจของผู้เสียหาย  
 5.5 การยอมรับผิดและการขอโทษ 
 ออสติน (Austin, 1962) กล่าวว่า การขอโทษเป็นการกล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดง
การกระท า ในการกล่าวถ้อยค านั้น ผู้พูดไม่เพียงแต่ใช้ค าพูดกล่าวสิ่งที่เป็นจริงหรือเท็จ
เท่านั้น แต่ยังใช้ภาษาเพ่ือกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดด้วย ในงานนี้ผู้วิจัยพบว่าการยอมรับผิด และ
การขอโทษ เป็นกลวิธีที่ผู้แถลงข่าวแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าตนรู้สึกผิด และยอมรับว่าตน 
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มีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความผิดนั้น จึงใช้แนวคิดเรื่องวัจนกรรมการขอโทษ และ 
ชุดถ้อยค าแสดงการขอโทษ (speech act set) เป็นกรอบในการวิ เคราะห์ปริจเฉท 
การแถลงข่าวเพื่อกู้ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 เซิร์ล (Searle, 1969) อธิบายทฤษฎีวัจนกรรม (speech acts) ว่าวัจนกรรม
มีส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนเนื้อความ (propositional content) และส่วนการสื่อ
เจตนา (illocutionary act) ทั้ งนี้  เซิร์ล (Searle, 1976, p. 240, อ้างถึงใน ณั ฐพร  
พานโพธิ์ทอง, 2555, น. 29) ได้แบ่งวัจนกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม การขอโทษจัดอยู่ใน
กลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressive) เนื่องจากผู้พูดแสดงความรู้สึกเสียใจต่อผู้ฟัง  
จากการกระท าท่ีเกิดข้ึน  
 นอกจากนี้ งานที่ศึกษาเกี่ยวกับวัจนกรรมขอโทษที่ส าคัญคือการวิเคราะห์
การขอโทษของผู้ใช้ภาษา จ านวน 8 ภาษาของบลุม-กุลกา (Blum-Kulka et al., 1989) 
ที่เสนอว่าชุดวัจนกรรมขอโทษประกอบด้วย 1) การใช้กลไกทางภาษาเพื่อแสดง 
วัจนกรรมขอโทษ (illocutionary force indicating device) 2) การแสดงความรับผิดชอบ 
การยอมรับผิด 3) การอธิบาย 4) การเสนอการชดใช้ และ 5) การสัญญาว่าจะไม่ให้
เกิดขึ้นอีก ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวทางทั้งหมดดังกล่าวมีส่วนที่สอดคล้องกับข้อมูลของ
งานวิจัยชิ้นนี้ จึงน ามาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการอธิบายการยอมรับผิด และการขอโทษ  
ของเจ้าหน้าที่รัฐได้ดังนี้ 
  5.5.1 การใช้กลไกทางภาษาเพื่อแสดงวัจนกรรมการขอโทษ 

กลไกทางภาษาเพ่ือแสดงวัจนกรรมการขอโทษ เป็นลักษณะทางภาษาที่บ่งบอก
เจตนาของถ้อยค าว่า ผู้พูดมีความรู้สึกเสียใจ และยอมรับต่อความผิด ดังตัวอย่าง 

 
(20) ผม ในฐานะผู้บัญชาการทหารบก ต้องขอโทษ และแสดงความเสียใจอย่างสุดซึ้ง

จากเหตุการณ์สะเทือนขวัญครั้งนี้นะครับ ท่ีได้มีผู้ก่อเหตุซึ่งเป็นก าลังพลของ
กองทัพบก 

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพื้นที่ จ.นครราชสีมา) 
 

จากตัวอย่างที่ (20) เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้แถลงข่าวใช้กลุ่มค าที่แสดงความรู้สึก
โดยกล่าวว่า “ขอโทษ” อย่างตรงไปตรงมา และเสริมกลุ่มค าขอโทษด้วยค าช่วยกริยา 
“ต้อง” เพื่อเพิ่มน้ าหนักความจ าเป็นของการแสดงวัจนกรรม นอกจากถ้อยค าที่เป็น
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การขอโทษอย่างตรงไปตรงมาแล้ว ยังพบการใช้ค าว่า “เสียใจ” เพื่อแสดงวัจนกรรม
การขอโทษด้วย  
  5.5.2 การยอมรับความผิด  

 การยอมรับความผิดเป็นวิธีการหนึ่งในกลวิธีการยอมรับผิด และการขอโทษ ที่ผู้พูด
แสดงให้เห็นว่าตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิด ในปริจเฉทการแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่
รัฐพบการยอมรับผิด ดังตัวอย่าง 

 
(21) อันนี้ก็ต้องยอมรับความเป็นจริงว่าเขาเป็นอดีตต ารวจ เราก็มีการพิสูจน์แล้วว่าเรา

ไม่ได้ปกป้องต่าง ๆ 
(การแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เหตุกราดยิงในพื้นที ่จ.หนองบัวล าภู) 

 
จากตัวอย่างที่ (21) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแถลงถึงเหตุกราดยิงศูนย์เด็กเล็ก

ในพ้ืนที่จังหวัดหนองบัวล าภู  ซึ่ งผู้ก่อเหตุ เป็นอดีตข้าราชการต ารวจ จึงท าให้ เกิด
ภาพลักษณ์ด้านลบกับองค์กร อย่างไรก็ตามผู้แถลงข่าวก็ได้ใช้การระบุถ้อยค าที่แสดงถึง
การยอมรับว่า “ยอมรับความเป็นจริงว่าเขาเป็นอดีตต ารวจ” เป็นการบ่งบอกว่าทาง
องค์กรยอมรับว่าผู้ก่อเหตุมีความเกี่ยวข้องกับองค์กร ทั้งนี้แม้จะปรากฏกลวิธีการยอมรับ
ว่าคนในองค์กรเป็นผู้กระท าความผิด แต่การยอมรับนั้นเป็นการยอมรับจากข้อเท็จจริงที่ 
ไม่อาจปฏิเสธได้ เห็นได้ว่ามีการระบุเงื่อนไขว่าตน และองค์กรไม่ได้สนับสนุนการกระท า
ความผิดรวมถึงไม่ได้มีการกระท าใด ๆ ที่จะปกป้องผู้กระท าผิดดังกล่าว  
  5.5.3 การอธิบาย  

 การอธิบายเป็นกลวิธีที่ผู้พูดใช้เพ่ือยอมรับความผิดในแง่ที่ไม่สามารถปฏิเสธ
ความผิดที่เกิดขึ้นแล้วได้ ผู้พูดจะใช้การชี้แจงเรื่องราวเพ่ือให้ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ความผิดน้อยที่สุด ในที่นี้ผู้แถลงข่าวใช้การอธิบายเมื่อกล่าวถึงสาเหตุ และความสัมพันธ์
ระหว่างตนเองกับสาเหตุของเหตุการณ์ เพ่ือชี้แจงว่าเหตุจูงใจเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบ
ของตนเองให้น้อยที่สุด 
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(22) สาเหตุและมูลเหตขุองผูก้่อเหตุในครัง้นี้นั้นก็เนื่องจากผูก้่อเหตุไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากผู้บังคับบัญชา และเครือญาติ ซึ่งผู้ก่อเหตุ และคู่กรณีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
และเครือญาตินั้นได้มีการซื้อขายที่ดิน  นะครับ ผิดสัญญากันในเรื่องของ
ผลตอบแทนซึ่งในรายละเอียดจะต้องไปสืบต่อไปว่ามีใครที่เกี่ยวข้องที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาที่ยังเกี่ยวข้องอยู่บ้าง นะครับ เมื่อผิดสัญญากันก็จึงท าให้เกิด
แรงจูงใจในการก่อเหตุครั้งนี้ นะครับ  

(การแถลงข่าวของกองทัพบก เหตุกราดยิงในพ้ืนท่ี จ.นครราชสีมา) 
 

 จากตัวอย่างข้างต้น ผู้บัญชาการทหารบกกล่าวชี้แจงถึงต้นเหตุของการที่ทหารใน
สังกัดกองทัพบกก่อเหตุกราดยิงประชาชน ทั้งนี้เพราะการกราดยิงประชาชนมาจาก
การที่ผู้ก่อเหตุคับแค้นใจจากการบริหารงานในกองทัพบก ท าให้เป็นเหตุที่ผู้บัญชาการ
ทหารบกปฏิเสธไม่ได้ ดังนั้นผู้แถลงข่าวจึงได้ใช้การอธิบายว่าแม้เหตุนั้นจะเกี่ยวข้องกับ
กองทัพบก แต่ก็เป็นเรื่องที่ค่อนข้างส่วนตัวในเรื่องการผิดสัญญาต่อกันว่า “เมื่อผิดสัญญา
กันก็จึ งท าให้ เกิดแรงจูงใจในการก่อเหตุครั้ งนี้ ” ในลักษณะการอธิบายเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ว่าเป็นเรื่องของผู้ก่อเหตุกับคู่กรณีท่ีเป็นผู้บังคับบัญชา และญาติ 
 
6. สรุปและอภิปรายผล 
 บทความนี้มุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าว
เหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยใช้แบบลักษณ์การกู้ภาพลักษณ์ของ
เบอนัวต์ (Benoit, 1995, 1997a, 1997b, 1997c, 2015) มาเป็นกรอบในการศึกษา 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 
 6.1 ผลการศึกษากลวิธีทางภาษาเพื่อกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าว
เหตุกราดยิงหมู่ในประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐ พบว่า ปรากฏกลวิธีหลักตามแบบ
ลักษณ์การกู้ภาพลักษณ์ทั ้งหมด 5 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีการปฏิเสธ กลวิธีการลด
ความรับผิดชอบ กลวิธีการลดข้อขุ่นข้องหมองใจ กลวิธีการแสดงความยินยอมแก้ไข 
และกลวิธีการยอมรับผิดและการขอโทษ ซึ่งล้วนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้แถลงข่าว
เลือกใช้ในการอธิบาย และแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ประชาชน
ได้รับรู้ เพื่อเรียกคืนความมั่นใจจากประชาชน และกู้ภาพลักษณ์ขององค์กรคืนมา 
ดังตารางแสดงความถี่ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1  
ความถี่ และร้อยละของกลวิธีทางภาษาเพื่อกู้ภาพลักษณ์ในปริจเฉทการแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ใน
ประเทศไทยของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 
ล าดับ กลวิธีทางภาษาเพ่ือกู้ภาพลักษณ ์ ความถี่ ร้อยละ 

1. การปฏิเสธ 114 42.86 
1.1 การปฏิเสธแบบตรง ๆ 12 4.51 
1.2 การปฏิเสธแบบผลักความผิด 102 38.35 
1) การผลักความผิดไปยังผู้ก่อเหตุ 43 16.17 

 2) การผลักความผิดไปยังผู้อื่น และผู้ใต้บังคับบัญชา 20 7.52 
 3) การผลักให้ผู้ก่อเหตุเป็นอื่น 39 14.66 

2. การลดความรับผิดชอบ 68 25.56 
2.1 การบอกว่ามีเหตุหรือปัจจัยกระตุ้น 42 15.79 
2.2 การบอกว่าวิธีการแก้ไขปัญหาเป็นไปตามหลักการ 26 9.77 

3. การลดข้อขุ่นข้องหมองใจ 43 16.17 
3.1 การน าเสนอภาพด้านดี 11 4.14 
3.2 การท าให้ความผิดดูเป็นเร่ืองเล็ก 2 0.75 
3.3 การเสนอมุมมองใหม่ 20 7.52 
1) การน าเสนอว่าเรื่องที่เกิดขึ้นมองได้หลายมุม 4 1.50 
2) การน าเสนอว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้ผู้แถลงข่าว 
และฝ่ายของผู้แถลงข่าวต้องอยู่ในสภาพท่ีน่าเห็นใจ 

16 6.02 

3.4 การโจมตีผู้กล่าวหา 6 2.26 
3.5 การชดเชยความผิด 4 1.50 

4. การแสดงความยินยอมแก้ไข 33 12.40 
4.1 การบอกว่าจะแก้ไขอย่างไร 19 7.14 
4.2 การบอกว่าได้แก้ไขอย่างไรไปแล้ว 14 5.26 

5. การยอมรับผิด และการขอโทษ 8 3.01 
5.1 การใช้กลไกทางภาษาเพ่ือแสดงวัจนกรรมการขอโทษ 2 0.75 
5.2 การยอมรับความผิด 4 1.51 
5.3 การอธิบาย 2 0.75 

 รวม 266 100.00 

จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า กลวิธีหลักของการกู้ภาพลักษณ์ที่พบมากที่สุดใน
ข้อมูลการแถลงข่าวที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ “การปฏิเสธ” แสดงให้เห็นว่า ผู้แถลงข่าวอาจมี
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ความเชื่อว่า หากยอมรับว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์กราดยิงประชาชน
บริสุทธิ์ ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ขัดกับค่านิยมของสังคมที่รับรู้ร่วมกันว่า “ทหาร” และ 
“ต ารวจ” คือ ผู้เสียสละ ปกป้องชาติ และประชาชน ย่อมจะท าให้ประชาชนสูญเสีย 
“ศรัทธา” ต่อองค์กรมากข้ึนไปอีก และยิ่งส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ด้านลบมากกว่าการกู้
ภาพลักษณ์กลับคืนมาได้ ผลการศึกษาดังกล่าวสนับสนุนงานวิจัยของจาง และเบอนัวต์ 
(Zhang & Benoit, 2004) ที่พบว่า เมื่อองค์กรในระดับประเทศต้องการกู้ภาพลักษณ์คืนมา 
องค์กรมักเลือกใช้ “การปฏิเสธ” มากกว่ากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ประเภทอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณากลวิธีย่อยของการปฏิเสธ ยิ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่
รัฐมิได้ต้องการเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์โศกนาฏกรรมดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากการที่  
ผู้แถลงข่าวเลือกใช้การปฏิเสธแบบผลักความผิดหลายลักษณะมากกว่าการปฏิเสธแบบตรง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลักความผิดไปยังผู้ก่อเหตุ และการผลักให้ผู้ก่อเหตุเป็นอื่น ซึ่งเป็น
กลวิธีการปฏิเสธที่ผู้แถลงข่าวเลือกใช้ด้วยความถี่สูงใกล้เคียงกัน ลักษณะการใช้ภาษา
ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ผู้แถลงข่าวต้องการโน้มน้าวให้ประชาชนเห็นว่า หน่วยงานของตนมิได้
มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความร้ายแรงดังกล่าวแต่อย่างใด เพ่ือกู้ภาพลักษณ์ของทหาร
และต ารวจที่มีหน้าที่ส าคัญ คือ “การปกป้องชาติ และประชาชน” ที่เสียไปให้กลับคืนมา 

6.2 ผู ้วิจัยยังพบว่า ผู ้แถลงข่าวมีแนวโน้มที ่จะกู ้ภาพลักษณ์โดยการลด
ความรับผิดชอบ ด้วยความถี่รองลงมา กล่าวคือ เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ผู้แถลงข่าวไม่อาจ
ปฏิเสธความผิดหรือข้อกล่าวหาที่เกิดขึ้นได้ ผู้แถลงข่าวเลือกท่ีจะกล่าวถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่
ท าให้ตนเกี่ยวข้องกับความผิด และข้อกล่าวหานั้น ๆ ให้น้อยที่สุด ดังจะเห็นได้จาก 
กลวิธีย่อยที่ผู้แถลงข่าวมักเลือกใช้ในการลดความรับผิดชอบ อันได้แก่ การบอกว่ามีเหตุ
หรือปัจจัยกระตุ้น ทั้งเหตุหรือปัจจัยกระตุ้นอันเกิดกับเจ้าหน้าที่ที่ก าลังปฏิบัติหน้าที่  
เหตุหรือปัจจัยกระตุ้นอันเกิดจากภูมิหลังของผู้ก่อเหตุเอง และเหตุหรือปัจจัยกระตุ้น 
อันเกิดจากกฎระเบียบ ธรรมเนียมที่มีมาก่อนหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่า แม้หน่วยงานของตน
อาจจะมีส่วนผิดอยู่บ้าง ทว่า ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการที่มีเหตุหรือปัจจัยอื่น
มากระตุ้น มิใช่พฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นปกติกับหน่วยงานของตนแต่อย่างใด 
 กลวิธีการลดความรับผิดชอบดังกล่าว นับว่าเป็นกลวิธีที่มีความโดดเด่นใน
การแถลงข่าวของเจ้าหน้าที่รัฐในครั้งนี้ เนื่องจากผลการศึกษามีความแตกต่างจากเรื่อง 
“ตอบอย่างไรเมื่อประชาชนคนไทยเห็นว่ารัฐบาล ‘การ์ดตก’: กลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ 
ในปริจเฉทการแถลงข่าวของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ของประไพพรรณ พึ่งฉิม (2564) ที่ไม่พบกลวิธีการลด
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ความรับผิดชอบ แม้จะเป็นการแถลงข่าวของภาครัฐเพ่ือกู้วิกฤติศรัทธาจากประชาชน
เช่นเดียวกัน ผู้วิจัยเห็นว่าอาจมาจากปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบในสถานการณ์ที่เอ้ือให้ลด
ความรับผิดชอบได้ เนื่องจากกรณี “การ์ดตก” เป็นการปฏิบัติโดยนโยบายของภาครัฐเอง 
จึงไม่สามารถเลี่ยงความรับผิดชอบได้ ซึ่งต่างจากกรณีเหตุกราดยิงที่สามารถจัดวางน้ าหนัก
ความผิดไปยังปัจจัยอ่ืน ๆ ได้ เช่น ตัวผู้ก่อเหตุ กฎระเบียบที่บีบบังคับ เป็นต้น  
 6.3 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ ในการลด
ข้อขุ่นข้องหมองใจ ผู้แถลงข่าวมักมีการเสนอมุมมองใหม่ด้วยการน าเสนอว่าเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นท าให้ผู้แถลงข่าว และฝ่ายของผู้แถลงข่าวต้องอยู่ในสถานการณ์ที่น่าเห็นใจ  
เพ่ือแสดงให้ประชาชนเห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐเองต่างก็ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
โศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน ทั้งนี้  สาเหตุที่ผู้แถลงข่าวเลือกใช้กลวิธีดังกล่าว  
อาจเป็นเพราะผู้แถลงข่าวเห็นว่า เมื่อน าเสนอว่าตนเองคือผู้ที่น่าเห็นใจ หรือเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ ความขุ่นเคืองใจของประชาชนอาจจะลดลงได้บ้าง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2564) ที่พบว่า ผู้แถลงข่าวมักเลือกใช้กลวิธีดังกล่าว เนื่องจากอาจมี
ความเชื่อว่าเป็นวิธีการที่จะสามารถใช้ลดความรู้สึกขุ่นเคืองที่เกิดขึ้นในใจของผู้ฟังลงได้ 
 6.4 ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า “การยอมรับผิด และการขอโทษ” เป็นกลวิธี
ทางภาษาที่ปรากฏใช้น้อยที่สุด ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า หากผู้แถลงข่าวยอมรับผิด
หรือขอโทษ ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่า เหตุการณ์ความร้ายแรงนั้นเกิดขึ้นจาก
การบริหารงานที่ผิดพลาดของหน่วยงาน ซึ่งยิ่งจะส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ด้านลบ และ
สูญเสียศรัทธา และความเชื่อมั่นของประชาชนมากกว่าการกู้ภาพลักษณ์กลับคืนมา  
ผลการศึกษานี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของอันคาร์โน (Ancarno, 2015) และประไพพรรณ 
พ่ึงฉิม (2564) ที่พบว่า การกล่าวค าว่า “ขอโทษ” ส าหรับบุคคลสาธารณะที่มีบทบาท
หน้าที่ในการบริหารงานของบ้านเมือง อาจเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก และไม่อาจเกิดขึ้นมากนัก 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาดังกล่าวแตกต่างไปจากงานวิจัยที่ศึกษาการกู้
ภาพลักษณ์ของบุคคลสาธารณะกลุ่มอาชีพนักแสดงหรือผู้มีชื่อเสียงในสังคม ซึ่งพบว่า 
เมื่อต้องการกู้ภาพลักษณ์ กลุ่มคนดังกล่าวมักเลือกใช้ “การยอมรับผิด และการขอโทษ” 
มากกว่ากลวิธีการกู้ภาพลักษณ์ประเภทอื่น ๆ (Benoit, 1997a, 1997b, 1997c; 
Meng & Pan, 2013) ความแตกต่างนี้สะท้อนให้เห็นว่า “ศักดิ์ศรี และหน้าตาของกลุ่ม
อาชีพ” ที่แตกต่างกันตามบรรทัดฐานของสังคมย่อมส่งผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการกู้ภาพลักษณ์ 
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จากการศึกษาในครั้งนี้ นอกจากจะแสดงกลวิธีทางภาษาที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้ใน
การกู้ภาพลักษณ์แล้ว ยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริบทวัฒนธรรม 
ในสังคมไทย เนื่องจากกลวิธีที่ผู้ พูดใช้ในปริจเฉทการแถลงข่าวเหตุกราดยิงหมู่ใน
ประเทศไทยนั้น สะท้อนความคิดความเชื่อเรื่อง “ศักดิ์ศรี และหน้าตาของกลุ่มอาชีพ”  
ในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอาชีพ “ทหาร” และ “ต ารวจ” ที่ได้รับการปลูกฝัง
เรื่องคุณค่าพิเศษของกลุ่มอาชีพตนไว้ว่า เป็นกลุ่มอาชีพที่ได้ชื่อว่า เป็นผู้ได้รับเกียรติ
อย่างสูงจากประชาชนทั้งชาติให้ถืออาวุธเพ่ือ “ป้องกันประเทศ” และ “ปกป้อง
ประชาชน” ดังที่กองบัญชาการกองทัพไทย และส านักงานต ารวจแห่งชาติกล่าวถึง
อุดมการณ์ของอาชีพทหาร และต ารวจไว้ว่า “อาชีพทหารเป็นอาชีพที่ต้องมีความรับผิดชอบ  
ต่อสังคม อาชีพทหารมีความแตกต่างจากอาชีพอื่นในสังคมอย่างเห็นได้ชัด คือ  
เป็นอาชีพที่ต้องด ารงความอยู่รอดของบุคคล  และชาติ อาชีพทหารเป็นอาชีพที่
จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรงในการท าหน้าที่เมื่อจ าเป็น และพร้อมที่จะสละชีวิตเพ่ือ 
ท าหน้าที่” (กองบัญชาการกองทัพไทย, 2563, น. 25)  และ “เคารพเอ้ือเฟ้ือต่อหน้าที่ 
กรุณาปราณีต่อประชาชน” (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , 2555, น. 3) ด้วยเหตุนี้ 
ผู้แถลงข่าวจึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างหลากหลายในการมุ่งเป้าหมายว่า แม้ทหาร 
และต ารวจซึ่งเป็นผู้ก่อเหตุ และผู้รับผิดชอบเหตุการณ์จะมีส่วนผิด แต่ก็ไม่สมควรที่  
ฝ่ายทหารและต ารวจจะเป็นผู้รับค าต าหนิไว้เพียงผู้เดียว กลวิธีทางภาษาจึงปรากฏอย่าง
หลากหลายเพ่ือกู้ภาพลักษณ์ “ผู้พิทักษ์ของประชาชน” ที่เสียไปให้กลับคืนมา และเพ่ือ
รักษา “ศักดิ์ศร ีและหน้าตาของกลุ่มอาชีพ” ของตนให้คงอยู่ในสังคมไทยต่อไป 
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