
วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 41 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 41, 2 (JULY - DECEMBER 2023) 

 

1 

ค ำ “ภำย” : กำรศึกษำตำมแนวคิดเรือ่งกระบวนกำรเกิดค ำใหม่ 
และกำรกลำยเป็นรูปไวยำกรณ์  

สัณห์ธวัช ธัญวงษ์ 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ประเทศไทย 
Email: santhawat.t@gmail.com  

รับบทความ 10 กรกฎาคม 2566 แก้ไขบทความ 25 กันยายน 2566 ตอบรับ 29 กันยายน 2566 

 
บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาของค า “ภาย” จากคลังข้อมูลตัวบทภาษาไทย 
สมัยเก่า (สมัยสุโขทัย - พ.ศ. 2450) ตามกรอบแนวคิดเรื่องกระบวนการเกิดค าใหม่ และการกลายเป็น 
รูปไวยากรณ์ ผลการวิจัยหลักมี 2 ประการ ประการแรก หลักฐานภาษาไทยสมัยสุโขทัย - อยุธยาตอนต้น 
แสดงว่าค า “ภาย” แรกเริ่มเป็นค านามเดี่ยว และผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ไปสู่ค านามบ่งสัมพันธ์ 
ซึ่งเป็นค านามที่มีพฤติกรรมทางอรรถวากยสัมพันธ์กึ่งนามกึ่งบุพบท ทว่าไม่ปรากฏว่ามีการกลายต่อไปสู่ 
ค าบุพบทในเส้นทางข้างต้น และประการที่ 2 หลักฐานภาษาไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2301-2450 แสดงว่า 
ค าเดี่ยว “ภาย” ผ่านกระบวนการเกิดค าใหม่ร่วมกับค าแสดงความสัมพันธ์เชิงพื้นที่  - เวลา “นอก” 
“ใน” “ใต้” “หลัง” “หน้า” กลายเป็นค านามประสม “ภายนอก” “ภายใน” “ภายใต้” “ภายหลัง” 
และ “ภายหน้า” ก่อน และค า 4 ค าแรก (ยกเว้น “ภายหน้า”) ทุกค าผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์
จากค านามประสมไปสู่ค าบุพบท มีเฉพาะค านามประสม “ภายหลัง” ที่ผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์
ต่อเป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทอีกหน้าที่ ผลการวิจัยข้างต้นยังน าไปสู่ข้ออภิปรายประการหนึ่งด้วยว่า
ลักษณะการใช้ค าประสม “ภายนอก” “ภายใน”  “ภายหลัง” และ “ภายหน้า” ในตัวบทเตภูมิกถา 
(ไตรภูมิพระร่วง) อาจเป็นส่วนที่ไม่ใช่ภาษาไทยสมัยสุโขทัยจริง 

 
ค ำส ำคัญ ค า “ภาย” กระบวนการเกิดค าใหม่ การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คลังข้อมูลภาษา  

ภาษาไทยสมัยเก่า 
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Abstract 
This research investigates the linguistic changes of the word /pʰā:j/ in the old 

Thai corpora, in terms of lexicalization and grammaticalization, ranging from the 
Sukhothai era to 1907 A.D. (2450 B.E.). Two main results were found. First, evidence 
from the Sukhothai-early Ayutthaya era shows that /pʰā:j/ originated as a simple noun 
and underwent grammaticalization, becoming a relator noun functioning semantico-
syntactically as a preposition-like noun. However, no evidence supports the further 
grammaticalization of the relator noun into a full preposition. Second, evidence from 
1759-1904 A.D. (2301-2450 B.E.) shows that the simple noun /pʰā:j/, along with the 
spatial-temporal words /nɔ̂ːk/ ‘outer’, /nāj/ ‘inner’, /tâːj/ ‘south’, ‘below’, /lǎŋ/ ‘back’, 
‘after’, and /nâː/ ‘front’, ‘ahead’, have undergone lexicalization, resulting in the 
formation of compound nouns: /pʰāːj.nɔ̂ːk/, /pʰāːj.nāj/, /pʰāːj.tâːj/, /pʰāːj.lǎŋ/, and 

/pʰāːj.nâː/, respectively. With the exception of /pʰāːj.nâː/, these were grammaticalized 
into prepositions. Only /pʰāːj.lǎŋ/ further underwent grammaticalization into a discourse 
marker. The results also suggest that the compounds /pʰāːj.nɔ̂ːk/, /pʰāːj.nāj/, /pʰāːj.lǎŋ/, 
and /pʰāːj.nâː/ in the Tebhumikatha text may not be a part of genuine Sukhothai 
language. 
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1. บทน ำ 
ค า “ภาย” มีลักษณะทางไวยากรณ์และความหมายแตกต่างกันอย่างน่าสนใจ

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสมัย พิจารณาเปรียบเทียบตัวอย่างต่อไปนี ้
 
(1)  กระท าพุทธประติมาทุกแห่งทุกพำย (พศวษ. 19-20, จารึกวัดศรีชุม) 

 
(2) แลดูนางผู้หญิงฟ้อน ๔ คนที่โรงตันดั๊ก ภำยหลังได้ความว่านางสี่คนนี้เปนหม่อม

ของรเด่น (...) (พ.ศ. 2439, ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน) 
 
ตัวอย่างที่ (1) “ภาย” (รูปเขียน <พาย>) เป็นหน่วยค าอิสระในค าซ้อน 4 พยางค์ 

แสดงความหมาย ‘พื้นที่’ ‘สถานที่’ หรือ ‘บริเวณ’ ค า “ภาย” กรณีนี้ท าหน้าที่เป็นนามหลัก 
ซึ่งถูกขยายโดยค าบ่งปริมาณ “ทุก” แสดงความหมาย ‘บริเวณ’ ส่วนตัวอย่างที่ (2) “ภาย” 
เป็นหน่วยค าไม่อิสระซึ่งต้องปรากฏร่วมกับค า “หลัง” และพิจารณาทั้งหน่วยว่า “ภายหลัง” 
ท าหน้าที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท1 แสดงความหมายบอกความสัมพันธ์ทางล าดับเวลา 
ความแตกต่างข้างต้นแสดงว่าค า “ภาย” อาจควบรวมกับค าอื่นเป็นค าใหม่ อีกทั้ง
เปลี่ยนแปลงชนิดและความหมายของค า สอดคล้องและอาจศึกษาได้ตามแนวคิด
กระบวนการเกิดค าใหม่และการกลายเป็นรูปไวยากรณ ์

แม้จะมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของหน่วยที่เชื่อมระหว่างอนุพากย์หรือประโยค 
(จิราพร โชติเธียระวงศ์, 2524; เทพี พันธุเมธา, 2529; เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 2543) แต่ก็
ไม่ปรากฏว่ามีค าที่มีส่วนประกอบของค า “ภาย” ดังในตัวอย่างที่ (2) รวมในผลการวิจัย 
ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค าดังกล่าวเพื่อเติมเต็มองค์ความรู้ส่วนนี้อีกประการหนึ่ง 

 
2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค า “ภาย” ตามแนวคิดเรื่องกระบวนการเกิด 
ค าใหม่ และการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 
 
 
 
 
                                                            
1 รูปภาษาที่สร้างเอกภาพในปริจเฉทโดยการเชื่อมโยงประโยคหรือกลุ่มประโยค (เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 2543, น. 2) 
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3. เอกสำรที่เกี่ยวข้อง 
 3.1 เอกสำรที่เกี่ยวข้องกับค ำ “ภำย” 
 เท่าที่ปรากฏ ยังไม่มีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค า “ภาย” โดยตรง 
ข้อมูลต่าง ๆ มาจากแหล่งข้อมูลที่ระบุถึงค า” ภาย” เป็นส่วนปลีกย่อย การทบทวน
เอกสารจะแบ่งเป็น 3 ประเด็น คือ หมวดค า ความหมาย และการปรากฏเป็นลูกค าใน
พจนานุกรม 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2553, น. 6-7) จ าแนกหมวดค าภาษาไทยด้วยทฤษฎี
ไวยากรณ์พึ่งพาแบบศัพทการก (lexicase dependency grammar) และระบุว่าค า “ภาย” 
จ าแนกชนิดยากเพราะปรากฏหลายปริบท ไม่มีความหมายชัด ส่วนพจนานุกรมระบุ
ตรงกันว่า “ภาย” เป็นค านาม (Haas, 1964, pp. 388-389; ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
โดย Haas ระบุว่าแม่ค า “ภาย” เป็นค านาม แต่ไม่ระบุชนิดค าแก่ลูกค า ขณะที่
ราชบัณฑิตยสถาน (ปัจจุบัน. ราชบัณฑิตยสภา) ระบุว่าทั้งแม่ค า “ภาย” และลูกค า 
เป็นค านาม2 ทั้งนี้มีข้อระบุว่า “ภาย” เป็น (1) อุปสรรคแปลงเป็นศัพท์ (lexical prefix) 
สร้างค านามเมื่อรวมกับค าบุพบท เช่น “ภาย + หลัง” -> “ภายหลัง” (Noss, 1964, 
p. 61) และ (2) “ภายใน” และ “ภายนอก” เป็นค าบุพบททั้งในสมัยสุโขทัย อยุธยา 
และปัจจุบัน “ภายหน้า” และ “ภายหลัง” เป็นค าบุพบทที่พบสมัยแรก ส่วน “ภายใต้” 
เป็นค าบุพบทที่พบใน 2 สมัยหลัง (นันทกา พหลยุทธ, 2526, น. 143-148)3 
 ความหมายของค า “ภาย” ปรากฏเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ‘พื้นที่’ และ‘เวลา’ 
ความหมาย ‘พื้นที่’ มีระบุว่า ‘บริเวณ’ และ ‘สถานที่’ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
‘part’ และ ‘side’ (Haas, 1964, pp. 388-389; Pallegoix, 1854, p. 532) ส่วนความหมาย 
‘เวลา’ มีระบุนิยาม ‘ระยะเวลา’ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) และถึงแม้ไม่ระบุนิยาม 
ก็ระบุว่าใช้ในความหมายเชิงเวลา (Haas, 1964, pp. 388-389) และในระดับลูกค า 
พจนานุกรมทั้งหมดระบุว่าความหมายของค าประสมจากค า “ภาย” เช่น “ภายใน” 
“ภายนอก” “ภายหน้า” และ “ภายหลัง” เกี่ยวข้องกับพื้นที่และเวลา ทั้งนี้ นันทกา 
พหลยุทธ (2526) และ Noss (1964, p. 61) ก็ระบคุวามหมายสอดคล้องกับข้างต้น 

                                                            
2 อาจเป็นค าอธิบายว่าเหตุใดงานวิจัยภาษาไทยเชิงประวัติที่ศึกษาหน่วยที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงระดับอนุพากย์หรือ
ประโยคจึงไม่พิจารณาว่า “ภายหลัง” เป็นสันธานหรือหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทในขอบเขตการศึกษา 
3 มีข้อควรสังเกตว่างานวิจัยข้างต้นระบุสมัยอยุธยาครอบคลุมถึงสิ้นรัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2394) และตัวอย่างค าบุพบทที่
มีค า “ภาย” ประกอบในภาษาสมัยสุโขทัยทั้งหมดมาจากเตภูมิกถา (ไตรภูมิพระร่วง) ซึ่งมีข้อขัดแย้งเรื่องการระบุสมัย 
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 ในเรื่องลูกค า พจนานุกรมระบุลูกค า “ภายใน” “ภายนอก” “ภาย(ภาก/ภาคย)
หน้า” “ภายหลัง” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556; Bradley, 1873, p. 4964; Pallegoix, 
1854, p. 532) และ “ภายใต”้ ด้วยอีกค า (Haas, 1964, pp. 388-389) 
 โดยสรุป ค า “ภาย” มีข้อขัดแย้งเรื่องชนิดค า แต่มักถูกจัดเป็นค านามแสดง
ความหมายเชิงพื้นที่และเวลา และปรากฏถี่กับค า “ใน” “นอก” “หน้า” และ “หลัง”  
 3.2 แนวคิดเรื่องกำรเปลี่ยนแปลงทำงภำษำที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนเอกสารซึ่งแสดงว่าค า “ภาย” กลายมามีรูปแบบการปรากฏร่วม 
ถี่บ่อย เปลี่ยนแปลงชนิดและความหมายของค า แนวคิดที่เกี่ยวข้องจึงได้แก่กระบวนการ
เกิดค าใหม่และการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ ตามล าดับ 

3.2.1 กระบวนกำรเกิดค ำใหม่ (lexicalization) 
 กระบวนกำรเกิดค ำใหม่ คือ การเปลี่ยนแปลงซึ่งผู้ใช้ภาษาใช้หน่วยสร้างทาง
วากยสัมพันธ์หรือค าใหม่ในปริบทเฉพาะ กระทั่งกลายไปมีคุณสมบัติเชิงรูป (โครงสร้าง) 
และความหมายใหม่ซึ่งไม่สามารถประกอบขึ้นหรือคาดเดาจากส่วนประกอบเดิมของ
หน่วยสร้างและโครงสร้างที่เป็นแบบแผนสร้างค า เมื่อผ่านระยะเวลาหนึ่ง หน่วยสร้าง
หรือค าใหม่สูญความเป็นหน่วยประกอบภายในและมีลักษณะเป็นค าเดี่ยวมากขึ้น 
(Brinton & Traugott, 2005, p. 96) ตัวอย่าง เช่น ข้า + พระ + เจ้า > ข้า + พะเจ้า > 
ข้าพเจ้า ขอ + รับ > ครับ อน ุ+ ภรรยา > อนุ (วิภาส โพธิแพทย์, 2557, น. 11-19)  
 กระบวนการเกิดค าใหม่มี 2 ลักษณะหลัก คือ หลอมรวมค ำ (fusion) และ
เพิ่มอิสระของค ำ (increase in autonomy) (Brinton & Traugott, 2005) เช่น 
ข้าพเจ้า > ข้าพะเจ้า > ข้าพเจ้า และ ขอรับ > ครับ หลอมรวมโดยเพิ่มความตรึงแน่น
ของแบบแผนการปรากฏร่วม สูญขอบเขตพยางค์ และควบรวมเป็นหน่วยเดียวกระทั่ง 
ไม่เห็นความหมายแต่ละหน่วยประกอบชัดเจน ส่วนกรณี อนุภรรยา > อนุ แสดงการเพิ่ม 
ความเป็นอิสระโดยเปลี่ยนสถานะจากหน่วยค าไม่อิสระเป็นค าอิสระ 

3.2.2 กำรกลำยเป็นรูปไวยำกรณ์ (grammaticalization) 
การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ คือ การกลายจากหน่วยค าบอกเนื้อความไปสู่

หน่วยค าไวยากรณ์ หรือจากหน่วยค าที่มีสถานะความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่าไปมากกว่า 
(Kuryłowicz, 1965, p. 52, as cited in Lehmann, 2015, p. 7) การกลายเป็นรูป

                                                            
4 พจนานุกรมดังกล่าวมีค า “ภาย” ใน “ภาย เรือ” ซึ่งไม่ได้สัมพันธก์ับค า “ภาย” ในขอบเขตงานวิจัยนี ้
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ไวยากรณ์ท าให้รูปภาษามีหลายหน้าที่ทางไวยากรณ์หากหน้าที่เดิมและใหม่ปรากฏร่วมกัน 
ในเวลาหน่ึง กระบวนการและกลไกที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว มีดังน้ี 

กระบวนกำรกำรเปลี่ยนแปลงทำงควำมหมำย ประกอบด้วย 2 กระบวนการ 
ได้แก่ กระบวนการอุปลักษณ์ (metaphorical process) และกระบวนการนามนัย 
(metonymic process) ดังนี ้

กระบวนกำรอุปลักษณ์ คือ การเชื่อมโยงและใช้มโนทัศน์ที่เป็นรูปธรรมมากกว่า 
ท าความเข้าใจมโนทัศน์ที่เป็นนามธรรมมากกว่า และทั้ง 2 มโนทัศน์นี้ มาจากวงมโนทัศน์ 
ที่แตกต่างกัน การเปลี่ยนแปลงความหมายตามกระบวนการอุปลักษณ์จึงมีทิศทางจาก
ความหมายรูปธรรมซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นฐานมากกว่าไปสู่ความหมายนามธรรมซึ่งมีลักษณะ 
เป็นพื้นฐานน้อยกว่าในประสบการณ์มนุษย์ (Hopper & Traugott, 2003, pp. 84-87) 
ตัวอย่างที่ (3)-(7) (คัดจาก ศุภชัย ต๊ะวิชัย, 2556, น. 24, 35) อธิบายกระบวนการอุปลักษณ์ 
จากตัวอย่างดังนี ้

 
(3) คุณปู่มักบ่นปวดหลังเป็นประจ า 
 
(4) ส่วนนี้นุ่มที่สุดคือส่วนตรงกระดูกหลังของวัวอ่ะค่ะ อธิบายไม่ถูก 
 
ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ค านาม “หลัง” หมายถึง ‘โครงสร้างส่วนท้ายของร่างกาย 

ความหมายดังกล่าวอยู่ในวงมโนทัศน์ ‘อวัยวะของร่างกาย’ ซึ่งเป็นรูปธรรมมากกว่า 
และเป็นต้นเค้าท าความเข้าใจความหมายที่เป็นนามธรรมกว่า พิจารณาตัวอย่างที่ (5) 
ดังต่อไปนี ้

 
(5) คุณย่าปลูกต้นไม้ไว้หลังบ้าน 
 
ในตัวอย่างที่ (5) ค าบุพบท “หลัง” แสดงความหมายเชิงความสัมพันธ์  

‘ต าแหน่งท้าย’ ซึ่งเป็นนามธรรมกว่าความหมาย ‘โครงสร้างส่วนท้ายของร่างกาย’ 
ความหมายตามลักษณะในข้อ (3) และ (4) ขยายมาสู่ (5) เนื่องจากการเชื่อมโยง  
ท าความเข้าใจความคล้ายคลึงกันระหว่างต าแหน่งท้ายของพื้นที่กับอวัยวะส่วนท้าย 

แม้ความหมายเชิงมโนทัศน์ทั้งสองความหมายข้างต้นจะอยู่ต่างวงมโนทัศน์กัน 
และมีระดับความเป็นรูปธรรมต่างกัน แต่ก็ยังคงคุณสมบัติร่วมกันประการหนึ่ง คือ 
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ยังมีความหมายเชิงพื้นที่ ทว่าค า “หลัง” ยังผ่านกระบวนการอุปลักษณ์เพิ่มเติมไปสู่
ความหมายเชิงเวลาเนื่องจากการมีต าแหน่งท้ายในเชิงพื้นที่คล้ายคลึงและเชื่อมโยงกับ
การเกิดล าดับตามมาของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ในเชิงเวลาได้ ตัวอย่างดังนี ้

 
(6) คุณชายจะกลับจากต่างประเทศหลังสงกรานต์ 

 
ในตัวอย่างที่ (6) ค าบุพบท “หลัง” แสดงความหมายเชิงล าดับว่าเหตุการณ์ 

“คุณชายจะกลับจากต่างประเทศ” เกิดขึ้นในล าดับตามมาจากเทศกาล “สงกรานต์”  
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายเกิดขึ้นจากอีกกระบวนการ คือกระบวนกำร

นำมนัย ซึ่งเชื่อมโยงความหมาย 2 ความหมายที่ใกล้ชิดเกี่ยวข้องกันภายในมโนทัศน์
เดียวกัน ผ่านการสรุปหรืออนุมานความหมาย (inferencing) ในปริบทที่เอื้อให้ตีความ 
ความหมายใหม่ขึ้นได้ (Hopper & Traugott, 2003, pp. 84-87) พิจารณาค าบุพบท 
“หลัง” ในตัวอย่างที่ (6) อีกครั้งร่วมกับค าเช่ือมอนุพากย์ “หลัง” ในตัวอย่างที่ (7) ดังนี ้

 
(7) อย.ห้ามขายกาแฟมิราเคิลฯ หลังพบสารปลุกเซ็กส์ 

 
 ในตัวอย่างที่ (6) ค า “หลัง” แสดงการเกิดเหตุการณ์ตามมา การเกิดขึ้นตามมานี้เอง 
ที่ส่งผลให้เกิดการสรุปหรืออนุมานความหมายต่อว่าเหตุการณ์มีการเรียงต่อกันในเชิง
ล าดับเวลาดังตัวอย่างที่ (7) ความหมายแสดงการเกิดขึ้นตามมาและความหมายแสดง
ล าดับเวลาจึงมีความสัมพันธ์กันแบบนามนัยเนื่องจากการจะอนุมานความหมายในเชิง
ล าดับเวลาได้ ต้องเข้าใจเป็นพื้นว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นล าดับตามมาจากสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
และทั้ง 2 ความหมายนี้อยู่ในวงมโนทัศน์แสดงความสัมพันธ์เชิงล าดับเวลาเช่นเดียวกัน 
 กระบวนกำรอุปลักษณ์และนำมนัยต่ำงกันในประเด็นเรื่องกำรข้ำมวงมโนทัศน์ 
และวิธีเชื่อมโยงกันในทำงมโนทัศน์ กล่าวคือ กระบวนกำรอุปลักษณ์เกิดข้ามวงมโนทัศน์ 
โดยเชื่อมโยงความหมายผ่านความคล้ายคลึงกันทางมโนทัศน์ เช่น กรณีการขยายจาก
ความหมาย ‘โครงสร้างส่วนท้ายของร่างกาย’ ไปสู่ ‘ต าแหน่งท้าย’ ต่างจากกระบวนกำร
นำมนัยซึ่งเกิดภายในวงมโนทัศน์เดียวกัน และเชื่อมโยงกันจากความใกล้ชิดกันในลักษณะ 
ที่มโนทัศน์หนึ่งบ่งชี้หรืออนุมานไปสู่อีกมโนทัศน์หนึ่งมากกว่าจากความคล้ายคลึง กัน
อย่างอุปลักษณ์ เช่น การขยายจากความหมาย ‘การเกิดล าดับตามมาของเหตุการณ์’ 
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ไปสู ่‘การเรียงล าดับต่อกันของเหตุการณ’์ เนื่องจากการเกิดภายหลังเป็นมโนทัศน์ที่บ่งชี้
หรืออนุมานต่อได้ว่าทั้ง 2 เหตุการณ์เรียงต่อกันในเชิงเวลา 

กระบวนการทางความหมายข้างต้นส่งผลให้รูปภาษาจำงควำมหมำยลง 
(Hopper & Traugott, 2003, p. 94) กล่าวคือ สูญความหมายเนื้อหาเดิม เช่น ค า “หลัง” 
สูญความหมายอ้างอิงถึงส่วนของร่างกาย และสูญความหมายแสดงความสัมพันธ์เชิง
พื้นที่เมื่อกลายจากค านามไปสู่ค าบุพบทและค าเชื่อมอนุพากย์ตามล าดับในตัวอย่างที่  
(3)-(7) 

ส่วนกำรเปลี่ยนแปลงทำงวำกยสัมพันธ์ ประกอบด้วยกลไก 2 กลไก คือ 
การวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) และการเทียบแบบ (analogy) ดังนี ้

กำรวิเครำะห์ใหม่ คือ การจัดเรียงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ภายในรูป 
ภาษาหนึ่งใหม่โดยคงลักษณะภายนอก (รูปผิว) เดิมไว้ ( Langacker, 1977, p. 58, 
as cited in Hopper & Traugott, 2003, p. 51) พิจารณาตัวอย่างที่ (5) “หลังบ้าน” ดังนี ้

 
ปริบททางวากยสัมพันธ์: [ปลูกต้นไม้ไว้]VP[หลังบ้าน]NP/PP 
รูปผิวความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ : [หลัง บ้าน]นำม นาม   >   [หลัง บ้าน]บุพบท นาม 

 
ข้อมูลจากตัวอย่างที่ (6) แสดงว่าค านาม “หลัง” ในโครงสร้าง [นาม นาม] 

ผ่านการวิเคราะห์ใหม่เป็น [บุพบท นาม] เมื่อเป็นส่วนขยายกริยาวลี “ปลูกต้นไม้ไว้” 
การปรากฏดังกล่าวเป็นปริบททางวากยสัมพันธ์ที่เอื้อให้กลายจากค านามประสมเป็น 
บุพบท 

กำรเทียบแบบ คือ การขยายการใช้โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นใหม่
เป็นโครงสร้างโดยทั่วไปยิ่งขึ้น (Hopper & Traugott, 2003, p. 67) เช่น การขยายการใช้ 
โครงสร้างไวยากรณ์ [บุพบท นาม] จากที่ค า “หลัง” เคยจ ากัดการปรากฏกับค านาม
แสดงสถานที่อย่าง “บ้าน” ในตัวอย่างที่ (5) ก็ขยายไปปรากฏกับค านามแสดงช่วงเวลา
อย่าง “เทศกาล” ในตัวอย่างที่ (6) ท าให้โครงสร้างไวยากรณ์ของค าบุพบทชัดเจนยิ่งขึ้น 

กลไกทางวากยสัมพันธ์ข้างต้นส่งผลให้รูปภาษาสูญคุณสมบัติของหมวดค ำเดิม 
(Hopper & Traugott, 2003, pp. 106-107) เช่น ค านาม “หลัง” เป็นอาร์กิวเมนต์
ส่วนเติมเต็มของกริยาในกริยาวลี “ปวดหลัง” ในตัวอย่างที่ (1) หรือส่วนหลักของนามวลี 
“หลังของวัว” ในตัวอย่างที่ (2) ค า “หลัง” กรณีดังกล่าวเป็นส่วนหลักของนามวลีซึ่ง 
ละแล้วประโยคจะผิดไวยากรณ์ ต่างจากค าบุพบทดังตัวอย่าง (5)-(6) ซึ่งสูญคุณสมบัติ
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ดังกล่าว สามารถละทั้งบุพบทวลี “หลังบ้าน” และ “หลังสงกรานต์” ได้โดยส่วนที่เหลือ
ไม่ผิดไวยากรณ์ 

อนึ่ง การกลายเป็นรูปไวยากรณ์อาจส่งผลให้รูปภาษาสูญคุณสมบัติทางเสียงด้วย 
เช่น [be going to] > (be) gonna (Hopper & Traugott, 2003, pp. 2-3) 
 
4. ข้อมูลกำรวจิัย 

4.1 ขอบเขตและกำรคัดเลือกข้อมูล 
ข้อมูลการวิจัยนี้ประกอบด้วยตัวบทร้อยแก้วภาษาไทยสมัยเก่า (สุโขทัย - พ.ศ. 2450) 

รวม 55 ตัวบท5 (ดูภาคผนวก) ซึ่งแปลงเป็นข้อมูลดิจิทัลเป็นไฟล์ .txt (ข้อความเปล่า) 
แล้วตัดค าด้วยเครื่องโดยใช้ engine ตัดค า “Attacut” (Chormai et al., 2019) โดย
เลือกขนาด 500 ค าขึ้นไปเพื่อให้มีปริบทเพียงพอแก่การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง และ
คัดเฉพาะที่ไม่มีข้อขัดแย้งเรื่องการก าหนดสมัยเพื่อให้ผลการวิเคราะห์ตรงสมัยโดยรัดกุม 
แล้ววิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคลังข้อมูลภาษา AntConc (Anthony, 2022) ต่อไป 

4.2 กำรจ ำแนกลักษณะทำงไวยำกรณ์ ควำมหมำย และชนิดของค ำ “ภำย” 
 เนื่องจาก “ภาย” ปรำกฏหลำยปริบท ไม่มีลักษณะกำรปรำกฏทำง 
วำกยสัมพันธ์ชัด (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2553, น. 6-7) ผู้วิจัยจึงไม่ยึดทฤษฎี
ไวยากรณ์ใดเพื่อจ าแนกชนิดค าเป็นพิเศษ แต่พิจารณาตามลักษณะทางไวยากรณ์ และ
พิจารณาความหมายตามลักษณะทางไวยากรณ์ที่ปรากฏ เสนอเป็นเกณฑ์จ าแนก ดังนี้

                                                            
5 เหตุที่ไม่ครอบคลุมถึงภาษาไทยสมัยปัจจุบัน เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมแสดงว่าค า “ภาย” มีค า “ใน” 
“นอก” “หน้า” และ “หลัง” ปรากฏร่วมกับค า “ภาย” ถี่บ่อยในพจนานุกรมช่วง ค.ศ. 1854 (พ.ศ. 2397)-2556 
แสดงว่าไม่มีความต่างระหว่างช่วงดังกล่าว การเผื่อข้อมูลถึงช่วง พ.ศ. 2401-2450 น่าจะเพียงพอแก่การวิเคราะห์แล้ว 
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ตำรำงท่ี 1 
เกณฑ์การจ าแนกชนิด ลักษณะทางไวยากรณ์ และความหมายของค า “ภาย” 
 

 
หมายเหตุ : NP = นามวลี P = บุพบท VP = กริยาวลี และ CL = อนุพากย์ 

รูป 
แบบ 

ลักษณะทางไวยากรณ์ 
ความหมาย ตัวอย่างข้อมูล 

ก.ปรากฏ โครงสร้าง หน้าที่ 

ภาย1 

เดี่ยว [[NP1][ภำย] 
[NP2]] 

ส่วนขยาย NP1

ส่วนหลัก NP2 
‘ช่วงเวลา’ [เมื่อหน้า]NP1 [ภำย][เมื่อไปใน

ปรโลก]NP2ก็ด ี

ร่วม 

[P [ภำย]] หน่วยกรรม 

‘ช่วงเวลา’ [ณP [ภำยหน้ำ]] 
‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) [ณP [[ภำยใน]พระมณฑป]] 

‘บริเวณ’ 
(นามธรรม) [เหตุ[ในP[ภำยนอก]]] 

[[VP][ภำย] ส่วนเติมเต็ม 
VP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

ครู่หนึ่งราชทูตก็ลา[[ออกมา]VP 
[ภำยนอก]] 

[ภำย][[VP] ประธาน VP ‘บริเวณ’ 
(นามธรรม) 

ราชตระกูลอัน[ภำยใน][เกิด
แตกร้าวขึ้นแล้ว]VP 

ภาย2 เดี่ยว [[VP][ภำย] [NP]] ส่วนหลัก NP 
เชื่อม VP-NP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

ฝูงคนอัน[[อยู่]VP [ภำย][กุมกาม
เชียงใหม่]NP] 

ภาย3 ร่วม [[NP][ภำย]] ส่วนขยาย NP 
‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

เปน[ยาNP [ภำยใน]]. กินเพลา
เย็นทุกวัน 

‘ช่วงเวลา’ [ความมุ่งหมายNP[ภำยน่ำ]] 

ภาย4 ร่วม 
[[VP][ภำย]] 
[[ภำย][VP]] 

 

ส่วนขยาย VP 
 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

[[ก่อพระเจดีย์(...)]VP [ทุกแห่ง
ทุกพำย]] 

‘บริเวณ’ 
(นามธรรม) 

อีกเห็นว่า[[รักเรา]VP [ภำยใน]
จริง] 

‘ช่วงเวลา’ [[ค่อยพิดทูลต่อ]VP [ภำยหลัง]] 

ภาย5 ร่วม 
[[VP][ภำย] [NP]] เชื่อม VP-NP ‘ช่วงเวลา’ [[เลิกเจ้า]VP [ภำยหลัง]เมืองอื่น 

[[NP1][ภำย] 
[NP2]] เชื่อม NP-NP ‘บริเวณ’ 

(รูปธรรม) 
แต่ก่อนเปน[[วัด]NP 
[ภำยใน][พระราชวัง]NP] 

ภาย6 ร่วม 

[[CL1][ภำย] 
[CL2]] เชื่อม CL-CL 

‘ช่วงเวลา’ 

[เปนลองน้ าปลิวชื้น]CL1 
[ภำยหลัง][ฝนตก(...)CL2] 

[[ภำย][CL]] ขยาย CL 
ไทยจึ่งจะอย่อนก าลัง, 
[[ภำยหลัง][จึ่งจะตีเอาเมือง
บางกอกเหนจะได้โดยง่าย]DIS] 
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ภาย1-4 ตรงกับ “ค านาม” ภาย1 เป็นอาร์กิวเมนต์หรือส่วนหลักของวลี ภาย2 
เป็น “ค านามบ่งสัมพันธ์” (relator noun) ซึ่งเป็นส่วนหลักนามวลีเช่นกัน แต่ก็บ่ง
การกสัมพันธ์แก่นามที่สัมพันธ์กับกริยาด้วย (สรุปจาก Starosta, 1985) ภาย3 เป็น 
ส่วนขยายนาม และภาย4 เป็นส่วนขยายกริยา ส่วนภาย5 ตรงกับ “ค าบุพบท” ภาย6 
ตรงกับ “หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท” การจ าแนกดังนี้แสดงการเปลี่ยนแปลงได้ชัดดังจะ
เสนอต่อไป 
 
5. ผลกำรวิจัย 

5.1 ลักษณะของค ำ “ภำย” ในภำษำไทยสมัยต่ำง ๆ 
 
ตำรำงท่ี 2 
ชนิด ลักษณะทางไวยากรณ์ และความหมายของค า “ภาย” ในภาษาไทยสมัยต่าง ๆ 
 

ชนิด 

ลักษณะทางไวยากรณ์ 

ความหมาย 

สมัย (RF (AF))6 

ก.ปรากฏ โครงสร้าง หน้าที่ 

สุ.-
อย

ุธ.ต
้น 

อย
ุธ. 

กล
าง

 

23
01

-2
35

0 

23
51

-2
40

0 

24
01

-2
45

0 

ค านาม1 
(นามหลัก) 

เดี่ยว [[NP1][ภำย] 
[NP2]] 

ส่วนขยาย NP1

ส่วนหลัก NP2 
‘ช่วงเวลา’ 0.15 

(2) - - - - 

ร่วม 

P[ภำย] หน่วยกรรม 

‘ช่วงเวลา’ - - 0.05 
(1) - 0.009 

(2) 
‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) - - 0.05 

(1) - 0.026 
(6) 

‘บริเวณ’ 
(นามธรรม) - - - - 0.031 

(7) 

[[VP][ภำย] ส่วนเติมเต็ม 
VP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) - - - 0.04 

(3) 
0.017 

(4) 

[ภำย][[VP] ประธาน VP ‘บริเวณ’ 
(นามธรรม) - - - - 0.004 

(1) 
 
                                                            
6 AF (absolute frequency - ความถี่สัมบูรณ์) คือ จ านวนค าในหมวดหมู่หนึ่ง ๆ ในคลังข้อมูลภาษา ส่วน RF 
(relative frequency - ความถี่สัมพัทธ์) คือ จ านวนค าในหมวดหมู่ต่าง ๆ ซึ่งปรับสัดส่วนให้ตรงกันเพื่อเปรียบเทียบ
ข้ามคลังข้อมูลภ (Brezina, 2018, pp. 42-43) ในที่นี้ RF ได้จาก AF/จ านวนค า “ภาย” ในภาษาไทยสมัยหนึ่ง ๆ 
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ตำรำงท่ี 2 
ชนิด ลักษณะทางไวยากรณ์ และความหมายของค า “ภาย” ในภาษาไทยสมัยต่าง ๆ (ต่อ) 
 

ชนิด 

ลักษณะทางไวยากรณ์ 

ความหมาย 

สมัย (RF (AF)) 

ก.ปรากฏ โครงสร้าง หน้าที่ 

สุ.-
อย

ุธ.ต
้น 

อย
ุธ. 

กล
าง

 

23
01

-2
35

0 

23
51

-2
40

0 

24
01

-2
45

0 

ค านาม2 
(นามบ่ง
สัมพันธ์) 

เดี่ยว [[VP] 
[ภำย] [NP]] 

ส่วนหลัก NP 
เชื่อม VP-NP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

0.23 
(3) - - - - 

ค านาม3 
(นามขยาย

นาม) 
ร่วม [[NP][ภำย]] ส่วนขยาย NP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) - - 0.20 

(4) 
0.06 
(5) 

0.079 
(18) 

‘ช่วงเวลา’ - - - - 0.022 
(5) 

ค านาม4 
(นามขยาย

กริยา) 
ร่วม [[VP][ภำย]] 

[[ภำย][VP]] ส่วนขยาย VP 

‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) 

0.31 
(4) - - - 0.022 

(5) 
‘บริเวณ’ 

(นามธรรม) 
0.15 
(2) - 0.10 

(2) - - 

‘ช่วงเวลา’ 0.08 
(1) 

1 
(1) 

0.10 
(2) 

0.59 
(46) 

0.384 
(88) 

ค าบุพบท ร่วม 

[[VP][ภำย] 
[NP]] เชื่อม VP-NP ‘ช่วงเวลา’ - - - 0.06 

(5) 
0.017 

(4) 
[[NP1][ภำย]

[NP2]] เชื่อม NP-NP ‘บริเวณ’ 
(รูปธรรม) - - 0.20 

(4) - 0.061 
(14) 

หน่วย
เชื่อมโยง
ปริจเฉท 

ร่วม 

[[CL1][ภำย] 
[CL2]] เชื่อม CL-CL ‘ล าดับเวลา’ - - - - 0.009 

(2) 

[[ภำย][CL]] ขยาย CL ‘ล าดับเวลา’ - - 0.30 
(6) 

0.24 
(19) 

0.319 
(73) 

ไม่สามารถระบุได้ (ปริบทในข้อมูลไม่เพียงพอแก่การวิเคราะห์) 0.08 
(1) - - - - 

รวม 1 
(13) 

1 
(1) 

1 
(20) 

1 
(78) 

1 
(229) 
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จากตารางที่ 2 ข้อมูลภาษาไทยสมัยอยุธยาตอนกลางปรากฏ 1 ครั้ง เนื่องจาก
เอกสารมีจ ากัด ข้อมูลจึงได้จากสมัยที่เหลือเป็นหลัก เสนอผลการวิจัย 2 ประเด็น ได้แก่ 
(1) ลักษณะทางไวยากรณ์ และ (2) ความหมายในภาษาไทยต่างสมัย 

5.1.1 ลักษณะทำงไวยำกรณ์ในภำษำไทยสมัยต่ำง ๆ 
ผลการวิจัยส่วนนี้ประกอบด้วย 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ความเป็นอิสระในการปรากฏ 

และชนิดของค า “ภาย” และ (2) หน่วยทางภาษาที่ค า “ภาย” มีความสัมพันธ์ด้วยและ
หน้าที่ทางวากยสัมพันธ์ของค า “ภาย” 

ในแง่ควำมเป็นอิสระในกำรปรำกฏและชนิดของค ำ ค า “ภาย” ปรากฏเดี่ยว
เฉพาะสมัยสุโขทัยเท่านั้น พิจารณาตารางที่ 2 ประกอบกับตัวอย่างที่ (8) และ (9) ดังนี้ 
 

(8) เตร่ลาคลาทุกแห่งทุกพำย (พศวษ. 19-20, จารึกวัดศรีชุม) 
      ‘เที่ยวไปทุกสถานที่ทุกบริเวณ’7 
 
(9) แลผู้ใดอันอยูภ่ำยบ้านนอก (...) (พศวษ. 19-20, จารึกกฎหมายลักษณะโจร) 
 
ในตัวอย่างที่ (8) ค า “ภาย” (รูปเขียน <พาย>) ปรากฏเป็นค านามที่ท าหน้าที่

ส่วนหลักของนามวลีในค าซ้อน 4 พยางค์ “ทุกแห่งทุกภาย” และในตัวอย่างที่ (9) 
ค า “ภาย” ปรากฏเป็นค านามบ่งสัมพันธ์  

กรณีการปรากฏร่วมกับค าอื่นปรากฏใช้ตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึง พ.ศ. 2450 และ
เพิ่มชนิดค าตามล าดับสมัย กล่าวคือ ปรากฏเฉพาะค านามขยายกริยาในสมัยสุโขทัยถึง
อยุธยาตอนต้น และปรากฏค านามหลัก ค านามขยายนาม ค าบุพบท หน่วยเชื่อมโยง
ปริจเฉทตามมาในข้อมูล 3 ช่วงสมัย (พ.ศ. 2301-2450) อนึ่ง เนื่องจากข้อมูลภาษาไทย
สมัยอยุธยาตอนกลางที่ใช้ในการวิจัยนี้ปรากฏค า “ภาย” เพียง 1 ครั้ง คือค า “ภายหน้า” 
จึงไม่เพียงพอแก่การสรุปว่าช่วงดังกล่าวมีการเพิ่มชนิดค ามากหรือน้อยเพียงใด 

ในแง่หน่วยทำงภำษำที่ค ำ “ภำย” สัมพันธ์ด้วยและหน้ำที่ทำงวำกยสัมพันธ์ 
ค า “ภาย” ขยายขอบเขตหน่วยทางภาษาที่สัมพันธ์ด้วย ระยะแรก ค า “ภาย” ปรากฏ
ในขอบเขตของวลีหนึ่ง ๆ พิจารณาตารางที่ 2 ประกอบกับตัวอย่างที่ (10)-(12) ดังนี ้

 
 

                                                            
7 ผู้วิจัยจะก ากับค าแปลเมื่อข้อมูลตัวอย่างเป็นภาษาที่แตกต่างจากภาษาไทยสมัยปัจจุบันมาก 
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(10) ก่อพระเจดีย์ปลูกพระศรีมหาโพธิกระท าพุทธประติมาทุกแห่งทุกพำย 
      (พศวษ. 19-20, จารึกวัดศรีชุม)  
 
(11) แลเครื่องมงคลราชบรรณาการนัน้จัดแจงส าเร็จภำยหลัง 
       (พ.ศ. 2398, พระราชสาส์นในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ)  
 
ในตัวอย่างที่ (10) ค าเดี่ยว “ภาย” ใน “ทุกแห่งทุกภาย” ขยายกริยาวลี 

“ก่อพระเจดีย์ (...) พุทธประติมา” และในตัวอย่างที่ (11) ค านามประสม “ภายหลัง” 
ขยายกริยาวลี “จัดแจงส าเร็จ” ทั้งสองตัวอย่างมีความสัมพันธ์อยู่ภายในขอบเขต
กริยาวลีหนึ่ง 

 
(12) ให้เจ้าแผ่นดินมุตะมะปราศจากภัยอันตรายทั้งภำยนอกภำยใน 
       (พ.ศ. 2314, จดหมายรายวันทัพฯ)  
 
ในตัวอย่างที่ (12)  ค า “ภาย” เป็นค านามประสม “ภายนอกภายใน” ขยายนามวลี 

“ภัยอันตราย” ตัวอย่างนี้มีความสัมพันธ์อยู่ภายในขอบเขตนามวลีหนึ่ง 
ทั้ง 3 กรณีข้างต้นต่างจากกรณีค าบุพบทที่สืบเนื่องจากค านามประสม “ภาย” 

กล่าวคือ บุพบทไม่ได้มีขอบเขตหน้าที่ภายในวลีเท่านั้น แต่เชื่อมระหว่างนามวลีกับ
นามวลีหรือกับบุพบทวลี พิจารณาค าบุพบทในกรณีตัวอย่างที่ (13) และ (14) ดังนี ้
 

(13) ลงทิ้งในสระในพระอุทธยานภำยในพระราชวัง 
       (พ.ศ. 2407, พระราชพงศาวดาร ฉบับหมอบรัดเล) 

 
(14) บังกาลันเปนเมืองที่เลิกเจ้าภำยหลังเมืองอื่น 
        (พ.ศ. 2439, ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน) 
 

 ในตัวอย่างที่ (13) “ภายใน” เชื่อมนามวลี “พระอุทธยาน” กับนามวลี “พระราชวัง” 
และ (14) “ภายหลัง” เชื่อมนามวลี “เมืองอื่น” กับกริยาวลี “เลิกเจ้า” 

ข้อมูลจากงานวิจัยนี้ยังพบว่าหน่วยทางภาษาที่ค า “ภาย” สัมพันธ์ด้วยขยาย
ขอบเขตความสัมพันธ์ไปถึงระดับระหว่างอนุพากย์ดังตัวอย่างที่ (15) และ (16) 
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(15)  ถนนรอบก าแพงเมืองซึ่งได้ท าขึ้นภำยหลังฉันกลับจากยาวา 
       (พ.ศ. 2433-2445, พระราชหัตถเลขาเรื่องเสด็จประพาสแหลมมลายู)  
 
(16) เมื่อเดิมฝรั่งก็ตั้งอยู่ฝั่งตะวันตกมาก ภำยหลังก็ต้องหันข้ามมาหาฟากข้าง

  ตะวันออก (พ.ศ. 2439, ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน) 
  

ในตัวอย่างที่ (15)  ค า “ภายหลัง” เป็นค าเชื่อมระหว่างอนุพากย์รอง “ฉันกลับจาก 
ยาวา” และอนุพากย์หลัก “ได้ท าขึ้น” ส่วนตัวอย่างที่ (16) ค า “ภายหลัง” ไม่ได้เชื่อมโยง 
ระหว่างอนุพากย์ 2 อนุพากย์ เพราะทั้ง 2 หน่วยไม่เป็นอนุพากย์หลักและรองต่อกัน 
หากแต่ท าหน้าที่ล าดับความเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกันภายในปริจเฉท 

โดยสรุป ข้อมูลเชิงประวัติชี้ว่าหน่วยทางภาษาที่ค า “ภาย” สัมพันธ์ด้วยมี 
การขยายขอบเขตออกไป จากเดิมที่ปรากฏเป็นส่วนขยายภายในขอบเขตของวลีหนึ่ง  
ไปสู่ส่วนที่ท าหน้าที่เชื่อมระหว่างวลี และส่วนที่ท าหน้าที่เชื่อมระหว่างอนุพากย์ตามล าดับ 

5.1.2 ควำมหมำยของค ำ “ภำย” ในภำษำไทยสมัยต่ำง ๆ 
 ผลการวิเคราะห์ส่วนความหมายแสดงแนวโน้มเชิงประวัติว่าความหมายเชิงเวลา 
แสดงออกมากขึ้นในระบบไวยากรณ์ด้วยข้อสนับสนุนจากข้อมูล ดังนี ้
 ผลการวิเคราะห์ค า “ภาย” ในภาษาไทยสมัยต่าง ๆ แสดงว่ากำรเพิ่มสัดส่วน
กำรแสดงควำมหมำยเชิงเวลำสัมพันธ์กับกำรเพิ่มชนิดของค ำ เห็นได้จากตารางที่ 3  
ซึ่งแสดงว่าปรากฏใช้ค าเชื่อมอนุพากย์ในช่วง พ.ศ. 2401-2450 และปรากฏใช้หน่วย
เชื่อมโยงปริจเฉทในช่วง พ.ศ. 2301-2350 เป็นต้นมา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความหมาย
เชิงเวลาแสดงออกมาด้วยประเภททางไวยากรณ์มากประเภทขึ้นตามล าดับสมัย 
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ควำมถี่สัมพัทธ์ของควำมหมำยที่แสดงออกโดย
ค ำ “ภำย” ในภำษำไทยสมัยต่ำง ๆ ก็แสดงให้เห็นแนวโน้มเชิงประวัติเช่นเดียวกัน ดังนี ้
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ตำรำงท่ี 3 
ความหมายที่แสดงออกโดยค า “ภาย” ในภาษาไทยสมัยต่าง ๆ (ดัดแปลงจากตารางที่ 2) 
 
ควำมหมำยของค ำ “ภำย” สุ.-อยุธ.ต้น อยุธ.กลำง 2301-2350 2351-2400 2401-2450 

ความหมายเชิงพื้นท่ี (รวม) 0.69 - 0.55 0.10 0.24 

        ‘บริเวณ’ (รูปธรรม) 0.54 - 0.45 0.10 0.205 

        ‘บริเวณ’ (นามธรรม) 0.15 - 0.10 - 0.035 

ความหมายเชิงเวลา (รวม) 0.23 1 0.45 0.90 0.86 

         ‘ช่วงเวลา’ 0.23 1 0.15 0.65 0.432 
         ‘ล าดับเวลา’   0.30 0.24 0.328 

ระบุไม่ได้ 0.08     

รวม (ทุกประเภท) 1 1 1 1 (~0.99) 1 

  
จากตารางที่ 3 ความหมายเชิงพื้นที่แสดงออกด้วยค า “ภาย” น้อยลง ขณะที่

ความหมายเชิงเวลาแสดงออกด้วยค า “ภาย” มากขึ้น ทว่าการเปลี่ยนแปลงความถี่สัมพัทธ์ 
ไม่ไดบ้่งชีว้่าความหมายเชิงพื้นที่ถูกใช้น้อยลงกระทั่งจะสูญความหมาย หากแต่บ่งชีม้ากสุด 
แต่เพียงว่าการใช้ใหม่เข้ามา “แข่งขัน” กับการใช้เดิมมากขึ้น อีกนัยหนึ่ง คือ แสดงว่า 
ความหมายเชิงเวลาแสดงออกมากตามล าดับสมัย กรณีนี้สัมพันธ์กับกระบวนการเกิดค าใหม่ 
และการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ดังจะกล่าวถึงต่อไป ตามล าดับ 

5.2 กระบวนกำรเกิดค ำใหม่ที่สืบเนื่องจำกค ำเดี่ยว “ภำย” 
 การพบค า “ภาย” ปรากฏเดี่ยวเฉพาะสมัยสุโขทัย-อยุธยาตอนต้นดังกล่าวแล้ว
ชี้ว่าค า “ภาย” สูญความเป็นอิสระ ปรากฏเป็นแบบแผนซ้ ากับค าอื่นกระทั่งสูญความหมาย 
เชิงหน่วยประกอบ แม้การสูญความหมายเชิงหน่วยประกอบเกิดทั้งในกระบวนการเกิด
ค าใหม่และการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ แต่ผลการวิจัยน้ีชี้ว่าการปรากฏเป็นแบบแผนซ้ า
ระหว่างค า “ภาย” กับค าอื่นเป็นกำรหลอมรวมค ำในกระบวนการเกิดค าใหม่มากกว่า 
เนื่องจากพบข้อมูลการใชท้ี่ไม่แสดงการสูญคุณสมบัติหมวดค าเดิม ดังนี ้
 

(17) สรรเสริญของวิเสศต่างๆ แลภำยในพระราชนิเวศว่างามหาที่สุดมิได้ 
       (พ.ศ. 2407, พระราชพงศาวดาร ฉบับหมอบรัดเล) 
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ในตัวอย่างที่ (17) ค า “ภายใน” ไม่ได้กลายเป็นรูปไวยากรณ์ หากแต่ยังคงสถานะ
ค านามประสมที่เกิดจากการหลอมรวมค า เห็นได้จากการปรากฏกับนามวลี “ของวิเสศ 
ต่างๆ” และมีค า “แล” เป็นค าเชื่อมระหว่างทั้ง 2 นามวลีด้วยสถานะเท่าเทียมกัน 
(coordination) นามวลีที่ผ่านการเชื่อม “ของวิเสศต่างๆ แลภายในพระราชนิเวศ” 
ทั้งหน่วยท าหน้าที่เป็นหน่วยกรรมตรงของกริยา “สรรเสริญ”  

ผลการวิจัยส่วนนี้ยังพบว่า ค าที่ปรากฏตามหลังและผ่านการหลอมรวมค ากับ 
ค า “ภาย” ในกระบวนการเกิดค าใหม่ ได้แก่ “ใน” “นอก” “หน้า” และ “หลัง” แสดงผล 
การวิจัยโดยใช้โปรแกรม AntConc 4.2.0 ค านวณหาค าปรากฏร่วม (collocate) ในต าแหน่ง 
ขวามือของค า “ภาย” 1 ค า (1R) อย่างมีนัยส าคัญ แสดงรายการค าดังนี ้
 
ตำรำงท่ี 4 
ค าปรากฏร่วมต าแหน่งถัดไปทางขวามือ 1 ค า (ต าแหน่ง 1R) ของค า “ภาย” 
 

ล าดับที่ 
ค าปรากฏร่วมต าแหน่ง 1R ของค า “ภาย” ในคลังข้อมูลที่ใช้ศึกษา 

สุ.-อยุธ.ต้น อยุธ.กลาง 2301-2350 2351-2400 2401-2450 
1 

ไม่มีค าปรากฏร่วมส าคัญ 
ตามค่าเกณฑ์ที่ใช้ค านวณ8 

หลัง 
2 ใน ‘บริเวณ' หน้า นอก 
3 - น่า (หน้า) น่า (หน้า) 
4 - - ใน 
5 - - หน้า 

  
ตารางที่ 4 แสดงว่าในคลังข้อมูลสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น ค า “ภาย” 

ไม่ได้มีค าปรากฏร่วมต าแหน่ง 1R เป็นพิเศษ คลังข้อมูลภาษาไทยสมัยอยุธยาตอนกลาง
แสดงผลเช่นเดียวกัน แต่เพราะมีความถี่ข้อมูลเพียง 1 ค า ไม่ใช่เพราะเหตุผลเดียวกับ
กรณีคลังข้อมูลสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น ส่วน 3 สมัยหลังจากนั้น ค า “หลัง” 
ปรากฏร่วมเป็นอันดับ 1 ขณะที่ค า “ใน” “นอก” “หน้า” สลับล าดับบ้าง ข้อสังเกต
ประการส าคัญ คือ “ภายหลัง” ผ่านกระบวนการเกิดค าใหม่เป็นอันดับแรก สัมพันธ์กับ
การใชใ้นความหมายแสดงเวลามากขึ้นตามล าดับสมัยตามผลการวิจัยในตารางที่ 3  

                                                            
8 Measure: Log-likelihood, Threshold: p<0.0001 (15.63 with Bonferroni), Effect Size Measure: T-SCORE, 
Min. Freq: 5 
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 จากผลการวิจัยข้างต้นประกอบกับในตารางที่ 2 ซึ่งพบว่าค า “ภาย” ที่ใช้เดี่ยว
ปรากฏเฉพาะสมัยสุโขทัย-อยุธยาตอนต้น ผู้วิจัยสรุปว่าจุดเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงของ 
ค า “ภาย” ที่ปรากฏร่วมกับค าอื่น ๆ เกิดจากกระบวนการเกิดค าใหม่เป็นค านามประสม 
“ภายใน” “ภายนอก” “ภายหน้า” “ภายหลัง” จากนั้นจึงกลายเป็นรูปไวยากรณ์ขยาย
หน้าที่ทางวากยสัมพันธ์อีกทอดตามมา ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

5.3 กำรกลำยเป็นรูปไวยำกรณ์ที่สบืเนื่องจำกค ำที่ประสมจำกค ำ “ภำย” 
 ผลการวิจัยส่วนนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ภาพรวมค าที่ผ่านเส้นทางการกลายเป็น 
รูปไวยากรณ์ และการกลายเป็นรูปไวยากรณ์แต่ละเส้นทาง ดังนี้ 
 
ตำรำงท่ี 5 
การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ของค านามเดี่ยว “ภาย” และค านามประสมจากค านามเดี่ยว “ภาย” 
 

เส้นทาง 

การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

สมัยและค าที่ผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ 

สุโ
ขท

ัย-
อย

ุธย
า

ตอ
นต

้น 

อย
ุธย

าต
อน

กล
าง

 

23
01

-2
35

0 

23
51

-2
40

0 

24
01

-2
45

0 
นาม > นามบ่งสัมพันธ ์ ภาย 

*ไม่สามารถ

สรุปผล

การศึกษาได้

เพราะข้อมูล

ปริมาณน้อย 

- - - 

นาม > บุพบท - 

ภายใน 

ภายนอก - ภายนอก 

- - ภายหลัง 

- - ภายใต้9 

นาม > หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท - ภายหลัง 

ไม่กลายเป็นรูปไวยากรณ์ - ภายหน้า 

  
จากตารางที่ 5 สรุปได้ว่าในข้อมูลช่วงสุโขทัย-อยุธยาตอนต้น ค านามเดี่ยว “ภาย” 

กลายจากค านามเป็นค านามบ่งสัมพันธ์ ข้างต้นเป็นเส้นทางเดียวที่ไม่ผ่านกระบวนการ
เกิดค าใหม่ ส่วนกรณีค านามประสม พบว่าในข้อมูลช่วง พ.ศ. 2301 “ภายใน” และ 
                                                            
9 ปรากฏเป็นค านามประสมครั้งเดียวในข้อมูล พ.ศ. 2401-2450 จึงไม่เป็นค าปรากฏร่วมส าคัญในต าแหน่ง 1R ของ
ค า “ภาย” แต่สันนิษฐานว่าอาจกลายเป็นค าใหม่และกลายเป็นรูปไวยากรณ์ตามล าดับ เนื่องจากมีร่องรอยการปรากฏเป็น  
“รองตีนภำยใต”้ (พ.ศ. 1913, จารึกวัดพระยืน) ซึ่งยังคงความหมายหน่วยประกอบ ‘บริเวณ + ข้างล่าง’ 
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“ภายนอก” กลายจากค านามเป็นค าบุพบท และในข้อมูลช่วงเดียวกันนี้ พบว่า “ภายหลัง” 
กลายจากค านามเป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท และยังพบว่า “ภายหลัง” และ “ภายใต้” 
กลายเป็นบุพบทช่วง พ.ศ. 2401-2450 กรณีไม่กลายเป็นรูปไวยากรณ์ คือ “ภายหน้า”
ซึ่งยังเป็นค านามบ่ง ‘เวลาที่ยังมาไม่ถึงโดยไม่เจาะจง’  
  5.3.1 ค ำนำม > ค ำนำมบ่งสัมพันธ์ “ภำย” 
 ในทำงควำมหมำย ค านาม “ภาย” เมื่อปรากฏเป็นค านามโดยทั่วไปจะมี
ความหมายแสดงบริเวณที่เป็นรูปธรรม แต่ไม่เจาะจง ดังในตัวอย่างที่ (8) “เตร่ลาคลา 
ทุกแห่งทุกพำย” แต่เมื่อกลายเป็นค านามบ่งสัมพันธ์ ค า “ภาย” จะกลายไปสู่ความหมาย 
นามธรรมแสดงสัมพันธ์เชิงขอบเขตพื้นที่ของค านามที่ตามมา ดังในตัวอย่างที่ ( 9) 
“แลผู้ใดอันอยู่ภำยบ้านนอก” ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ากระบวนการนามนัยอยู่เบื้องหลัง  
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายนี้ เนื่องจากมโนทัศน์ ‘บริเวณ’ หนึ่ง ๆ มีนัยสื่อไปถึง
การมีมโนทัศน์ ‘ขอบเขต’ ซึ่งเป็นเค้าโครงของบริเวณนั้น ๆ และทั้ง 2 ความหมายนี้อยู่
ในวงมโนทัศน์ ‘พื้นที่’ เช่นเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงตามกระบวนการนามนัยในกรณีนี้
ท าให้ค านามเดี่ยว “ภาย” จางความหมายแสดงบริเวณรูปธรรม และเมื่อกลายเป็นค านาม 
บ่งสัมพันธ์ก็ขับเน้นความหมายแสดงเค้าโครงของ ‘ขอบเขต’ เท่านั้น 

ในทำงวำกยสัมพันธ์ ค า “ภาย” กรณีนี้ผ่านกลไกการวิเคราะห์ใหม่ กล่าวคือ
จัดเรียงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์จากค านามทั่วไปซึ่งท าหน้าที่ เป็นส่วนหลัก  
[อยู่VP[ภายN-HEAD[บ้านนอก]NP] ไปสู่ ค านามบ่งสัมพันธ์ [อยู่VP[ภายN-REL [บ้านนอก]NP] 
ซึ่งมีพฤติกรรมทางโครงสร้างวากยสัมพันธ์ก ากวมระหว่างค านามส่วนหลักกับค าบุพบท
เชื่อมระหว่างกริยาวลีและนามวลีที่อยู่ขนาบอยู่ การมีคุณสมบัติก ากวมว่าเป็นทั้ง 
ส่วนหลักอย่างนามและทั้งส่วนพึ่งพาค าอื่นอย่างค าบุพบทพิจารณาได้ว่าเป็นการสูญ 
คุณสมบัติของหมวดค าเดิมแบบหนึ่ง ทว่าเนื่องจากข้อมูลส่วนนี้ปรากฏน้อยและไม่ปรากฏ 
ว่ามีการใช้ค าเดี่ยวต่อในสมัยหลังจากนั้น จึงไม่เพียงพอแก่การตั้งข้อสรุปต่อว่าเกิด 
การเทียบแบบอย่างไร และเปลี่ยนแปลงต่อกลายเป็นบุพบทหรือไม่  
 5.3.2 ค ำนำม > ค ำบุพบท “ภำยใน” “ภำยนอก” ภำยหลัง” “ภำยใต”้ 

ในทำงควำมหมำย ค านามที่ประสมจากค า “ภาย” จะแสดงความหมายบริเวณที่ 
เป็นรูปธรรมหรือช่วงเวลา เช่น ในตัวอย่างที่ (12) “ให้เจ้าแผ่นดินมุตะมะปราศจากภัย
อันตรายทั้งภำยนอกภำยใน” ค านามประสม “ภายนอก” และ “ภายใน” แสดงว่าภัย
อันตรายที่มีทั้งที่อยู่ในอาณัติของพระเจ้ามุตะมะ และนอกอาณัติจากเมืองหรือรัฐอื่น ๆ 
แต่เมื่อกลายเป็นค าบุพบทจะจางความหมายแสดงบริเวณที่เป็นขอบเขต และแสดงเฉพาะ 
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ความหมายเชิงความสัมพันธ์เค้าโครง ‘ขอบเขต’ ดังในดังตัวอย่างที่ (13) “ลงทิ้งในสระ
ในพระอุทธยานภำยในพระราชวัง” ค าบุพบท “ภายใน” แสดงความสัมพันธ์ที่เป็นเค้าโครงว่า 
อุทยานอยู่ในขอบเขตในพระราชวัง การเปลี่ยนแปลงข้างต้นนี้ผ่านกระบวนการนามนัย
โดยความใกล้ชิดกันทางมโนทัศน์ระหว่าง ‘บริเวณ’ และ ‘ขอบเขต’ เช่นเดียวกับกรณี
ค านาม > ค านามบ่งสัมพันธ์ 

ในทำงวำกยสัมพันธ์ ค านามที่ประสมจากค า “ภาย” กรณีนี้ผ่านกลไก 
การวิเคราะห์ใหม่ กล่าวคือจัดเรียงความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์จากค านามทั่วไป 
ซึ่งท าหน้าที่เป็นส่วนหลักของวลีได้โดยตัวมันเอง ดังในตัวอย่างที่ 13 นามวลี “ภายใน” 
ในโครงสร้าง [[พระอุทธยาน]NP[[ภายใน]NP[พระราชวัง]NP]]] กลายไปสู่ค าบุพบท 
“ภายใน” ในโครงสร้าง [[พระอุทธยาน]NP[[ภายใน]P[พระราชวัง]NP]]] การกลายจาก
นามวลีซึ่งเป็นส่วนหลักไปสู่บุพบทซึ่งเป็นส่วนพึ่งพาค าอื่นย่อมพิจารณาได้ว่าเป็นการสูญ
คุณสมบัติของหมวดค าเดิมแบบหนึ่ง หลักฐานทางวากยสัมพันธ์ในส่วนที่สัมพันธ์กับ
ความหมายซึ่งแสดงว่าการกลายเป็นค า “บุพบท” ผ่านกลไกการเทียบแบบ คือ การขยายไป 
ปรากฏกับนามวลีแสดงเวลาด้วย เช่น [ภายในP [5 โมงเช้า]NP] (พ.ศ. 2450, ไกลบ้าน เล่ม 1) 

5.3.3 ค ำนำมขยำยกริยำ > หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท 
 ในทำงควำมหมำย ค านามประสม “ภายหลัง” แสดงความหมายบอกช่วงเวลา
เกิดเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ขึ้นตามมาโดยไม่เจาะจง เช่น ตัวอย่างที่ (11) “แลเครื่องมงคลราช
บรรณาการนั้นจัดแจงส าเร็จภำยหลัง” ค านาม “ภายหลัง” ขยายกริยาวลี “จัดแจง
ส าเร็จ” แสดงรายละเอียดช่วงเวลาที่จะเกิดเหตุการณ์จัดแจงส าเร็จว่าเกิดขึ้นตามมาหลัง
จากนั้น และการเกิดขึ้นตามมาของเหตุการณ์ย่อมมีนัยแสดงล าดับการเกิดของ
เหตุการณ์ดังกล่าว ว่าอยู่หลังจากเหตุการณ์อื่น ๆ ในปริจเฉท จึงกล่าวได้ว่าความหมาย
แสดงล าดับเวลา เป็นเงาความหมาย และเงาความหมายดังกล่าวชัดขึ้นกลายเป็น
ความหมายประจ ารูปภาษาเมื่อค า “ภายหลัง” ปรากฏระหว่างคู่อนุพากย์ดังตัวอย่างที่ 
(15) “ถนนรอบก าแพงเมืองซึ่งได้ท าขึ้นภำยหลังฉันกลับจากยาวา” การเปลี่ยนแปลง
ความหมายข้างต้นนี้ ผ่านกระบวนการนามนัยโดยความใกล้ชิดกันระหว่างมโนทัศน์  
‘การเกิดขึ้นตามมา’ และ ‘การแสดงความสัมพันธ์เชิงล าดับเหตุการณ์’ 

ในทำงวำกยสัมพันธ์ พบว่าการปรากฏเป็นค านามประสมขยายอนุพากย์ใน
ต าแหน่งต้นของอนุพากย์ซึ่งตามมาจากอนุพากย์อื่น ๆ [CL [ภายหลัง CL]] เป็นสิ่งแวดล้อม 
ทางวากยสัมพันธ์และปริจเฉทที่ท าให้ “ภายหลัง” ผ่านการวิเคราะห์ใหม่กลายเป็น
หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท ดังตัวอย่างที่ (16) “เมื่อเดิมฝรั่งก็ตั้งอยู่ฝั่งตะวันตกมาก ภำยหลัง 
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ก็ต้องหันข้ามมาหาฟากข้าง” ค า “ภายหลัง” ซึ่งมีร่องรอยการเป็นค านามบ่งเวลาแก่
เฉพาะอนุพากย์ที่ตามมา [CL [ภายหลัง CL]] และผ่านการวิเคราะห์ใหม่หน่วยเชื่อมโยง
ปริจเฉทที่ล าดับความระหว่างอนุพากย์โดยไม่ได้เกาะเกี่ยวกับอนุพากย์ที่ตามมา  
[CL [ภายหลัง] CL] ลักษณะดังกล่าวพิจารณาว่าเป็นการสูญคุณสมบัติของหมวดค าเดิม
ของค านาม เช่น ปรากฏเป็นหน่วยกรรมของบุพบทได้ (เทียบ. ด้วยกรรมอื่นมีก าลังน้อย
ในภำยหลัง, พ.ศ. 2410, หนังสือแสดงกิจจานุกิตย์) 

ผลการวิจัยส่วนนี้ยังพบว่าหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท”ภายหลัง” ประกอบรูป
ซับซ้อนขึ้นตามล าดับสมัยเนื่องจากผ่านการวิเคราะห์ใหม่ให้ทั้งวลีที่มีค า “ภายหลัง” 
หลอมรวมเป็นหน่วยเดียวกันระหว่างอนุพากย์ ส่งผลให้ความหมายแต่ละหน่วยค าที่มา
ประกอบจางไปเป็นนามธรรม ตัวอย่าง 

 
(18) เวลาที่คอเวอนเนอคนนั้นไปอยู่ห้ามไม่ให้ผู้ใดไปอยู่เพราะเปนคนที่ร้ายกาจ  

  แลมีอ านาจรุนแรงมากต่อภำยหลังมำจึงได้มีคนไปอยู่ 
        (พ.ศ. 2439, ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน) 
 
ในตัวอย่างที่ (18) “ต่อภายหลังมา” แสดงร่องรอยการเปลี่ยนแปลงจากบุพบทวลี 

ที่มีความหมายตามรูป (ต่อ ‘ติด’ + ภายหลัง ‘เวลาที่ยังไม่มาถึง’ + มา ‘ทิศทางการเข้า
มาสู่ผู้กล่าวถ้อย’) ไปสู่หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท กล่าวคือ ผ่านการวิเคราะห์ใหม่เป็น
หน่วยเดียวระหว่างอนุพากย์ ตัวอย่างค า “ต่อ” และ “มา” ลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่าใน
การกลายเป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทซับซ้อนบ่งล าดับเหตุการณ์ แต่ละรูปภาษาที่เข้ามา
ประกอบกันเป็นหน่วยเชือ่มโยงผ่านการสูญความหมายตามรูป แสดงผลการศึกษาดังนี ้
 
ตำรำงท่ี 6 
การเพิ่มความซับซ้อนของหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทที่ประกอบขึ้นจาก “ภายหลัง” ตามช่วงสมัย 

 
จ ำนวนหน่วยค ำ หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท 2301-2350 2351-2400 2401-2450 

3 หน่วยค า ภายหลังมา - / / 
มาภายหลัง - / / 
ต่อภายหลัง - / / 
ครั้นภายหลัง - / / 
อยู่ภายหลัง / - - 
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ตำรำงท่ี 6 
การเพิ่มความซับซ้อนของหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทที่ประกอบขึ้นจาก “ภายหลัง” ตามช่วงสมัย (ต่อ) 

 
จ ำนวนหน่วยค ำ หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท 2301-2350 2351-2400 2401-2450 

4 หน่วยค า ครั้นภายหลังมา - / / 
ครั้นมาภายหลัง - / - 
ครั้นอยู่ภายหลัง - / - 
ต่อภายหลังมา - - / 
ต่อเม่ือภายหลัง / - / 

5 หน่วยค า ครั้นต่อมาภายหลัง - - / 
อยู่ต่อมาภายหลัง - - / 

7 หน่วยค า ครั้นมาภายหลังต่อ ๆ มา - - / 
รวม (จ านวนรูปภาษา)  2 7 10 

 
ผลการวิจัยในตารางที่ 6 แสดงว่าหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทซับซ้อนขึ้นตามช่วงสมัย 

ใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือ เพิ่มจ านวนรูปภาษาตามล าดับสมัยในภาพรวม แม้ว่า
บางรูปอาจไม่ปรากฏใช้ข้อมูลบางสมัย และลักษณะที่ 2 คือ เพิ่มจ านวนหน่วยค าประกอบ 
จากจ านวน 3-4 หน่วยค า (พ.ศ. 2301-2400) เป็น 5-7 หน่วยค า (พ.ศ. 2401-2450) 
ข้อมูลการปรากฏร่วมกับกริยา “มา” “อยู่” ค าบุพบท “ต่อ” หรือทั้งกริยาวลี “อยู่ต่อมา” 
สนับสนุนผลการวิเคราะห์การกลายจากค านามเป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทด้วย  
เนื่องจากแสดงร่องรอยว่า “ภายหลัง” เคยเป็นค านามประสมในระดับวลีมาก่อน 
 
6. สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย 
 6.1 สรุปผลกำรวิจัย 

งานวิจัยนี้ศึกษาค า “ภาย” ตามแนวคิดเรื่องกระบวนการเกิดค าใหม่และ 
การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ สรุปผลการวิจัยเป็นแผนภาพ ดังนี้ 
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แผนภำพที่ 1 
ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของค า “ภาย” ในเชิงประวัติ 
 

 
             กระบวนการเกิดค าใหม่   

การกลายเป็นรูปไวยากรณ์         
ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง 

 
โดยสรุป ค า “ภาย” แรกเริ่มเป็นค านามเดี่ยว และกลายเป็นค านามบ่งสัมพันธ์

ซึ่งยังไม่ขาดจากคุณสมบัติของค านามเดิมในช่วงเวลาหนึ่งแยกเป็นเอกเทศหนึ่งเส้นทาง 
ก่อนผ่านกระบวนการเกิดค าใหม่จากปรากฏร่วมถี่บ่อยกับค า “หน้า” “หลัง” “ใน” 
และ “นอก” เป็นค านามประสม “ภายหน้า” “ภายหลัง” “ภายใน” และ “ภายนอก” 
ใน 4 ค านี้ มีเฉพาะ “ภายหน้า” ที่ไม่ผ่านการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ในข้อมูลที่ศึกษา 
ส่วนอีก 3 ค ากลายเป็นรูปไวยากรณ์ไปตามหน้าที่ที่ระบุในแผนภาพที่ 1  

ในเส้นทางการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด เส้นทางที่ขยายขอบเขตออกไปมากสุด คือ 
เส้นทางของค า “ภายหลัง” เส้นทางดังกล่าวขยายจากค านามส่วนหลักในนามวลี 
ไปสู่ค านามขยายกริยาซึ่งขยายทั้งกริยาวลีและอนุพากย์ซึ่งมีกริยาเป็นส่วนหลัก จนถึง
หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทซับซ้อนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุพากย์ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Traugott (1995, pp. 10-17) ซึ่งพบว่า indeed และ in fact กลายจาก
ค านาม ไปสู่บุพบทวลีขยายกริยาวลีและประโยค และดัชนีปริจเฉทตามล าดับ 

6.2 อภิปรำยผลกำรวิจัย 
 ข้ออภิปรายสืบเนื่องจากผลการวิจัยมี 4 ประเด็น ดังน้ี 

ประเด็นแรก คือ ค ำถำมเบื้องหลังปรำกฏกำรณ์ว่ำ ค ำ “ภำย” ไม่ปรำกฏใช้ต่อ 
ในฐำนะค ำเดี่ยวด้วยปัจจัยเบื้องหลังใด ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจมีปัจจัย 2 ประการ 
ได้แก่ การแทนที่ศัพท์ และความถี่ของค าปรากฏร่วมในกระบวนการเกิดค าใหม่ 
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งานวิจัยที่ศึกษาการกลายเป็นรูปไวยากรณ์จ านวนหนึ่งพบว่าเมื่อรูปภาษาหนึ่ง
กลายไปมีหน้าที่และความหมายทางไวยากรณ์พ้องกับอีกรูปภาษาหนึ่งที่มีคุณสมบัติ
เดียวกันอยู่ก่อน จะเกิดการแทนที่ศัพท์เดิม เช่น ค ากริยา “จาก” กลายไปสู่ค าบุพบท
แสดง ‘แหล่งที่มา’ และเข้าแทนที่ค าบุพบท “แต่” ซึ่งเคยมีหน้าที่และความหมายเดียวกัน 
หลังศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา (Diller, 2001, p. 164) เช่น “มาจำกบ้าน” แทน “มาแต่บ้าน” 
ร่องรอยการใช้นี้อาจเหลืออยู่ในถ้อยค าส านวนตายตัว เช่น “เกิดแต่ตม” แม้ว่ากรณีค า 
“ภาย” ไม่อาจชี้ชัดได้อย่างกรณี “จาก” ที่มีผลต่อ “แต่” แต่ก็พอจะใช้เป็นแนวทาง
สันนิษฐานปรากฏการณ์ของค า “ภาย” ได้เช่นกัน กล่าวคือ ปริบทที่ใช้ค าเดี่ยว “ภาย” 
ในปัจจุบันพ้องกับที่ใช้ค าแสดงพื้นที่ไม่เจาะจง “บริเวณ” ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสันนิษฐานว่า
ความหมายที่ค านามเดี่ยว “ภาย” เคยแสดง อาจถูกบรรยายออกมาด้วยค าอื่นในภาษาไทย 
สมัยหลังที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแทน เช่น “บริเวณ” ดังกล่าวแล้ว 

นอกจากนี้ หลักฐานที่ท าให้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าความถี่ของค าปรากฏร่วมใน
กระบวนการเกิดค าใหม่อาจมีส่วนท าให้ค าเดี่ยว “ภาย” ใช้น้อยลง คือ เมื่อประมวล
รายการค าพร้อมปริบท (concordance) แล้ว ปรากฏว่าข้อมูลทั ้ง 3 ช่วงหลัง 
(พ.ศ. 2301-2450) มีเฉพาะค า “ใน” “นอก” “หน้า” และ “หลัง” ที่ประสมกับค า 
“ภาย” และข้อมูลเฉพาะช่วง พ.ศ. 2401-2450 พบค า “ใต้” ปรากฏเพิ่มอีกค าหนึ่ง 
การไม่ปรากฏว่ามีค าอ่ืนปรากฏร่วมด้วยน้ีถือเป็นหลักฐานการแสดงผลิตภาวะของการใช้
ค านามเดี่ยว “ภาย” ต่ าลง แต่กลับกันแสดงผลิตภาวะของค านามประสมจาก “ภาย” 
และหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่สืบเนื่องภายหลังจากเกิดการกลายเป็นรูปไวยากรณ์สูงขึ้น 

อนึ่งข้อสันนิษฐานว่าการมีค าอื่นใช้แทนค า “ภาย” ประกอบกับการปรากฏร่วม
ถี่บ่อยกับค าชุดดังกล่าวอำจเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ค า “ภาย” ไม่ปรากฏใช้ต่อในฐานะ 
ค าเดี่ยวยังต้องมีการศึกษาเชิงปริมาณ ทดสอบทางสถิติ และมีข้อมูลภาษาไทยสมัย
อยุธยาตอนกลางมากขึน้ อันจะแสดงภาพการเปลี่ยนแปลงเชิงประวัติที่ยังขาดให้ชัดเจนขึ้น 

ประเด็นที่สองเป็นเรื่องกำรเปลี่ยนแปลงของค ำประสม “ภำยภำคหน้ำ” 
การอภิปรายที่มาประเด็นนี้มีข้อจ ากัดประการหนึ่ง คือ ไม่สามารถระบุที่มาได้โดยตรง
จากคลังข้อมูลภาษาที่ใช้วิจัยเนื่องจาก “ภายภาคหน้า” ปรากฏใช้ในพระราชพงศาวดาร
ฉบับหมอบรัดเลเพียง 1 ครั้งในความหมาย ‘อนาคตกาล’ ผู้วิจัยจึงใช้ตัวบทวรรณคดี
โบราณ และพจนานุกรมภาษาไทยสมัยเก่า ซึ่งอยู่นอกเหนือจากข้อมูลวิจัยเพื่อเป็น
หลักฐานแสดงข้อสันนิษฐานที่มาค าประสม “ภายภาคหน้า” ในเชิงประวัติ ดังนี ้
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ในตัวบทวรรณคดีโบราณ ผู้วิจัยพบการใช้ค าดังกล่าวในมหาชาติค าหลวง กัณฑ์
ทศพร ซึ่งกล่าวอ้างว่าเก่าแก่ถึงช่วงต้นของอยุธยาตอนกลาง (พ.ศ. 2025) ในข้อความ 
“ข้าแด่พระชินศรี ข้าขอเปนชนนีแด่พระพุทธ อันอุดดมด่งงเจ้าข้า ในกาลอนนจะมา 
ภำยภำคหน้ำ” ส่วนในอักขราภิธานศรับท์ หรือ Dictionary of the Siamese Language 
ระบุบทนิยาม ‘ภำย ภำคย น่ำ คือ เบื้อง ส่วน ข้าง น่า นั้น’ (Bradley, 1873) และ
พจนานุกรมสัพะ พะจะนะ พาสา ไท หรือ Dictionarium linguae Thaĭ ระบุบทนิยาม 
‘For the time to come; future time’ (Pallegoix, 1854)  

ผู้วิจัยสันนิษฐานจากข้อมูลข้างต้นว่าในช่วงเวลาหนึ่ง “ภายภาคหน้า” เป็นค า
ประสมที่มีความหมาย ‘ต าแหน่งที่อยู่ด้านหน้า’ ก่อน และเปลี่ยนแปลงไปสู่ความหมาย 
‘อนาคตกาล’ โดยกระบวนการอุปลักษณ์จากมโนอุปลักษณ์ 2 ชุด คือ [เวลำ คือ สิ่งที่
เคลื่อนที่ได้] และ [มิติเวลำ คือ มิติพื้นที่] เห็นได้จากตัวอย่าง “ในกาลอนนจะมา 
ภำยภำคหน้ำ” ในมหาชาติค าหลวง กัณฑ์ทศพร และบทนิยาม ‘For the time to come’ 
ในพจนานุกรมสัพะ พะจะนะ พาสา ไท ซึ่งแสดงว่าเวลาถูกท าความเข้าใจเปรียบเทียบ
กับสิ่งที่เคลื่อนที่ได้ และมิติเวลาที่ช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ยังเดินทางมาไม่ถึงมนุษย ์ถูกเปรียบและ
ท าความเข้าใจเทียบเคียงจากมิติพื้นที่บริเวณด้านหน้าซึ่งยังมาไม่ถึงมนุษย์ในเชิงกายภาพ 
มโนทัศน์มิติพื้นที่ดังกล่าวนี้ยังคงปรากฏสืบเนื่องมาอย่างน้อยถึงช่วงที่เขียนพจนานุกรม 
Dictionary of the Siamese Language ซึ่งระบุบทนิยามหนึ่งของ “ภายภาคหน้า” 
ว่า ‘ภำย ภำคย น่ำ คือ เบื้อง ส่วน ข้าง น่า นั้น’ (Bradley, D. B., 1873) 

ประเด็นที่สำม งำนวิจัยนี้สนันสนุนว่ำกำรศึกษำด้วยข้อมูลเชิงประวัติช่วยให้
เข้ำใจค ำอธิบำยไวยำกรณ์เฉพำะสมัยชัดเจนขึ้น เห็นจากค าอธิบายว่า “ภาย” เป็นหน่วยค า 
อุปสรรคแปลงเป็นศัพท์ซึ่งใช้สร้างค านามร่วมกับค าบุพบท (Noss, 1964, p. 61)  เช่น 
“ใน” หรือ “นอก” แต่ผลการวิจัยนี้แสดงว่าเป็นไปได้มากกว่าว่าค า “ภาย” ที่รวมกับ
ค านาม “ใน” หรือ “นอก” ไม่ใช่ค าบุพบท แต่เป็นค านาม เพราะพบการใช้ “ภายใน” 
“ภายนอก” เป็นค านามแสดง ‘บริเวณด้านใน’ และ ‘บริเวณด้านนอก’ หากเป็นค าที่
สร้างจากค าบุพบทจริง ก็ควรคาดหมายได้ว่าจะต้องพบค านามตามหลังทุกกรณี เพราะ
ค าบุพบทในภาษาไทยไม่สามารถฉีกแยกจากค านามที่ตามมาได้ 

ประเด็นที่สี่เป็นเรื่องสมัยเตภูมิกถำ สืบเนื่องจากผลการวิจัยของนันทกา 
พหลยุทธ (2526) ที่ว่าตัวอย่างค าบุพบท “ภายใน” “ภายนอก” “ภายหน้า” และ “ภายหลัง” 
ล้วนมาจากเตภูมิกถา (ไตรภูมิพระร่วง) (นันทกา พหลยุทธ, 2526, น. 10-11) วรรณคดี
ดังกล่าวเป็นที่เชื่อกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นวรรณคดีสมัยสุโขทัย ทว่าไม่ปรากฏตัวอย่าง
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จากจารึกอื่น ๆ ซึ่งใช้ในขอบเขตการศึกษาถึง 23 หลัก ข้อนี้ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าเหตุใด
หลักฐานการใช้ค าบุพบทในภาษาไทยสมัยสุโขทัยกระจุกตัวในตัวบทเตภูมิกถาเท่านั้น  

เมื่อเทียบกับผลการวิจัยนี้ซึ่งพบว่า (1) “ภาย” ในร้อยแก้วสมัยสุโขทัย-อยุธยา
ตอนต้นมีเฉพาะค านามเดี่ยว (2) แม้แต่รูป “ภายใต้” ที่ดูเหมือนพ้องกับบุพบทก็เป็น 
ค าเดี่ยว 2 ค า เช่น “รองตีนภายใต้” (พ.ศ. 1913, จารึกวัดพระยืน) และ (3) แบบแผน  
การปรากฏร่วมอย่างมีนัยส าคัญ “ภาย + ใน” “ภาย + นอก” “ภาย + หน้า” และ 
“ภาย + หลัง” พบสอดคล้องกันตั้งแต่ พ.ศ. 2301 เป็นต้นมา และ (4) การกลายเป็นค า
บุพบทเกิดหลังจากสมัยสุโขทัย-อยุธยาตอนต้น ผลการวิจัยทั้ง 4 ประการท าให้เกิด 
ข้อกังขาว่าภาษาในเตภูมิกถาตรงสมัยสุโขทัยทุกส่วนหรือไม่ หรืออย่างน้อยมีส่วนที่  
ตรงสมัย แต่ก็มีส่วนแปลกเด่นน่าสงสัยว่าอาจช าระภาษาใหม่ถึงสมัยธนบุรี-รัตนโกสินทร์
ตอนต้น ผู้วิจัยเชื่อจากหลักฐานจากงานวิจัยนี้ว่า การปรากฏค าประสมจากค า “ภาย” 
ชุกชุมในเตภูมิกถาเป็นลักษณะที่พ้องกับลักษณะการใช้ตั้งแต่ธนบุรี-รัตนโกสินทร์
มากกว่าลักษณะเดิมในภาษาไทยสมัยสุโขทัย และเสนอว่าเตภูมิกถาส่วนที่มีค าประสม
จากค า “ภาย” ชุกชุมนั้น อาจแต่งใหม่หรือช าระอย่ำงน้อยที่สุดหลังสมัยสุโขทัยซึ่งเป็น
สมัยที่เชื่อกันแต่เดิมในทำงประวัติวรรณคดีว่ำตัวบทนี้ถูกแต่งขึ้น 
 
กิตติกรรมประกำศ 

ขอมอบบทความนี้เป็นเครื่องแสดงมุทิตาจิตแด่ ดร.วิภาส โพธิแพทย์ ครูผู้ประสิทธิ์
ประสาทความรู้ภาษาศาสตร์ภาษาไทยและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต  
ในโอกาสที่ได้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอขอบพระคุณศูนย์เชี่ยวชาญเฉพาะทางภาษาศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส าหรับการสนับสนุน
โอกาสพัฒนาความรู้ด้านคลังข้อมูลภาษาไทยเชิงประวัติและการเปลี่ยนแปลงด้าน 
อรรถวากยสัมพันธ์ และขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านซึ่งไม่สามารถออกนามได้ครบ
ในที่นี้ส าหรับความรู้ด้านคลังข้อมูลภาษา การประมวลผลภาษาธรรมชาติ การวิเคราะห์
ทางอรรถวากยสัมพันธ์ การเปลี่ยนแปลงทางภาษา และภาษาไทยสมัยเก่า ข้อผิดพลาด
อันอาจพบในบทความนี้ ขอน้อมรับเป็นข้อบกพร่องและควรปรับปรุงของผู้วิจัยแต่เพียง
ผู้เดียว 

 
 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 41 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 41, 2 (JULY - DECEMBER 2023) 

 

27 

เอกสำรอ้ำงอิง   
จิราพร โชติเธียระวงศ์. (2524). การศึกษาเปรียบเทียบการใช้ค าสันธานในสมัยสุโขทัย อยุธยา 

กับสมัยปัจจุบัน [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย]. 
ChulalongkornUniversity Intellectual Repository: CUIR. 

เทพี พันธุเมธา. (2529). การใช้สันธานในสมัยรัตนโกสินทร์ [วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิ ต , จุ ฬ าล งก รณ์ มหา วิ ท ย าลั ย ].  ChulalongkornUniversity 
Intellectual Repository: CUIR. 

เทพี จรัสจรุงเกียรติ. (2543). หน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทภาษาไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย 
จนถึงปัจจุบัน [วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย]. 
ChulalongkornUniversity Intellectual Repository: CUIR. 

นันทกา พหลยุทธ. (2526). การศึกษาเปรียบเทียบการใช้ค าบุพบทในสมัยสุโขทัย อยุธยา กับ
สมัยปัจจุบัน [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย]. 
ChulalongkornUniversity Intellectual Repository: CUIR. 

ราชบัณฑิตยสถาน. (2556). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่น. 

วิภาส โพธิแพทย์. (2557). กระบวนการเกิดค าใหม่ในภาษาไทย. ภาษาและภาษาศาสตร์, 
32(2), 1-24.  

ศุภชัย ต๊ะวิชัย. (2556). การขยายความหมายของค าว่า ‘หลัง’ ในภาษาไทย. วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ฉบับพิเศษ, (กันยายน), 
24-41. 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์. (2553). ชนิดของค าในภาษาไทย: การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์. 
เอเอ๊สพี. 

Anthony, L. (2022). AntConc (Version 4.2.0) [Computer software]. https://www. 
laurenceanthony.net/software 

Bradley, D. B. (1873). Dictionary of the Siamese language. D.B. Bradley. 
Brezina, V. (2018). Statistics in corpus linguistics: A practical guide. 

Cambridge University Press. 
Brinton, L. J., & Traugott, E. C. (2005). Lexicalization and language change. 

Cambridge University Press. 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 41 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 41, 2 (JULY - DECEMBER 2023) 
 

28 

Chormai, P., Prasertsom, P., & Rutherford, A. (2019). Attacut: A fast and 
accurate neural Thai word segmenter. arXiv preprint arXiv:1911.07056. 

Diller, A. (2001). Grammaticalization and Tai syntactic change. In , M. R. K. 
Tingsabadh & A. S. Abramson (Eds.), Essays in Tai linguistics (pp. 139-176). 
Chulalongkorn University Press. SEAlang Archives. http://sealang.net/ 
sala/archives/pdf8/diller2001grammaticalization.pdf 

Haas, M. R. (1964). Thai-English student’s dictionary. Stanford University Press. 
Hopper, E. C., & Traugott, E. C. (2003). Grammaticalization (2nd ed.). 

Cambridge University Press. 
Kuryłowicz, J. (1965). The evolution of grammatical categories. Diogenes 

(English ed.), 13(51), 55-71. https://doi.org/10.1177/039219216501305105 
Langacker, R. (1977). 2. Syntactic reanalysis. In C. Li (Ed.), Mechanisms of 

syntactic change (pp. 57-140). University of Texas Press. 
Lehmann, C. (2015). Thoughts on grammaticalization (3rd ed.). Language 

Science Press. 
Noss, R. B. (1964). Thai reference grammar. Foreign Service Institute, Department 

of State. 
Pallegoix, J. B. (1854). Dictionarium linguae Thaĭ. Jussu Imperatoris Impressum.  
Starosta, S. (1985). Relator nouns as a source of case inflection. In V. Z. Acson 

& R. L. Leed (Eds.), For Gordon H. Fairbanks (pp. 111-133). University 
of Hawaii Press. 

Traugott, E. C. (1995). The Role of the Development of Discourse Markers 
in a Theory of  Grammaticalization [Paper presentation]. ICHL XII, 
Manchester. http://www.stanford.edu/~traugott/ect-papersonline.html 

 
 
 
 
 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 41 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 41, 2 (JULY - DECEMBER 2023) 

 

29 
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2. พ.ศ. 1904, จารกึวัดป่ามะม่วง  ออกบวช* 
3. พ.ศ. 1912, จารกึวัดเขาสุมนกูฏ 15. พ.ศ. 2079, จารกึวัดเขมา 
4. พ.ศ. 1913, จำรึกวัดพระยืน* 16. พ.ศ. 1955-2079, จารึกวัดก าแพงงาม 
5. พ.ศ. 1922, จารกึป้านางค าเยีย 17. พศวษ. 19-20, จารึกวัดเขากบ 
6. พ.ศ. 1927, จารกึวัดช้างล้อม 18. พศวษ. 20, จารกึวัดหินตั้ง 
7. พ.ศ. 1935, จารกึปู่ขุนจิดขุนจอด 19. พศวษ. 20, จารกึค าปู่สบถ 
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อยุธยาตอนกลาง 
 
1. พ.ศ. 2161, พระรำชสำส์นถึงพระเจ้ำดอนฟิลิปแห่งโปรตุเกส* 
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8. พ.ศ. 2236, หนังสือเจ้าพระยาศรีธรรมราชถึงเมอร์สิเออร์ปองชาตแรง 

 
พ.ศ. 2301-2350 
 
1. พ.ศ. 2314, จดหมำยรำยวันทัพฯ กรุงธนบุรี* 
2. พ.ศ. 2319, หมายรับสั่งกรุงธนบุรี 
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10. พ.ศ. 2450, ไกลบ้ำน เล่ม 1* 

 


