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 บทคัดย่อ 

 การมีความหลากหลายทางเพศเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล  า 
ในสังคม สังเกตได้จากการเลือกใช้รูปแบบภาษาบางอย่างที่แฝงมากับทัศนคติเชิงลบต่อกลุ่มบุคคล  
ที่มีความหลากหลายทางเพศ งานวิจัยนี จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ค า/ถ้อยค าไม่สุภาพที่ส่ง 
ผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศตามหลักการจัดการสัมพันธภาพ ข้อมูล
ที่น ามาวิเคราะห์ได้มาจากการสมัภาษณ์กลุม่ผูท้ี่มีความหลากหลายทางเพศที่ใช้ภาษาไทยทีม่ีช่วงอายุ
ระหว่าง 18–60 ปี จ านวน 60 คน เกี่ยวกับค า/ถ้อยค าไม่สุภาพที่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจ 
จากการสนทนาจริงในชีวิตประจ าวันตั งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มบุคคลในสังคม
เลือกใช้ค า/ถ้อยค าไม่สุภาพหลากหลายรูปแบบที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของกลุ่มผู้ที่มี        
ความหลากหลายทางเพศ เมื่อน าค า/ถ้อยค าไม่สุภาพดังกล่าวมาวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบว่าผู้ที่มี
ความหลากหลายทางเพศได้รับผลกระทบเชิงลบด้านใดมากน้อยแตกต่างกัน พบว่าการเลือกใช้ค า/
ถ้อยค าไม่สุภาพ เช่น การเยาะเย้ย ดูถูก ท าให้อับอาย สบประมาท เป็นต้น ที่ท าให้เกิดการสูญเสียหน้า
เป็นสิ่งที่กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศได้รับผลกระทบมากที่สุด ส่งผลต่อจิตใจและการใช้ชีวิต
ร่วมกับผู้อื่นในสังคม 
 
ค าส าคัญ ภาษาไมสุ่ภาพ การจัดการความสัมพันธ์ ความหลากหลายทางเพศ ความเหลื่อมล  า 
 
 
 

 
 
 
 
 



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 42, 2 (JULY - DECEMBER 2024) 
 

144 

Linguistic Features of Impoliteness Language  
from an LGBTIQ Perspective 

Sirawat Thaithae 
Faculty of Management Sciences, Kasetsart University, Thailand 

Email: sirawat.th@ku.th 
Received 4 December 2023; revised 19 March 2024; accepted 20 March 2024 

 
Abstract 

 The presence of sexual diversity is one significant cause of discrimination in 
society, as observed by negative language patterns directed at the LGBTIQ community. 
This research aims to analyze offensive words, phrases, and utterances that negatively 
impact the mental well-being of Thai LGBTIQ individuals by adapting “rapport 
management” as a framework. Data were collected through interviews with 60 
gender-diverse Thai speakers, aged between 18 and 60. The interviews focused on 
words and phrases that affect mental well-being in real-life conversations, covering 
experiences from the past to the present. The study found that offensive language is 
prevalent in society and significantly harms LGBTIQ individuals. The analysis also 
revealed that such language often results in face loss. The study demonstrates that 
impolite language, including insults, ridicule, embarrassment, and snubbing, has 
a significant negative impact on both the mental well-being and social interactions 
of LGBTIQ individuals, affecting their overall mental health and social experiences in 
daily life. 
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1. ความน า 
 ปัจจุบันสังคมทั่วโลกต่างให้ความสนใจในประเด็นความเท่าเทียม/ความเสมอภาค
ของกลุ่มบุคคลผู้ด้อยโอกาสในสังคม เช่น ผู้หญิง กลุ่มชาติพันธุ์  ผู้ที่เคยต้องโทษ และ
กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ เป็นต้น จะเห็นได้ว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี ถูกเลือก
ปฏิบัติจากสังคมอยู่บ่อยครั ง พบได้จากการรายงานข่าวผ่านสื่อประเภทต่าง ๆ ทั งนี  
กลุ่มบุคคลที่ออกมารณรงค์เรียกร้องสิทธิและความเท่าเทียมอย่างจริงจังในปัจจุบันก็คือ
กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของคน
ในสังคมให้เปิดใจยอมรับและเข้าใจถึงความหลากหลายทางเพศ ตลอดจนเคารพ
ในความแตกต่างระหว่างกัน ทั งนี เพ่ือไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติทีอ่าจส่งผลกระทบเชิงลบ
ต่อผู้ที่มีความแตกต่างทางเพศในสังคม (กัญจิรา วิจิตรวัชรารักษ์ และคณะ, 2562)  
 กิตตินันท์ ธรมธัช นายกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ได้กล่าวถึงสาเหตุ
เบื องต้นที่ท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศไว้ 4 ข้อหลัก ๆ
ได้แก่ 1) ความไม่รู้/ไม่ตระหนัก 2) ความเกลียดชัง เกลียดกลัว 3) ทัศนคติความเชื่อ 
และ 4) กฎระเบียบและนโยบาย มาตรการต่าง ๆ (ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ, 2564) หากย้อนกลับไปเปรียบเทียบกับในอดีตที่ผ่านมา ในปัจจุบันนี มี      
การผลักดันเรื่องนี มากขึ นจนกระทั่งคนในสังคมดูเหมือนจะมีทัศนคติต่อกลุ่มผู้ที่ มี  
ความหลากหลายทางเพศเปลี่ยนไปในทิศทางที่ดีขึ น (ปัญญา สุภาจารย์, 2563, น. 166; 
วาลี ปรีชาปัญญากุล, 2563, น. 145) อย่างไรก็ดีในปัจจุบันกลุ่มบุคคลเหล่านี ยังคงพบ
ปัญหาเกี่ยวกับการถูกเลือกปฏิบัติอยู่เสมอ แม้ว่ากรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จะระบุประเด็นนี ไว้อย่างชัดเจนว่าการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่าง เช่น ถิ่นก าเนิด เชื อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
เป็นต้น จะกระท าไม่ได้ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, น. 8) 
 การถูกเลือกปฏิบัติที่มีต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศที่เห็นได้ชัด
ประการหนึ่งก็คือการเลือกใช้ภาษา จะสังเกตเห็นได้บ่อยครั งว่าบุคคลกลุ่มนี มักถูกผู้อ่ืน
ในสังคมใช้ค าเรียกขาน (address term) ที่อาจสื่อนัยถึงการเยาะเย้ย ล้อเลียน ดูหมิ่น 
เหยียดหยาม เช่น “ตุ๊ด” “เกย์” “กะเทย” “ทอม” “ดี ” “อีแอบ” เป็นต้น หรือการน า
คุณลักษณะทางด้านสรีระร่างกายที่มีความหมายเชิงลบมาใช้ร่วมด้วย เช่น “เกย์เฒ่า” 
“กะเทยควาย” เป็นต้น จากการสัมภาษณ์บุคคลใกล้ชิดจ านวนหนึ่งซึ่งอยู่ในกลุ่มบุคคล
ประเภทนี ให้ความคิดเห็นว่ากลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศต่างมีมุมมองต่อ        
ค าเรียกขานดังกล่าวว่าเป็นถ้อยค าที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกเชิงลบทั งสิ นและสะท้อน
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ให้เห็นถึง “อคติ” ที่แฝงมากับภาษาจากถ้อยค าเรียกขานเหล่านั นอีกด้วย อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าในช่วงเวลาต่อมาจะมีความพยายามคิดค้นค าเรียกอ่ืนมาทดแทนซึ่งอาจให้
ความรู้สึกสุภาพมากกว่า เช่น “สาวประเภทสอง” “คนข้ามเพศ” หรือ “เพศทางเลือก” 
เป็นต้น แต่ก็มีนัยของความไม่เท่าเทียมอยู่ในที กล่าวคือ เมื่อมีสาวประเภทที่สองก็สื่อ
นัยว่ามีสาวประเภทที่หนึ่งซึ่งหมายถึงเพศหญิงโดยก าเนิด ส าหรับคนข้ามเพศหรือ    
เพศทางเลือกย่อมท าให้รู้สึกได้ว่าในความเป็นจริงมีเพศหลัก ๆ อยู่แล้วแต่เดิม นั่นคือ
เพศชายและหญิง บุคคลเหล่านี จึงถูกแบ่งแยกเป็นอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ได้จัดอยู่ในประเภท
กลุ่มหลักทีบ่รรทัดฐานทางสังคม (social norm) ได้ก าหนดไว้ 
 ในอดีตมีผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งเป็นประเด็นทางสังคมที่น่าสนใจในหลากหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขา
ทางด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา (ฮาซันอักริม ดงนะเด็ง และคณะ, 2564; นฤพนธ์ 
ด้วงวิเศษ, 2563; อรรถกร สมแวง และคณะ, 2566) หากจะกล่าวถึงเฉพาะการศึกษา
ในเชิงภาษาศาสตร์ก็พบว่ามีผู้สนใจศึกษาอยู่ไม่น้อย ทั งการศึกษาที่ให้ความส าคัญใน
ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการใช้ภาษา (วาลี ปรีชาปัญญากุล, 2563) หรือลักษณะเสียง 
(Gadavanij, 2021) ของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ ตลอดจนกลวิธีทางภาษาที่สื่อ
อุดมการณ์ในวาทกรรมความหลากหลายทางเพศ (ปัญญา สุภาจารย์, 2563) แต่จะเห็น
ได้ว่ายังไม่พบงานวิจัยใดที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาภาษาที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจของ
กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศโดยตรง ทั ง ๆ ที่สิ่งนี เกิดขึ นอยู่ เป็นประจ าและ
เป็นมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน จึงควรมีการศึกษาเพ่ือให้เห็นลักษณะภาษาดังกล่าวและ
มูลเหตุที่ท าให้มีผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจ  
 ดังนั นเพ่ือเป็นการขยายขอบเขตองค์ความรู้เกี่ยวกับประเด็นนี  จึงน ามาซึ่ง
วัตถุประสงค์ในการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ค า/ถ้อยค าไม่สุภาพที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อ
จิตใจของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศตามหลักการจัดการสัมพันธภาพ  
 การศึกษาครั งนี ไม่เพียงจะท าให้เกิดความเข้าใจหรือรับรู้ถึงมุมมองความรู้สึกที่
สะท้อนจากกลุ่มบุคคลเหล่านี  แต่ยังช่วยสร้าง/ส่งเสริมความเข้าใจอันดีและตระหนักรู้ 
อยู่เสมอเกี่ยวกับการเลือกใช้ภาษาเมื่อมปีฏิสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ
หรือบุคคลผู้ด้อยโอกาสอ่ืน ๆ ในสังคม 
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2. หลักการจัดการสัมพันธภาพ 
 ก่อนอ่ืนผู้วิจัยจะกล่าวถึงสาระส าคัญของหลักการจัดการสัมพันธภาพ (rapport 
management) ในเบื องต้น Spencer-Oatey (2008) ได้น าเสนอวิธีการรักษา (save) 
หรือคงไว้ (maintain) ซึ่งความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันของผู้ร่วมสนทนา 3 ประการ 
ได้แก่ 1) การจัดการหน้า (management of face) 2) การจัดการสิทธิทางสังคม 
(management of sociality rights and obligations) และ 3) การจัดการเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายหลักของการปฏิสัมพันธ์ (management of interactional goals)  
 อย่างไรก็ดีผู้วิจัยจะน าหลักการเฉพาะ 2 ประการแรกเท่านั นมาใช้เป็นกรอบ
แนวทางในการวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นประเด็นที่มุ่งเน้นการรักษาหน้าและรักษาสิทธิ
ทางสังคมที่พึงมี/ปฏิบัติต่อผู้ร่วมสนทนา ทั งนี หากค า/ถ้อยค าใดที่สื่อเจตนาขัดแย้งกับ
หลักการดังกล่าว เช่น แทนที่ผู้พูดจะกล่าวชื่นชม/ยกย่องผู้ฟัง กลับใช้ค า/ถ้อยค าที่ท าให้
ผู้ร่วมสนทนารู้สึกเสียหน้า/อับอาย หรือแทนที่ผู้พูดจะเลือกใช้ค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็น
การรักษาสิทธิผู้ฟัง แต่กลับสื่อถ้อยค าที่ละเมิดสิทธิแทน เป็นต้น ลักษณะเช่นนี จะถือว่า
เป็นสิ่งที่ไม่สุภาพ ดังนั นการน าหลักการทั ง 2 ประการมาใช้วิเคราะห์ในงานวิจัยนี จึงมี
ความเหมาะสมกับข้อมูลภาษาและวัตถุประสงค์การวิจัยที่ต้องการค้นหาลักษณะและ
ประเภทของภาษาไม่สุภาพ (ดู Culpeper et al., 2010) มีรายละเอียดดังนี  
 1) หลักการจัดการหน้า ผู้ร่วมสนทนาจ าเป็นจะต้องค านึงถึงการรักษาหน้า 
(facework หรือ maintenance of face) ระหว่างกันอยู่เสมอในขณะที่มีปฏิสัมพันธ์
ต่อกัน โดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องไม่ละเมิดหน้า (face) ของอีกฝ่าย ซึ่งประกอบด้วย 
“หน้า” 3 ประเภท ดังนี  
 - หน้าเชิงบวก (quality face) เกี่ยวข้องกับความต้องการหน้าส่วนบุคคลที่จะ
ได้รับการชื่นชมในคุณสมบัติด้านบวกของตนเองจากบุคคลอื่น เช่น เป็นผู้ทีม่ีความมั่นใจ 
เป็นผู้ทีม่ีความสามารถ และเป็นผู้ที่มีรูปร่างหน้าตาดี เป็นต้น 
 - หน้าเชิงสัมพันธ์ (relational face) เกี่ยวข้องกับความต้องการหน้าเชิงบวก
โดยมีลักษณะที่สื่อให้เห็นว่าผู้ร่วมสนทนามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันในแต่ละรูปแบบ
ความสัมพันธ์ รวมทั งผู้พูดประเมินความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและผู้ร่วมสนทนาไปใน
เชิงบวก เช่น ผู้บังคับบัญชาได้รับการยกย่องจากลูกน้องว่าเป็นผู้น าหรือหัวหน้าที่ มี      
ความฉลาดหรือมีความรู้ความสามารถ ครู/อาจารย์ได้รับการชื่นชมจากลูกศิษย์ว่าเป็น
คร/ูอาจารย์ที่ใจดีมีเมตตา เป็นต้น  
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 - ห น้ า เชิ ง อั ต ลั กษ ณ์ ท างสั งคม  (social identity face) เกี่ ย วข้ อ งกั บ        
ความต้องการหน้าในฐานะเป็นส่วนหนึ่งหรือสมาชิกกลุ่มย่อยต่าง ๆ ในสังคม เช่น 
ครอบครัว กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มศาสนา กลุ่มสัญชาติ หรือกลุ่มอาชีพ เป็นต้น ผู้ร่วมสนทนา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องไม่กระท าการสิ่งใดที่เป็นการละเมิดต่อหน้าหรืออาจส่งผลกระทบ
ต่อกลุ่มนั น ๆ ซึ่งมีผู้ร่วมสนทนาอีกฝ่ายเป็นสมาชกิอยู่ด้วย เช่น การใช้ภาษาที่แสดงให้เห็นถึง
การดูถูก/เหยียดหยามแบบเหมารวม (stereotype) ต่อกลุ่มชาติพันธุ์โดยมีผู้ร่วมสนทนา
คนใดคนหนึ่งมีเชื อสายมาจากกลุ่มนั นด้วย เป็นต้น 
 2) การจัดการสิทธิทางสังคม ผู้ร่วมสนทนาจะต้องค านึงถึงการรักษาสิทธิ
ทางสังคม (sociality right) ที่ตนเองพึงมีหรือได้รับจากผู้ร่วมสนทนา ประกอบด้วย 
“สิทธิ” 2 ประเภท ดังนี  
 - สิทธิความเท่าเทียม (equity right) เกี่ยวข้องกับการได้รับการปฏิบัติอย่าง
เท่าเทียมเช่นเดียวกันกับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม ไม่ถูกคุกคาม ออกค าสั่ง หรือเอาเปรียบ
ในด้านต่าง ๆ มากเกินกว่าที่บุคคลอ่ืนได้รับ เป็นต้น 
 – สิทธิการมีส่วนร่วม (association right) เกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะมีส่วนร่วมทาง
สังคมกับผู้อ่ืน ไม่ถูกกีดกันหรือขัดขวางใด ๆ เพ่ือไม่ให้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั งสิทธิการมี 
ส่วนร่วมในการเข้าร่วมการสนทนา (conversational interaction) การมีส่วนร่วม    
ในการพูดคุยเรื่องไร้สาระทั่วไป (social chit-chat) การน าเสนอความคิดเห็น การมี     
ส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความรู้สึก (feeling) /ความสนใจ (interests) ส่วนตัว หรือ
การไต่ถามถึงสารทุกข์สุกดิบ ทั งนี สิทธิดังกล่าวนี จะขึ นอยู่กับรูปแบบความสัมพันธ์ 
(relationship) และกรอบบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural norms) 
และความชอบส่วนบุคคล (personal preferences) ของผู้ร่วมสนทนาแต่ละบุคคลด้วย 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
        3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ข้อมูลที่น ามาศึกษาในครั งนี ได้มาด้วยวิธีการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสัมภาษณ์ 
(interview form) เพ่ือเป็นแนวทางให้การสัมภาษณ์อยู่ภายใต้กรอบแนวค าถาม
เดียวกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย เป็นผู้ที่มี
รสนิยมและวิถีทางเพศ (sexual orientation) ที่แตกต่างไปจากกลุ่มบุคคลทั่วไป ได้แก่ 
หญิงรักหญิง (lesbian) ชายรักชาย (gay) บุคคลรักได้ทั งสองเพศ (bisexual) บุคคลข้ามเพศ 
(transgender) บุคคลที่มีเพศก ากวม (intersex) ผู้ไม่นิยามเพศ บุคคลที่ปฏิเสธการนิยาม
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ตนเองด้วยอัตลักษณ์ทางเพศทุกรูปแบบ (queer) และนอน-ไบนารี (non-binary) 
(ชเนตตี ทินนาม และคณะ, 2564, น. 3-4) จ านวน 60 คน ทั งนี กลุ่มตัวอย่างแต่ละคน
สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาษาไม่สุภาพจากสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ตนเองเคยประสบมา
ได้มากกว่าหนึ่งค า/ถ้อยค าภายในเวลาคนละ 30 นาที แต่เนื่องจาก แต่ละคนย่อมเคย
ประสบกับค า/ถ้อยค าภาษาไม่สุภาพจากหลากหลายสถานการณ์ ย้อนตั งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ดังนั นข้อมูลภาษาไม่สุภาพที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนย่อมมีมากกว่า 60 
ค า/ถ้อยค า กล่าวคือ หากกลุ่มตัวอย่าง 1 คนให้ข้อมูลภาษาไม่สุภาพ 5 ค า/ถ้อยค า x 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั งสิ น 60 คน ก็จะได้จ านวนค า/ถ้อยค าที่จะน ามาวิเคราะห์ รวม 
300 ค า/ถ้อยค า (5 X 60 = 300) ทั งนี ผู้ที่ศึกษาทางด้านการใช้ภาษาเพ่ือสื่อวัจนกรรม 
(speech act) มักไม่ได้ระบุหลักการหรือที่มาของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่น ามาศึกษาไว้
อย่างชัดเจนว่าจ าเป็นจะต้องมีจ านวนต่ าสุด-สูงสุดเท่าใด แต่หากพิจารณาตามแนวทางที่ 
Holmes ได้เสนอไว้ว่า ถ้าจ านวนตัวอย่างซึ่งหมายถึงค า/ถ้อยค าที่รวบรวมได้นั นมีประมาณ 
200 ตัวอย่าง ก็เป็นจ านวนที่ เพียงพอที่จะท าให้เห็นรูปแบบการใช้ภาษาได้แล้ว 
(Holmes, 1986, p. 505, ทรงธรรม อินทจักร, 2558, น. 6) 
 ส าหรับขั นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั น ผู้วิจัยได้สอบถามถึงเหตุการณ์ที่
กลุ่มตัวอย่างเคยมีประสบการณ์การสนทนากับผู้อ่ืนในสังคม การสนทนาดังกล่าวได้สร้าง
ผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจ เช่น ท าให้รู้สึกไม่พอใจ ขุ่นเคือง อับอาย ขายหน้า ดูหมิ่น 
เหยียดหยาม เยาะเย้ย ล้อเลียน เป็นต้น อย่างใดอย่างหนึ่งหรือร่วมกัน กลุ่มตัวอย่าง
จ าเป็นต้องนึกย้อนกลับไปในอดีตถึงสถานการณ์ดังกล่าวว่าค า/ถ้อยค า การสนทนา
เหล่านั นมีลักษณะเป็นเช่นไรและส่งผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจอย่างไร ทั งนี ชื่อของผู้ให้ข้อมูล
และชื่อบุคคลอ่ืนที่ถูกกล่าวถึงทั งหมดจะถูกปรับแก้ให้เป็นเพียง นามสมมติ รวมทั งผู้วิจัย
จะให้เวลากับกลุ่มตัวอย่างในการเล่าเรื่องราวได้อย่างอิสระ อย่างไรก็ดีเพ่ือให้การเก็บ
รวบรวมข้อมูลมีแบบแผนและเป็นไปในรูปแบบเดียวกัน ผู้วิจัยไดก้ าหนดแนวค าถามและ
จะด าเนินการสัมภาษณ์ไปตามหัวข้อค าถามดังนี  
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- ค า/ถ้อยค าหรือประโยคที่ท าให้รู้สึกกระทบต่อจิตใจ: __________________________ 
- เหตุผลที่ท าให้รู้สึกกระทบกระเทือนต่อจิตใจ: _______________________________ 
- หัวข้อการสนทนา: __________________________________________________ 
- สถานท่ีที่สนทนา: __________________________________________________ 
- จ านวนผู้ร่วมเหตุการณ์การสนทนา: (นับรวมกลุ่มตัวอย่าง) 
 2 คน   3 คน   มากกว่า 4 คนขึ นไป 
- ความสัมพันธ์ต่อผู้ร่วมสนทนา: __________ 
- ระยะเวลาที่รู้จัก: ______ ปี ______ เดือน ______ วัน 
- ระดับความสนิทสนม:  มาก  ปานกลาง  น้อย 
 

 3.2 กรอบแนวทางการจ าแนกประเภทและการวิเคราะห์ 
 ผู้วิจัยได้น าหลักการจัดการสัมพันธภาพ (rapport management) ตามที่   
Spencer-Oatey (2008) ได้เสนอไว้มาใช้เป็นแนวทางพื นฐานในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
จ าแนกประเภทของค า/ถ้อยค าไม่สุภาพ และชี ให้เห็นว่าภาษาหรือรูปแบบการสื่อสารที่
กลุ่มตัวอย่างรับรู้/ตัดสินว่าไม่สุภาพและส่งผลกระทบเชิงลบต่อความรู้สึกนั นมีลักษณะ
เช่นไร ขัดแย้งต่อหลักการจัดการสัมพันธภาพดังกล่าวอย่างไร  
 
ตารางที่ 1 
เกณฑ์การจ าแนกประเภทและการวิเคราะห์ 
 

ประเภทของความไม่สุภาพ 
1. หน้า (face) 
 

1.1 หน้าเชิงคุณภาพ (quality face) 
เกี่ยวข้องกับค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับความต้องการหน้าของ
บุคคล เช่น การดุด่า ต่อว่า ต าหนิ ดูถูก ดูหมิ่น เหยียดหยาม ท าให้เสียหน้า 
เช่น “ไอ้...” “อี...” “ตุ๊ด” “กะเทย” “เกิดมาเสียชาติเกิด” เป็นต้น ปกติ
แล้วบุคคลมักต้องการได้รับการช่ืนชมจากผู้อื่น  เช่น เก่ง มีความรู้
ความสามารถ หุ่นดี หน้าตาดี  
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ตารางที่ 1 
เกณฑ์การจ าแนกประเภทและการวิเคราะห์ (ต่อ) 
 

ประเภทของความไม่สุภาพ 
 1.2 หน้าเชิงความสัมพันธ์ (relational face) 

เกี่ยวข้องกับค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับความต้องการหน้าของ
บุคคลที่ต้องการการช่ืนชมจากผู้อื่นตามรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด
และผู้ฟังประเภทต่าง ๆ เช่น เป็นผู้น าที่ดี/ฉลาด เป็นครูที่ใจดี/มีเมตตา   
เป็นต้น ตัวอย่างค า/ถ้อยค าที่สื่อความหมายตรงกันข้าม เช่น “ให้คนเป็นแบบนี้
มาเป็นหัวหน้า วุฒิภาวะเขาจะไม่ได้นะ” “คุณเป็นครูบาอาจารย์คุณไม่ควร
ไปออกสื่อให้เด็กเห็น ไม่ดี”  
1.3 หน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity face) 
เกี่ยวข้องกับค า/ถ้อยค าที่กล่าวถึงผู้ร่วมสนทนาในทางลบ ทั งนี อาจไม่ได้เป็น
การกล่าวถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะโดยตรง แต่เป็นการกล่าวถึงผู้ร่วม
สนทนาในฐานะเป็นสมาชิกภายในกลุ่ม เช่น การกล่าวถึงกลุ่มชาติพันธุ์  
กลุ่มหนึ่งในเชิงลบ โดยมีผู้ร่วมสนทนาเป็นผู้ที่มีเชื อสายมาจากกลุ่มชาติพันธุ์
ดังกล่าว หรือการกล่าวถึงกลุ่มผู้นับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งในเชิงลบ โดยมี
ผู้ร่วมสนทนาเป็นผู้ที่นับถือศาสนานั นร่วมสนทนาด้วย เป็นต้น ตัวอย่างค า/
ถ้อยค าที่สื่อความหมายในลักษณะนี  เช่น "...ไม่รับสาวประเภทสอง เพราะ
ก้าวร้าว หยาบคาย" "คนท่ีเป็น LGBT ต้องตรวจ HIV ก่อนบริจาคเลือด"  

2. สิทธิทางสังคม 
(sociality right) 

2.1 สิทธิความเท่าเทียม (equity right) 
เกี่ยวข้องกับค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการแสดงให้เห็นถึงการได้รับ/      
ถูกปฏิบัติแบบไม่เท่าเทียมเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หรือถูกบังคับ/ขู่เข็ญ
ให้กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือถูกเอาเปรียบ/เสียเปรียบลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 
เป็นต้น ตัวอย่างค า/ถ้อยค า เช่น “บริษัทเขาไม่นิยมรับเพศที่สาม” “เขาน่าจะต้อง
พิจารณาชายแท้ก่อน”  
2.2 สิทธิการมสี่วนร่วม (association right) 
เกี่ยวข้องกับค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการกีดกัน/ขัดขวางเพื่อไม่ให้ผู้ร่วม
สนทนาได้เข้าร่วมหรือมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง หรือ
ไม่ให้มีส่วนร่วม/เกี่ยวข้องกับการเสนอความคิดเห็นตลอดจนแลกเปลี่ยน
สารทุกข์สุกดิบ เป็นต้น เช่น “คุณจะเข้าใจได้อย่างไร คุณไม่ใช่ชายแท้      
ไม่ต้องเสนอแนะหรอก” “เป็นแค่คนส่วนน้อย ไม่ต้องพูดหรอก”  
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 อย่างไรก็ดี Culpeper et al. (2010) ได้เสนอข้อคิดเห็น/ค าแนะน าที่เกี่ยวข้อง
กับการน าหลักการจัดการสัมพันธภาพของ Spencer-Oatey มาใช้วิเคราะห์ โดยเฉพาะ
ความไม่สุภาพนั นอาจไม่ครอบคลุมในทุกสถานการณ์ความไม่สุภาพ ดังนั นผู้วิจัยจึงได้
ก าหนดแนวทางการวิเคราะห์โดยมีลักษณะเป็นแนวค าถามใช้ในการตรวจสอบ เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนว่าภาษา หมายถึง ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยค ที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้และ
ระบุว่าไม่สุภาพนั นมีลักษณะเข้าข่ายการละเมิด (infringe) ต่อหลักการจัดการหน้าและ
สิทธิทางสังคมข้อใด ได้แก่ 
 

- ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยคมีลักษณะเป็นการท าให้สูญเสียหน้าด้านบวกหรือไม่ 
- ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยคมีลักษณะเป็นการประเมินความสัมพันธ์ไปในทางลบหรือไม่ 
- ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยคมีลักษณะเป็นการท าให้คุณค่า/อัตลักษณ์/คุณสมบัติของ   
กลุ่มย่อยในสังคมเป็นไปในเชิงลบโดยมีผู้ร่วมสนทนาเป็นสมาชิกอยูใ่นกลุ่มดังกล่าวหรือไม่ 
- ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยคมีลักษณะเกี่ยวข้องกับการถูกเอารัดเอาเปรียบเกินควร 
เสียเปรียบ ถูกจัดการ ควบคุม หรือบังคับอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่ 
- ค า กลุ่มค า ถ้อยค า ประโยคมีลักษณะเป็นการกีดขวางเพื่อไม่ให้เข้าร่วมหรือมีส่วนร่วม   
ทั งทางการกระท าและการแสดงความรู้สึก ตลอดจนการเสนอข้อคิดเห็นต่าง ๆ หรือไม่  

  
 นอกจากที่กล่าวแล้วข้างต้น ผู้วิจัยยังได้ศึกษาจ านวนความถี่ในการปรากฏของ
ค า/ถ้อยค าไม่สุภาพแต่ละประเภทที่พบว่ามีอัตราความถี่ในการปรากฏมากน้อยแตกต่างกัน
อย่างไร ทั งนี เพ่ือให้เห็นแนวโน้มของผลกระทบที่ได้รับจากการใช้ภาษาของบุคคลในสังคม
ทีม่ีต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
 

4. ผลการศึกษา 
4.1 กลวิธีความไม่สุภาพ 

 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 2 เพ่ือให้เห็นภาพรวมก่อนที่จะ
กล่าวถึงลักษณะและตัวอย่างของกลวิธีความไม่สุภาพแต่ละประเภท ทั งนี อาจมีลักษณะ
ภาษาบางประเภทที่มีความทับซ้อนหรือไม่สามารถแยกขาดออกจากกันได้อย่างชัดเจน 
เนื่องจากสามารถตีความได้มากกว่าหนึ่งประเภท ดังนั นผู้วิจัยจึงใช้การรับรู้ของ      
กลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์มาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินประเภทกลวิธี วิธีนี มีข้อดี
เนื่องจากเป็นการตัดสินถ้อยค าจากการรับรู้ของผู้รับสารโดยตรง สะท้อนให้เห็นวัจนผล 
(perlocutionary act) ทีไ่ม่ได้มาจากการวิเคราะห์ตีความของผู้วิจัย 
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ตารางที่ 2 
สรุปภาพรวมของผลการวิเคราะห์ 
 

กลวิธีความไม่สภุาพ สถานการณ์ความไม่สุภาพ 
ที่ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศประสบ 

จ านวนผู้ร่วม
เหตุการณ์ 

1. การเรียกขานด้วย       
ค าหยาบ 
2. การสบประมาท 
3. การถูกแบ่งแยก 
4. การถูกตีตรา 
5. การบีบบังคับ 
6. การคุกคามทางเพศ 
7. การปิดโอกาส 
8. การแสดงความรังเกียจ 
9. การท าให้เป็นตัวตลก 
 

1. การสนทนาท่ัวไป ที่ท างาน/สมาชิกใน
ครอบครัว 
2. การสมัครงาน/การพิจารณาเลือ่นต าแหน่ง 
3. การเข้าร่วมกิจกรรมบางประเภท 
4. การเข้าใช้บริการรา้นอาหาร/สถานบันเทิง 
5. การออกค่ายลูกเสือ รด. ทหาร/อบรม 
สัมมนา 
6. การประชุม/หารือ 
7. การเรียนการสอนในสถานศึกษา 
8. การพูดลับหลัง 
9. การพูดต่อหน้าสมาชิกครอบครวั 
10. การคบหาคู่รัก 
11. การเข้าใช้ห้องน  าสาธารณะ 
12. การแต่งกาย (สถานศึกษา/ทีท่ างาน/ที่
ฝึกงาน/งานรับปริญญา) 
13. การบริจาคโลหิต 
14. การท าประกันชีวิตและทรัพยส์ิน 
15. การเข้าร่วมประกวดความงาม 

ภาษาไม่สุภาพที่พบ
ส ่ว น ให ญ ่ม า จ า ก
การสนทนาในสถานที่
สาธารณะที่มีผู้ร่วม
เหตุการณ์ สนทนา 
>4 คนขึ นไป 

 
4.1.1 การเรียกขานด้วยค าหยาบ 

 การถูกเรียกขานด้วยค าหยาบเกิดขึ นกับกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ
อยู่บ่อยครั ง เช่น การใช้ค าเรียกแบบไม่สุภาพ เช่น “มึง” “อี...” “ไอ้...” และการน าค าด่า
อ่ืน ๆ ที่บุคคลทั่วไปในสังคมรับรู้ว่าเป็นค าไม่สุภาพ เช่น “กะหรี่” “แรด” เป็นต้น มาใช้
เรียกขานกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ อย่างไรก็ดีในบางกรณีการเรียกขานกัน 
โดยใช้ค าหยาบอาจไม่ได้ถือเป็นความไม่สุภาพเสมอไปหากเป็นกรณีของการสนทนากัน
ระหว่างเพ่ือนสนิท ตรงกันข้ามหากน าถ้อยค าดังกล่าวมาใช้กับผู้ที่ไม่ได้มีความสนิทสนม
คุ้นเคยกัน ถ้อยค าลักษณะนี ก็จะถูกรับรู้และตีความว่าเป็นสิ่งที่ ไม่สุภาพโดยทันที     
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หากพิจารณาตามหลักการการสนทนาแบบทั่วไปแล้ว ผู้ร่วมสนทนามักไม่เรียกขานผู้อ่ืน
ด้วยค าหยาบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ปกติที่ไม่ใช่การทะเลาะวิวาทกัน แต่จาก
ข้อมูลพบว่าผู้พูดมักเรียกขานกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศด้วยค าหยาบ ทั งที่เป็น
สถานการณ์การสนทนาแบบทั่วไป ไม่ได้เป็นการทะเลาะวิวาทกัน และในหลายกรณีที่   
ผู้พูดและผู้ฟังไม่ได้สนิทสนมกันในระดับที่จะใช้ค าหยาบต่อกันได้ ดังตัวอย่างที่ 1 
 
 1ก “เขาให้มึงมาเป็นผู้หญิง มึงดันมาเป็นแบบนี  …” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 51 : ที่บ้าน : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 1ข “อีทอม” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 48 : สถานท่ีสาธารณะแห่งหนึ่ง : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 1ค “ไอตุ้๊ด” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 11 : สถานท่ีสาธารณะแห่งหนึ่ง : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 1ง “กะหรี่มาท าอะไร” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 50 : สถานที่สาธารณะแห่งหนึ่ง : ผู้ร่วมเหตุการณ์ 
>4 คน] 
 1จ “อีแรด ๆ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 59 : สถานท่ีสาธารณะแห่งหนึ่ง : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 

 
ตัวอย่าง 1ก “เขาให้มึงมาเป็นผู้หญิง มึงดันมาเป็นแบบนี …” จะเห็นว่าผู้พูด

เลือกใช้ค าเรียก “มึง” กับผู้ฟังซึ่งถือเป็นค าเรียกขานที่ไม่สุภาพ ท านองเดียวกันกับ
ตัวอย่าง 1ข “อีทอม” และตัวอย่าง 1ค “ไอ้ตุ๊ด” ผู้พูดต่างใช้ค าเรียกขานผู้ฟังแบบไม่สุภาพ 
ได้แก่ “อี...” และ “ไอ้...” ตามล าดับ ส่วนตัวอย่าง 1ง “กะหรี่มาท าอะไร” ผู้พูดใช้ค า
เรียกขานผู้ฟังด้วยค าว่า “กะหรี่” ซึ่งถือเป็นค าหยาบคายเช่นเดียวกัน และตัวอย่าง 1จ 
“อีแรด ๆ” ผู้พูดใช้ค าเรียกขานผู้ฟังนอกจากค าว่า “อี...” แล้ว ยังมีค าว่า “แรด” ซึ่ง
เป็นค าที่ถูกน ามาใช้ด่าทอกันในสถานการณ์ที่ผู้พูดโกรธเคืองหรือไม่พอใจเป็นอย่างมาก 
ถ้อยค าหยาบคายเหล่านี ถูกน ามาใช้เรียกขานกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
นอกจากจะส่งผลกระทบต่อความรู้สึกและการรับรู้เชิงลบของผู้ฟังแล้ว ยังสะท้อนให้เห็น
ทัศนคติที่ผู้พูดมีต่อกลุ่มเพศท่ีสามแบบลดคุณค่า (depreciate) จึงได้เลือกใช้ค าเรียกขาน
ที่มีลักษณะกดทับผู้ฟังในฐานะบุคคล/กลุ่มบุคคลที่ผู้พูดเห็นว่าด้อย/ต่ ากว่า ในทาง
กลับกันบุคคลจะไม่เลือกใช้ค าเรียกขานลักษณะนี กับผู้อ่ืนที่ตนเห็นว่ามีคุณสมบัติหรือ
สถานะสูงกว่า  

การเลือกใช้ค าเรียกขานด้วยค าหยาบนี มีลักษณะขัดแย้งกับหลักการจัดการ
สัมพันธภาพเกี่ยวกับหน้าเชิงคุณภาพ  (quality face) เนื่องจากเป็นการท าลายหน้า
ส่งผลให้ผู้ถูกเรียกสูญเสียหน้าด้านบวก โดยแทนที่ผู้พูดจะเลือกใช้ค าเรียกขาน เช่น 
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เรียกด้วยชื่อจริง/ชื่อเล่น หรือค าเรียกท่ีแสดงการให้เกียรติ/ยกย่องเหมือนที่ใช้กับบุคคล
อ่ืนโดยทั่วไป แต่กลับเลือกใช้ค า/ถ้อยค าที่มีลักษณะหยาบคาย ย่อมส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อหน้าเชิงบวกของผู้ถูกเรียก ดังนั นการเรียกขานด้วยค าหยาบจึงถือเป็นสิ่งที่ไม่
สุภาพและขัดแย้งกับหลักการจัดการสัมพันธภาพ 

4.1.2 การสบประมาท 
การสบประมาท หมายถึง การแสดงกิริยาวาจาของผู้พูดที่ผู้ฟังรู้สึกหรือตัดสินได้

ว่าถ้อยค าประกอบกับกริยาท่าทางเหล่านั นเป็นการดูถูกดูหมิ่นซี่งหน้าต่อตนเอง แม้ว่า  
ผู้พูดอาจจะตั งใจหรือไม่ตั งใจจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อความรู้สึกของผู้ฟังก็ตาม 
แต่หากผู้ฟังได้ตัดสินแล้วว่าถ้อยค าของผู้พูดมีเจตนาดังกล่าว ถ้อยค าเหล่านั นย่อมถือเป็น
การสบประมาทต่อผู้ ฟังทั งสิ น Umera-Okeke (2012, p. 4) ได้กล่าวถึงถ้อยค าใน
ลักษณะนี ว่าเป็นภาษาที่แสดงอคติทางเพศหรือเหยียดเพศใดเพศหนึ่ ง (sexist 
language) ซึ่งถือเป็นเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้ท าให้ผู้อื่นเสียหายได้ จากข้อมูล
พบถ้อยค าที่แสดงให้เห็นถึงการสบประมาทโดยมีลักษณะเป็นการดูถูกเหยียดหยาม 
ด้อยค่า ทั งในความเป็นมนุษย์และความรู้ความสามารถ สะท้อนให้เห็นถึงความคิดเชิงลบ
ที่อยู่เบื องหลังคนในสังคมบางส่วนที่มีต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ ดังตัวอย่าง
ที่ 2 

 
 2ก “เฮ้ย มึงเคยอยากมี...(ค าหยาบใช้เรียกอวัยวะเพศชาย)...ไหม” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 13 : ที่บ้าน 
: ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 2ข “เป็นกะเทยแล้วเป็นกะหรี่ด้วยหรือเปล่า” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 16 : สถานที่ท างาน : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 2ค “เออเนี่ย เรียนมหาลัยก็สู้ ๆ แล้วกัน อย่าเอาปริญญาแค่ครึ่งใบล่ะ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 4 : 
ที่บ้าน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 
 ตัวอย่างที่  2 แสดงให้เห็นถ้อยค าที่แสดงถึงการสบประมาทต่อกลุ่มผู้ ที่ มี    
ความหลากหลายทางเพศ 2ก “...มึงเคยอยากมี...ไหม” จะเห็นว่าถ้อยค านี มีลักษณะ
เป็นการสบประมาทต่อผู้ฟัง ซึ่งผู้พูดก็รู้เป็นอย่างดีว่าค าถามที่ตนถามนั นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้
จึงมีลักษณะเป็นการเยาะเย้ย ซ  าเติมให้ผู้ฟังได้ช  าใจเจ็บใจ ส่วน 2ข “เป็นกะเทยแล้ว
เป็นกะหรี่ด้วยหรือเปล่า” แสดงให้เห็นถึงการดูถูกเหยียดหยาม โดยผู้พูดได้กล่าว สบประมาท
ว่าเมื่อผู้ฟังเป็นกะเทยก็คงจะขายบริการทางเพศด้วย เนื่องจากเชื่อว่าผู้ฟังคงไม่สามารถ
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ประกอบอาชีพอ่ืนได้ ถ้อยค าลักษณะนี ย่อมสร้างความขุ่นเคือง/คับแค้นใจให้กับผู้ฟังที่ถูก
ดูถูกดูแคลน นอกจากนี กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศยังถูกสบประมาทเกี่ยวกับ
ความรู้/ความสามารถอีกด้วย ดังจะเห็นได้จาก 2ค “เออเนี่ย เรียนมหาลัยก็สู้ ๆ แล้วกัน 
อย่าเอาปริญญาแค่ครึ่งใบล่ะ” ถ้อยค าดังกล่าวชี ให้เห็นว่าผู้ฟังถูกสบประมาทเกี่ยวกับ
ความรู้ความสามารถในการศึกษาเล่าเรียน ในการรับรู้ของผู้ฟังนั น ผู้พูดมีเจตนาดูถูก
ผู้ฟังด้วยเหตุผลที่ผู้ฟังเป็นเพศที่สามคงจะไม่สามารถศึกษาเล่าเรียนจนจบได้ คงไม่สนใจเรียน 
เอาแต่เที่ยวเตร่ไปวัน ๆ ซึ่งเป็นการประเมินและตัดสินผู้ฟังจากลักษณะภายนอกหรือ
การมองผู้ฟังแบบภาพเหมารวมว่ากลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศจะต้องประพฤติตน
ในลักษณะดังกล่าวเหมือนกันทุกคน 

การใช้ถ้อยค าเชิงสบประมาทเป็นสิ่งที่ไม่สุภาพ ทั งนี หากพิจารณาตามหลักการ
จัดการสัมพันธภาพแล้วสามารถจัดให้การเลือกใช้ค า/ถ้อยค าลักษณะนี เป็นการท าให้
ผู้ฟังสูญเสียหน้าเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกับ Culpeper (1996) ที่ ได้
กล่าวถึงความไม่สุภาพเชิงบวก (positive impoliteness) หมายถึงถ้อยค าที่ผู้พูดมี
เจตนาจะท าลายหน้าเชิงบวกของผู้ฟังหรือการไม่ยอมรับในตัวของผู้ฟัง ส่งผลต่อการรับรู้
และผลกระทบต่อความรู้สึก เช่น ท าให้อับอาย เสียใจ น้อยใจ เป็นต้น 

4.1.3 การถูกแบ่งแยก 
การถูกแบ่งแยก คือ การใช้ถ้อยค าที่ท าให้กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ

รู้สึกว่าตนแตกต่างจากกลุ่มบุคคลปกติทั่วไปที่มีเพศชายและหญิง เช่น การใช้ภาษาที่สื่อ
ให้เห็นว่ากลุ่มเพศที่สามเป็นกลุ่มบุคคลที่ไม่สามารถจัดประเภทได้ว่าเป็นเพศชายหรือ
หญิง หรือการกล่าวในท านองว่ากลุ่มเพศที่สามนั นเป็นกลุ่มบุคคลที่มีเพศผิดแผกไปจาก
เพศที่ธรรมชาติสร้างมา จากฐานคิดของกลุ่มบุคคลส่วนใหญ่ในสังคมที่เห็นว่ากลุ่มเพศที่สาม
มีความแตกต่างนี ส่งผลให้มีการแบ่งแยกกลุ่มเพศที่สามออกจากกลุ่มเพศหลักในสังคม
อยู่เสมอ จึงมักสร้างผลกระทบต่อจิตใจและการใช้ชีวิตร่วมกัน ดังตัวอย่างที่ 3 

 
 3ก “หญิงก็ไม่ใช่ ผู้ชายก็ไม่เชิง” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 10 : ที่บ้าน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 3ข “อย่าไปคบเลยผู้หญิง ไม่ดีหรอก ผิดธรรมชาติ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 9 : ที่บ้าน : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 
 ตัวอย่าง 3ก “หญิงก็ไม่ใช่ ผู้ชายก็ไม่เชิง” สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดกล่าวถ้อยค า
แสดงการเหยียดผู้ฟังซึ่งเป็นผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ ถ้อยค าดังกล่าวนี มีลักษณะ
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เป็นการท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนถูกแบ่งแยกหรือถูกจัดประเภทแยกออกจากกลุ่มบุคคล  
ส่วนใหญ่ในสังคม ซึ่งหมายถึงกลุ่มเพศชายและหญิง เนื่องจากผู้ฟังมีลักษณะหรือ     
เพศสภาพที่ไม่ใช่ทั งชายหรือหญิงตามทัศนคติของผู้พูด รณภูมิ สามัคคีคารมย์ (2563, 
น. 24) ได้ชี ให้เห็นว่าถ้อยค าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตีตราว่าเพศอ่ืน ๆ นั นเป็น     
ของปลอม/ของเทียม ซึ่งสื่อนัยยะให้ผู้ฟังรับรู้ได้ว่าตนเป็นสิ่งผิดปกติหรือแปลกประหลาด 
ส่วนตัวอย่าง 3ข “อย่าไปคบเลยผู้หญิง ไม่ดีหรอก ผิดธรรมชาติ” ก็สื่อความหมายไปใน
ท านองเดียวกัน กล่าวคือ ตัวอย่างนี ผู้พูดได้กล่าวถึงการคบหาดูใจระหว่างผู้ที่มีเพศหญิง
เดียวกันว่าเป็นสิ่งไม่ดี เนื่องจากผู้พูดมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผิดธรรมชาติ 
เพราะผู้พูดยึดฐานคิดที่ว่าคู่รักควรต้องเป็นผู้ที่มีเพศต่างกัน จึงจะถือว่าเป็นไปตามที่
ธรรมชาติก าหนดมา ตรงกันข้ามหากเป็นกรณีที่คู่รักเป็นผู้ที่มีเพศเดียวกันจะถือเป็นการฝืน
หรือผิดธรรมชาติ จึงสะท้อนให้เห็นว่าบุคคลกลุ่มนี เป็นผู้ที่มีความแตกต่าง และเป็นคนละ
ประเภทกับกลุ่มบุคคลทั่วไป  
 การถูกแบ่งแยกจากกลุ่มหลักทางสังคมนั นเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ
จัดการสัมพันธภาพเกี่ยวกับหน้าเชิงคุณภาพ กล่าวคือค า/ถ้อยค าที่ไม่สุภาพเช่นนี สื่อให้เห็น
ถึงการไม่ยอมรับในตัวตนของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ เห็นว่าพวกเขาเหล่านี เป็นผู้ที่
ไม่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ กลายเป็น “สิ่งผิดปกติ” หรือ “ของแปลก” ใน
สายตาของคนในสังคม 

4.1.4 การถูกตีตรา 
กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศเป็นกลุ่มบุคคลที่มักถูกตีตราจากสังคม 

(social stigma) สะท้อนให้เห็นได้จากค า/ถ้อยค าในชีวิตประจ าวันที่กลุ่มบุคคลในสังคม
มักใช้สื่อสารกับกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ ภาษาที่สื่อการถูกตีตรานั นมักมี
ลักษณะเป็นการประเมินและตัดสินจากมุมมอง/ทัศนคติของผู้ พูดที่มีต่อกลุ่มผู้ที่มี    
ความหลากหลายทางเพศไปใน เชิ งลบและเป็ นการมองแบบ ภาพเหมารวม 
(stereotype) ว่ากลุ่มบุคคลดังกล่าวนี ต้องมีลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมอย่างใด    
อย่างหนึ่งซึ่งล้วนเป็นพฤติกรรมในเชิงลบทั งสิ น เช่น กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ
เป็นผู้ที่มีลักษณะหมกมุ่น/ส าส่อนทางเพศ อารมณ์ร้อน ก้าวร้าว เสียงดังโวยวาย หรือมี
กิริยาวาจาไม่สุภาพ เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวนี ล้วนแล้วแต่เป็นการมองภาพแบบเหมารวม
ทั งสิ น ทั งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่ได้หมายความว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี จะมีลักษณะนิสัย
หรือพฤติกรรมบางอย่างเช่นนั นทุกคน โดยเฉพาะพฤติกรรมในเชิงลบ สอดคล้องกับ
ที่กฤษณ์ อริยะพุทธิพงศ์ (2560) ได้อธิบายจากมุมมองเชิงจิตวิทยาว่า ภาพเหมารวมนั น
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เป็นความเชื่อ ซึ่งอาจเป็นจริงหรือไม่ก็ได้ เป็นส่วนหนึ่งของระบบการรู้คิด (cognition) 
ของมนุษย์ในการสร้างทางลัดในการจดจ าลักษณะของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในสังคม 
อย่างไรก็ดีการคิดแบบภาพเหมารวมเช่นนี สะท้อนให้เห็นผ่านการใช้ภาษา เช่น เป็นลูกผู้ชาย
ต้องอดทนเข้มแข็ง พวกผู้หญิงชอบจู้จี ขี บ่น ขี นินทา มนุษย์ป้า/ลุง เป็นต้น ดังตัวอย่างที่ 4 

 
 4ก “พวกตุ๊ดก็มั่วกันแหละ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 14 : สถานที่สาธารณะ : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 4ข “พวกเพศที่สามอย่ารับมาเลย อารมณ์รุนแรง ปากจัด ปัญหาเยอะ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 14 : 
ที่ท างาน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 4ค “เชื อ HIV มันเกิดมาจากสาเหตุอะไร กลุ่มที่เสี่ยงชายรักชาย” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 17 : 
ห้องเรียนวิชาเพศศึกษา : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 
 ตัวอย่าง 4ก “พวกตุ๊ดก็มั่วกันแหละ” ถ้อยค านี สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมีมุมมอง/
ทัศนคติต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศว่าเป็นผู้ที่มักมีความหมกมุ่น/ส าส่อน    
ในเรื่องเพศ สังเกตได้จากการใช้ค าว่า “มั่ว” นอกจากนี ยังไม่ได้มองพฤติกรรมดังกล่าว
เป็นสิ่งที่เกิดขึ นเฉพาะตัวบุคคล ตรงกันข้ามผู้พูดสะท้อนมุมมองว่ากลุ่มคนประเภทนี 
ส่วนใหญ่มักมีพฤติกรรมดังกล่าว เห็นได้จากการใช้ค าว่า “พวก” การกล่าวเช่นนี มี
ลักษณะที่เรียกว่าการตีตราแบบเหมารวม ผู้พูดมองภาพแบบเหมารวมว่ากลุ่มบุคคล
ประเภทนี จะต้องมีพฤติกรรมเช่นนี ทุกคน ส าหรับ 4ข “พวกเพศที่สามอย่ารับมาเลย 
อารมณ์รุนแรง ปากจัด ปัญหาเยอะ” ถ้อยค าจากตัวอย่างนี สื่อให้เห็นว่าผู้พูดมีทัศนคติ
ต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มักมีอารมณ์รุนแรง ชอบพูด
หรือโต้เถียงด้วยถ้อยค าแข็งกร้าวไม่สุภาพ และมักมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่อาจตามมาอีก
มากมาย ดังนั นจึงเห็นว่าไม่สมควรหากตัดสินใจเลือกบุคคลประเภทนี เข้ามาร่วมงาน 
เนื่องจากอาจสร้างปัญหาและก่อความวุ่นวายให้กับองค์กรได้ในอนาคต ส่วน 4ค “เชื อ 
HIV มันเกิดมาจากสาเหตุอะไร กลุ่มที่เสี่ยงชายรักชาย” ถ้อยค านี ก็สะท้อนให้เห็นถึง 
การตีตราต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศแบบเหมารวมเช่นกันว่าเป็นกลุ่มบุคคล
ที่เป็นต้นเหตุของการแพร่เชื อ HIV ซึ่งในความเป็นจริงเพศชายและหญิงปกติก็สามารถ
แพร่ เชื อ โรคดั งกล่ าวไปสู่บุคคลอ่ืนได้  ไม่ ได้ เฉพาะเจาะจงว่าจะต้องเป็นผู้ที่ มี         
ความหลากหลายทางเพศเท่านั น การถูกตีตราเช่นนี ส่งผลกระทบท าให้คนในสังคมมี
มุมมอง/ทัศนคติเชิงลบต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
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 การใช้ค า/ถ้อยค าที่สื่อถึงการตีตราต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศนี      
มีลักษณะตรงกันข้ามกับหลักการที่สัมพันธ์กับหน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม เนื่องจาก
ถ้อยค าเหล่านี มีลักษณะเป็นการกล่าวถึงกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในทางลบ
แบบเหมารวมว่ากลุ่มคนประเภทนี จะต้องมีพฤติกรรมเช่นนั นทุกคน กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
หนึ่งในสมาชิกของกลุ่มนี จึงได้รับผลกระทบต่อหน้าเชิงอัตลักษณ์ทางสังคม 

4.1.5 การบีบบังคับ 
 การบีบบังคับ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนก าลังถูก   
บีบบังคับให้กระท าหรือไม่กระท าบางสิ่งบางอย่างโดยที่ผู้ฟังไม่สมัครใจ ดังนั นผู้ฟังจึงมี 
ความจ าเป็นต้องฝืนใจตนเองเพ่ือกระท าตามในสิ่งที่ผู้พูดต้องการ ทั งนี อาจเป็นเพราะ
ปัจจัยแวดล้อมหรือสถานการณ์ในขณะนั นที่เป็นตัวบีบบังคับให้ผู้ฟังอยู่ในภาวะจ ายอม 
จากข้อมูลพบว่ากลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศมักถูกใช้ถ้อยค าบีบบังคับทั งทางกาย
และจิตใจในหลากหลายสถานการณ์ ทั งจากกลุ่มเพ่ือน บุคคลทั่วไป ตลอดจนสมาชิก
ครอบครัว แตกต่างกันไปตามแต่ละช่วงวัย เช่น การถูกแกล้งในที่สาธารณะเพ่ือให้เกิด
ความอับอาย (การสั่งให้ออกมาเต้นต่อหน้าผู้ อ่ืนในที่สาธารณะ) การกีดกันความรัก   
(การสั่งไม่ให้รักเพศเดียวกัน) หรือการให้กระท าบางสิ่งบางอย่างที่เป็นการฝืน/บังคับ
จิตใจ (การทวงถามเรื่องบวชหรือแต่งงาน) ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศมักเผชิญกับ
การบีบบังคับหรือความกดดันเหล่านี มาโดยตลอดและอย่างต่อเนื่อง ดังตัวอย่างที่ 5 
 
 5ก “จับมันออกมาแก้ผ้า ดูซิมันจะอายไหม” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 3 : ค่ายฝึกภาคสนาม
นักศึกษาวิชาทหาร : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 5ข “เรียนโรงเรียนหญิงล้วนก็ไม่จ าเป็นต้องคบกับผู้หญิงด้วยกันนะ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 7 :    
ที่บ้าน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 5ค “เมื่อไหร่จะบวช” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 17 : ที่บ้าน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ 3 คน] 
 
 ตัวอย่าง 5ก “จับมันออกมาแก้ผ้า...” ถ้อยค านี สื่อให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างถูกบีบ
บังคับจากผู้บังคับบัญชา โดยสั่งให้เพ่ือนที่ร่วมฝึกด้วยกันจับตัวแยกออกมาจากกลุ่ม 
จากนั นให้เปลื องผ้าออก หากพิจารณาจากมุมมองของผู้ถูกกระท าแล้วถ้อยค าและ   
การกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบเชิงลบที่นอกจากจะสร้างความอับอายแล้ว ยังรู้สึกได้ว่า
ตนเองถูกมองว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่อ่อนแอกว่าจึงมักถูกแกล้ง รังแก บีบบังคับ ข่มเหง   
อยู่บ่อยครั ง ส าหรับ 5ข “เรียนโรงเรียนหญิงล้วนก็ไม่จ าเป็นต้องคบกับผู้หญิง...” เป็น
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ถ้อยค าการสนทนาระหว่างผู้เป็นพ่อและผู้ฟัง โดยผู้ฟังมีอัตลักษณ์ทางเพศ (gender 
identity) แบบหญิงรักหญิง ถ้อยค าดังกล่าวท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนถูกบังคับจากผู้เป็นพ่อ
ไม่ให้คบหาเป็นคนรักกับผู้ที่มีเพศหญิงด้วยกัน ส่วนตัวอย่างถัดมาก็แสดงให้เห็นรูปแบบ
การใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการบีบบังคับเช่นกัน ตัวอย่าง 5ค “เมื่อไหร่จะบวช” 
ถ้อยค านี มาจากสถานการณ์ที่ผู้เป็นพ่อได้กล่าวทวงถามลูกชาย (ผู้ฟัง) ถึงการอุปสมบท 
เนื่องจากขนบธรรมเนียมปฏิบัติของชายไทยที่เมื่ออายุครบตามก าหนดก็ควรบวชเพ่ือทดแทน
บุญคุณ ทั งนี ผู้เป็นลูกซึ่งเป็นผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศไม่ประสงค์ที่จะกระท า
ดังกล่าว จึงรู้สึกว่าถ้อยค านี มีลักษณะเป็นการบีบบังคับให้ตนกระท าสิ่งที่ไม่ต้องการ 
ทั งนี ผู้ฟังมักถูกทวงถามอยู่บ่อยครั งซึ่งสร้างความรู้สึกกดดัน/บีบบังคับ นอกจากนี ผู้ฟังยัง
รู้สึกผิดหากตนไม่ยินยอมเข้าพิธีอุปสมบทตามที่ผู้เป็นพ่อและแม่ต้องการ ซึ่งหากเป็น
เช่นนั นตนเองก็จะกลายเป็นบุคคลที่ไม่รู้ส านึก “บุญคุณ” ในสายตาของพ่อแม่และผู้อ่ืน
ในสังคม 
 การใช้ภาษาที่สื่อถึงการบีบบังคับให้ผู้ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยที่ผู้นั นไม่ได้
ประสงค์หรือยินดีท าตามย่อมถือว่าเป็นสิ่งที่ ไม่สุ ภาพ การกระท าดังกล่าวจึงส่ง 
ผลกระทบต่อหน้าเชิงความสัมพันธ์ เนื่องจากผู้พูดไม่ได้ยกย่อง/ชื่นชมผู้ฟังตามบทบาท
หน้าที่ทางสังคมที่ผู้ฟังพึงปฏิบัติ ได้แก่ เป็นผู้ที่เข้มแข็ง/อดทน/บึกบึนสมกับเป็นทหาร 
(ตัวอย่าง 5ก) และเป็นลูกที่ดี (ตัวอย่าง 5ข และ 5ค) จึงได้บีบบังคับให้ผู้ฟังกระท าตาม
ในสิ่งที่ตนต้องการเพ่ือให้ผู้ฟังเป็นผู้ที่ปฏิบัติตนตามบทบาทหน้าที่ตามครรลองของสังคม  

4.1.6 การคุกคามทางเพศ 
การคุกคามทางเพศในงานวิจัยนี  หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็น

การละเมิดหรือล่วงเกินที่ส่อไปในทางเพศต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ แม้ว่าผู้พูด
จะไม่ได้มีเจตนากระท าพฤติกรรมดังกล่าวจริงตามถ้อยค าที่กล่าวก็ตาม อาจกระท าไป
เพียงเพ่ือการหยอกล้อ แต่ถ้อยค าลักษณะนี ส่งผลท าให้เกิดความไม่พึงพอใจ อับอาย 
และเสียหาย เนื่องจากในมุมมองของผู้ฟังนั นถ้อยค าลักษณะเช่นนี สื่อถึงการลวนลาม
ทางเพศ ทั งนี ผู้ที่ ใช้ถ้อยค าคุกคามกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศอาจคิดว่า      
กลุ่มบุคคลเหล่านี เป็นผู้ด้อยกว่า ในขณะที่ตนเองอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเนื่องจากเป็นผู้ที่มี
เพศปกติซึ่งในที่นี หมายถึงเพศชาย ผู้พูดจึงได้เลือกใช้ค าพูดที่แสดงถึงการเหยียดหยาม
รสนิยมทางเพศ โดยเห็นว่าเป็นเพียงเรื่องตลกขบขันและไม่ได้สร้างความเสียหาย
มากมายแต่ประการใด แต่หากพิจารณาจากมุมมองความรู้สึกของผู้ฟัง ถ้อยค าลักษณะ
เช่นนี ไดส้ร้างผลกระทบเชิงลบต่อผู้ฟังซึ่งอยู่ในฐานะผู้ถูกกระท า ดังตัวอย่างที่ 6 
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 6ก “เดี๋ยวพี่จะเปลี่ยนทอมให้เป็นเธอ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 5 : สถานที่สาธารณะ : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 6ข “นิ วเย็น ๆ จะสู้เอ็นอุ่น ๆ ได้เหรอ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 5 : โรงเรียน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 
คน] 
 6ค “ไปเอากันไหม ผมปูกระดาษลังรอข้างหลังแล้วนะ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 58 : สถานที่
ฝึกงาน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 
 จากตัวอย่าง 6ก “เดี๋ยวพ่ีจะเปลี่ยนทอมให้เป็นเธอ” จะเห็นว่าผู้พูดได้กล่าว
ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดหรือล่วงเกินที่ส่อไปทางเพศต่อผู้ฟังในท านองที่ว่า
หากผู้ฟังได้มีเพศสัมพันธ์กับตนแล้ว จะท าให้ผู้ฟังเปลี่ยนใจไม่เป็น “ทอม” อีกต่อไปและ
จะกลับมาเป็นผู้หญิงตามปกติ คล้ายคลึงกับถ้อยค าใน 6ข “นิ วเย็น ๆ จะสู้เอ็น อุ่น ๆ ได้
เหรอ” ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงการล่วงละเมิดต่อผู้ฟัง โดยได้กล่าวถึงการมีวิถีปฏิบัติ
ทางเพศในแบบที่กลุ่มผู้ฟังนิยมปฏิบัติกันนั นคงไม่ดีเท่ากับการมีเพศสัมพันธ์แบบชายกับ
หญิงปกติทั่วไป ส่วน 6ค “ไปเอากันไหม ผมปูกระดาษลังรอข้างหลัง...” ถ้อยค านี เกิด
ขึ นกับผู้ฟังซึ่งอยู่ในกลุ่มชายรักชาย ผู้พูดกล่าวถ้อยค าในเชิงล่วงเกินทางเพศต่อผู้ฟัง  
โดยการเชื อเชิญผู้ ฟังไปมีเพศสัมพันธ์กับตน ถ้อยค าจากทั งสามตัวอย่างข้างต้นนี       
ต่างส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้ฟังซึ่งถือเป็นผู้ถูกกระท า ท าให้เกิดความอับอายและ/
หรือเสียใจ แม้ว่าผู้พูดไม่ได้มีเจตนาจะกระท าเหมือนดังที่กล่าวถ้อยค าออกมา เป็นเพียง
การพูดเพ่ือหยอกล้อหรือกระเซ้าเย้าแหย่เท่านั น แต่จากมุมมองของผู้ถูกกระท าแล้ว 
ถ้อยค าดังกล่าวถือเป็นค าพูดที่รุนแรงหรือมีการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) 
ที่มีผลท าร้ายจิตใจ โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่าผู้พูดมักเลือกใช้ถ้อยค าลักษณะนี 
ในสถานการณ์ท่ีมีผู้ร่วมสนทนาหลายคน จึงท าให้ผู้ฟังรู้สึกอับอายมากกว่าการพูดคุยกัน
ล าพัง เนื่องจากกลายเป็นตัวตลกในสายตาของผู้อืน่ 
 การคุกคามทางเพศต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศผ่านการใช้ภาษาส่งผล  
ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับความอับอาย เสียหน้า เสียใจ การกระท าเช่นนี นับว่าขัดแย้งกับ
หลักการจัดการสัมพันธภาพเกี่ยวกับหน้าเชิงคุณภาพ ทั งนี แทนที่ผู้พูดจะเลือกใช้ภาษา 
ที่มีลักษณะเสริมความต้องการหน้าเชิงบวกของผู้ฟัง แต่กลับตรงกันข้ามค า/ถ้อยค าที่   
ผู้พูดเลือกใช้มีลักษณะต่างล้วนท าให้ผู้ฟังสูญเสียหน้า 
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4.1.7 การปิดโอกาส 
 การปิดโอกาส หมายถึง การใช้ถ้อยค าที่แสดงให้เห็นถึงการถูกกีดกัน/ขัดขวาง
เพ่ือไม่ให้กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศได้มีโอกาสเข้าร่วมกระท าการสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
เช่น การเข้าร่วมกิจกรรม การเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม ตลอดจนการมีส่วนร่วมใน       
การน าเสนอข้อคิดเห็นต่าง ๆ ถ้อยค าลักษณะนี ต่างสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียม 
(inequity) หรือการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ที่มีต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลาย
ทางเพศในสังคม ดังตัวอย่างที่ 7 
 
 7ก “คุณจะเข้าใจได้อย่างไร คุณไม่ใช่ชายแท้ ไม่ต้องเสนอแนะหรอก” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 14 : 
ห้องประชุมที่มหาวิทยาลัย : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 7ข “เดี๋ยวนี เขาไม่รับบริจาคเลือดจากเพศที่สาม” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 17 : สถานที่รับบริจาค
โลหิต : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 7ค “ที่น่ีไม่ให้สาวประเภทสองเข้า” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 16 : ร้านอาหาร : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 
 ตัวอย่าง 7ก “คุณจะเข้าใจได้อย่างไร คุณไม่ใช่ชายแท้ ไม่ต้องเสนอแนะหรอก” 
มาจากการประชุมในองค์กรแห่งหนึ่ง จะเห็นว่าผู้พูดกล่าวปฏิเสธการรับฟังข้อเสนอแนะ
จากผู้ฟัง ด้วยเหตุผลว่าผู้ฟังไม่ใช่ชายแท้จึงอาจไม่เข้าใจรายละเอียดของบริบทหรือ
ความรู้สึกของเพศปกติ แสดงให้เห็นถึงการปิดกั นโอกาสในการมีส่วนร่วมน าเสนอ  
ความคิดเห็น ส่วน 7ข “เดี๋ยวนี เขาไม่รับบริจาคเลือดจากเพศที่สาม” เป็นสถานการณ์ที่
เกิดขึ นในขณะที่ผู้ฟังเดินทางมาติดต่อหน่วยงานแห่งหนึ่งเพ่ือบริจาคโลหิต แต่เมื่อได้
พูดคุยกับเจ้าหน้าที่กลับถูกปฏิเสธไม่ให้กระท าการดังกล่าว ทั งนี แมผู้้ฟังจะได้รับรู้เหตุผล
ของการปฏิเสธในภายหลังว่ากลุ่มเพศที่สามมักมีพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศมากกว่า     
เพศชาย/หญิงปกติก็ตาม แต่จะเห็นว่าถ้อยค าดังกล่าวนี สื่อให้เห็นถึงการปิดโอกาส     
ในการมีส่วนร่วมของผู้ฟัง แม้ว่าผู้ฟังจะมีเจตนาที่ดีก็ตาม แต่จากมุมมองของคนทั่วไป
รวมถึงวาทกรรมกระแสหลัก (dominant discourse) ที่ท าให้บุคคลในสังคมมอง   
กลุ่มเพศที่สามในเชิงลบ โดยเฉพาะการหมกมุ่นหรือส าส่อนทางเพศและเป็นการมอง
แบบเหมารวม ซึ่งแท้ที่จริงแล้วกลุ่มเพศที่สามทุกคนอาจไม่ได้มีพฤติกรรมเช่นเดียวกัน
ทั งหมด ส่วน 7ค “ที่นี่ไม่ให้สาวประเภทสองเข้า” ผู้ฟังก าลังจะเข้าไปใช้บริการสถานบันเทิง
แห่งหนึ่ง แต่กลับถูกพนักงานร้านปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่าบ่อยครั งกลุ่มเพศที่สามมัก
สร้างความวุ่นวายหรือมีพฤติกรรมบางอย่างที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจท าให้ลูกค้า (ชาย/หญิง) 
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ทั่วไปไม่พึงพอใจ จะเห็นว่าถ้อยค านี แสดงให้เห็นถึงการปิดโอกาสไม่ให้ผู้ฟังเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการท ากิจกรรม หรือพยายามกีดกันผู้ฟังออกจากกลุ่มหลักของสังคม สะท้อนถึง
การถูกเลือกปฏิบัติหรือเป็นการจัดล าดับความส าคัญของเพศที่แสดงถึงความไม่เท่า
เทียม (รณภูมิ สามัคคีคารมย์, 2563, น. 25) เหตุการณ์เช่นนี มักไม่เกิดขึ นหากเป็นกรณี
เพศชาย/หญิงทั่วไป 
 การใช้ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ ฟังรับรู้หรือรู้สึกได้ว่าตนถูกกีดกัน ปิดกั น ขัดขวาง    
เพ่ือไม่ให้เข้าไปมีส่วนร่วมหรือน าเสนอความเห็นต่าง ๆ แม้กระทั่งการกล่าวถ้อยค า
แลกเปลี่ยนสารทุกข์สุกดิบเหล่านี ถือเป็นสิ่งที่ไม่เป็นไปตามหลักการ 2 ประการคือ     
1) สิทธิการมีส่วนร่วม ซึ่งปรากฏให้เห็นได้จากตัวอย่างทั งสามข้างต้น การปิดกั นไม่ให้
แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่ตนและผู้ร่วมสนทนาอ่ืนหารือกัน การปิดโอกาสไม่ให้   
มีส่วนร่วมบริจาคโลหิต และการไม่อนุญาตให้เข้าใช้บริการสถานบันเทิง  นอกจากนี   
การกระท าดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงการขัดแย้งต่อหลักการ 2) สิทธิความเท่าเทียม 
เนื่องจากการถูกขัดขวางไม่ให้มีส่วนร่วมใด ๆ นั นย่อมสื่อถึงความไม่เท่าเทียมด้วยเช่นกัน 
 4.1.8 การแสดงความรังเกียจ 
 การรับรู้ถึงการถูกรังเกียจของกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศนั นนอกจาก
จะสังเกตได้จากการแสดงสีหน้าท่าทางในขณะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของผู้ร่วมสนทนา
แล้ว ยังสามารถเห็นได้จากการใช้ภาษาอีกด้วย พบว่ากลุ่มบุคคลในสังคมมักเลือกใช้
ภาษาที่มีลักษณะท าให้กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศรับรู้ได้ว่าพวกเขาเหล่านั น
รู้สึกรังเกียจหรือไม่ชอบ ไม่ต้องการอยู่ใกล้ ไม่ต้องการสนทนาหรือมีปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม
ร่วมด้วย ตลอดจนการไม่ประสงค์ให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าบางสิ่งบางอย่าง  
การถูกแสดงความรังเกียจเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับหลักการความต้องการหน้า (face want) 
ของบุคคลที่ต่างก็ประสงค์จะได้รับการยกย่องชื่นชมจากบุคคลในสังคม ในกรณีนี 
นอกจากผู้พูดจะไม่แสดงการชื่นชมแล้วยังแสดงออกถึงท่าทีรังเกียจผู้ฟัง นอกจากนี ยัง
เกี่ยวข้องกับสิทธิการมีส่วนร่วมอีกด้วย ดังตัวอย่างที่ 8 
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8ก “อีกะเทย มึงอย่ามายุ่งกะกูนะ เดี๋ยวกูเตะนะ ไปไกล ๆ กูเลยนะ” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 50 : 
สถานท่ีสาธารณะ : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 8ข “อย่าไปอยู่ใกล้มากนะ เดี๋ยวโดนตุ๋ย” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 24 : สถานที่สาธารณะ : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 8ค “ถ้ารับไป เขาก็เอาไปทิ ง” [ผู้ เข้าร่วมวิจัย 32 : สถานที่รับบริจาคโลหิต : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
  

ตัวอย่าง 8ก “... มึงอย่ามายุ่งกะกูนะ เดี๋ยวกูเตะนะ ไปไกล ๆ กูเลยนะ” แสดง
ให้เห็นว่าผู้พูดใช้ภาษาที่ผู้ฟังรับรู้ได้ว่าผู้พูดรู้สึกรังเกียจตนเป็นอย่างมากและไม่ต้องการ
มีปฏิสัมพันธ์ใด ๆ กับผู้ฟัง นอกจากนี ยังห้ามไม่ให้เข้าใกล้ ซึ่งหากผู้ฟังฝ่าฝืนก็ข่มขู่ว่าจะ
ท าร้ายร่างกายอีกด้วย ส่วน 8ข “อย่าไปอยู่ใกล้มากนะ เดี๋ยวโดนตุ๋ย” ก็เป็นถ้อยค าที่
แสดงให้เห็นถึงลักษณะการใช้ภาษาที่แสดงความรังเกียจต่อเพศที่สามเช่นกัน โดยผู้พูด
ได้สนทนากับเพ่ือนผู้ชายด้วยกันในท านองตักเตือนว่าไม่ให้เพ่ือนคนดังกล่าวเข้าไปพูดคุย
หรืออยู่ใกล้ชิดกับกลุ่มเพศที่สาม ซึ่งในกรณีนี หมายถึงกลุ่มชายรักชาย (ตุ๊ด กะเทย หรือเกย์) 
เนื่องจากอาจถูกล่วงละเมิดทางเพศผ่านทางทวารหนักหรือที่เรียกว่า “ตุ๋ย” ได้ ผู้ฟังซึ่ง
อาจไม่ได้เป็นผู้ที่ร่วมสนทนาโดยตรงกับผู้พูด แต่ก็อยู่ในบริเวณสถานการณ์การสนทนา
ดังกล่าว ทั งนี ไม่ว่าผู้พูดและเพ่ือนจะตั งใจกล่าวถ้อยค าดังกล่าวให้ตนได้ยินหรือไม่ก็ตาม 
แต่ถ้อยค านี ก็ท าให้ผู้ฟังรับรู้ได้ถึงการแสดงความรังเกียจที่มีต่อกลุ่มเพศที่สาม ส าหรับ 8ค 
“ถ้ารับไป เขาก็เอาไปทิ ง” เป็นถ้อยค าจากสถานการณ์ที่เกิดขึ น ณ สถานที่รับบริจาคโลหิต
แห่งหนึ่ง ผู้ฟังซึ่งเป็นกลุ่มชายรักชายได้เข้ามาติดต่อเพ่ือบริจาคเลือด แต่เนื่องจากผู้พูด
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาเห็นว่าผู้ฟังอยู่ในกลุ่มเพศที่สามจึงปฏิเสธการรับบริจาค 
นอกจากนี ยังได้กล่าวว่าถึงตนรับบริจาคเลือดจากผู้ฟังไว้ สุดท้ายก็ต้องน าไปทิ งเนื่องจาก
ไม่สามารถน าเลือดของกลุ่มเพศที่สามไปใช้ได้ ด้วยเหตุผลว่าเลือดของกลุ่มบุคคลเหล่านี 
มีความเสี่ยงในการปนเปื้อนเชื อโรคที่มาจากการมีเพศสัมพันธ์ ถ้อยค าดังกล่าวนี จาก
มุมมองของผู้ฟังรับรู้ได้ว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงการเป็นที่รังเกียจ ไม่เห็นคุณค่า กีดกัน
หรือไม่ยอมให้เข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกัน หาก
เป็นกรณีที่เกิดขึ นกับชายหรือหญิงทั่วไปอาจไม่เกิดการปฏิเสธและการเลือกใช้ถ้อยค า
ตอบกลับในลักษณะเช่นนี  
 ถ้อยค าแสดงการรังเกียจเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของกลุ่มผู ้ที ่มี  
ความหลากหลายทางเพศมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ถ้อยค าลักษณะนี เป็นสิ่งที่อยู่ตรงกันข้าม
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กับหลักการจัดการสัมพันธภาพ โดยเกี่ยวข้องกับการท าให้ผู้ฟังสูญเสียหน้าเชิงคุณภาพ 
กล่าวคือ แทนที่จะได้รับการยกย่องชมเชยในคุณลักษณะพิเศษส่วนบุคคลหรือความรู้
ความเชี่ยวชาญที่โดดเด่นเฉพาะ ตรงกันข้ามกลับถูกแสดงออกซึ่งการรังเกียจจากบุคคล
ในสังคมและน ามาซึ่งการกีดกันหรือการไม่ยอมให้เข้าไปมีส่วนร่วมใด ๆ 
 4.1.9 การท าให้เป็นตัวตลก 
 การถูกท าให้เป็นตัวตลกเป็นสิ่งที่ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศประสบพบเจอ
อยู่ตลอดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันในสังคม ทั งนี จากมุมมองของผู้พูดอาจคิดว่า
ถ้อยค าบางอย่างที่ตนใช้สื่อสารกับผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศนั นเป็นเพียงการหยอกล้อ/
ล้อเล่นเพ่ือให้เกิดความสนุกสนานเป็นกันเอง ไม่ได้มีเจตนาก่อให้เกิดการท าร้ายจิตใจต่อ
ผู้ฟัง อย่างไรก็ดีหากพิจารณาจากมุมมองของผู้ฟังแล้วมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ
ถ้อยค าบางอย่างที่ผู้พูดเห็นว่าเป็นการสร้างความตลกขบขันต่อตนเองและผู้ที่อยู่ใน
เหตุการณ์การสนทนานั นล้วนเป็นถ้อยค าที่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจของผู้ฟัง 
เนื่องจากเป็นถ้อยค าที่ท าให้ผู้ ฟังดูเป็นตัวตลกในสายตาของผู้ อ่ืน ทั งนี ข้อมูลจาก      
การสัมภาษณ์พบว่าถ้อยค าเหล่านี มักถูกน ามาใช้ในสถานการณ์ท่ีมีผู้ร่วมสนทนาหรือร่วม
เหตุการณ์การสนทนาหลายคน จึงท าให้ผู้ฟังรู้สึกอับอาย เสียหน้า หรือขายหน้า        
ในที่สาธารณะ ส่วนมากมักเป็นการใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงการล้อเลียนเกี่ยวกับเพศ เช่น   
การใช้ค าเรียกขาน “ประเทือง” หรือ “ผีขนุน” การใช้ค าต้องห้าม (taboo word) เช่น 
“ขนตูด” หรือการใช้ค าเรียกขานที่ตรงกันข้ามกับเพศสภาพของผู้ฟัง เช่น ใช้ค าว่า “ลุง” 
เพ่ือเรียกขานกลุ่มเพศท่ีสามประเภทตุ๊ด/กะเทยที่อยู่ในวัยกลางคน ดังตัวอย่างที่ 9 
 
 9ก “ว้าย ๆ นี่มันประเทืองนี่หว่า” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 2 : สถานที่สาธารณะแห่งหนึ่ง : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 9ข “อีตุ๊ด ขนตูดมึงขึ นหรือยัง” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 29 : ห้องเรียน : ผู้ร่วมเหตุการณ์ >4 คน] 
 9ค “เอ้า ผีขนุน เชิญผีขนุน ใครเป็นยกมือขึ น” [ผู้เข้าร่วมวิจัย 38 : ค่ายลูกเสือ : ผู้ร่วม
เหตุการณ์ >4 คน] 
 

ตัวอย่าง 9ก “ว้าย ๆ นี่มันประเทืองนี่หว่า” แสดงให้เห็นถึงถ้อยค าที่ผู้พูดมีเจตนา
ล้อเลียนผู้ฟัง (กลุ่มชายรักชาย) ค าว่า “ว้าย ๆ” เป็นค าที่สื่อว่าผู้พูดเห็นว่ากลุ่มเพศท่ีสาม
ประเภทนี มักมีกริยาท่าทางกระตุ้งกระติ งและส่งเสียงกรี๊ดกร๊าด จึงได้แสดงท่าทาง
ล้อเลียนร่วมกับการใช้ถ้อยค าดังกล่าวต่อผู้ ฟัง สถานการณ์ เช่นนี มักเกิดขึ นในที่
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สาธารณะ อาจท าให้ผู้ร่วมสถานการณ์ที่อยู่บริเวณนั นหันมามองและท าให้ผู้ฟังตกเป็น
เป้าสายตาและกลายเป็นตัวตลกให้ผู้ที่พบเห็นได้ขบขันหรืออมยิ ม นอกจากนี  ค าว่า 
“ประเทือง” ก็สื่อนัยนี เช่นกัน ค าดังกล่าวมีที่มาจากเนื อเพลงในอดีตที่สื่อถึงผู้ที่มี
ร่างกายเป็นชายแต่จิตใจเป็นหญิง ผู้พูดเรียกผู้ฟังด้วยค านี เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ค าว่า 
“ตุ๊ด” หรือ “กะเทย” เนื่องจากมีความหมายไปในเชิงเหยียดต่อผู้ฟังน้อยกว่า ส่วน 9ข  
“อีตุ๊ด ขนตูดมึงขึ นหรือยัง” จากถ้อยค านี จะเห็นได้ว่าผู้พูดได้เอ่ยถามผู้ฟังด้วยค าถามที่ 
ผู้พูดเองคงไม่ได้ต้องการค าตอบหรือใคร่อยากรู้ความจริงตามที่ได้เอ่ยถามแต่อย่างใด 
หากแต่มีจุดประสงค์เพียงเพ่ือกระเซ้าเย้าแหย่ให้เกิดความขบขัน แต่ว่าผู้ฟังไม่ได้รู้สึก
เช่นเดียวกัน ตรงกันข้ามกลับรู้สึกว่าถ้อยค าและการกระท าลักษณะนี ไม่สุภาพ เนื่องจาก
ท าให้ตนรู้สึกอับอาย/เสียหน้าท่ามกลางผู้อ่ืน นอกจากนี ยังท าให้ตนเองกลายเป็นตัวตลก
ในสายตาของผู้ร่วมเหตุการณ์การสนทนาอีกด้วย ส าหรับ 9ค “เอ้า ผีขนุน เชิญ ผีขนุน 
ใครเป็นยกมือขึ น” เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ นที่หอประชุมใหญ่ของโรงเรียนแห่งหนึ่ง    
ครูได้กล่าวถ้อยค านี ต่อหน้าคณะครูและนักเรียนทั งโรงเรียน โดยครูคนดังกล่าวได้สั่งให้   
“ผีขนุน” ซึ่งหมายถึงนักเรียนชายที่มีลักษณะเบี่ยงเบนทางเพศยกมือเพ่ือแสดงตัวตน
และยอมรับว่าตนเองเป็นบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว ถ้อยค าจากสถานการณ์นี ได้สร้าง
ความอับอายหรือเสียหน้าให้กับผู้ฟัง เนื่องจากตกเป็นเป้าสายตาของครูและนักเรียน  
คนอ่ืนทั งโรงเรียนที่แสดงอาการหัวเราะขบขันต่อเหตุการณ์ดังกล่าว  
 การกล่าวถ้อยค าหยอกล้อระหว่างกันอาจนับได้ว่าเป็นกลไกประการหนึ่งที่จะ
ท าให้เกิดความปรองดองของสมาชิกในสังคม แต่ทว่าหากการหยอกล้อนั นเป็นการน า
ประเด็นที่เป็นปมด้อยของอีกฝ่ายมากล่าวโดยเฉพาะในที่สาธารณะอาจส่งผลกระทบ 
เชิงลบมากกว่าการช่วยสานความสัมพันธ์ ท าให้ถ้อยค าลักษณะนี ขัดแย้งต่อหลักการหน้า
เชิงคุณภาพ เนื่องจากการล้อหรือท าให้อีกฝ่ายกลายเป็นตัวตลกนั นส่งผลให้รู้สึกเสียหน้า 
  
5. สรุปและอภิปรายผล 
  เพศเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์เราทุกคนมาตั งแต่ก าเนิด โดยทั่วไปแล้วเรารับรู้และ
แบ่งเพศออกเป็นสองแบบนั่นคือเพศชายและเพศหญิง แต่ในความเป็นจริงยังมีบุคคลอีก
กลุ่มหนึ่งที่มีเพศสภาพไม่สอดคล้องกับเพศก าเนิด อาจเรียกกลุ่มบุคคลเหล่านี ว่าผู้ที่มี
ความหลากหลายทางเพศหรือเพศทางเลือก ซึ่งหมายถึงกลุ่มบุคคลที่มีรสนิยมทางเพศ 
(sexual orientation) แตกต่างไปจากกลุ่มบุคคลส่วนใหญ่ในสังคม ด้วยเหตุนี จึงเป็น
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ที่มาของสาเหตุส าคัญที่ท าให้ได้รับผลกระทบเชิงลบทั งทางกายและจิตใจรูปแบบต่าง ๆ 
ในการด าเนินชีวิตประจ าวันร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน 
 สิ่งที่กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญมาตั งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
คือการใช้ถ้อยค าที่สร้างผลกระทบต่อจิตใจหลากหลายรูปแบบ ดังนั นเพ่ือให้เห็นว่า  
กลุ่มบุคคลเหล่านี ต้องพบกับถ้อยค าลักษณะใดบ้าง งานวิจัยนี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
วิเคราะห์ถ้อยค าไม่สุภาพที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
ซึ่งส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มบุคคลเหล่านี ที่ต้องใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม 
ผู้วิจัยได้ใช้กรอบการวิเคราะห์ตามหลักการจัดการสัมพันธภาพของ Spencer-Oatey 
(2008) เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าถ้อยค าต่าง ๆ มีลักษณะขัดแย้งกับหลักการและส่งผล
กระทบต่อจิตใจของกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศอย่างไร  
 ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มบุคคลในสังคมต่างเลือกใช้ถ้อยค าที่ส่งผลกระทบต่อ
จิตใจและสัมพันธภาพหลากหลายรูปแบบกับกลุ่มคนเหล่านี  ได้แก่ การเรียกขานด้วย 
ค าหยาบ การสบประมาท การถูกแบ่งแยก การถูกตีตรา การบีบบังคับ การคุกคามทางเพศ 
การปิดโอกาส การแสดงความรังเกียจ และการท าให้เป็นตัวตลก เมื่อน าถ้อยค าดังกล่าวนี 
มาวิเคราะห์ตามหลักการจัดการสัมพันธภาพพบว่ากลุ่มคนเหล่านี ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับหน้าเชิงคุณภาพ ส่วนผลกระทบด้านอ่ืน ๆ พบความถี่ในการปรากฏจาก
มากไปหาน้อยตามล าดับ ได้แก่ สิทธิความเท่าเทียม สิทธิการมีส่วนร่วมหน้าเชิงอัตลักษณ์
ทางสังคม และหน้าเชิงความสัมพันธ์ แม้ว่าจะมีปริมาณความถี่ไม่มากหากน าไป
เปรียบเทียบกับผลกระทบประการแรกซ่ึงเกี่ยวกับหน้าเชิงคุณภาพ แต่ถ้อยค าเหล่านี ก็ถูก
น ามาใช้ซ  าและตอกย  าต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในแต่ละยุคสมัยมาอย่าง
สม่ าเสมอและเป็นเวลายาวนาน  
 ผลการศึกษาได้สะท้อนให้ เห็นภาพการใช้ชีวิตร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ที่มี    
ความหลากหลายทางเพศและบุคคลอ่ืนในสังคม บ่อยครั งที่กลุ่มบุคคลเหล่านี ได้รับ
ผลกระทบจากความรุนแรงผ่านการใช้ค า/ถ้อยค าจากบุคคลอื่นที่มีรูปแบบความสัมพันธ์
แตกต่างกันไป เช่น สมาชิกภายในครอบครัว กลุ่มเครือญาติ เพ่ือน ครู/อาจารย์     
เพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา/ผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นต้น ซึ่งสร้างความกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจของกลุ่มบุคคลเหล่านี ไม่มากก็น้อยมาโดยตลอดตั งแต่เด็กจนกระทั่งเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ ค า/ถ้อยค าบางประเภทสื่อให้เห็นถึงอคติที่แฝงมากับการใช้ภาษาของกลุ่มบุคคล
ในสังคมทีม่ีต่อกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะต่าง ๆ เช่น การมองว่ากลุ่ม
บุคคลเหล่านี  “แปลกแยก” จากกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคม หรือการ “ตีตรา” กลุ่ม



วารสารภาษาและภาษาศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 
JOURNAL OF LANGUAGE AND LINGUISTICS 42, 2 (JULY - DECEMBER 2024) 
 

168 

บุคคลเหล่านี ในเชิงลบแบบเหมารวม ซึ่งในความเป็นจริงแล้วกลุ่มบุคคลเหล่านี อาจไม่ได้
กระท าหรือเป็นดังเช่นที่ถูกตีตราทุกคน นอกจากนี ถ้อยค าบางอย่างยังสะท้อนให้เห็นถึง
การถูก “ด้อยค่า” ความรู้ความสามารถ ส่งผลให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมเช่นเดียวกับ
บุคคลกลุ่มหลักทั่วไปในสังคม กลายเป็นกลุ่มบุคคลชายขอบที่อาจไม่ได้รับโอกาสใน
การเป็นผู้น าหรือต าแหน่งหน้าที่ที่มีเกียรติทางสังคมมากนักเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับ
กลุ่มเพศชายหรือหญิงปกติทั่วไป ทั งนี อาจเป็นเพราะว่าในบริบทของสังคมไทยหรือ
แม้แต่สังคมโลกที่ยังคงยึดติดกับการแบ่งขั วตรงข้ามตามบรรทัดฐานรักต่างเพศ ดังนั นผู้
ที่ไม่ได้มีพฤติกรรมที่เป็นไปตามบรรทัดฐานดังกล่าว จึงถูกมองจากคนในสังคมว่าเป็นผู้ที่
มีความ “แปลก” หรือ “เบี่ยงเบน” ไปจากมาตรฐานที่ก าหนดไว้ (ปัญญา สุภาจารย์, 
2563, น. 189) ส่งผลให้บุคคลบางกลุ่มในสังคมแสดงเจตนาต่าง ๆ เช่น ไม่ชอบ รังเกียจ 
เกลียด เป็นต้น ต่อพวกเขาเหล่านี  ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ผ่านการเลือกใช้ภาษาที่แฝงอคติ 
(linguistic sexism) แม้ผู้ พูดจะไม่ได้สื่อเจตนาดังกล่าวออกมาโดยตรง แต่ผู้ ฟังก็
สามารถรับรู้และตีความเจตนาเหล่านั นได้ 
 การศึกษาครั งนี ท าให้เข้าใจมุมมองความรู้สึกของกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลาย
ทางเพศผ่านกลวิธีทางภาษาที่บุคคลส่วนใหญ่ในสังคมเลือกใช้ต่อพวกเขา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งภาษาที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความรู้สึก อย่างไรก็ดีแนวทางการศึกษาลักษณะนี 
ยังสามารถน าไปศึกษาต่อยอดกับกลุ่มบุคคลชายขอบประเภทอ่ืน ๆ ต่อไป ซึ่งจะช่วย  
ท าให้กลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคมได้ตระหนักถึงการเลือกใช้ภาษาท่ีอาจกลายเป็นเครื่องมือ
ท าร้ายจิตใจผู้อ่ืนโดยที่ผู้พูดเองก็ไม่ทันได้รู้ตัว ผู้วิจัยเห็นด้วยส่วนหนึ่งกับ Umera-
Okeke (2012, p. 17) ที่กล่าวว่า เราควรให้ความเคารพทั งสองเพศ หมายถึงชายและ
หญิงเหมือนหรือเท่า ๆ กัน แต่ทว่าปัจจุบันความหลากหลายทางเพศมีมากกว่าชายและ
หญิง ดังนั นการให้ความส าคัญที่ตัวบุคคลโดยไม่ได้สนใจว่าเขาจะมีอัตลักษณ์ทางเพศ
แบบใดย่อมเป็นสิ่งที่พึงกระท ามากกว่า ทั งนี หากบุคคลในสังคมต่างตระหนักรู้ว่าค า/
ถ้อยค าลักษณะใดที่อาจส่งผลกระทบต่อจิตใจผู้อ่ืน ผู้พูดอาจเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่ง 
ได้แก่ การไม่คุกคามหน้า (don’t do the FTA) (Brown & Levinson, 1987) การยับยั ง 
(withhold) หรือผ่อนเจตนา (mitigate) (ดู ทรงธรรม อินทจักร, 2557) ของตนเองให้
ระดับความรุนแรงของการสื่อเจตนาลดลง ซึ่งจะช่วยระงับหรือลดอคติที่แฝงมากับการใช้
ภาษาได ้ 
 อย่างไรก็ดีพบว่ากลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศมักมีความอ่อนไหวเป็น
พิเศษหากต้องเผชิญกับความไม่สุภาพหรือถูกหยามเกียรติต่อหน้าสมาชิกในครอบครัว 
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เช่น “ลูกเป็นตุ๊ด/กะเทย/ทอม เหรอ” เนื่องจากภายในใจของกลุ่มคนเหล่านี มักรู้สึกผิด
ต่อครอบครัวอยู่ตลอดเวลาที่ตนเกิดมาไม่เหมือนคนอื่น เมื่อไรก็ตามท่ีพบกับสถานการณ์
ดังกล่าวจึงเสมือนเป็นการตอกย  าที่เพศสภาพของตนกลายเป็นต้นเหตุท าให้ครอบครัว
ต้องได้รับความอับอาย/เสื่อมเสีย และบ่อยครั งที่พวกเขาเลือกที่จะไม่ตอบโต้ใด ๆ หรือ
ใช้วิธีหลบไปให้พ้นจากสถานการณ์การสนทนาเพ่ือหลีกเลี่ยงการโต้เถียงหรือเหตุการณ์
ความรุนแรงที่อาจเกิดขึ นตามมา ซึ่งหากเป็นเช่นนั นก็จะท าให้ตนยิ่งดูไม่ดีโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสายตาของคนในครอบครัว การเลือกตอบสนองด้วยวิธีการเช่นนี ก็เพื่อให้
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมท่ามกลาง “ความหลากหลาย” เป็นไปอย่างปกติสุข 
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