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บทคัดย่อ 

 ความแตกต่างด้านวัจนปฏิบัติระหว่างผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการเรียนการสอนและการสื่อสารในบริบทระหว่างวัฒนธรรม การวิจัยน้ีจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถด้านวัจนปฏิบัติของค าว่า “ไม่เป็นไร” ระหว่างผู้เรียน
ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา 
(Discourse Completion Test - DCT) ซึ่งออกแบบสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” 
ในบริบท 4 หน้าที่ (Panpothong & Phakdeephasook, 2014) ได้แก่ การตอบรับค าขอโทษและ
ขอบคุณ การปฏิเสธ การปลอบใจ และการยุติความขัดแย้ง กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้เรียนชาวต่างประเทศ 
25 คนและระบบปัญญาประดิษฐ์ ChatGPT-4o ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษา
ที่สองมีพัฒนาการด้านวัจนปฏิบัติอย่างชัดเจนหลังการเรียนรู้  โดยเฉพาะในหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
การปฏิเสธและการยุติความขัดแย้ง รวมถึงมีแนวโน้มใช้กลวิธีร่วมเพ่ือเยียวยาความรู้สึกและสร้าง
ความสัมพันธ์ ขณะที่ AI สามารถใช้ “ไม่เป็นไร” ได้ถูกต้องทุกสถานการณ์แต่ขาดความละเอียดอ่อน
และการปรับตัวตามบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การวิจัยน้ีชี้ให้เห็นว่า แม้ปัญญาประดิษฐ์
มีความแม่นย าเชิงรูปแบบภาษา แต่ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ยังคงเป็นจุดแข็งของมนุษย์ โดยเฉพาะเมื่อได้รับการฝึกฝนและเรียนรู้ ในบริบทวัฒนธรรมไทย ดังน้ัน
การเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองจึงควรเน้นการบูรณาการวัจนปฏิบัติศาสตร์และใช้
ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมือเสริมในการฝึกฝนความสามารถเชิงวัจนปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ค าส าคัญ ไม่เป็นไร ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติ ปัญญาประดิษฐ์ 

ChatGPT 
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Abstract 

Pragmatic differences between second language learners of Thai and artificial 
intelligence (AI) have significant implications for the effectiveness of language 
teaching and intercultural communication. This study aims to compare pragmatic 
competence in the use of the expression “mai-pen-rai” between Thai language 
learners and AI, by employing a Discourse Completion Test (DCT) designed to cover 
four major pragmatic functions of “mai-pen-rai” (Panpothong & Phakdeephasook, 
2014): a response to apologizing and thanking, a refusal strategy in the face of an offer, 
a remark of consolation, and a strategy to terminate verbal conflict. Participants were 
25 international students and the AI system ChatGPT-4o. The results revealed that 
the Thai language learners demonstrated marked improvement in pragmatic competence 
after instruction, especially in contexts involving a refusal strategy and a strategy to 
terminate verbal conflict, as well as showing a greater tendency to use combined 
strategies to promote emotional support and relationship building. In contrast, while 
AI was able to use “mai-pen-rai” accurately in all scenarios, it lacked the subtlety 
and adaptability required for interpersonal appropriateness and situational nuance. 
The findings suggest that, despite AI’s accuracy in language form, pragmatic understanding 
and interpersonal competency remain human strengths, particularly when supported 
by targeted instruction within Thai cultural contexts. Therefore, Thai language teaching 
for second language learners of Thai should integrate pragmatic competence 
development and utilize AI as a supplementary tool to enhance effective pragmatic 
skills.  

 
Keywords: mai-pen-rai, Thai as a Second Language, pragmatic competence, artificial 

intelligence, ChatGPT 
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1. บทน า 
การเรียนรู้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองไม่อาจจ ากัดอยู่เพียงความรู้ด้านค าศัพท์

หรือโครงสร้างทางไวยากรณ์ หากแต่ยังต้องอาศัยความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่าง
เหมาะสมตามบริบททางสังคม โดยครอบคลุมทั้งการผลิตและการท าความเข้าใจถ้อยค า
ให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของชุมชนภาษา หรือที่เรียกว่า “ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติ” 
(pragmatic competence) (Taguchi, 2009; Kecskes, 2014) ความสามารถน้ีถื อเป็ น
องค์ประกอบส าคัญของการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเมื่อผู้เรียนต้องเผชิญ
กับค าหรือส านวนที่มีความหมายหลากหลายในบริบท หน่ึงในกรณีที่สะท้อนความซับซ้อน
ทางวัจนปฏิบัติได้อย่างชัดเจนคือค าว่า “ไม่เป็นไร” 

ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในวัจนปฏิบัติศาสตร์มีความละเอียดอ่อนและซับซ้อนทาง
ความหมาย โดยมี 4 หน้าที่ในปริบทการใช้จริง ได้แก่ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการตอบรับ 
ค าขอโทษและการขอบคุณ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปลอบใจ 
และ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการยุติความขัดแย้ง (Panpothong & Phakdeephasook, 2014) 
หากผู้เรียนไม่มีความเข้าใจลึกซึ้งเกี่ยวกับบริบททางวัฒนธรรมไทย ก็อาจตีความหรือ
ใช้ค าดังกล่าวอย่างคลาดเคลื่อน จนน าไปสู่ความไม่เข้าใจในการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม 

การสื่อสารข้ามวัฒนธรรมในยุคดิจิทัลยังเกี่ยวข้องกับบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI1) ซึ่งมีความสามารถในการสร้างและประมวลผลภาษาธรรมชาติได้ 
จากการสังเกตในชั้นเรียนภาษาไทยส าหรับชาวต่างประเทศ ผู้เรียนจ านวนมากพึ่งพา 
ChatGPT เป็นเคร่ืองมือช่วยตอบค าถามทั้งในชีวิตประจ าวันและการท าแบบฝึกหัด 
ค าตอบที่ได้แม้จะถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ แต่กลับขาดความเป็นธรรมชาติ โดยเฉพาะ
ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับถ้อยค าทางวัฒนธรรม เช่น “ไม่เป็นไร” ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐาน
เบื้องต้นว่า AI น่าจะสามารถใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ได้อย่างเหมาะสมกับบริบทพื้นฐาน 
ขณะที่ผู ้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองหากได้รับการฝึกฝนก็ย่อมมีพัฒนาการ
ด้านความเข้าใจและสามารถผลิตถ้อยค าหรือมีการใช้ค าที่ซับซ้อนมากขึ้นหลังการเรียนรู้ 
โดยเฉพาะการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ร่วมกับกลวิธีต่าง ๆ ที่สื่อถึงความเข้าอกเข้าใจกัน
และการปรับระดับความสัมพันธ์ท างภาษา ลักษณะเช่นน้ีน่าจะสะท้อนระดับ
ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติที่แฝงอยู่ในพฤติกรรมการใช้ภาษาของทั้งสองกลุ่ม 

                                                           
1 ในงานวิจัยนี้ ต่อไปจะขอใช้ค าว่า “AI” แทนค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence)”  
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แม้จะมีงานวิจัยที่ศึกษาความสามารถด้านวัจนปฏิบัติของผู้เรียนในฐานะภาษา
ที่สองหรือภาษาต่างประเทศ (Srisuruk, 2011; Zhang, Wang, & Wannaruk, 2019; 
รัตนา วาทะวัฒนะ และจอมรัฐ พัฒนศร, 2565) แต่งานเหล่าน้ีศึกษาในมุมมองของ
ผู้เรียนชาวไทยที่ เรียนภาษาอังกฤษ จึงยังไม่ปรากฏมุมมองที่ เกี่ยวข้องกับผู้ เรียน
ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองโดยตรง ขณะเดียวกันแม้จะมีงานวิจัยที่วิเคราะห์ศักยภาพ
ของระบบ AI ในการประมวลผลและสร้างภาษา รวมถึง AI กับงานด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
(Chen, Li, & Ye, 2024; Godwin-Jones, 2024; Lee, 2024) แต่ยังไม่มีการเปรียบเทียบ
ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติของ AI กับผู้เรียนในบริบทภาษาไทย โดยเฉพาะในถ้อยค า
ที่มีหน้าที่การใช้ที่หลากหลาย ทั้งยังไม่สามารถแปลได้ตามรูปภาษาอย่างการใช้ “ไม่เป็นไร”  

งานวิจัยน้ีสนใจว่าผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองมีความสามารถด้าน
วัจนปฏิบัติในการใช้ “ไม่เป็นไร” อย่างไร หากได้รับการเรียนการสอนแล้วจะสามารถ
ใช้ได้อย่างเป็นธรรมชาติมากขึ้นหรือไม่ และ AI สามารถใช้ “ไม่เป็นไร” ได้ดีกว่ามนุษย์
หรือไม่ งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาความสามารถด้านวัจนปฏิบัติในการใช้ “ไม่เป็นไร” โดย
เปรียบเทียบระหว่างผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับระบบปัญญาประดิษฐ์ผ่าน
การวิเคราะห์ค าตอบที่ได้จากแบบสอบถามทั้งก่อนและหลังการเรียนรู้ของผู้เรียน
ภาษาไทยชาวต่างประเทศและจากการตอบกลับของ AI ภายใต้บริบทเดียวกัน โดยเน้น
วิเคราะห์กลวิธีที่ปรากฏร่วมกับถ้อยค า “ไม่เป็นไร” ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ที่สื่อสาร
ผ่านถ้อยค าและสะท้อนการใช้ถ้อยค าที่เหมาะสมกับปริบทวัฒนธรรมไทย 

การศึกษาในคร้ังน้ีมีความส าคัญต่อทั้งการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทย
ในฐานะภาษาที่สองและการออกแบบ AI ที่สามารถสื่อสารภาษาไทยได้อย่างเหมาะสม
ในระดับวัฒนธรรมหรือประยุกต์เป็นเครื่องมือช่วยสอนภาษาไทยให้แก่ผู้ เ รียน
ชาวต่างประเทศให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
2. “ ไม่เป็น ไร” ความสามารถด้ านวัจนปฏิบั ติ ของ ผู้ เรียนภาษาท่ีสองและ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

ค าว่า “ไม่เป็นไร” ถือเป็นค าส าคัญทางวัฒนธรรม (cultural keyword) ค าหน่ึง
ในภาษาไทย ที่สะท้อนวิถีคิดและค่านิยมทางสังคมของคนไทย งานวิจัยของทัศนีย์ 
เมฆถาวรวัฒนา (2554) ใช้แนวทฤษฎีอภิภาษาเชิงอรรถศาสตร์ธรรมชาติ (Natural 
Semantic Metalanguage – NSM) วิเคราะห์ความหมายของ “ไม่เป็นไร” อย่างละเอียด 
ทั้งในเชิงความหมายตรง เชิงวัจนปฏิบัติ และเชิงสังคม ผลการศึกษาระบุว่า “ไม่เป็นไร” 
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มีความหมายตรง (literal meaning) 3 ประการ ได้แก่ ไม่ได้  รับผลกระทบ ยอมรับได้ 
และไม่ต้องกังวล ซึ่งล้วนสื่อถึงแนวคิดว่าเหตุการณ์หรือเ ร่ืองที่ เกิดขึ้นน้ันไม่ส าคัญ
หรือไม่ ร้ายแรงจนต้องกังวลใจ ส่วนความหมายเชิงวัจนปฏิบั ติ (pragmatic meaning) 
ของ “ไม่เป็นไร” พบว่ามี 4 หน้าที่หลัก ได้แก่ การปลอบใจ การปฏิเสธหรือการปลงตก 
การให้อภัย และการตอบรับค าขอบคุณ  

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Panpothong and Phakdeephasook (2014) ที่พบว่า
ค าว่า “ไม่เป็นไร” เป็นค าส าคัญทางวัฒนธรรมไทยที่ก ากับวิธีคิดของผู้พูด แสดงออกมา
ผ่านถ้อยค า และยังมีความหมายและเจตนาของผู้พูดในปริบทการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่าง
กันไป พบว่า “ไม่เป็นไร” ในปริบทการใช้จริงมี 4 หน้าที่ ได้แก่ 

1) “ไม่เป็นไร” ในฐานะการตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ 
ในหน้าที่เพื่อตอบรับค าขอโทษ มีความหมายว่า “การท าความผิดไม่ใช่เร่ือง

ใหญ่โต (ไม่ต้องกังวล)” เจตนาของผู้พูด คือ ผู้พูดไม่ต้องการให้ผู้ฟังกังวล ส่วนหน้าที่เพื่อ
ตอบรับการขอบคุณ มีความหมายว่า สิ่งที่ท าให้น้ันไม่ได้เป็นสาระส าคัญอะไร สิ่งดี ๆ ที่
ผู้พูดท าให้ผู้ฟังไม่ได้ส าคัญอะไร เจตนาของผู้พูด คือ ผู้พูดไม่ต้องการให้ผู้ฟังกังวล 

2) “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ 
ความหมายของหน้าที่น้ีคือ “เป็นปัญหา/ความไม่สะดวกของฉันเอง (ฉันไม่เป็น

อะไร ไม่ต้องเป็นห่วง)” ปัญหาหรือความไม่สะดวกของผู้พูดไม่ใช่เรื่องส าคัญอะไร เจตนา
ของผู้พูดคือ ผู้พูดไม่ต้องการรบกวนผู้ฟังและผู้พูดก็ไม่ต้องการให้ผู้ฟังกังวลเกี่ยวกับเขา 

3) “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปลอบใจ 
ความหมายของหน้าที่น้ีคือ “ไม่ใช่เร่ืองส าคัญอะไร (แค่ปล่อยมันไป)” สิ่งที่เกิดขึ้น

ไม่ใช่เรื่องส าคัญจริง ๆ เจตนาของผู้พูดคือ ผู้พูดชี้ให้เห็นว่าเขาไม่ต้องการให้ผู้ฟังกังวล 
4) “ไม่เป็นไร” ในฐานะการยุติความขัดแย้ง 
ความหมายของหน้าที่น้ีคือ “ไม่ใช่เร่ืองส าคัญอะไร (หยุดโต้เถียงกันได้แล้ว)” 

หัวข้อที่โต้เถียงกันไม่ใช่เรื่องส าคัญ เจตนาของผู้พูดคือ ผู้พูดต้องการให้ผู้ฟังละทิ้งปัญหา
ที่ขัดแย้ง 

ดังน้ัน เจตนาของผู้พูดที่ใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ได้แก่ 1) ช่วยบรรเทาความกังวล
ของผู้ฟังในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผู้พูด 2) ช่วยบรรเทาความกังวลในสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้ฟังเอง
3) บรรเทาความกังวลของผู้ฟังในเหตุการณ์ที่มีการโต้เถียง ทั้งน้ีเป้าหมายร่วมกันของ
การใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในปริบทการใช้จริงคือ การคลายความกังวลให้แก่ผู้ฟัง หรือ
กล่าวได้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นสาระส าคัญอย่างแท้จริง  ซึ่งเกี่ยวโยงและสัมพันธ์กับ
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ความเชื่อทางพุทธศาสนาเรื่อง ไตรลักษณ์ ที่มีค าสอนว่า “ทุกสิ่งทุกอย่างในโลกน้ีเป็น
อนิจจัง” ไม่มีสิ่งใดเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง 

จะเห็นได้ว่าการใช้ “ไม่เป็นไร” มีหลายหน้าที่และเชื่อมโยงกับความคิดทาง
วัฒนธรรมไทยอย่างลึกซึ้ง อีกทั้งยังสะท้อนลักษณะการสื่อสารที่ไม่เน้นความชัดเจน
ตรงไปตรงมาในวัฒนธรรมไทย (Intachakra, 2004) ส าหรับผู้ เรียนต่างชาติที่ เรียน
ภาษาไทย การเข้าใจค าว่า “ไม่เป็นไร” และใช้ได้อย่างเจ้าของภาษาถือเป็นความท้าทาย
ด้านวัจนปฏิบัติอย่างหน่ึง ผู้เรียนจ าเป็นต้องเรียนรู้บริบทการใช้ ซึ่งบางคร้ังไม่มีค าหรือ
วิธีพูดที่ตรงตัวในภาษาแม่ของตน ส่งผลให้ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองเกิด
ความสับสนและเข้าใจผิดต่อการใช้และการตีความค าส าคัญทางวัฒนธรรมของค าน้ี 
ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้เรียนหรือผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่พบว่า
บ่อยคร้ังที่เกิดความเข้าใจไม่ตรงกัน โดยผู้เรียนหรือผู้ใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
ไม่เข้าใจความหมายที่แท้จริงของค าว่า “ไม่เป็นไร” (ดีอนา คาซา, 2564; ประภัสสร 
เจียมวงษา, 2558; ยางวอน ฮยอน, 2560) 

การตีความและการใช้ “ไม่เป็นไร” จึงเป็นอีกเรื่องที่ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองต้องฝึกฝนโดยอาศัยบริบทช่วยตีความ ต้องอาศัยทั้งประสบการณ์ภาษาและ
ความเข้าใจวัฒนธรรมควบคู่กัน การสอนภาษาในฐานะภาษาที่สองจึงควรบูรณาการ
การสอนวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อให้ผู้เรียนชาวต่างประเทศเกิดความเข้าใจทางวัจนปฏิบัติ
พร้อมทั้งค่านิยมแบบไทยที่แฝงอยู่ และใช้พฤติกรรมทางภาษาได้อย่างเหมาะสมและลด
ความขัดแย้งในการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม  

งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและ AI ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน
ได้น าเสนอข้อค้นพบที่หลากหลาย งานบางชิ้นชี้ว่า AI ยังไม่อาจเทียบเท่ามนุษย์ในด้าน
วัจนปฏิบัติ ขณะที่อีกหลายชิ้นกลับพบว่า AI โดยเฉพาะโมเดลภาษาขนาดใหญ่เริ่มแสดง
ศักยภาพที่อาจเหนือกว่ามนุษย์ในวัจนปฏิบัติบางบริบทแล้ว 

Bunt and Petukhova (2023, p. 2) ชี้ให้เห็นว่า ระบบ AI เชิงสนทนาแบบมุ่งเน้น
ภารกิจ (task-oriented dialog systems) มักมีข้อจ ากัดด้านความยืดหยุ่นทางวัจนปฏิบัติ 
กล่าวคือ แม้ระบบเหล่าน้ีจะสามารถตอบโต้ได้อย่างแม่นย าภายใต้ขอบเขตของข้อมูล
ที่ได้รับการฝึกฝนมา แต่กลับขาดทักษะในการบริหารจัดการปฏิสัมพันธ์ให้ลื่นไหลเป็น
ธรรมชาติเหมือนมนุษย์ ส่งผลให้การโต้ตอบส่วนใหญ่จ ากัดอยู่แค่ชุดค าถาม-ค าตอบแบบ
ตายตัว ระดับความสอดคล้องเชิงวัจนปฏิบัติยังอยู่ในระดับต่ า 
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ในทางกลับกัน Bojic et al. (2023) เห็นว่าความสามารถของ GPT-4 ในการตีความ
ความหมายเชิงวัจนปฏิบัติเปรียบเทียบกับกลุ่มมนุษย์ผู้ใช้ภาษาอังกฤษ ผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่า GPT-4 มีประสิทธิภาพสูงกว่ามนุษย์ทั้งในด้านความแม่นย าและ
ความเร็วในการตีความบทสนทนา โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่เคารพหลักการความร่วมมือใน
การสนทนาหรือการใช้ถ้อยค าแฝงนัย เช่น การประชด การพูดก ากวม หรือการใช้
ค าเชื่อมที่มีความหมายโดยนัย งานวิจัยน้ีจึงถือเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงถึงพัฒนาการ
ของ AI ในการเข้าใจภาษาในระดับที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์
ซึ่งมีความซับซ้อนและอิงบริบทสูง  

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความเข้าใจค าว่า 
“ไม่เป็นไร” ในฐานะค าวัฒนธรรมของภาษาไทยจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ด้านวัจนปฏิบัติ
ที่ลึกซึ้ง ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองอาจสามารถพัฒนาได้ผ่านบริบทการเรียนรู้
ที่เหมาะสม ขณะเดียวกันงานวิจัยด้าน AI แสดงให้เห็นว่าโมเดลภาษาขนาดใหญ่สามารถ
จ าลองพฤติกรรมการสื่อสารได้ใกล้เคียงมนุษย์ในบางบริบท อย่างไรก็ตามยังไม่มี
การศึกษาที่น าค าว่า “ไม่เป็นไร” ซึ่งมีความซับซ้อนเชิงวัจนปฏิบัติและเชิงวัฒนธรรมมาใช้
เป็นกรณีศึกษาในการเปรียบเทียบระหว่างมนุษย์กับ AI การศึกษาน้ีจึงใช้กรอบ การวิเคราะห์
หน้าที่  “ไม่เป็นไร” ตาม Panpothong and Phakdeephasook (2014) เพื่อแสดง
ความสามารถในการใช้ที่เหมาะสมของทั้งสองกลุ่ม 
 
3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย  

การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีลักษณะเป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ
ภายใต้กรอบแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบความสามารถด้าน
วัจนปฏิบัติการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ระหว่างผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI 
ภายใต้สถานการณ์ทางสังคมที่ออกแบบอย่างเฉพาะเจาะจง 

3.1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 

จ านวน 25 คน เป็นชาวต่างประเทศที่ศึกษาในหลักสูตรภาษาไทยส าหรับชาวต่างประเทศ
ในระดับอุดมศึกษา ผู้เรียนต้องเรียนภาษาไทยมามากกว่า 1 ปี กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย
ผู้พูดภาษาจีนจ านวน 15 คน เกาหลีจ านวน 4 คน ญี่ปุ่นจ านวน 4 คน และฝร่ังเศส
จ านวน 2 คน ทั้งหมดศึกษาและเรียนรู้ภาษาไทยในประเทศไทย ด้วยการคัดเลือกแบบ
เจาะจง (purposive sampling) 2) ระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใช้ ChatGPT (GPT-4) 
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เป็นตัวแทนของระบบ AI ที่มีความสามารถในการประมวลผลและสร้างภาษาธรรมชาติ
ภาษาไทย โดยให้ AI ตอบค าถามในสถานการณ์เดียวกับผู้เรียน เพื่อเปรียบเทียบแนวทางการใช้
ถ้อยค าและเจตนาทางวัจนปฏิบัติ 

เหตุที่ เลือกใช้ ChatGPT ของบริษัท OpenAI เป็นตัวแทนระบบ AI ในการศึกษา 
เน่ืองจาก ChatGPT เป็นแชตบอตที่ได้รับความนิยมสูงสุดในระดับโลก ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์
กรุงเทพธุรกิจ (2568) ระบุว่า ChatGPT มีผู้ใช้งานรายสัปดาห์มากกว่า 500 ล้านคน 
DeepSeek 16.5 ล้านคร้ังต่อวัน Grok 16.5 ล้านคร้ังต่อวัน Gemini 10.9 ล้านคร้ังต่อวัน 
Claude 3.3 ล้านคร้ังต่อวัน Copilot 2.4 ล้านคร้ังต่อวัน ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง
ความแพร่หลายและการยอมรับในวงกว้างของ ChatGPT ในฐานะระบบ AI ที่มีศักยภาพ
ในการประมวลผลภาษา 

3.2 เคร่ืองมือวิจัย 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลวิจัยด้วยแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา (Discourse 

Completion Test – DCT) เน่ืองจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาเป็นเคร่ืองมอื
ที่สามารถออกแบบสถานการณ์จ าลองที่เน้นการใช้ภาษาในบริบทเฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะ
ในกรณีของค าว่า “ไม่เป็นไร” ที่มีความหลากหลายทั้งในด้านหน้าที่และเจตนาผู้พูด การใช้
แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาช่วยให้ผู้วิจัยสามารถควบคุมบริบทได้อย่างชัดเจน 
ท าให้วิเคราะห์ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติในการเลือกถ้อยค าและกลวิธีให้เหมาะกับบริบท  

ผู้วิจัยออกแบบสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในบริบท 4 หน้าที่
ตามผลการวิจัยของ Panpothong and Phakdeephasook (2014) ได้แก่ สถานการณ์ 
“ไม่เป็นไร” ในฐานะการตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ 
“ไม่เป็นไร” ในฐานะการปลอบใจ และ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการยุติความขัดแย้ง อย่างละ 
2 สถานการณ์ รวมเป็นจ านวน 8 ข้อ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ตอบแสดงถ้อยค าที่สะท้อน
ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติได้อย่างเป็นธรรมชาติ  

สถานการณ์ทั้ง 8 ข้อ ได้แก่ 1) คุณเดินไปชนเพื่อนโดยไม่ได้ต้ังใจ แล้วพูดว่า 
"ขอโทษครับ/ค่ะ" เพื่อนของคุณควรตอบว่าอย่างไร 2) เพื่อนร่วมชั้นช่วยคุณถือของหนัก 
แล้วคุณพูดว่า "ขอบคุณครับ/ค่ะ" เพื่อนของคุณควรตอบว่าอย่างไร  3) คุณและเพื่อน
เดินเล่นอยู่ในห้างสรรพสินค้า ก าลังดูสินค้าในร้าน ขณะน้ันมีพนักงานเดินเข้ามาพูดว่า 
“สอบถามได้นะคะ”คุณและเพื่อนแค่อยากเดินดูเฉย ๆ ไม่ต้องการสอบถามอะไร เพื่อน
ของคุณควรพูดว่าอย่างไร 4) คุณได้ยินแม่ค้าพูดว่า “ซื้อ 1 แถม 1 นะคะ” ขณะที่คุณ
และเพื่อนเดินผ่านร้านค้าในตลาดนัดโดยที่คุณและเพื่อนไม่ต้องการซื้อสินค้า เพื่อนของคุณ
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ควรพูดว่าอย่างไร 5) เพื่อนของคุณเห็นคุณท าของตกแตก คุณรู้สึกเสียใจ คุณคิดว่าเพื่อน
ของคุณควรพูดกับคุณว่าอย่างไร 6) คุณพยายามตอบค าถามในชั้นเรียน แต่ตอบผิดและ
รู้สึกเขินอายมาก เพื่อนของคุณเห็นใจคุณ คุณคิดว่าเพื่อนของคุณควรพูดว่าอย่างไร 7) คุณและ
เพื่อนมีความเห็นไม่ตรงกันเกี่ยวกับการบ้านและมีการถกเถียงกันเล็กน้อย แต่สุดท้ายเพื่อน
ของคุณไม่อยากให้เป็นเรื่องใหญ่ คุณคิดว่าเพื่อนของคุณควรพูดว่าอย่างไร 8) คุณและ
เพื่อนก าลังวางแผนเที่ยวสุดสัปดาห์ แต่มีความเห็นไม่ตรงกันเร่ืองสถานที่ หลังถกเถียงกัน
สักพัก เพื่อนของคุณไม่อยากให้เรื่องเลก็น้อยกลายเป็นปัญหา คุณคิดว่าเพื่อนของคุณควร
พูดว่าอย่างไร 

3.3 การเก็บข้อมูล 
1) กลุ่มผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง ผู้วิจัยให้ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ

ภาษาที่สองท าแบบสอบถาม 2 คร้ัง ได้แก่ ก่อนการเรียนรู้ (Pre-Test) และหลังการเรียนรู้ 
(Post-Test) โดยก่อนเร่ิมเรียนผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองท าแบบสอบถามทั้ง 8 ข้อ 
เพื่อประเมินความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ในสถานการณ์
ที่ต่างกัน จากน้ันผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับค าว่า “ไม่เป็นไร” ผ่านการอธิบาย 
อภิปรายตัวอย่าง บทสนทนา และแบบฝึกปฏิบัติ โดยใช้เวลาในการเรียนการสอนรวม 3 ชั่วโมง 
เน้ือหาในการเรียนการสอนประกอบด้วยการอธิบายหน้าที่ของค าว่า “ไม่เป็นไร” ตามผล 
การวิจัยของ Panpothong และ Phakdeephasook (2014) การแสดงคลิปบทสนทนา
ตัวอย่างในแต่ละบริบทพร้อมอภิปรายหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติและเจตนาของผู้พ ูด  
การเปรียบเทียบการใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” กับค าหรือพฤติกรรมที่ใกล้เคียงในภาษาแม่ของ
ผู้เรียน การให้ผู้เรียนยกตัวอย่างและสร้างบทสนทนา พร้อมรับข้อเสนอแนะจากผู้สอน 

หลังจบบทเรียนจึงให้ผู้ เรียนท าแบบสอบถามชุดเดิม อีกคร้ังเพื่อประเมิน
พัฒนาการ 

2) AI ผู้วิจัยป้อนสถานการณ์เดียวกันเข้าสู่ระบบ AI เพื่อบันทึกค าตอบของ AI 
ส าหรับเปรียบเทียบ โดยเข้าถึงจาก https://chatgpt.com/ โมเดล ChatGPT (GPT-4o)   

ผู้วิจัยใช้ ChatGPT ให้ตอบสถานการณ์เดียวกัน โดยทดสอบทั้งหมดสองคร้ัง 
คร้ังที่ 1 ผู้วิจัยยังไม่แจ้งกรอบ 4 หน้าที่ของค าว่า “ไม่เป็นไร” และคร้ังที่ 2 หลังแจ้งกรอบ 
4 หน้าที่ พร้อมค าอธิบายและตัวอย่าง พบว่ามคี าตอบเหมือนเดิมกับการตอบ คร้ังแรก 
ผู้วิจัยจึงใช้ชุดค าตอบคร้ังที่ 2 เป็นตัวแทนค าตอบของ AI โดยไม่แยกเป็นค าตอบก่อน
การเรียนรู้และหลังการเรียนรู้  
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังน้ี 
1) วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างก่อนการเรียนรู้ (Pre-Test) และหลังการเรียนรู้ 

(Post-Test) ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของการใช้ “ไม่เป็นไร” กับสถานการณ์และวิเคราะห์การปรากฏร่วมกันของกลวิธีอื่น ๆ 
กับการใช้ถ้อยค า “ไม่เป็นไร” เน่ืองจากถ้อยค า “ไม่เป็นไร” มักปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษา
อื่น ๆ โดยน าถ้อยค าที่ได้มาจ าแนกเป็นกลวิธีทางภาษาตามความรู้ทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์  

2) วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI 
โดยเปรียบเทียบค าตอบหลังการเรียนรู้ของผู้ เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ
ค าตอบของ Chat GPT-4o เน่ืองจากผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองได้รับการฝึกฝน
และเรียนรู้บริบทการใช้ “ไม่เป็นไร” อย่างเหมาะสมแล้วหลังการเรียน เช่นเดียวกับ AI 
ที่ผ่านการป้อนข้อมูลแล้ว 
 
4. ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 1. การเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” ก่อนการเรียนรู้
กับหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 2. การเปรียบเทียบการใช้ 
“ไม่เป็นไร” หลังเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI 

4.1 การเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสอง 

ผลการเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองแบ่งออกเป็น 1) การเปรียบเทียบความถี่ของการใช้ 
“ไม่เป็นไร” 2) การเปรียบเทียบกลวิธีที่ใช้  

1) การเปรียบเทียบความถ่ีของการใช้ “ไม่เป็นไร”  
การเปรียบเทียบความถี่ของการใช้ “ไม่เป็นไร” ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้

ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองสามารถแสดงให้เห็นได้ดังน้ี  
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ภาพที่ 1  
ความถี่ของการใช้ “ไมเ่ปน็ไร” ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของผูเ้รียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพที่ 1 หน้าที่การใช้ “ไม่เป็นไร” ทั้ง 4 หน้าที่ แบ่งเป็นหน้าที่ละ 2 สถานการณ์ 
รวม 200 ค าตอบ อย่างไรก็ตามในภาพน้ีผู้วิจัยน าค าตอบเฉพาะกรณีที่ผู้เรียนเลือกใช้
ถ้อยค า “ไม่เป็นไร” เท่าน้ันเพื่อแสดงให้เห็นพัฒนาการของผู้เรียนค าตอบที่ไม่ปรากฏในภาพ
หมายถึงผู้เรียนเลือกใช้ถ้อยค าหรือกลวิธีอื่นในการสื่อสารจึงมีจ านวนค าตอบรวมต่ ากว่า 
200 ค าตอบ การที่มีจ านวนค าตอบเพิ่มขึ้นหลังเรียนรู้สะท้อนว่า ผู้เรียนรู้จักและเลือกใช้ 
“ไม่เป็นไร” ได้เหมาะสมขึ้นในบริบทที่เกี่ยวข้อง  

 ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองมีพัฒนาการความสามารถด้านวัจนปฏิบัติ 
การใช้ “ไม่เป็นไร” เรยีงจากมากไปน้อยได้แก่ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ “ไม่เป็นไร” 
ในฐานะการยุติความขัดแย้ง “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปลอบใจ และ “ไม่เป็นไร” ในฐานะ
การตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ 

“ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ ก่อนการเรียนรู้ ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษา
ที่สองใช้ “ไม่เป็นไร” 0 ค าตอบ หลังเรียนรู้ใช้เพิ่มขึ้นเป็น 44 ค าตอบ แสดงให้เห็นถึง
ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติที่ชัดเจน บ่งชี้ว่าผู้ เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง
เรียนรู้การใช้ใหม่ที่อาจไม่พบในวัฒนธรรมเดิม 

“ไม่เป็นไร” ในฐานะการยุติความขัดแย้ง ก่อนการเรียนรู้ ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองใช้ “ไม่เป็นไร” 14 ค าตอบ หลังเรียนรู้ใช้เพิ่มขึ้นเป็น 43 ค าตอบ   

“ไม่เป็นไร” ในฐานะการปลอบใจ ก่อนการเรียนรู้ ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองใช้ “ไม่เป็นไร” 23 ค าตอบ หลังเรียนรู้ใช้เพิ่มขึ้นเป็น 44 ค าตอบ แสดงถึง
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การพัฒนาการความเข้าใจทางวัฒนธรรมและภาษาไทยตามบริบทวัฒนธรรมที่อาจไม่
สอดคล้องกับวัฒนธรรมแม่ของผู้เรียน 

สุดท้ายคือ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณก่อน
การเรียนรู้ ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองใช้ “ไม่เป็นไร” 44 ค าตอบหลังเรียนรู้
ใช้เพิ่มขึ้นเป็น 49 ค าตอบ การเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยน้ีแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีพื้นฐาน
การใช้ในบริบทน้ีอยู่บ้างแล้ว หรือเป็นการใช้ที่สอดคล้องกับภาษาแม่ของผู้เรียน 

2) การเปรียบเทียบกลวิธีท่ีใช้ 
เมื่อเปรียบเทียบกลวิธกีารใช้ “ไม่เป็นไร” ตามหน้าที่ต่าง ๆ ทั้ง “ไม่เป็นไร” ในฐานะ

การตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ การปฏิเสธ การปลอบใจ และการยุติความขัดแย้ง 
ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองทั้งก่อนและหลังการเรียนรู้ สามารถแสดงให้เห็น
ได้ดังตารางน้ี 
 
ตารางที่ 1  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ
จ านวนกลวิธี
การปรากฏ

ร่วม 

ลักษณะการปรากฎ
ร่วมกันของกลวิธี 

 (ก่อนเรียน) 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี  
(หลังเรียน) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 

การตอบรับค า
ขอโทษและ
การขอบคุณ 

“ไม่เป็นไร”   “ไม่เป็นไร”     

ความเต็มใจ   การขอบคุณ
กลับ 

    

ความไม่ถือ
ว่าเป็น
บุญคุณ   

  ความเต็มใจ     

    “ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ  
ไม่ติดใจ  

  

    “ไม่เป็นไร” ความเต็มใจ
ช่วยเหลือ 

  

    “ไม่เป็นไร” การเสริม
ก าลังใจ 
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ตารางที่ 1  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
(ต่อ) 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ

จ านวน
กลวิธีการ

ปรากฏรว่ม 

ลักษณะการปรากฎร่วมกัน
ของกลวิธี (ก่อนเรียน) 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี  
(หลังเรียน) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 

การปฏิเสธ การขอบคุณหรือ
ความรู้สึกดี 

  “ไม่เป็นไร”     

การเสนอ
ทางเลือกอ่ืน 

  “ไม่เป็นไร” ความขอบคุณ
หรือความรู้สึกดี 

  

การยืนยัน         

การปลอบใจ การเสนอแนว
ทางแก้ไขหรือ

ชดเชย 

  การห่วงใย     

การห่วงใย   “ไม่เป็นไร”     

ความเข้าใจ   “ไม่เป็นไร” การเสนอ 
แนวทางแก้ไข
หรือชดเชย 

  

“ไม่เป็นไร”   “ไม่เป็นไร” การห่วงใย   

“ไม่เป็นไร” การเสนอ
แนวทาง 
แก้ไขหรือ
ชดเชย 

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ   

“ไม่เป็นไร” การห่วงใย “ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ การห่วงใย 

“ไม่เป็นไร” ความ
เข้าใจ 

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ การเสนอ
แนวทาง 
แก้ไขหรือ
ชดเชย 
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ตารางที่ 1  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
(ต่อ) 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ
จ านวนกลวิธี
การปรากฏ

ร่วม 

ลักษณะการปรากฎร่วมกัน
ของกลวิธี (ก่อนเรียน) 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี  
(หลังเรียน) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 

การยุตคิวาม
ขัดแย้ง 

ความเข้าใจ   เสนอ 
การแก้ปัญหา

ร่วมกัน 

    

การเสนอ 
การแก้ปัญหา

ร่วมกัน 

  “ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

  

การสละสิทธิ์
ถกเถียง 

  “ไม่เป็นไร” เสนอ 
การแก้ปัญหา

ร่วมกัน 

  

การยอมรับ   “ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

เสนอการ
แก้ปัญหา
ร่วมกัน 

“ไม่เป็นไร”   “ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

สละสิทธิ์
ถกเถียง 

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ       

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นกลวิธีการใช้ “ไม่เป็นไร” ตามหน้าที่ต่าง ๆ ทั้งก่อน
และหลังเรียนรู้ที่แตกต่างกัน ทั้งในด้านจ านวนกลวิธีและรูปแบบกลวิธี 
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ก่อนการเรียนรู้ ผู้ เรียนมักเลือกใช้กลวิธีเด่ียว โดยรูปแบบที่พบมีทั้งที่ ใช้ว่า 
“ไม่เป็นไร” ซึ่งมักเป็นการตอบรับค าขอโทษหรือค าขอบคุณแบบเป็นสูตรส าเร็จ2 
ส่วนกลวิธีอื่น ๆ ที่ผู้เรียนน ามาใช้สื่อเจตนาแทนการกล่าวค าว่า “ไม่เป็นไร” ในฐานะ
การตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ ได้แก่ กลวิธีแสดงความเต็มใจ ในถ้อยค าว่า 
ไม่มีปัญหา ด้วยความยินดี แสดงความเต็มใจที่จะลดความส าคัญของสิ่งที่เกิดขึ้น ท าให้
สถานการณ์ไม่ตึงเครียด แสดงความอบอุ่น และน้ าใจไมตรี แต่กลวิธีน้ี อาจจะยังเป็น
การใช้ที่เป็นธรรมชาติส าหรับเจ้าของภาษา โดยเฉพาะในการตอบรับค าขอโทษที่ผู้พูด
ควรเน้นแสดงเจตนาที่ไม่ถือสา แต่การใช้กลวิธี เช่นน้ีเหมือนเป็นการเน้นว่าผู้พูดยินดี
ช่วยเหลืออย่างแท้จริงซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับบริบทน้ี อีกกลวิธีหน่ึงคือกลวิธีแสดง  
ความไม่ถือว่าเป็นบุญคุณ ในถ้อยค าว่า ไม่ต้องเกรงใจ ที่ผู้เรียนอาจมีเจตนาเชิญชวนให้
ผู้ฟังรู้สึกผ่อนคลาย ลบล้างความรู้สึกเกรงใจหรือเป็นหน้ีบุญคุณ แต่กลวิธีน้ี น่าจะยัง
ไม่เหมาะสมส าหรับตอบค าขอบคุณ เพราะสื่อความหมายไม่ชัดเจนหรือไม่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเป็นการถ่ายโอนจากภาษาแม่ในบริบทวัฒนธรรมจีนจากถ้อยค าว่า 
不客气 ที่แปลว่า ไม่ต้องเกรงใจ สื่อว่าผู้พูดยินดีช่วย ไม่ใช่เรื่องที่ต้องตอบแทน เสริมสัมพันธ์
เชิงบวก ซึ่งตรงกันข้ามกับผู้พูดภาษาไทยที่อาจท าให้ รู้สึกว่าการกล่าวถ้อยค าเช่นน้ีไม่ตรง
ประเด็น ดูเหมือนผู้พูดเข้าใจผิดหรืออาจรู้สึกว่าตนก าลังถูกสั่ง 
 ส่วนการปฏิเสธพบว่าผู้ เรียนมีความพยายามใช้กลวิธีที่ รักษาหน้าผู้ฟั งให้
ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ ได้แก่ การขอบคุณหรือความรู้สึกดี ในถ้อยค า
เช่น ขอบคุณมากนะ ดีใจจังที่เธอคิดถึงนะ การเสนอทางเลือกอื่น ในถ้อยค าเช่น คุณเก็บมัน
ไว้ใช้เองได้นะคะ ไว้ส ารองนะคะ เว้นแต่กลวิธีการยืนยันที่อาจไม่เหมาะสมกับบริบท
การปฏิเสธในถ้อยค าว่า เอาไปนะครับ ผมอยากให้ครับ จากถ้อยค าเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า
ผู้เรียนเข้าใจผิด จึงใช้ถ้อยค าเหล่าน้ี เน่ืองจากค าถามในแบบสอบถามน้ัน ผู้เรียนอยู่ใน
ฐานะผู้รับที่ต้องการปฏิเสธ แต่ผู้เรียนน่าจะคิดว่าตนเป็นฝ่ายให้จึงเกิดการใช้กลวิธีน้ีขึ้น 
 การปลอบใจน้ันพบว่ามีกลวิธีที่ใช้แทนค าว่า “ไม่เป็นไร” ที่หลากหลาย และมี
การใช้ “ไม่เป็นไร” ร่วมกับกลวิธีอื่น ๆ สะท้อนว่าผู้เรียนพยายามรักษาความสัมพันธ์
และให้การสนับสนุนผู้ฟังทางด้านจิตใจและอารมณ์ เน้นความเข้าอกเข้าใจผู้ฟัง ได้แก่ 

                                                           
2 รูปภาษาสูตรส าเร็จ (formula) Bardovi-Harlig (2012, p. 207) หมายถึงถ้อยค าท่ีเป็นแบบแผนและค่อนข้างคงรูป 
มักปรากฏซ้ าในบริบททางสังคมท่ีเฉพาะเจาะจง เพื่อบรรลุหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติและ การใช้รูปแบบเหล่านี้ เป็นท่ี
ยอมรับในชุมชนภาษา 
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การเสนอแนวทางแก้ไขหรือชดเชย เช่นในถ้อยค าว่า เด๋ียวซื้อใหม่นะ การห่วงใย เช่น 
คุณโอเคไหม ความเข้าใจ เช่น ฉันเข้าใจค่ะ อุบัติเหตุเกิดขึ้นได้ 

สุดท้ายคือการยุติความขัดแย้งที่จะเห็นได้ว่าผู้เรียนพยามเลี่ยงความขัดแย้ง
ด้วยกลวิธีต่าง ๆ เพื่อลดความตึงเครียดทางความสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือ ได้แก่ 
ความเข้าใจ เช่นในถ้อยค าว่า ผมรู้มุมมองของคุณ เราแค่คิดต่างกัน การเสนอ การแก้ปัญหา
ร่วมกัน เช่น งั้นเอาแบบน้ีดีไหม ลองหาข้อมูลเพิ่มดู การยอมรับ เช่น เห็นด้วยกับคุณ 
ส่วนกลวิธีการสละสิทธิ์ถกเถียง ดังในถ้อยค าเช่น ไม่ส าคัญหรอก แค่ท าในสิ่งที่คุณต้องการ 
ยังเป็นกลวิธีที่ไม่เหมาะสมนัก เน่ืองจากผู้ฟังอาจตีความเจตนาว่าเป็นการประชดประชัน 
ไม่ให้คุณค่า หรือไม่เห็นความส าคัญในสิ่งที่อีกฝ่ายพูด การพูดเช่นน้ีอาจท าให้ คู่สนทนา
รู้สึกว่าความต้องการหรือความคิดเห็นของเขาถูกละเลย อาจท าให้ความสัมพันธ์แย่ลง 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหน้าที่ที่ต้องการยุติความขัดแย้งไม่ให้เกิดขึ้น 

หลังการเรียนรู้ เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการเรียนรู้พบว่าผู้เรียนมีการใช้กลวิธี
ร่วมกับการใช้ “ไม่เป็นไร” เพื่อท าหน้าที่ทั้ง 4 หน้าที่มากขึ้น ทั้งใช้ 2 กลวิธีร่วมกันและใช้ 
3 กลวิธีร่วมกัน ผู้เรียนมีแนวโน้มที่จะน ากลวิธีที่เคยปรากฏเด่ียวมาใช้ร่วมกับกับ “ไม่เป็นไร” 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนเข้าใจบริบท ยังเป็นที่น่าสังเกตว่าในสถานการณ์ที่มีความอ่อนไหว 
เช่น การปลอบใจและการยุติความขัดแย้ง ผู้เรียนยิ่งมีแนวโน้มที่จะใช้จ านวนรูปแบบ
การปรากฏร่วมมากขึ้นเพื่อให้ผู้ฟังคลายกังวลใจ มีการใช้กลวิธีใหม่ ได้แก่ การขอบคุณกลับ 
เช่น ขอบคุณเช่นกันนะ  ความเต็มใจช่วยเหลือ เช่น ยินดีครับ การใช้ “ไม่เป็นไร” 
ร่วมกับความเข้าใจ ไม่ติดใจ เช่น  ไม่เป็นไร ฉันรู้ว่าเธอไม่ได้ต้ังใจ การใช้ “ไม่เป็นไร” 
ร่วมกับการเสริมก าลังใจ เช่น ไม่เป็นไร ไม่ต้องกังวลนะคะ กลวิธีเหล่าน้ีสะท้อน
พัฒนาการความสามารถด้านวัจนปฏิบัติกับสังคมวัฒนธรรมที่ผู้ เ รียนน ากลวิธีมา
สนับสนุนค าส าคัญทางวัฒนธรรม “ไม่เป็นไร” 
 การเปรียบเทียบความเข้าใจในการใช้ “ไม่เป็นไร” ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองน้ัน สะท้อนว่าผู้เรียนมีการพัฒนาความซับซ้อนเชิงวัจนปฏิบัติเพิ่มขึ้น ผู้เรียน
เร่ิมตระหนักถึงความคาดหวังทางสังคมของภาษาไทยที่ไม่เน้นเพียงความหมายตามรูปภาษา 
แต่ให้ความส าคัญกับการแสดงออกถึงความปรารถนาดีและการรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างกัน ดังเห็นได้ว่าก่อนการเรียนรู้ผู้เรียนใช้ถ้อยค าต่าง ๆ เพื่อสื่อเจตนาทดแทน
การใช้ค าส าคัญทางวัฒนธรรม “ไม่เป็นไร” ที่อาจยังไม่เป็นธรรมชาติหรือยังไม่เหมาะสม
กับบริบท แต่เมื่อได้รับการเรียนรู้ก็สามารถใช้ถ้อยค าได้เหมาะสมกับบริบทยิ่งขึ้น 
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4.2 การเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทย
ในฐานะภาษาท่ีสองกับ AI 

ผลการเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองกับ AI แบ่งออกเป็น 1) การเปรียบเทียบความถี่ของการใช้ “ไม่เป็นไร” 
2) การเปรียบเทียบกลวิธีที่ใช้  

1) การเปรียบเทียบความถ่ีของการใช้ “ไม่เป็นไร”  
จากผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบความถี่ของการใช้ “ไม่เป็นไร” หลังการเรียนรู้

ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI พบว่า AI สามารถเลือกใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” 
ได้ถูกต้องทุกสถานการณ์ ในขณะที่ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง แม้ผ่านการเรียนรู้
แล้วก็ยังมีบางคนที่ไม่สามารถตอบได้ถูกต้องในทุกสถานการณ์ กล่าวคือ การใช้ “ไม่เป็นไร” 
ในฐานะการตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณยังมีผู้เรียนตอบผิด 1 ค าตอบ การปฏิเสธ
และการปลอบใจ ผู้เรียนยังตอบผิดหน้าที่ละ 6 ค าตอบ ส่วนการยุติความขัดแย้งน้ันยังมี
ค าตอบที่ผิด 7 ค าตอบ ผลการวิจัยเช่นน้ีชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างในเชิงกลไกการประมวลผล
ภาษาและบริบทระหว่าง AI กับมนุษย์ กล่าวคือ AI มีความแม่นย าเชิงรูปแบบ เน่ืองจาก AI 
ได้รับการป้อนข้อมูลจ านวนมาก จึงสามารถจับคู่สถานการณ์กับค าตอบที่เป็นที่ยอมรับ
ได้อย่างแม่นย า ขณะที่ผู้เรียนน้ัน แม้ว่าได้รับการเรียนรู้เกี่ยวกับค าว่า “ไม่เป็นไร” และ
การใช้ในบริบทต่าง ๆ แล้ว แต่การตอบกลับยังมีความไม่สม่ าเสมอหรือเลือกใช้กลวิธีอื่น
แทนในบางกรณี แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนก าลังพัฒนาความสามารถด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์
ที่ต้องอาศัยประสบการณ์และการใช้จริงมากกว่าการเรียนรู้ในห้องเรียนเพียงอย่างเดียว  

อย่างไรก็ดี แม้ผู้เรียนจะยังไมส่ามารถใช้ค าส าคัญทางวัฒนธรรมได้ถูกต้องทุกค าตอบ
เช่นเดียวกับ AI แต่เห็นได้ชัดว่าแม้ผู้เรียนภาษาที่สองไม่ได้ใช้ภาษาแม่ของตนเอง แต่การใช้
ภาษาของผู้เรียนน้ันมีความยืดหยุ่นและแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกัน สะท้อน
ความละเอียดอ่อนทางอารมณ์และความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังมากกว่า AI ผู้วิจัย
เห็นว่าลักษณะเช่นน้ีคือข้อได้เปรียบของมนุษย์ในเชิงสัมพันธภาพระหว่างบุคคลที่ AI ยังไม่
สามารถเทียบเท่าได้ในความเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงภาษาในบริบทการสื่อสารจริงแม้จะตอบได้
ถูกต้องตามสถานการณ์ก็ตาม 

2) การเปรียบเทียบกลวิธีท่ีใช้ 
เมื่อเปรียบเทียบกลวิธกีารใช้ “ไม่เป็นไร” ตามหน้าที่ต่าง ๆ ทั้ง “ไม่เป็นไร” ในฐานะ

การตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณ การปฏิเสธ การปลอบใจ และการยุติความขัดแย้ง 
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ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองหลังการเรียนรู้และของ AI แสดงให้เห็นได้ดัง
ตารางน้ี 
 
ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ
กลวิธีทางภาษาของ AI 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ
จ านวนกลวิธี
การปรากฏ

ร่วม 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี (หลังเรียน) ลักษณะการปรากฎ
ร่วมกันของกลวิธี (AI) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 

การตอบ
รบัค าขอ
โทษและ 

การขอบคุณ 

“ไม่เป็นไร”     “ไม่เป็นไร”   

การขอบคุณกลับ         

ความเต็มใจ         

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ  
ไม่ติดใจ  

      

“ไม่เป็นไร” ความเต็มใจ
ช่วยเหลือ 

      

“ไม่เป็นไร” การเสริมก าลังใจ       

การปฏิเสธ “ไม่เป็นไร”     “ไม่เป็นไร” การเสนอ
ทางเลือก

อ่ืน 
“ไม่เป็นไร” 

  
การขอบคุณหรือ

ความรู้สึกดี 
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ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ
กลวิธีทางภาษาของ AI (ต่อ) 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ
จ านวนกลวิธี
การปรากฏ

ร่วม 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี  
(หลังเรียน) 

ลักษณะการปรากฎร่วมกัน
ของกลวิธี (AI) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 

การปลอบใจ การห่วงใย     “ไม่เป็นไร” การลด
น้ าหนักของ

ความเสียหาย 
“ไม่เป็นไร”         

“ไม่เป็นไร” การเสนอ 
แนวทางแก้ไข
หรือชดเชย 

      

“ไม่เป็นไร” การห่วงใย       

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ       

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ การห่วงใย     

“ไม่เป็นไร” ความเข้าใจ การเสนอ
แนวทาง 
แก้ไขหรือ
ชดเชย 

    

 
 
 
 
 
 



Vol. 43, No. 2 (July – December 2025) 
ปีท่ี 43 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

 

131 

ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ
กลวิธีทางภาษาของ AI (ต่อ) 
 

หน้าที่/
ลักษณะและ
จ านวนกลวิธี
การปรากฏ

ร่วม 

ลักษณะการปรากฎร่วมกันของกลวิธี  
(หลังเรียน) 

ลักษณะการปรากฎร่วมกัน
ของกลวิธี (AI) 

1 กลวิธี 2 กลวิธี 3 กลวิธี 1 กลวิธี 2 กลวิธี 

การยุตคิวาม
ขัดแย้ง 

เสนอ 
การแก้ปัญหา

ร่วมกัน 

    “ไม่เป็นไร” เสนอการ
แก้ปัญหา
ร่วมกัน 

“ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

      

“ไม่เป็นไร” เสนอ 
การแก้ปัญหา

ร่วมกัน 

      

“ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

เสนอการ
แก้ปัญหา
ร่วมกัน 

    

“ไม่เป็นไร” แสดง 
ความเข้าใจ 

สละสิทธิ์
ถกเถียง 

    

 
จากตารางเปรียบเทียบกลวิธีหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษา

ที่สองกับกลวิธีทางภาษาของ AI เปรียบเทียบลักษณะการใช้ “ไม่เป็นไร” ด้วยข้อมูล
หลังการเรียนรู้ของผู้เรียนกับข้อมูลของ AI ที่ให้ตอบแบบสอบถามชุดเดียวกัน พบว่า 
แม้ค าตอบของผู้ เรียนอาจยังไม่สมบูรณ์ในด้านความถูกต้อง แต่มี การพัฒนาในเชิง
ความสัมพันธ์และความเข้าใจเชิงวัฒนธรรมที่ลึกซึ้งกว่า AI เห็นได้จากการใช้กลวิธีร่วมกัน
หลายรูปแบบ สะท้อนให้เห็นว่าผู้ เรียนมีการพัฒนาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
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กล่าวคือ ผู้เรียนใช้กลวิธีที่หลากหลายและยังเลือกกลวิธีให้เหมาะกับเจตนาและบริบท 
สามารถสื่อความสัมพันธ์เชิงบวกและความเห็นอกเห็นใจได้เหมาะสมขึ้น หลังการเรียนรู้  

การที่ผู้เรียนสามารถเลือกใช้กลวิธีได้หลากหลายแสดงถึงพัฒนาการด้าน
ความสามารถทางวัจนปฏิบัติ ทั้งในแง่ของความรู้ทางภาษาและสังคมวัจนปฏิบั ติ 
(Kasper & Rose, 2002) ตลอดจนความสามารถในการจัดการกับเจตนาและบริบท
อย่างละเอียดอ่อน (Taguchi, 2008) ซึ่งสะท้อนถึงความเข้าใจภาษาในระดับลึกมากขึ้น 

ขณะที่ ลักษณะกลวิธีของ AI พบว่า AI ใช้กลวิธีที่ ไม่หลากหลาย ยังขาด 
ความสามารถในการจับประเด็นความรู้สึกที่ละเอียดอ่อนของบริบท กลวิธีร่วมที่ปรากฏ
กับค าว่า “ไม่เป็นไร” พบว่า AI ใช้ใน 3 หน้าที่ ได้แก่ การปฏิเสธ ในถ้อยค าว่า ไม่เป็นไร 
ไว้เผื่อใช้ส ารองนะ  ไม่เป็นไร ไว้แจกให้คนอื่นก็ได้นะ การปลอบใจ ในถ้อยค าว่า ไม่เป็นไรนะ 
ของแค่น้ีเอง ไม่เป็นไร เราจัดการได้ การยุติความขัดแย้ง ในถ้อยค าว่า ไม่เป็นไรนะ ลองหา 
ทางกลางกันดีกว่า ไม่เป็นไร งั้นเราลองปรับกันดูเนอะ ส่วนการไม่ปรากฏกลวิธีร่วมในหน้าที่
การตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณแสดงให้เห็นว่า AI ยังใช้ภาษาแบบส าเร็จรูป ในถ้อยค า
ที่ AI ให้ค าตอบว่า ไม่เป็นไร หรือ ไม่เป็นไรจ้า/ครับ  

การเปรียบเทียบน้ีแสดงให้เห็นว่า แมว้่าทั้งผู้เรียนและ AI จะใช้กลวิธีร่วมต่าง ๆ 
เพื่อรักษาความสัมพันธ์ แต่ทั้งสองกลุ่มใช้กลวิธีและเป้าหมายเชิงวัจนปฏิบัติแตกต่างกัน 
กล่าวคือ AI ใช้กลวิธีร่วมที่มุ่งเน้น “การแก้ไขสถานการณ์” เป็นหลัก ต่างจากผู้เรียนภาษาไทย
ในฐานะภาษาที่สองที่มุ ่งเน้น “การเยียวยาทางใจ” ผลการวิจัยน้ีสะท้อนให้เห็นว่า 
ในความเป็นมนุษย์ แม้จะไม่ใช่เจ้าของภาษา แต่ผู้พูดก็ยังใช้ภาษาเพื่อการสร้างสัมพันธ์ 
สร้างความอบอุ่น ลดแรงกระทบ มีการปรับระดับภาษาและเจตนา แต่ AI แม้จะใช้ภาษา
ได้ถูกต้อง แต่ไม่ได้สร้างปฏิสัมพันธ์ให้เกิดขึ้น ยังขาดปฏิสัมพันธ์แบบมนุษย์ โดยเฉพาะ
ในด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์บุคคลสัมพันธ์ (interpersonal pragmatics) 
 
5. อภิปรายผลการศึกษา 

การใช้ “ไม่เป็นไร” ถือเป็นความซับซ้อนทางวัฒนธรรมไทยอย่างหน่ึงผลการวิจัย
ได้แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนที่ได้รับการสอนภาษาไทยกับวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถใช้กลวิธี
เชิงสัมพันธ์ที่หลากหลายและอิงบริบทได้ดีกว่า AI ที่อยู่ในระดับที่เน้นรูปแบบคงที่ ยังขาด
การปรับตัวตามเจตนาและอารมณ์ งานวิจัยน้ีจึงยืนยันบทบาทส าคัญของการเรียนการสอน 
วัจนปฏิบัติในบริบทไทยและมุ่งเน้นว่า “การใช้ภาษาถูกต้องตามไวยากรณ์” ไม่เท่ากับ 



Vol. 43, No. 2 (July – December 2025) 
ปีท่ี 43 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

 

133 

“การสื่อสารอย่างสัมพันธ์กับวัฒนธรรม” หรือการมีความสามารถในการใช้ภาษาให้เหมาะสม
กับบริบททางสังคม (Taguchi, 2009) 

ผลการเปรียบเทียบการใช้ “ไม่เป็นไร” ก่อนการเรียนรู้กับหลังการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองพบประเด็นที่น่าสังเกตคือ ในขั้นก่อนเรียนรู้ของ
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง (ในที่น้ีได้แก่ ชาวจีน เกาหลี ญี่ปุ่น และฝร่ังเศส) 
ไม่พบการใช้ “ไม่เป็นไร” ในฐานะการปฏิเสธ ลักษณะเช่นน้ีน่าจะสะท้อนให้เห็นความไม่เป็น
สากลของ “ไม่เป็นไร” ในการปฏิเสธ การใช้ “ไม่เป็นไร” ในการปฏิเสธข้อเสนอเป็นลักษณะ 
เฉพาะของไทยที่ผสมผสานการพูดอ้อมกับการหลีกเลี่ยงสร้างความอึดอัดใจ (Intachakra, 
2004; Panpothong & Phakdeephasook, 2014) ส่วนผู้ใช้ภาษาอื่น ๆ อาจมีพจนวัตร 
(routine formulae) ในการปฏิเสธที่ต่างออกไปตามวัฒนธรรมและโครงสร้างภาษาอย่างไรก็ดี
ลักษณะเช่นน้ีแตกต่างจากกรณีของการตอบรับค าขอโทษและการขอบคุณที่ผู้เรียนสามารถ
ใช้ถ้อยค าได้อย่างถูกต้องแม้ในช่วงก่อนการเรียนรู้ โดยพัฒนาการที่เกิดขึ้นหลังการเรียนรู้
มีเพียงเล็กน้อย สะท้อนให้เห็นลักษณะของถ้อยค าที่มีความเป็นสากลมากกว่า กล่าวคือ ผู้พูด
แต่ละภาษามักมีความเข้าใจร่วม (common ground) เกี่ยวกับหน้าที่ของถ้อยค าในสถานการณ์
เหล่าน้ี ส่งผลให้เกิดการถ่ายโอนทางบวก (positive transfer) จากภาษาแม่ของผู้เรียนมายัง
ภาษาไทย งานวิจัยของ Coulmas (1981) และ Blum-Kulka, House, และ Kasper (1989) 
แสดงให้เห็นว่าในหลายภาษาใช้รูปแบบการตอบขอบคุณและขอโทษคล้ายคลึงกันและมี
สถานะเป็นถ้อยค าสูตรส าเร็จ (formulaic expressions) ที่ผู้พูดคุ้นเคยอยู่แล้วส่วน Kasper 
และ Blum-Kulka (1993) ชี้ให้เห็นว่าอันตรภาษาของผู้เรียนมักได้รับอิทธิพลจากกลวิธี
ทางวัจนปฏิบัติที่คล้ายกันในภาษาแม่ โดยเฉพาะเมื่อถ้อยค าดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของ
วัฒนธรรมที่ใช้สนทนากันเป็นประจ า  
 อีกข้อน่าสังเกตคือการเปรียบเทียบความเข้าใจในการใช้ “ไม่เป็นไร” ทั้งก่อนและหลัง
การเรียนรู้ของผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง สะท้อนว่าผู้เรียนมีความพยายาม
สร้างสัมพันธ์ด้วยการใช้ “ไม่เป็นไร” ร่วมกับกลวิธีอื่น ๆ เพื่อเยียวยาความรู้สึกและรักษา
ความสัมพันธ์ ลักษณะเช่นน้ีสอดคล้องกับแนวคิดความสุภาพ ทั้งการท าให้ผู้ฟังรู้สึกดี 
(Lakoff, 1973) การเพิ่มความเห็นใจระหว่างตนเองกับผู้อื่น (Leech, 1983) ความพยายาม
รักษาหน้าของคู่สนทนาด้วยความสุภาพด้านบวก (Brown & Levinson, 1987) การค านึงถึง
ความเกี่ยวข้องหรือการมีส่วนร่วมด้านอารมณ์ความรู้สึก (Spencer-Oatey, 2002) 

ผลของการวิจัยยังสะท้อนถึงการพัฒนาความสามารถด้านวัจนปฏิบัติของ
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองที่สามารถพัฒนาความรู้ความเข้าใจได้อย่างมี
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นัยส าคัญหลังการเรียนรู้ สอดคล้องกับ Kasper and Blum-Kulka (1993) ที่ระบุว่า
ผู้เรียนภาษาที่สองสามารถพัฒนาทักษะวัจนปฏิบัติได้ผ่านการให้ข้อมูล (input) การฝึกฝน 
และการได้รับข้อเสนอแนะ (feedback) เช่นเดียวกับ Richards (2006) ที่เห็นว่าความรู้
ทางวัจนปฏิบัติสามารถสอนได้และการสอนแบบชัดแจ้ง (explicit) เป็นแนวทางที่มี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามในขั้นหลังการเรียนรู้ยังมีผู้เรียนบางคนที่ไม่สามารถตอบ
ค าถามได้ถูกต้องทุกสถานการณ์ ลักษณะเช่นน้ีสอดคล้องกับแนวคิด “อันตรภาษา” 
(interlanguage; IL) ที่ชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนภาษาที่สองย่อมมีพัฒนาการ ในกระบวนการเรียนรู้ 
ทว่าอาจยังเผชิญข้อจ ากัดบางประการ เช่น การสร้างกฎไวยากรณ์ขึ้นเอง การถ่ายโอน
ทางลบจากภาษาแม่ (negative transfer) หรือการหยุดพัฒนาการเรียนรู้ (fossilization) 
จึงท าให้การใช้ภาษาในบางสถานการณ์ยังไม่สมบูรณ์หรือเหมือนกับเจ้าของภาษา (Ellis, 
1997; Kasper & Blum-Kulka, 1993; Selinker, 1972)  

นอกจากน้ีประเด็นเร่ืองความสามารถของ AI ที่สามารถตอบค าถามเกี่ยวกับ 
“ไม่เป็นไร” ได้ถูกต้องตามสถานการณ์ทุกกรณี ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Bojic et al. (2023) 
ที่พบว่า GPT-4 มีประสิทธิภาพสูงในการตีความเชิงวัจนปฏิบัติแม้ในสถานการณ์ที่ซับซ้อน 
ต่างจาก Bunt and Petukhova (2023) ระบุว่า AI ยังมีข้อจ ากัดด้านความยืดหยุ่นและ
การสร้างสัมพันธ์แบบมนุษย์ เช่นเดียวกับผลวิจัยน้ีที่พบว่า AI มักใช้ “สูตรส าเร็จ” และ
ขาดกลวิธีสร้างสัมพันธ์ที่ละเอียดอ่อน ผลการวิจัยแสดงให้เห็นข้อจ ากัดของ AI ในเชิง
บุคคลสัมพันธ์หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์บุคคลสัมพันธ์ กล่าวคือ AI ยังขาดความสามารถ
ในการแสดงการเข้าใจผู้อื่นในการสื่อสารแบบมนุษย์  จึงไม่สามารถสร้างกลวิธีแบบ 
“เยียวยาทางใจ” ได้เหมือนผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองที่ได้รับการฝึกฝน ซึ่งยังเป็น
ข้อจ ากัดของ AI ในปัจจุบัน 

การเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองด้านมนุษยศาสตร์ยังคงต้องการ
การปฏิสัมพันธ์อย่างแท้จริง เน่ืองจากความสามารถด้านวัจนปฏิบัติไม่ได้เกิดจากการรู้
โครงสร้างภาษาเท่าน้ัน แต่ยังเป็นผลของการบูรณาการความเข้าใจทางสังคมและ
วัฒนธรรม (Bardovi-Harlig, 2013; Thomas, 1983) ผลการวิจัยน้ียืนยันว่าการเรียนการสอน
ที่บูรณาการวัจนปฏิบัติศาสตร์สามารถเสริมสร้างความเข้าใจที่ลึกซึ้งในภาษาและวัฒนธรรม 
การสอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองจึงควรเน้นวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการเรียนรู้และใช้ AI 
เป็นเคร่ืองมือเสริม ซึ่ง AI ถือเป็นผู้ช่วยที่ดีในการฝึกวิเคราะห์ตัวอย่างและอภิปราย
ข้อจ ากัดร่วมกับอาจารย์ผู้สอน ดังน้ันการเรียนการสอนภาษาในฐานะ “ครู” “อาจารย์” 
“ผู้สอน” จึงยังมิอาจให้ AI ทดแทนได้ 
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อน่ึง งานวิจัยน้ียังมีข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ งานวิจัยคร้ังน้ีเปรียบเทียบ
ภายใต้เงื่อนไขการฝึกฝนของกลุ่มข้อมูลที่ไม่เท่ากัน โดยผู้เรียนได้รับการสอนอย่างชัดแจ้ง
ขณะที่ AI เป็นการให้หลักการ อธิบาย และยกตัวอย่าง ยังไม่ได้มีการฝึกซ้ า ลักษณะเช่นน้ี
อาจยังมิใช่การเรียนรู้ถาวรของโมเดล จึงท าให้การวิจัยคร้ังน้ีตีความผลการวิจัยที่ได้
ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว อีกทั้งการวิจัยคร้ังน้ียังใช้ AI เพียงโมเดลเดียว (GPT-4o) ผลลัพธ์
จึงอาจยังไม่ครอบคลุมความสามารถของระบบ AI โดยรวมหรือของรุ่นในอนาคต 
นอกจากน้ีการใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาชุดเดียวกันในการวัดผลก่อนและ
หลังเรียนภายในระยะเวลาใกล้กันอาจก่อให้เกิดความคุ้นเคยต่อแบบสอบถามก็เป็นได้  

 
6. สรุปผลการศึกษา 

การวิจัยน้ีเปรียบเทียบความสามารถด้านวัจนปฏิบัติการใช้ “ไม่เป็นไร” ระหว่าง
ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองกับ AI ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองมีพัฒนาการด้านความรู้และความเข้าใจการใช้ “ไม่เป็นไร” หลัง การเรียนรู้ 
โดยสามารถใช้ “ไม่เป็นไร” ได้เหมาะสมมากขึ้นทั้งในหน้าที่การตอบรับค าขอโทษและ
ขอบคุณ การปฏิเสธ การปลอบใจ และการยุติความขัดแย้ง โดยเฉพาะในหน้าที่การปฏิเสธ
และการยุติความขัดแย้งที่ก่อนเรียนรู้ผู้เรียนมักไม่ใช้หรือไม่ทราบว่าสามารถใช้ “ไม่เป็นไร” 
ได้ในบริบทน้ี แต่หลังเรียนรู้สามารถใช้ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น  

นอกจากน้ีผู้เรียนมีแนวโน้มใช้กลวิธีร่วม เช่น การขอบคุณกลับ การเสริมก าลังใจ 
และการแสดงความเข้าใจ ร่วมกับ “ไม่เป็นไร” เพื่อรักษาความสัมพันธ์และเยียวยา
ความรู้สึกของคู่สนทนา ซึ่งสะท้อนพัฒนาการทางวัจนปฏิบัติและการตระหนักรู้ทาง
วัฒนธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับ AI พบว่า AI สามารถเลือกใช้ “ไม่เป็นไร” ได้ถูกต้อง
ตามรูปแบบในทุกสถานการณ์  แต่การใช้กลวิธีของ AI มักเป็นสูตรส าเร็จ ขาดมิ ติ
ความสัมพันธ์และความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม  

ข้อค้นพบส าคัญคือ แม้จะมีข้อผิดพลาดหลังการเรียนรู้ แต่ผู้เรียนภาษาไทยในฐานะ
ภาษาที่สองมีการพัฒนาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในความสามารถทาง วัจนปฏิบัติ 
แตกต่างจาก AI ที่ยังคงเน้นความถูกต้องของรูปแบบภาษาแต่ขาดปฏิสัมพันธ์ดังเช่นมนุษย์ 
การเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองจึงควรบูรณาการทักษะวจันปฏิบัติศาสตร์
และใช้ AI เป็นเคร่ืองมือเสริมในการฝึกฝนทักษะซึ่ง AI ยังไม่สามารถทดแทนครูผู้สอนได้
อย่างสมบูรณ์ 
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