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บทคัดย่อ 

“บุญคุณ” และ “การตอบแทน” กล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีได้รับการให้คุณค่าในหลายสังคมรวมท้ังในสังคมไทยและ
สังคมญ่ีปุ่นท่ีมีวัฒนธรรมใกล้เคียงกัน การท่ีฝ่ายหนึ่งมีบุญคุณกับอีกฝ่ายหนึ่งย่อมเท่ากับเกิดความไม่สมดุลข้ึนในความสัมพันธ์
ของท้ังสองฝ่าย ฝ่ายท่ีติดหนี้บุญคุณจึงพยายามตอบแทนในทางใดทางหนึ่งเพื่อสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณกลับคืนมา 
ในการศึกษานี้ผู้วิจัยศึกษากระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของชาวไทยและชาวญ่ีปุ่น โดยการวิเคราะห์
รูปแบบการสนทนาโต้ตอบในบริบทการเสนอช่วยเหลือ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากละครโทรทัศน์ร่วมสมัยไทยและญ่ีปุ่นอย่างละ 5 เรื่อง 
พบจ านวนตัวอย่างบทสนทนาในภาษาไทยจ านวน 78 ตัวอย่าง และภาษาญ่ีปุ่น 85 ตัวอย่าง ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 กรณี 
ได้แก่ กรณีท่ีการเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับ กรณีท่ีการเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรองระหว่างคู่สนทนา 
และกรณีท่ีการเสนอช่วยเหลือถูกปฏิเสธ แต่ละกรณีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความสมดุลท่ีเป็นลักษณะเฉพาะแตกต่าง
กันไปของแต่ละภาษา ภาษาญ่ีปุ่นพบว่ารูปแบบของผลัดการสนทนามีความซับซ้อน มีการใช้รูปภาษาท่ีแสดงความกังวลต่อ
การเป็นภาระ และมีการกระตุ้นให้ผู้เสนอยืนยันความตั้งใจ ในขณะท่ีภาษาไทยมีรูปแบบการสนทนาท่ีสั้นและกระชับกว่า 
เน้นกระบวนการบรรเทาการรบกวนเพื่อลดระดับความไม่สมดุลให้มีน้อยลง อย่างไรก็ตามท้ังสองภาษามีจุดร่วมท่ีส าคัญคือ  
ความร่วมมือกันระหว่างผู้เสนอช่วยเหลือและผู้รับในการฟื้นฟูดุลยภาพของความเป็นบุญคุณให้มีความสมดุลดังเดิม โดยมี
แนวคิดเรื่องความเกรงใจเป็นกลไกทางสังคมพื้นฐานท่ีท้ังสองวัฒนธรรมยึดถือร่วมกัน  

 
ค าส าคัญ บุญคุณ การสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ การเสนอช่วยเหลือ  
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Abstract 

Indebtedness and reciprocity are fundamental concepts highly valued in many societies, including 
Thailand and Japan, which share several cultural parallels . When one party becomes indebted to another, 
an imbalance in the relationship is created. Consequently, the indebted party seeks to reciprocate in some 
manner to restore equilibrium in the relationship. This study examines the process of balancing indebtedness 
among Thai and Japanese speakers by analyzing conversational interactions within the context of offering 
assistance. Data were collected from five contemporary Thai television dramas and five contemporary Japanese 
television dramas, yielding 78 Thai and 85 Japanese conversations. The findings categorize the balancing 
process into three cases: 1) acceptance of the offer, 2) acceptance with negotiation, and 3) rejection of the offer. 
Each case demonstrates balancing mechanisms specific to each language. In Japanese, conversational turns 
are characterized by complexity, employing linguistic forms that express concern over being a burden and 
prompting the offerer to reaffirm their intention . Conversely, in Thai, interactions tend to be more concise, 
focusing on mitigating the degree of imposition to minimize the imbalance. Nevertheless, both languages 
exhibit a significant commonality: a collaborative effort between the offerer and the recipient to restore 
the equilibrium of indebtedness. This process is underpinned by the shared social mechanisms of ‘kreng-jai’ 
in Thai and ‘enryo’ in Japanese, both of which embody the concept of mutual consideration .  
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1. ที่มาและความส าคัญ  
ในการสนทนาที่ฝ่ายหน่ึงแสดงความมีน้ าใจต่ออีกฝ่ายหน่ึงด้วยการเสนอช่วยเหลือ (offer) แม้ฝ่าย

ผู้รับจะรู้สึกยินดีและต้องการที่จะตอบรับ แต่เน่ืองจากการยอมรับความปรารถนาดีน้ันในอีกมุมหน่ึงอาจมอง
ได้ว่าเป็นการท าให้อีกฝ่ายต้องล าบากในทางใดทางหน่ึง อีกทั้งยังเป็นการติดหน้ีบุญคุณซึ่งส่งผลให้ผู้รับต้อง
ตอบแทนภายหลัง บางครั้งฝ่ายผู้รับจึงลังเลที่จะตอบรับหรือเลือกที่จะปฏิเสธ หากแม้ว่าตอบรบักอ็าจไมต่อบรบั
โดยทันทีเพราะอาจถูกประเมินในเชิงลบได้ว่าไม่ตระหนักถึงความเดือดร้อนที่จะเกิดขึ้นกับอีกฝ่าย อยา่งไรกต็าม
หากปฏิเสธแต่แรกก็อาจถูกมองว่าไม่สุภาพ ด้วยดูเป็นการตัดรอนความสัมพันธ์และอาจท าให้ฝ่ายตรงข้าม
เสียน้ าใจ ฝ่ายผู้รับจึงต้องหาหนทางในการเจรจาต่อรองกับฝ่ายผู้เสนอที่ยืนยันให้ความช่วยเหลือ การสื่อสาร
ในบริบทข้างต้นกล่าวได้ว่ามีความละเอียดอ่อน เพราะเกี่ยวข้องกับทั้งเรื่องบุญคุณ การค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น 
รวมถึงการต่อรองระหว่างผู้ร่วมสนทนาเพ่ือให้เป้าหมายการสื่อสารของแต่ละฝ่ายส าเร็จลุล่วง  

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า มุมมองหรือแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการเจรจาต่อรองน้ีอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ
วัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมไทยและสังคมญ่ีปุ่น แม้ว่าจะเป็นสังคมในซีกโลกตะวันออกเช่นเดียวกัน 
มีมุมมองทางวัฒนธรรมและมีค่านิยมบางประการที่คล้ายกัน แต่มุมมองเกี่ยวกับการสื่อสารในบริบทดังกล่าว
อาจไม่ได้เป็นไปในท านองเดียวกันเสมอไป แนวคิดประการหน่ึงที่อยู่เบื้องหลังการสื่อสารในบริบทของการแสดง
น้ าใจต่อผู้อื่น ได้แก่ แนวคิดเรื่องบุญคุณ นักภาษาศาสตร์สังคมหลายท่าน (อาทิ Befu, 1980; Lebra, 1976) 
กล่าวถึง การเป็นหน้ีบุญคุณ (indebtedness) ไว้ในท านองเดียวกันว่า เมื่อบุคคลหน่ึงได้กระท าการใดก็ตาม
เพ่ือประโยชน์ของอีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์ย่อมสมควรที่จะกระท าบางอย่างตอบแทนเพ่ือลดสภาวะ
ความเป็นหน้ีบุญคุณน้ันลง การตอบแทนซึ่งกันและกัน (reciprocity) ถือเป็นสิ่งที่พึงกระท าและมีให้พบเห็น
อยู่ในหลายวัฒนธรรม  

ส าหรับวัฒนธรรมญ่ีปุ่น Lebra (1976) ได้อธิบายเรื่อง “on” (恩) หรือ “บุญคุณ” เอาไว้ว่า “on” 
สะท้อนอยู่ในการให้และการรับประโยชน์ เมื่อมีฝ่ายหน่ึงให้ประโยชน์และอีกฝ่ายหน่ึงรับประโยชน์ 
ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายจะเกิดความไม่สมดุลขึ้น ผู้รับประโยชน์ ( receiver) มีสภาวะเป็นผู้ติดหน้ี 
(debtor) และจะต้องตอบแทน “on” ที่ได้รับเพ่ือฟ้ืนฟูความสมดุล อย่างไรก็ตาม Lebra มองว่า ความสมดุล
เป็นเรื่องระยะยาวที่ไม่อาจทดแทนให้หมดไปได้ทันที เป้าหมายเชิงสังคมของการตอบแทนกันและกันน้ีมิใช่
การท าให้ภาวะการติดหน้ีบุญคุณหายไปในความสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่เป็นความต่อเน่ืองของความสัมพันธ์
ที่ต่างฝ่าย ต่างสลับกันติดหน้ี-เป็นหน้ีบุญคุณกันและกัน (Lebra, 1976, p. 100) ขณะเดียวกันในสังคมไทย
ก็มีแนวคิด เรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเชื่อมโยงกับเรื่อง “ความกตัญญู” ที่เป็นที่ยึดถือของคนในสังคมเช่นเดียวกัน 
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจว่า กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของชาวไทยและชาวญ่ีปุ่น
มีความแตกต่างกันอย่างไร และกระบวนการดังกล่าวสะท้อนออกมาทางรูปแบบการสื่อสาร (pattern of 
interaction) ที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

 
2. ทบทวนวรรณกรรม 

ในหัวข้อน้ี ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นส าคัญส าหรับการศึกษาในครั้งน้ี 
อันได้แก่ 1) การเสนอช่วยเหลือ และ 2) แนวคิดเกี่ยวกับบุญคุณและการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ  
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 2.1 การเสนอช่วยเหลือ 
 ในมุมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ การเสนอช่วยเหลือจัดเป็นวัจกรรมกลุ่มผูกมัด ( commissive) 
(Searle, 1969) เน่ืองจากเป็นการกล่าวถ้อยค าที่ส่งผลให้ผู้เสนอต้องกระท าบางอย่างในอนาคตซึ่งจะเป็น
คุณประโยชน์ต่อผู้รับ หากพิจารณาจากหลักแห่งความสุภาพ (politeness principle) ของ Leech (2014) 
การเสนอช่วยเหลือถือว่าเป็นไปตาม “หลักความเอื้อเฟ้ือ” (Generosity maxim) ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญ
กับสิ่งที่อีกฝ่ายต้องการ (Leech, 2014, p. 91)  
 Fukushima (2009; 2013; 2015) ศึกษาเกี่ยวกับการใส่ใจผู้อื่น (attentiveness) ได้อธิบายถึง 
“การเสนอช่วยเหลือ” ในฐานะเป็นการแสดงออกที่สะท้อนกระบวนการท างานของจิตใจ กล่าวคือ ผู้เสนอพิจารณา
บรรยากาศในการสนทนาและมีปฏิกิริยาโต้ตอบต่อบรรยากาศน้ัน การโต้ตอบ ดังกล่าวเป็นการคาดการณ์
ล่วงหน้า (pre-emptive) ว่าอีกฝ่ายมีความรู้สึกหรือความต้องการอะไร โดยอนุมานจากค าบอกใบ้ (cues) ทั้งแบบ
ที่เป็นภาษาและอวัจนภาษา จากน้ันจึงแสดงออกในรูปแบบของการเสนอช่วยเหลือ (Fukushima, 2009, p. 504) 
ซึ่งเป็นการเสนอที่จะกระท าบางอย่างเพ่ือบุคคลอื่นโดยปราศจากการร้องขอ  
 Fukushima มองว่า “การใส่ใจต่อผู้อื่น” ซึ่งเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังของการเสนอช่วยเหลือมี
กระบวนการทางความคิดที่อาศัยการตีความและประเมินค่าการตอบกลับมาของผู้รับด้วยเช่นกัน การเสนอ
ช่วยเหลือจะถูกจัดว่าเป็นความสุภาพในมุมมองของผู้รับก็ต่อเมื่อการเสนอน้ันสอดคล้องกับความต้องการและ
ความจ าเป็นของผู้รับ ในทางตรงกันข้ามผู้รับอาจมองการเสนอช่วยเหลือในแง่ลบได้ หากเป็นการเสนอในบรบิท
ที่ไม่เหมาะสม เช่น เป็นการก้าวก่ายความเป็นส่วนตัวเกินไป การศึกษาของ Fukushima เป็นการน ามุมมอง
ของฝ่ายผู้รับมาพิจารณาร่วมด้วยตามแนวทางศึกษาแบบอิงข้อความต่อเน่ือง (discursive approach) ที่ให้
ความสนใจต่อภาษาทั้งของผู้พูดและผู้ฟัง โดยมีเป้าหมายคือการมุ่งวิเคราะห์ การปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ร่วมสนทนาซึ่งแตกต่างไปจากแนวทางการศึกษาที่ แพร่หลายในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ที่เน้น
การศึกษากฎเกณฑ์ (rules) หลัก (maxims) ต่าง ๆ ตลอดจนกลวิธี (strategies) การใช้ภาษาของผู้สนทนา
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง (Fukushima, 2015, p. 262) 
 กระบวนการของการเสนอช่วยเหลือสามารถอธิบายด้วยแนวทางดังกล่าวของ Fukushima โดยแบ่ง
ออกเป็น 6 ขั้น ข้ันแรก คือ การสังเกตสถานการณ์หรือการบอกใบ้ด้วยถ้อยค าหรืออวัจภาษา (เช่น A และ B 
น่ังติดกันในห้องเรียน และ A ไม่มีปากกา) ข้ันที่สอง ผู้พูดตีความความต้องการของอีกฝ่าย (B ตีความว่า A 
จ าเป็นต้องใช้ปากกาในการจดโน้ต) ข้ันที่สาม ผู้พูดพิจารณาถึงค่านิยม ความเหมาะสม แบบแผนของการกระท า 
ตามขอบข่ายเชิงวัฒนธรรมน้ัน ทั้งน้ี Fukushima กล่าวถึงเง่ือนไขของการแสดงออกว่ามี 2 ประการ ได้แก่ 
ความพร้อมหรือความสามารถที่จะให้ความช่วยเหลือ และความเต็มใจที่จะให้ความช่วยเหลือ แม้ว่าผู้พูด
จะสามารถตีความความต้องการของอีกฝ่ายได้ แต่ผู้พูดอาจไม่กล่าวแสดงน้ าใจเน่ืองจากไม่เต็มใจให้ความช่วยเหลือ 
ในบางกรณีผู้พูดอาจครุ่นคิดพิจารณาในขั้นตอนที่ 1-3 ซ้ าไปซ้ ามาจนกว่าจะตัดสินใจกล่าวเสนอความช่วยเหลือ
ออกไป ข้ันที่สี่ ผู้พูดกล่าวเสนอช่วยเหลือ ข้ันที่ห้า เป็นกระบวนการของฝ่ายผู้รับที่จะประเมินค่าการเสนอ
ความช่วยเหลือน้ันในเชิงบวกหรือเชิงลบ หากประเมินในเชิงบวกผู้รับอาจกล่าวขอบคุณ แต่หากประเมินในเชิงลบ
น่ันหมายความว่าการเสนอช่วยเหลือน้ันไม่ตรงกับความคาดหวังของผู้รับ และข้ันที่หกเป็นปฏิกิริยาของผู้เสนอ
ที่มีต่อการประเมินของผู้รับที่อาจรู้สึกยินดีที่อีกฝ่ายตอบรับหรือรู้สึกผิดหวังเมื่อถูกอีกฝ่ายปฏิเสธ  
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การอธิบายกระบวนการดังกล่าวของ Fukushima มีความครบถ้วนและ
แสดงถึงความส าคัญของบทบาททั้งฝ่ายผู้ให้และผู้รับในการร่วมมือกันเพ่ือสร้างและรักษาความสัมพันธ์ ดังน้ัน
ในการศึกษาน้ีผู้วิจัยจึงจะน ากระบวนการดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาที่เป็นผลัด
ต่อเน่ืองในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น  

2.2 แนวคิดเก่ียวกับบุญคุณและการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ 
แนวคิดเรื่องบุญคุณ เป็นค่านิยมที่หลายสังคมให้ความส าคัญรวมทั้ง ในสังคมไทยและสังคมญ่ีปุ่น

ซึ่งเป็นบริบทเป้าหมายในการศึกษาครั้งน้ี ในการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม บ่อยครั้งที่เราต้องพบเจอกับสภาวะ
การเป็นหน้ีบุญคุณและจ าเป็นต้องตอบแทนเพ่ือท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นไปอย่างสมดุล การรักษา
ความสมดุล (balance) ระหว่างผู้ร่วมสนทนานับว่ามีบทบาทส าคัญต่อการสื่อสารอย่างมาก ดังเช่นที่ Leech 
(2014, p. 8) ได้ยกตัวอย่างกรณีวัจกรรมการขอบคุณและการขอโทษไว้ว่า การขอบคุณและการขอโทษจะท า
หน้าที่เยียวยาความสัมพันธ์ระหว่างผู้สนทนาให้ด าเนินไปอย่างราบรื่น โดยช่วยแก้ไขความรู้สึกการติดค้าง 
“หน้ี” (debt) ที่ฝ่ายหน่ึงมีต่ออีกฝ่ายหน่ึง ในกรณีของการขอบคุณ ความรู้สึก “ติดหน้ี” เกิดขึ้นจากฝ่ายหน่ึง
ได้รับประโยชน์จาก ความมีน้ าใจของอีกฝ่ายที่ต้องเสียประโยชน์บางประการ ส่วนการขอโทษ ความรู้สึก “ติดหน้ี” 
เกิดจากความผิด ที่ตนเองท าให้ผู้อื่นเสียประโยชน์ ผู้พูดจึงกล่าวขอโทษเพ่ือ “ชดใช้หน้ี” ด้วยถ้อยค าขอโทษ 
จะเห็นได้ว่านอกจากการรักษาความสมดุล (balance/equilibrium) จะได้รับการกล่าวถึงในฐานะเป็นหน่ึง
ในปัจจัยของการใช้ภาษา ในการสื่อสาร (Gu, 1990) แล้ว การรักษาความสมดุลยังมีความเกี่ยวข้องกับเรื่อง 
“การเสียประโยชน์และได้ประโยชน์” (cost-benefit) (Spencer-Oatey, 2008, p. 16) อีกด้วย เพราะเมื่อเรา
ท าให้ผู้อื่นเสียประโยชน์น่ันหมายความว่าเราติดหน้ีผู้น้ันและความสัมพันธ์ระหว่างกันจะเสียสมดุล ผู้สนทนา
จึงพึงฟ้ืนฟูหรือชดเชยให้ความสัมพันธ์กลับมามีความสมดุลดังเดิม  

ทั้งน้ีแม้ว่าทั้งผู้ให้และผู้รับต่างพยายามฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ให้กลับมามีความสมดุลก็ตาม แต่ผู้ศึกษา
เกี่ยวกับการรักษาสมดุลและการตอบแทนบุญคุณอย่าง Ohashi (2013) ก็ได้ให้ความเห็นไว้ว่า เป้าหมายของ
ความพยายามรักษาสมดุลน้ัน มิใช่เพ่ือต้องการให้บุญคุณที่เกิดขึ้นได้รับการชดเชยอย่างสมบูรณ์ในที่สุด 
สิ่งส าคัญอยู่ที่กระบวนการที่เป็น “การกระท าตามพันธะผูกพัน” ระหว่างกันในการที่จะสร้าง รักษา และพัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างกันต่อไป (p. 118) สอดคล้องกับแนวคิดของ Lebra (1976) ที่มองว่า การที่ต่างคน
ต่างตอบแทนกันและกันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างคน แตกต่างกับการแลกเปลี่ยนในเชิงเศรษฐกิจ
ที่มอบสิ่งของให้แก่กันและกันแล้วจบกันไป การท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีความสมดุลโดยสมบูรณ์
อาจกลายเป็นการยกเลิกความสัมพันธ์เชิงสังคมที่มีต่อกันได้ เน่ืองจากไม่มีอะไรติดค้างกันอีก (Lebra, 1976, p. 100) 
ด้วยเหตุน้ีการศึกษาในมุมมองดังกล่าวจึงมุ่งอธิบายรูปแบบภาษาหรือการแสดงออกที่สะท้อนการรักษาสมดุล
ของภาวะการเป็นบุญคุณมากกว่าที่จะวิเคราะห์ว่าบุญคุณที่เกิดขึ้นได้รับการทดแทนครบถ้วนแล้วหรือไม่ 

แนวทางดังกล่าวของ Ohashi ปรากฏในการศึกษาเกี่ยวกับการแสดงออกถึงการกระท าตามพันธะผูกพัน
ที่มีต่อกัน (balancing obligations) ในภาษาญ่ีปุ่น ไม่ว่าจะด้วยอวัจนภาษาดังเช่นการโค้งค านับ (Ohashi, 2010) 
หรือจะด้วยการขอบคุณ (Ohashi, 2008) Ohashi ศึกษาการแสดงความขอบคุณในแบบวัฒนธรรมญ่ีปุ่น เก็บข้อมูล
จากการสนทนาทางโทรศัพท์ ผลการวิจัยพบว่าผู้ร่วมสนทนามีการร่วมมือกันในการพยายามให้เกิดความสมดุล
ของภาวะการเป็น ‘หน้ีบุญคุณ-มีบุญคุณ’ ผู้ได้รับของขวัญหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ อาจใช้ภาษาแสดงการรับรู้
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ว่าตนเป็นหน้ีบุญคุณอีกฝ่าย อาทิ การกล่าวขอบคุณ เพ่ือชดเชยที่อีกฝ่ายให้ประโยชน์ต่อตน ส่วนผู้ให้ของขวัญ
หรือให้ผลประโยชน์ก็จะใช้ภาษารูปแบบต่าง ๆ  เพ่ือปฏิเสธสภาวะที่ตนมีบุญคุณต่อคน ๆ น้ัน อันเป็นการช่วยลด
ระดับความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยใช้แนวทางข้างต้นมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ของศึกษาครั้งน้ี 
การศึกษาของ Ohashi ที่ผ่านมาเป็นการศึกษาเฉพาะเรื่องการขอบคุณเท่าน้ัน ผู้วิจัยจะน ามาประยุกต์ใช้กับ
บริบทการเสนอช่วยเหลือซึ่งประกอบด้วยผู้เสนอที่เป็นผู้มี “บุญคุณ” และผู้รับที่เป็นผู้ติด “หน้ี” โดยจะน ามา
เปรียบเทียบกระบวนการการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของไทยและชาวญ่ีปุ่นต่อไป 

ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับ “บุญคุณ” ในสังคมไทย ปรากฏการศึกษาด้านอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของ 
Phatthanasutinon (2022) ที่พบว่า มโนทัศน์ของ “บุญคุณ” มี 3 มโนทัศน์ ได้แก่ บุญคุณคือวัตถุสิ่งของ 
บุญคุณคือหน้ี และบุญคุณคือมนุษย์ การศึกษาของ Panpothong and Phakdeephasook (2023) เกี่ยวกับ
ลักษณะมุมมองในสังคมไทยที่สะท้อนความเป็นอิสระหรือการพ่ึงพาอาศัยกันและกันผ่านทางภาษา ส านวน ค าพูด 
ค าส าคัญทางวัฒนธรรม ซึ่งหน่ึงน้ันได้แก่ “บุญคุณ” ที่บ่งชี้ความผูกพันทางสังคมและการพ่ึงพาอาศัยกัน
ในสังคมไทย นอกจากน้ียังมีการศึกษาของ Yaowarittha (2012) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่อง 
“บุญคุณ” กับวัจนกรรม 3 ชนิด ได้แก่ การบอกเลิกสัญญา การทวงถาม และการแสดงความไม่พอใจ โดยใช้
เครื่องมือเป็นแบบสอบถามเติมบทสนทนา พบว่า “บุญคุณ” เป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้บอกภาษาเลือกที่จะไม่
แสดงวัจนกรรมทั้ง 3 ชนิดข้างต้น จะเห็นได้ว่าการศึกษาประเด็นเรื่องบุญคุณที่ผ่านมายังไม่มีการศึกษาที่เน้น
พิจารณามุมมองที่สะท้อนผ่านการใช้ภาษาเชิงปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกันมากนัก  

ส่วนการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการเสนอช่วยเหลือที่ผ่านมามีทั้งแบบที่เน้นศึกษาในมุมมองด้านวัจนกรรม
ของฝ่ายผู้เสนอหรือฝ่ายผู้รับข้อเสนออย่างใดอย่างหน่ึง อาทิ การศึกษาการปฏิเสธข้อเสนอของผู้เรียน
ภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย (Roungtheera, 2004) การปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือเปรียบเทียบระหว่างชาวญ่ีปุ่นและ
ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย (Narita & Narita, 2010) และแบบที่เน้นการสนทนาเชิงโต้ตอบ อาทิ การศึกษา
การเสนอช่วยเหลือและการปฏิเสธข้อเสนอในภาษาอังกฤษ (Anchimbe, 2018) การศึกษาสามัตถิยะ
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวซาอุดิอาระเบียในการสนทนาโต้ตอบการเสนอช่วยเหลือ 
(Almusallam, 2023) แบบที่เน้นการสนทนาเชิงโต้ตอบอย่างหลังน้ีเป็นแนวทางการศึกษาที่ยังไม่พบมากนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการเปรียบเทียบระหว่างภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น ผู้วิจัยมองว่าการวิเคราะห์จาก
มุมมองของผู้เสนอช่วยเหลือเพียงด้านเดียวหรือวิเคราะห์จากมุมมองของฝ่ายผู้รับการเสนอที่ตอบรับ
หรือไม่ตอบรับเพียงด้านใดด้านหน่ึงอาจไม่เพียงพอที่ท าให้เห็นภาพรวมของกระบวนการสื่อสาร เน่ืองด้วย
กระบวนการแสดงน้ าใจต่อผู้อื่นประกอบด้วยหลายขั้นตอนที่ต้องอาศัยการพ่ึงพากันของทั้งสองฝ่าย เริ่มต้ังแต่
ผู้สนทนาฝ่ายหน่ึงพิจารณาความจ าเป็นหรือความต้องการของอีกฝ่าย จนกระทั่งการแสดงความปรารถนาดีน้ัน
ประสบความส าเร็จในท้ายที่สุด ด้วยเหตุน้ีในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยจึงจะศึกษาทั้งมุมมองของผู้เสนอและผู้รับซึ่งเป็น
แนวทางศึกษาแบบอิงข้อความต่อเน่ืองที่สนใจการใช้ภาษาของผู้สนทนาทั้งสองฝ่าย 

 
3. ข้อมูลและวิธีการวิจัย 

งานวิจัยน้ีเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้ข้อมูลการสนทนาที่รวบรวมจากละครโทรทัศน์ไทย
และญ่ีปุ่น บทสนทนาจากละครโทรทัศน์แม้ไม่ได้เป็นการสนทนาที่เกิดขึ้นจริง แต่ถือว่ามีความใกล้เคียงเป็นอย่างมาก 
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เน่ืองจากถูกสร้างขึ้นด้วยภาษาที่ใช้ในชีวิตจริงเพ่ือดึงความสนใจจากผู้ชม อีกทั้งยังอาจมีการสอดแทรกสไตล์
การพูดเข้าไปในบทละครเพ่ือท าให้การแสดงน้ันดูสมจริงมากที่สุด (Liu & Allen, 2014, p. 655) นอกจากน้ี 
เน่ืองด้วยการศึกษาน้ีมุ่งอธิบายปรากฏการณ์การใช้ภาษาในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการต่อรองเกี่ยวกับการให้
และการรับผลประโยชน์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการเก็บข้อมูลจากละครโทรทัศน์สามารถสะท้อนให้เห็นความลื่นไหล
ของพฤติกรรมการใช้ภาษาของผู้สนทนาชาวญ่ีปุ่นและชาวไทยในบริบทที่หลากหลายได้เป็นอย่างดี 

3.1 การคัดเลือกข้อมูล 
แนวทางการคัดเลือกละครโทรทัศน์ส าหรับน ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลคือ เป็นละครที่ออกฉายในช่วง 

ระหว่าง พ.ศ. 2562-2566 คัดเลือกเฉพาะละครเรื่องยาวเพ่ือให้ได้ข้อมูลบทสนทนาที่มีความต่อเน่ือง เป็นละคร
แนวชีวิต (drama) ที่มุ่งเน้นเรื่องการท างาน ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนและ/หรือครอบครัว สะท้อนการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันในสังคม ทั้งน้ีละครแต่ละเรื่องในแต่ละภาษาต้องมีผู้เขียนบทโทรทัศน์ไม่ซ้ ากัน เพ่ือให้ได้ข้อมูล
บทสนทนาที่สามารถเป็นตัวแทนของแต่ละภาษา ไม่ใช่ลีลาภาษาของผู้เขียนคนใดคนหน่ึง ในกรณีที่มี
ความซ้ าซ้อนของผู้เขียนบทโทรทัศน์ ผู้วิจัยจะเลือกละครที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในบรรดาเรื่องที่มีผู้เขียน
บทโทรทัศน์คนเดียวกันมาใช้เป็นข้อมูล และพิจารณาเรื่องความหลากหลายของสถานีโทรทัศน์ร่วมด้วย ผู้วิจัย
น าเสนอรายชื่อและรายละเอียดของละครที่น ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลไว้ในตารางที่ 1  

 
Table 1 
Research Data: Thai and Japanese television Dramas 

Title 
(T=Thai, J=Japanese) 

Station Year Screenwriter Length Number of 
episodes 

T1 Fah Mee Tawan Ch7HD 2020 Jinnatcha, Savita, Laneeya 75 min. 18 
T2 Dare to Love channel 3 2021 Sakchai Kiatpanyaopas 90 min. 16 
T3 Karat Rak channel 3 2021 Ping Lumpraploeng 80 min. 15 
T4 Wela Kammathep One 31 2022 Pimmada Pattaalongkorn 

Pimsiri Pongwanichsuk 
Nontaporn Prapaporn 
Auangarun Smithsuwan 

90 min. 14 

T5 Matalada channel 3 2023 Script Maker 72 min. 21 
J1 Date My Daughter! Nippon TV 2021 Kitagawa Eriko 60 min. 10 
J2 Riding a Unicorn TBS 2022 Okita Haruka 45 min. 10 
J3 Why didn’t I tell you a million 
times? TBS 2023 Adachi Naoko 60 min. 10 

J4 Legal Enforcement with 
Dogs 

TV Asahi 2023 Omori Mika 60 min. 9 

J5 An Incurable case of love TBS 2023 Kaneko Arisa,  
Watanabe Mako 

60 min. 10 
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อน่ึง โดยปกติแล้วละครโทรทัศน์ไทยมักมีจ านวนตอนมากกว่าละครญ่ีปุ่น แต่ไม่ได้หมายความว่า
จ านวนบทสนทนาที่เป็นการเสนอช่วยเหลือจะมีมากตามไปด้วยเสมอไป ผู้วิจัยจึงก าหนดจ านวนละครของแต่ละ
ภาษาไว้ในเบื้องต้น อย่างละ 5 เรื่อง จากน้ันได้ระบุบทสนทนาที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือ โดยพบบทสนทนา
ที่เป็นการเสนอช่วยเหลือในละครไทยทั้งสิ้น จ านวน 78 ตัวอย่าง และจากละครญ่ีปุ่น 85 ตัวอย่าง ซึ่งเพียงพอ
ต่อการน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาน้ีต้ังอยู่บนแนวคิดพ้ืนฐาน 2 ประการ ประการแรกคือ การเสนอช่วยเหลือ

เป็นการกระท าที่มุ่งเน้นผู้อื่นเป็นส าคัญ (other-directed) ดังน้ันหากผู้รับยอมรับข้อเสนอย่อมแสดงว่าผู้รับ
ตระหนักถึงประโยชน์หรือความจ าเป็นของการช่วยเหลือน้ัน และหมายความว่าผู้เสนอประสบความส าเร็จตาม
เป้าหมายของวัจนกรรม (illocutionary goal) ที่ต้องการให้ผู้รับตอบรับ (Leech, 2014, p. 89) และประการที่สอง 
การเสนอช่วยเหลือถือได้ว่าเป็นกลไกหน่ึงของการประสานความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ประเด็นน้ีสอดคล้อง
กับเรื่องเป้าหมายทางสังคม (social goal) ที่เน้นเรื่องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ร่วมสนทนาเป็นหลัก 
ดังน้ันแม้สุดท้ายแล้วผู้รับจะไม่ได้ตอบรับข้อเสนอ แต่หากแสดงออกถึงการตระหนักรู้ในความปรารถนาดีที่
อีกฝ่ายมีให้ การเสนอช่วยเหลือน้ันก็สามารถกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จเช่นกัน โดยเป็นความส าเร็จด้าน
ความสัมพันธ์ ดังน้ันในการศึกษาน้ีผู้วิจัยจะน าบทสนทนาที่การเสนอช่วยเหลือประสบความส าเร็จทั้งในด้าน
เป้าหมายเชิงวัจนกรรมและเป้าหมายด้านความสัมพันธ์มาเป็นข้อมูลในการศึกษา แต่จะไม่น ากรณีที่การเสนอ
ช่วยเหลือถูกปฏิเสธลงอย่างสิ้นเชิงโดยคู่สนทนาเกิดความไม่พอใจกันมาพิจารณา 

ผู้วิจัยวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือ โดยแบ่งประเภทตามผลสัมฤทธิ์ของ
การเสนอช่วยเหลือข้างต้นออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่ผู้รับตอบรับข้อเสนอ ซึ่งถือว่าการเสนอช่วยเหลือน้ัน
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายเชิงวัจนกรรม กรณีที่ผู้รับตอบรับข้อเสนอแบบมีการต่อรอง และกรณีผู้รับ
ปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือ ซึ ่งแม้ว่าจะไม่ประสบความส าเร็จเชิงวัจนกรรม แต่ผู้รับสามารถรับรู ้ได้ถึง
ความปรารถนาดีที่อีกฝ่ายมีให้ จึงถือว่าเป็นเสนอช่วยเหลือที่ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายเชิงความสัมพันธ์ 
จากน้ันจึงวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาเพ่ือศึกษากระบวนการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณในภาษาไทย
และภาษาญ่ีปุ่นต่อไป 

ทั้งน้ีก่อนที่จะน าเสนอผลการศึกษาในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยขอสรุปนิยามค าศัพท์ส าคัญไว้ดังน้ี  
“บุญคุณ” หมายถึง พันธะผูกพันทางสังคมระหว่างบุคคล ที่ฝ่ายหน่ึงแสดงความปรารถนาดีต่อ

อีกฝ่ายด้วยการเอื้อเฟ้ือให้ความช่วยเหลือในสิ่งที่อีกฝ่ายต้องการ ความเอื้อเฟ้ือและน้ าใจ (kindness) ที่ได้รับ
ส่งผลให้ฝ่ายผู้รับมีพันธะที่จะต้องตอบแทนกลับไป (Panpothong & Phakdeephasook, 2023, p. 8) ดังน้ัน
ค าว่า “บุญคุณ” จึงมีความสัมพันธ์กับ “ความมีน้ าใจ” และ “ความเอื้อเฟ้ือ” ดังค านิยามข้างต้น เหตุการณ์
การสนทนาที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นข้อมูลจึงครอบคลุมทั้งการแสดงความมีน้ าใจและความเอื้อเฟ้ือในการเสนอให้
ความช่วยเหลือ 

“ภาวะการเป็นหน้ีบุญคุณ” หมายถึง พันธะผูกพันของฝ่ายผู้ได้ประโยชน์จากการกระท าของบคุคลอืน่
ที่ได้แสดงน้ าใจ ให้การเอื้อเฟ้ือ หรือให้ความช่วยเหลือก่อนหน้าน้ีที่พึงตอบแทนกลับไป การเกิดภาวะการเป็น
หน้ีบุญคุณส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไม่สมดุลกัน 
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“การรักษาสมดุล” หมายถึง การใช้ถ้อยค าหรือการกระท าเพ่ือแสดงความพยายามรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้อยู่ในภาวะสมดุล เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ฝ่ายหน่ึงมีบุญคุณต่ออีกฝ่ายหน่ึง 

 
4. ผลการศึกษา 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของชาวไทยและ
ชาวญ่ีปุ่นผ่านรูปแบบการสนทนาในบริบทการเสนอช่วยเหลือ โดยจ าแนกออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ 4.1) กรณีที่
การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับโดยไม่ต่อรอง 4.2) กรณีการเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรอง 
และ 4.3) กรณีที่การเสนอช่วยเหลือถูกปฏิเสธ  

อน่ึง เน่ืองด้วยเป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่าง
ของรูปแบบการสนทนาและกระบวนการสร้างความสมดุลที่พบจากข้อมูลของทั้งสองภาษาเป็นส าคัญ โดยมิได้
มุ่งเปรียบเทียบความถี่ของรูปแบบการสนทนา อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เห็นภาพรวมของรูปแบบการสนทนาที่พบ
จากข้อมูลในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยจึงได้จัดท าตารางแสดงสัดส่วนร้อยละของบทสนทนาแต่ละประเภทที่พบ
ในแต่ละภาษาดังน้ี 
 
Table 2 
Percentage of debt-credit equilibrium conversational patterns observed in Thai and Japanese data 

Acceptance or rejection as balancing act in the context of offers Thai data Japanese data 

1. Acceptance of the offer without negotiation   
   1.1 Accept and redress the imbalance 31.25% 46% 
   1.2 Accept the imbalance by emphasizing the indebtedness - 22% 
   1.3 Ostensibly accept the imbalance 18.75% - 
2. Acceptance with negotiation   
   2.1 Negotiate the debt and accept the imbalance 21.88% 14% 
   2.2 Negotiate the debt to be postponed 3.13% - 
3. Rejection of the offer    
   3.1 Deny being indebted and restore the relationship 15.63% 12% 
   3.2 Negotiate to avoid accepting the debt 9.38% 6% 

Total 100% 100% 

  
 4.1 กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับโดยไม่ต่อรอง 
 ผู้วิจัยพบการสนทนาที่ฝ่ายผู้รับยอมรับภาวะความไม่สมดุลโดยไม่ต่อรองทั้งในข้อมูลภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุ่น ลักษณะของการยอมรับจ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ การยอมรับและฟ้ืนฟูความไม่สมดุล 
พบทั้งจากข้อมูลภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหน้ีบุญคุณ พบในข้อมูล
ภาษาญ่ีปุ่น และการยอมรับภาวะความไม่สมดุลตามมารยาท พบในข้อมูลภาษาไทย  
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 4.1.1 การยอมรับและฟ้ืนฟูความไม่สมดุล (Table 2 ข้อ 1.1) 
 เมื่อเจตนาของผู้เสนอและผู้รับสอดคล้องกัน การยอมรับ “ภาวะความไม่สมดุล” ที่เกิดจากการได้รับ
ประโยชน์มักปรากฏในรูปของ “การขอบคุณ” ซึ่งถือเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือฟ้ืนฟู (restore) สัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคลให้กลับเข้าสู่จุดสมดุลอีกครั้ง (Leech, 2014, p. 197) ในบริบทการเสนอช่วยเหลือ การขอบคุณ
เป็นการแสดงออกถึงการตระหนักรู้ในความไม่สมดุลที่ก าลังจะเกิดขึ้น ทั้งจากความช่วยเหลือที่ผู้เสนอจะกระท า
ในอนาคตและจากการที่ผู้เสนอได้แสดงความปรารถนาดีมายังผู้รับ การขอบคุณของผู้รับจึงถือเป็นความพยายาม
ในขั้นต้นที่จะชดเชยและฟ้ืนฟูความไม่สมดุลน้ัน 
 ในข้อมูลภาษาไทย รูปแบบการสนทนาที่แสดงการยอมรับและพยายามฟ้ืนฟูความไม่สมดุลมีลักษณะ
เป็นคู่วัจนกรรม (adjacency pair) “การเสนอช่วยเหลือ-ตอบรับ” ซึ่งถือเป็นค าตอบอันพึงประสงค์ (preferred 
second) ที่ส่งผลให้เป้าหมายของผู้เสนอที่ต้องการให้ผู้รับได้ประโยชน์ประสบความส าเร็จ  

 
 (1) “จิตวดี” หนีออกจากบ้านเนื่องจากถูกสามีท าร้ายโดยได้รับการช่วยเหลือจาก “ศรุต” ซึ่งเป็นลูกน้องของ

สามีของเธอ และพาเธอมาซ่อนตัวในโรงแรมแห่งหนึ่ง 
1 ศรุต:    คุณวดีรีบเข้านอนนะครับ ถ้าเกิดว่าพรุ่งน้ีอยากทานอะไรก็ไลน์บอกผมได้เลยนะครับ

 เด๋ียวผมซ้ือมาให้ 
2 จิตวดี:  ขอบคุณมาก ๆ นะศรุต กลับดี ๆ นะ 
3     ศรุต:    ครับ 

(ละครเรื่อง “เวลากามเทพ” ตอนท่ี 8) 
 
 ความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นในการสนทนาข้างต้น คือ การที่ “ศรุต” แสดงความปรารถนาดีต่อ “จิตวดี” 
ด้วยการเสนอที่จะซื้ออาหารเช้ามาให้ การกล่าวขอบคุณของจิตวดี (“ขอบคุณมากๆ นะศรุต”) โดยไม่ปรากฏ
การต่อรองใด ๆ ถือเป็นค าตอบที่พึงประสงค์ส าหรับผู้เสนอ (“ศรุต”) เน่ืองจากส่งผลให้ผู้เสนอบรรลุเป้าหมาย
ที่ต้องการให้ผู้รับได้รับประโยชน์ การกล่าวขอบคุณถือเป็นการแสดงออกของผู้รับที่ตระหนักถึง “บุญคุณ” 
ของผู้เสนอและภาวะ “หน้ีบุญคุณ” ของผู้รับในขณะเดียวกัน เมื่อประกอบเข้ากับการแสดงความห่วงใย 
(“กลับดี ๆ นะ”) ยิ่งสะท้อนถึงความพยายามที่จะตอบแทนเพ่ือปรับความไม่สมดุลก่อนหน้าน้ีให้มีความสมดุล
มากขึ้น  
 นอกจากการยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณด้วยการขอบคุณแล้ว ในภาษาไทยยังพบการใช้ “ค าตอบรับ” 
ร่วมกับการแสดงความห่วงใย ซึ่งถือเป็นการตอบรับที่พึงประสงค์เช่นเดียวกับในตัวอย่างแรก 

 
(2) “แพง” และ “ไตรฉัตร” มาทานอาหารในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง ไตรฉัตรก าลังจะไปห้องน้ าและจ าได้

ว่าระหว่างทางไปห้องน้ าจะผ่านร้านชาท่ีแพงชอบ  
1     ไตรฉัตร:  ผมจะไปเข้าห้องน ้า คุณอยากได้ชาด้วยไหม 
2     แพง: ได้ค่ะ ไม่ต้องรีบนะคะ 
3     ไตรฉัตร:  ครับ     

           (ละครเรื่อง “มาตาลดา” ตอนท่ี 10) 
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 การยอมรับความไม่สมดุลในตัวอย่างน้ีปรากฏในผลัดของผู้รับ (“แพง”) ในกรณีน้ีเธอไม่ได้กล่าวขอบคุณ 
แต่ตอบรับข้อเสนอของอีกฝ่ายว่า “ได้ค่ะ” และแสดงความห่วงใยต่อฝ่ายผู้เสนอว่า “ไม่ต้องรีบนะคะ” 
จากบริบทการสนทนาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ผู้รับ (“แพง”) ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องด่ืมชา แต่เป็นผู้เสนอ 
(“ไตรฉัตร”) เองที่จ าได้ว่าชาดังกล่าวเป็นของโปรดของเธอ แม้จะไม่ได้กล่าวขอบคุณ แต่การตระหนักรู้ถึง
ภาวะที่อีกฝ่ายก าลังจะกระท าบางอย่างให้เธอสะท้อนอยู่ในรูปแบบของส านวนการสั่ง (“ไม่ต้องรีบนะคะ”) 
ซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของอีกฝ่าย (“ไตรฉัตร”) เอง ด้วยเกรงว่าอีกฝ่ายอาจเป็นกังวลว่าเธอจะรออยู่หรือไม่ 
หากพิจารณาจากหลักการเรื่องการสร้างความสมดุลแล้ว การแสดงความเป็นห่วงน้ีถือเป็นการแสดงความใส่ใจ
ต่ออีกฝ่ายและตอบแทนความใส่ใจที่อีกฝ่ายมีให้เธอในการเสนอไปซื้อชาที่เธอชอบมาให้  
 ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตในช่วงการปิดบทสนทนาของตัวอย่างที่ 1 และ 2 ว่า ผลัดสุดท้ายของการสนทนา
จบลงที่ฝ่ายผู้เสนอตอบรับด้วยค าว่า “ครับ” การตอบรับดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่า ผู้เสนอยอมรับใน
ความพยายามของฝ่ายผู้รับที่จะท าให้ภาวะความไม่สมดุลน้ันฟ้ืนดีขึ้นด้วยการให้ความรว่มมอืตอบกลบัการแสดง
ความห่วงใยน้ัน ไม่ว่าจะเป็นการตอบว่า “ครับ” หลังจากที่อีกฝ่ายแสดงความเป็นห่วงว่า “กลับดี ๆ  นะ” ในตัวอย่าง
ที่ 1 และ “ไม่ต้องรีบนะคะ” ในตัวอย่างที่ 2 
 ในข้อมูลภาษาญ่ีปุ่น แม้จะปรากฏการยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณด้วยถ้อยค าขอบคุณเพ่ือฟ้ืนฟู
ความสมดุลเช่นเดียวกับในภาษาไทย แต่รูปแบบการสนทนากลับมีความซับซ้อนและมีจ านวนผลัดการสนทนา
มากกว่า กล่าวคือ ในข้อมูลภาษาไทย ทุกตัวอย่างของการสนทนาที่มีการตอบรับข้อเสนอโดยไม่ต่อรองจะปรากฏ
การสนทนาเพียง 2 ผลัด คือผลัดของผู้เสนอและผลัดของผู้รับที่กล่าวขอบคุณ ขณะที่เกือบครึ่งหน่ึงของตัวอย่าง
ภาษาญ่ีปุ่นที่จัดอยู่ในประเภทน้ี (ร้อยละ 46) มีความยาวมากกว่า 2 ผลัด การสนทนาเริ่มต้นด้วย “การเกริ่น
ก่อนเสนอ” (pre-offer) ในผลัดของผู้เสนอช่วยเหลือ เพ่ือหยั่งเชิงผู้รับว่าต้องการความช่วยเหลือหรือมีแนวโน้ม
ที่จะปฏิเสธ (Schegloff, 2007) ส่วนในผลัดของผู้รับพบการใช้ค าอุทาน (interjection) แสดงความดีใจหรือ
พึงพอใจ ก่อนที่จะกล่าวขอบคุณตามมาเมื่อได้รับ “การเสนอจริง” (actual offer) จากฝ่ายผู้เสนอ 
 

(3) โคะโตะริและนาริคาวะได้ร่วมกันจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์แอปพลิเคชันใหม่ท่ีร้านกาแฟแห่งหนึ่ง 
หลังจากเสร็จงาน ท้ังสองคนรีบเดินออกมาและเพิ่งรู้ว่าฝนตกแล้ว 
1 นาริคาวะ:   e ((แปลกใจท่ีฝนตก)) 

               (‘เอ๊ะ’)  
 2 โคะโตะริ:   ((หยิบร่มพับออกมาจากกระเป๋า)) ano kore de yokattara 

               (‘คือว่า ถ้าไม่รังเกียจ’) 
 3 นาริคาวะ:  e? [ย้ิมดีใจ] 

               (‘เอ๊ะ’)  
 4 โคะโตะริ:   ((กางร่ม)) doozo 
   (‘เชิญครับ’) 
 5 นาริคาวะ:  arigatoogozaimasu 
                      (‘ขอบคุณค่ะ’) 

(ละครเรื่อง “Riding a Unicorn” ตอนท่ี 2) 
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ความไม่สมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณระหว่าง “โคะโตะริ” และ “นาริคาวะ” ปรากฏในบรรทัดที ่2 
เมื่อ “โคะโตะริ” เห็นว่าอีกฝ่ายไม่มีร่ม เขาจึงเริ่มการเกริ่นก่อนเสนอเพ่ือหยั่งเชิง (‘คือว่า ถ้าไม่รังเกียจ’) ด้าน
นาริคาวะได้ตอบรับ (บรรทัดที่ 3) ด้วยการอุทานแสดงความยินดีและมองไปที่ร่มที่ยื่นมา ท่าทีดังกล่าวอนุมาน
ได้ว่าผู้รับยอมรับในน้ าใจของอีกฝ่ายต้ังแต่ต้น เมื่อโคะโตะริกล่าวเสนอจริงว่า “doozo” (‘เชิญครับ’) นาริคาวะ
จึงตอบรับด้วยการขอบคุณซึ่งถือเป็นการฟ้ืนฟูความไม่สมดุลทันทีที่ได้รับการเสนออย่างชัดแจ้ง  
 ในสถานการณ์ที่ผู้รับก าลังตกอยู่ในภาวะล าบากและต้องการความช่วยเหลือ แม้ผู้เสนอจะมีการเกริน่
ก่อนเสนอเช่นเดิม แต่เมื่อทราบถึงปัญหาที่แท้จริงแล้ว การกล่าวเสนอจริงจะเป็นไปอย่างชัดเจนและหนักแน่น  
 
 (4)  ซากุระมีอาชีพเป็นนางพยาบาล วันหนึ่งขณะท่ีเธอก าลังเดินอยู่บนทางเท้า เธอเห็นชายสูงอายุคนหนึ่ง 

ก าลังหาของ ซากุระจึงเสนอว่าจะช่วยหาอีกแรง 
1 ซากุระ:     dooka saremashitaka 

 (‘เป็นอะไรหรือเปล่าคะ’) 
2 ชายสูงวัย: e? aa (.) saifu otoshite shimatte  
                     (‘ลุงท ากระเป๋าสตางค์หล่น แย่แล้ว’) 
3 ซากุระ:   ara e? ((หันมองรอบ ๆ)) kono atari desu ka 
                      (‘โอ้ เอ๊ะ?             แถว ๆ นี้เหรอคะ’)  

   4 ชายสูงวัย:  koko nai ne (.) doko? a, ano basutei kara aruite koko made no 
dokkaya to omounen kedo (.) nai, dooshiyo ((ท่าทางร้อนรน)) 

                  (‘มันไม่อยู่ในนี้เลย น่าจะท าหล่นตอนเดินมาจากป้ายรถเมล์ ท ายังไงดีเนี่ย’) 
5 ซากุระ:     a, issho ni sagashi-masu yo 

                      (‘หนูจะช่วยหานะคะ’)   
6 ชายสูงวัย:  aa, arigatoo 
                      (‘อะ (อุทาน) ขอบใจนะ’)  
7 ซากุระ:     ie ie 

                      (‘ไม่เป็นไรค่ะ’)  
(ละครเรื่อง “An Incurable case of love” ตอนท่ี 6) 

 
 ในตัวอย่างข้างต้นน้ี ซากุระสังเกตเห็นความกระวนกระวายใจของชายสูงวัยที่ดูเหมือนก าลังหาของ
อยู่บนทางเท้า เธอจึงหยั่งเชิงด้วยการสอบถาม (‘มีอะไรหรือเปล่าคะ’) เมื่อเข้าใจถึงความร้อนรนของอีกฝ่าย 
ซากุระจึงกล่าวเสนอช่วยเหลือจริงในบรรทัดที่ 5 (‘หนูจะช่วยหานะคะ’) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่แสดงการตัดสินใจ
อย่างหนักแน่นที่จะให้ความช่วยเหลือ สังเกตจากการลงท้ายประโยคด้วยรูป -masu ที่บ่งชี้ถึงความหนักแน่น
ที่จะลงมือกระท าบางอย่างและเสริมด้วยอนุภาคท้ายประโยค “yo” เพ่ือเน้นย้ าเจตนาของผู้พูด (Narrog, 
2018, p. 357) การเสนอช่วยเหลือส่งผลให้ชายผู้น้ันอุทานด้วยความดีใจและกล่าวขอบคุณทันที เพ่ือแสดง
การรับรู้ถึงหน้ีบุญคุณและฟ้ืนฟูความไม่สมดุลน้ัน อย่างไรก็ตามผู้เสนอ (“ซากุระ”) ซึ่งอยู่ในฐานะผู้มีบุญคุณ
ได้ปฏิเสธ (“ie ie”) เพ่ือ “ลดภาระหน้ี” ลง ท าให้อีกฝ่ายเห็นว่าไม่ได้เป็นการรบกวนเธอและไม่ต้องการให้
ผู้รับรู้สึกติดค้างในภายหลัง (Ohashi, 2008, p. 2166, 2013, p. 92)  
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 ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่า การยอมรับความไม่สมดุลที่สะท้อนด้วยการกล่าวขอบคุณทันทีหลังจากที่ได้รับ
การเสนอช่วยเหลือมักปรากฏในสถานการณ์ที่ผู้รับการเสนอช่วยเหลือก าลังตกที่น่ังล าบากและไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อคู่สนทนาอีกฝ่ายสังเกตและแสดงความเป็นห่วงด้วยการเสนอช่วยเหลือ ฝ่ายผู้รบั
ซึง่ต้องพ่ึงพาผู้เสนอจึงตอบรับทันทีโดยไม่ต่อรอง รูปแบบการสนทนาในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นแม้ว่าจะมี
ลักษณะพ้ืนฐานเหมือนกันคือเป็นคู่วัจนกรรม “การเสนอช่วยเหลือ-การตอบรับ” แต่มีรายละเอียดทีแ่ตกต่างกนั 
ในภาษาไทยฝ่ายผู้รับนอกจากกล่าวขอบคุณแล้ว ยังพบการไม่ขอบคุณแต่ใช้ค าตอบรับข้อเสนอรว่มกบัการแสดง
ความเป็นห่วงผู้เสนอเพ่ือเป็นการตอบแทน ขณะที่ในภาษาญ่ีปุ่นพบว่าหลายตัวอย่างมีรูปแบบ “(ผู้เสนอ) เกริ่นก่อน
เสนอ – (ผู้รับ) อุทานแสดงความยินดี/ประหลาดใจ – (ผู้เสนอ) เสนอจริง – (ผู้รับ) ตอบรับ” นอกจากน้ีในส่วน
ของการตอบรับการขอบคุณยังพบลักษณะที่แตกต่างกันคือ ในภาษาไทยหลังจากที่ผู้เสนอได้รับการขอบคุณ 
ผู้เสนออาจไม่ตอบกลับหรือเปลี่ยนหัวข้อสนทนาหรือตอบกลับด้วยค าตอบรับ “ค่ะ” “ครับ” ขณะที่ในภาษาญ่ีปุ่น
มักปรากฏการปฏิเสธการขอบคุณ ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นวิธีการสร้างความสมดุลของฝ่ายผู้เสนอ
ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นที่แตกต่างกัน น่ันคือการแสดงการยอมรับความพยายามที่จะฟ้ืนฟูความสมดุลของ
ฝ่ายผู้รับในภาษาไทย และการปฏิเสธภาวะการมีบุญคุณของผู้เสนอเองในภาษาญ่ีปุ่น  
 4.1.2 การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหน้ีบุญคุณ (Table 2 ข้อ 1.2) 
 นอกจากการยอมรับความไม่สมดุลโดยการใช้ถ้อยค าขอบคุณแล้ว ในภาษาญ่ีปุ่นผู้วิจัยพบการใช้
ส านวนตายตัว (routine formula) ที่บ่งชี้บทบาทการเป็นหน้ีบุญคุณของอีกฝ่าย น่ันคือส านวน “yoroshiku 
onegaishimasu” (‘ขอความกรุณาด้วยนะคะ/ครับ’) และส านวน “sumimasen” (‘ขอโทษค่ะ/ครับ’)  
 ส านวน “yoroshiku onegaishimasu” หรือกล่าวสั้น ๆ ว่า “yoroshiku” มักพบในบริบทการขอร้อง 
เป็นการแสดงความถ่อมตนโดยการวางตนเองอยู่ในบทบาทที่ต่ ากว่า เน่ืองจากผู้พูดต้องพ่ึงพาการกระท าของ
อีกฝ่าย (Matsumoto, 1988, pp. 409–412; Obana, 2019, p. 253)  
 

(5) “เรียวโกะ” ก าลังพูดคุยกับ “ซากุระ” ซึ่งพักอยู่ห้องข้าง ๆ น้องชายของเรยีวโกะซึ่งเป็นนายแพทย์ท่ี
ท างานท่ีเดียวกับซากุระส่งข้อความแจ้งว่าลืมเอากุญแจบ้านมา เรยีวโกะจึงจะต้องอยู่รอเพื่อเปิดประตูให้
น้องชาย แต่ขณะนั้นเรยีวโกะก าลังจะออกไปข้างนอก เพราะไม่คิดว่าน้องชายจะกลับบ้านวันนี้ 

 1      เรียวโกะ:   ie no kagi wasurette (.) kyoo kaettekuru no ka ((พูดกับตัวเอง))  
  (‘ลืมเอากุญแจบ้านไป ...วันนี้กลับบ้านสินะ’) 

 2      ซากุระ:     jya, watashi gohan tsukutte mattemasu […] odekake desu yo ne 
 (‘งั้น ฉันจะท าอาหารรอค่ะ คุณเรียวโกะจะออกไปข้างนอกใช่ไหมคะ’) 
 3      เรียวโกะ:   hontoo ni? ii no? 
 (‘จริงหรือ จะดีหรือ’) 
 4      ซากุระ:     hai. Ryoko san kara tsutaete kudasai . watashi mada sensei no  
  renrakusaki shiranakute 
                     (‘ค่ะ คุณเรียวโกะช่วยบอกคุณหมอไว้หน่อยนะคะ ฉันไม่รู้เบอร์คุณหมอน่ะค่ะ’) 
 5      เรียวโกะ:   e? shiranai no? 
          (‘เอ๊ะ ไม่รู้หรือ’) 
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 6      ซากุระ:     h…hai 
         (‘เอ่อ...คะ่’) 

 7      เรียวโกะ:  wakatta 
         (‘เข้าใจแล้ว’) 
 8      ซากุระ:    arigatoogozaimasu 

         (‘ขอบคุณค่ะ’) 
 9      เรียวโกะ:  jya, yoroshiku ne. itte kimasu 
         (‘งั้น ฝากด้วยนะ ไปละ’) 

(ละครเรื่อง “An Incurable case of love” ตอนท่ี 5) 
 

ในตัวอย่างน้ี ความไม่สมดุลเริ่มขึ้นเมื่อ “ซากุระ” เสนอว่าจะช่วยอยู่รอน้องชายของเรียวโกะ เพ่ือให้
เรียวโกะได้ออกไปท าธุระตามที่ต้ังใจไว้ (บรรทัดที่ 2) แม้จะมีความสนิทสนมกัน “เรียวโกะ” ก็ไม่ได้ตอบรับ
โดยทันที แต่ถามกลับว่า “honto ni? ii no?” (‘จริงหรือ จะดีหรือ’) ซึ่งแสดงความลังเลที่จะตอบรับ ต่อเมื่อ
ได้รับการยืนยันอย่างหนักแน่นของผู้เสนอ (“hai”) (‘ค่ะ’) (ในบรรทัดที่ 4) เรียวโกะจึงตอบรับข้อเสนอด้วย
ถ้อยค าตายตัวแบบไม่ทางการว่า “yoroshikune” (‘ฝากด้วยนะ’) เพ่ือบ่งชี้ถึงการรับรู้ว่าเธอต้องอาศัยผู้เสนอ
ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าน้ีซึ่งเท่ากับยินยอมที่จะมีสภาวะเป็นหน้ีบุญคุณกับอีกฝ่าย นอกจากน้ีผู้วิจัย
ยังมองว่าการใช้ส านวนดังกล่าวบ่งชี้การเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับในบริบทการเสนอช่วยเหลือมาเป็นผู้ขอร้อง
ซึ่งท าให้เกิดความไม่สมดุลใหม่ขึ้นเพ่ือปรับดุลยภาพของความสัมพันธ์ให้สมดุล 
 ส าหรับส านวน “sumimasen” มีความหมายตามพจนานุกรมว่า “ขอโทษ” แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
สามารถใช้เพ่ือแสดงเจตนาของผู้ พูดได้หลากหลายรวมถึงแสดงการขอบคุณด้วยเช่นกัน (Ide, 1998; 
Kumatoridani, 1999; Ohashi, 2008) โดยท าหน้าที่บ่งชี้การตระหนักถึงภาระที่ผู้เสนอกรุณากระท าเพ่ือผู้รับ 
ทั้งน้ีผู้วิจัยพบการใช้ส านวนดังกล่าวในบริบทที่เรื่องที่จะเสนอช่วยเหลือเป็นเรื่องเล็กน้อย  
  
 (6) ขณะท่ีเดินทางไปพักผ่อนกับบริษัทและแวะท่ีร้านอาหารแห่งหนึ่ง โคะโตะริเดินไปซื้อมันฝรั่งมาให้       

เพื่อนร่วมงานทุกคน และเดินมาส่งให้กับสึซากิท่ียืนแยกตัวออกมา  
 1 โคะโตะริ: Susaki san ((ย่ืนมันฝรั่งทอดเสียบไม้มาให้)) dejitaru detokkusu desu yo 
  (‘คุณสึซากิ (นี่คือการ) digital detox ครับ’) 
 2 สึซากิ: [ก้มศีรษะเล็กน้อย] sumimasen 
  (‘ขอโทษครับ’ (แปลตามบริบทได้ว่า “ขอบคุณครับ”) 

     (ละครเรือ่ง Riding a Unicorn ตอนท่ี 7) 
 

 การที่สึซากิกล่าวค าว่า “sumimasen” แทนการขอบคุณเมื่อโคะโตะริยื่นขนมให้ เป็นการแสดงออก
เพ่ือปรับสมดุลของความสัมพันธ์ สึซากิตระหนักว่าการหยิบยื่นน้ าใจน้ีไม่ใช่หน้าที่และรู้สึกเกรงใจที่เขาเป็น
ต้นเหตุท าให้โคะโตะริต้องล าบาก จึงใช้ถ้อยค าขอโทษแทนการขอบคุณเพ่ือเน้นถึงภาวะการเป็นหน้ีบุญคุณ
ดังกล่าว 
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 ในกรณีของภาษาไทยน้ัน จากการเก็บข้อมูลละครโทรทัศน์ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยไม่พบการใช้ส านวน
ที่บ่งชี้ถึงการเน้นภาวะการเป็นบุญคุณ แม้ว่าการสนทนาในชีวิตประจ าวันในฐานะเจ้าของภาษาเราจะเคยได้ยิน
การกล่าวว่า “รบกวนด้วยนะคะ/ครับ” หรือ “ฝากด้วยนะ” ก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าถ้อยค าทั้งสองดังกล่าวอาจท า
หน้าที่เป็นถ้อยค าสนับสนุน (supportive move) หลังจากที่ได้กล่าวขอบคุณหรือแสดงความขอบคุณซึ่งเป็น
ค าบ่งชี้วัจนกรรมหลักไปแล้วก่อนหน้าน้ัน ต่างจาก “sumimasen” และ “yoroshiku” ในภาษาญ่ีปุ่นที่สามารถ
ใช้เป็นถ้อยค าตายตัวที่บ่งชี้เจตนาได้  
 4.1.3 การยอมรับภาวะความไม่สมดุลตามมารยาท (Table 2 ข้อ 1.3) 
 การเสนอช่วยเหลือและการตอบรับในบางกรณีอาจมุ่งเน้นเป้าหมายด้านความสัมพันธ์มากกว่า
เป้าหมายทางวัจนกรรม ผู้เสนออาจกล่าวเสนอช่วยเหลือเพียงเพ่ือต้องการแสดงความห่วงใยในฐานะที่เป็นบุคคล
ที่มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน โดยผู้เสนอจะมีเจตนาต้องการช่วยเหลืออีกฝ่ายจริง ๆ หรือไม่ หรือรายละเอียด
ของการลงมือช่วยเหลือยังไม่ชัดเจนว่าจะเป็นอย่างไร ผู้วิจัยมองว่าการสนทนาที่เกิดขึ้นในบรบิทดังกลา่วเขา้ขา่ย
ลักษณะของ “การเสนอตามมารยาท” ซึ่ง Haugh (2024) ได้อธิบายไว้ว่า สภาพแวดล้อมของการเสนอช่วยเหลือ
ตามมารยาท (ostensible offer) แตกต่างจากการเสนอช่วยเหลือโดยแท้ (genuine offers) ตรงที่ผู้เสนอ
ไม่ได้กล่าวเสนอช่วยเหลืออย่างหนักแน่นชัดเจน ความช่วยเหลือที่ถูกเสนอไม่ได้เกิดขึ้นในขณะน้ัน แต่จะ
เกิดขึ้นในห้วงเวลาใดเวลาหน่ึงในอนาคต ถ้อยค าที่เป็นการเสนอช่วยเหลือน้ีแม้จะกระชับแต่ก็ไม่ได้ตรงไปตรงมา 
ด้านฝ่ายผู้รับข้อเสนอก็จะตอบรับอย่างคลุมเครือและไม่มีการพูดคุยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็น
การช่วยเหลือน้ันต่อไป (Haugh, 2024, p. 175) 
 ผู้วิจัยพบการยอมรับความไม่สมดุลตามมารยาทเฉพาะในข้อมูลภาษาไทยจ านวน 6 บทสนทนา 
รูปแบบการสนทนามีลักษณะคู่วัจนกรรมการเสนอช่วยเหลือ-ตอบรับ ซึ่งแม้จะคล้ายกับประเภทแรก (4.1.1) 
ที่น าเสนอก่อนหน้าน้ี แต่มีความแตกต่างกันที่ความชัดเจนของเรื่องที่จะช่วยเหลือและรายละเอยีดของการลงมอื
กระท า ทั้งน้ีเป็นที่น่าสังเกตว่าผู้รับเพียงแต่ใช้ค าตอบรับ (response tokens) “ค่ะ” “ครับ” หรือ “อืม” เท่าน้ัน 
โดยไม่ปรากฏการกล่าวขอบคุณที่เป็นการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ 
  
 (7) “ไอ่” เป็นนักศึกษาฝึกงานในความดูแลของ “กะรัต” วันหนึ่งไอ่รีบออกไปหาเพื่อน (อันยา) ท่ีก าลัง

มีปัญหา เขาออกไปโดยท่ีไม่ได้แจ้งกะรัตก่อน  
1 กะรัต: ไง ไปหาเพื่อนถึงไหนเนี่ย 
2 ไอ่:      ขอโทษทีครับพี่ พอดีอันเขามีเรื่องเดือดร้อนน่ะครับ ผมเลยรีบออกมาไม่ได้บอกพี่ครับ 
3 กะรัต:   ออ ไม่เป็นไร มีอะไรให้พี่ช่วยก็บอกนะ 
4 ไอ่:       ได้ครับ  
5 กะรัต:  ไอ่ วันนี ไอ่ไปรับพัตเตอร์ให้พี่ทันไหมเนี่ย 

(ละครเรื่อง “กะรัตรัก” ตอนท่ี 10) 
 

การที่ “ไอ”่ ตอบรับการเสนอช่วยเหลือของ “กะรัต” (ผลัดที่ 3) โดยทันทีถือเป็นการยอมรับที่จะรับ
การช่วยเหลือจากอีกฝ่าย การตอบรับโดยทันทีในที่น้ีแตกต่างจากในหัวข้อ 4.1.1 ตรงที่แม้จะเป็นยอมรับ
ความไม่สมดุลเหมือนกัน แต่ผู้รับในหัวข้อน้ีไม่ได้พยายามจะบรรเทาหรือฟ้ืนฟูความไม่สมดุล เป็นเพียงการตอบรับ
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ด้วยถ้อยค าว่า “ได้ครับ” เท่าน้ัน ส่วนฝ่ายผู้เสนอ (“กะรัต”) เมื่ออีกฝ่ายตอบรับแล้วก็เปลี่ยนหัวข้อในทันที
ราวกับว่าผลัดการสนทนาเกี่ยวกับเสนอช่วยเหลือข้างต้นไม่ได้มีความส าคัญแต่อย่างใด ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ
การช่วยเหลือน้ันอาจเกิดขึ้นจริงหรือไม่เกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ เน่ืองจากไม่ได้มีการระบุรายละเอียด อีกทั้งฝ่าย
ผู้รับเองหากอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องการความช่วยเหลือจริง ๆ  เขาอาจไม่รับการช่วยเหลือก็เป็นได้ เน่ืองจากเปน็
เหตุการณ์ในอนาคตที่ยังไม่มีความชัดเจน 

รูปแบบการสนทนาดังกล่าวสอดคล้องกับลักษณะของการเสนอช่วยเหลือตามมารยาทตามหลักการ
ที่ทบทวนไว้ข้างต้น หากพิจารณาจากบริบทด้านความสัมพันธ์ระหว่างกะรัต ไอ่ และอันยา จะเห็นได้ว่าการที่
กะรัตเสนอช่วยเหลือด้วยถ้อยค าว่า “มีอะไรให้พ่ีช่วยก็บอกนะ” เป็นไปได้ยากที่จะเกิดขึ้นในความเป็นจริง 
เน่ืองจากกะรัตสนิทสนมกับ “ไอ่” ในฐานะลูกน้อง ดังน้ันการให้ความช่วยเหลือเพ่ือนของไอ่ (อันยา) ที่เธอ
ไม่ได้รู้จักเป็นการส่วนตัวจึงเป็นไปได้ยาก การเสนอช่วยเหลือโดยไม่ถามรายละเอียดจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
เจตนาที่กะรัตเสนอช่วยเหลือเป็นไปเพ่ือต้องการแสดงน้ าใจให้ “ไอ่” ลูกน้องคนสนิทของเธอมากกว่าต้องการ
ช่วยเหลือ “อันยา” จริง ๆ และความที่ทั้งผู้เสนอและผู้รับข้อเสนอเข้าใจตรงกันว่าการเสนอช่วยเหลือน้ีเป็นไปตาม
มารยาท จึงสามารถอธิบายการกระท าของฝ่ายผู้รับที่ตอบรับทันทีโดยไม่ขอบคุณเพ่ือฟ้ืนฟูความไม่สมดุล 
 ในกรณีของภาษาญ่ีปุ่น ผู้วิจัยพบการเสนอช่วยเหลือและการตอบรับตามมารยาทเช่นกัน แต่ปรากฏ
เป็นส่วนหน่ึงของการปลอบใจและให้ก าลังใจอีกฝ่าย นับเป็นการเสนอช่วยเหลือตามมารยาทเพ่ือตอบแทนอีกฝ่าย
หลังจากได้รับการให้ก าลังใจ ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่าเป็นส่วนหน่ึงของวัจนกรรมการขอบคุณซึ่งอยู่นอกขอบเขต
การศึกษาครั้งน้ี  

4.2 กรณีการเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรอง 
 ในสถานการณ์การเสนอความช่วยเหลือ บ่อยครั้งที่การเสนอช่วยเหลืออาจไม่ได้รับการตอบรับทันที 
แต่ผู้เสนอก็ยังพยายามโน้มน้าวเพ่ือให้ฝ่ายผู้รับตอบรับและท าให้เป้าหมายของตนที่ต้องการช่วยเหลือผู้รับ
ประสบความส าเร็จลงได้ (Couper-Kuhlen, 2014; Leech, 2014) ในที่น้ีผู้วิจัยเรียกการต่อรองข้างต้นว่า 
“การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณ” หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่สนทนาเพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่ลงตัวว่าจะรับ
การเสนอความช่วยเหลือหรือไม่ หากรับข้อเสนอเท่ากับยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณและความไม่สมดุลที่จะ
เกิดขึ้น  
 4.2.1 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณและการยอมรับความไม่สมดุล (Table 2 ข้อ 2.1) 
 ในภาษาไทยผู้วิจัยพบว่าบทสนทนาที่แสดงการต่อรองจบลงทั้งแบบที่ฝ่ายผู้รับยอมตอบรับข้อเสนอ 
และแบบที่ฝ่ายผู้เสนอเป็นฝ่ายยอมตอบรับการต่อรองที่เป็นการลดระดับภาวะการเป็นบุญคุณให้น้อยลง  
 

(8) “พิมพิ” เป็นนางพยาบาล ขณะท่ีเธอก าลังจะลงไปซื้ออาหารกลางวัน เธอเห็น “หมอปุริม” ท่ีเข้าเวร 
ตั้งแต่ช่วงเช้าโดยยังไม่ได้พักจึงเสนอซื้ออาหารกลางวันข้ึนมาให้ 
1  พิมพิ:   อาจารย์จะให้พิมพิสั่งอะไรให้อาจารย์ไหมคะ 
2  หมอปุริม:   ถ้าเกิดพิมพิกินอะไรก็ซื อเผื่อกล่องนงึละกัน 
3 พิมพิ:   ได้ค่ะ 

(ละครเรื่อง “มาตาลดา” ตอนท่ี 6)  
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 จากสถานการณ์ที่ “หมอปุริม” ไม่มีเวลาพักผ่อนหรือแม้กระทั่งเวลาลงไปทานข้าวกลางวัน ส่งผลให้เขา
ตอบรับการเสนอช่วยเหลือจากนางพยาบาล (“พิมพิ”) ที่ก าลังจะออกไปซื้ออาหารกลางวันพอดี แต่จะเห็นได้วา่
ค าตอบของ “หมอปุริม” (ในบรรทัดที่ 2) ไม่ได้ตอบค าถามว่าตกลงยอมรับที่จะให้อีกฝ่ายซื้ออาหารมาให้หรือ
จะรับประทานอะไร แต่เป็นการต่อรองโดยเปิดทางเลือกเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ฝ่ายผู้เสนอ (“พิมพิ”) 
ว่าสามารถซื้ออาหารอะไรก็ได้ตามที่เธอสะดวก ค าตอบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายผู้รับ  (“หมอปุริม”) 
ตระหนักถึงความไม่สมดุลที่จะเกิดขึ้นระหว่างตนเองและฝ่ายผู้เสนอที่ต้องล าบากหาซื้ออาหารมาให้ ซึ่งอาจท า
ให้เธอเสียเวลาพักกลางวันของตนเอง ผู้รับจึงพยายามลดระดับการรบกวนผู้เสนอลง และเมื่อฝ่ายผู้เสนอยอมรับ
การต่อรองของฝ่ายผู้รับ การสนทนาจึงจบลง ทั้งน้ีการใช้รูปประโยคที่แสดงเจตนา “บอกให้ท า” (บรรทัดที่ 2) 
แสดงให้เห็นว่าผู้รับได้เปลี่ยนบทบาทของตนเองเป็นผู้สร้างความไม่สมดุลขึ้นบ้าง เพ่ือตอบแทนความปรารถนาดี
ที่ผู้เสนอมีให้ก่อนหน้าน้ี  
 ส าหรับในภาษาญ่ีปุ่น ผู้วิจัยพบการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณทั้งในผลัดของผู้รับและผู้เสนอ
การสนทนาเริ่มต้นด้วยการกล่าวเสนอความช่วยเหลือของผู้สนทนาฝ่ายหน่ึงอย่างตรงไปตรงมาหรือแสดง
เจตจ านงอย่างชัดแจ้งว่าจะกระท าการบางอย่างเพ่ือประโยชน์ของผู้รับ ฝ่ายผู้รับไม่ได้ให้ค าตอบทันที  แต่ส่ง
สัญญาณที่สื่อนัยปฏิเสธหรือคัดค้านการเสนอน้ันโดยใช้ค าบ่งชี้ข้อความ “demo” ที่แสดงความขัดแย้ง (Arita, 
2023) และกล่าวไม่จบประโยค ผู้เสนอจึงให้เหตุผลเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้รับยอมรับ ทั้งน้ีในบางสถานการณ์พบว่า
ผู้รับไม่เพียงแต่ตอบรับเท่าน้ัน แต่ยังมีการแสดงความชื่นชมผู้เสนอกลับ ท าให้เกิดการต่อรองในการรับค าชม
ของฝ่ายผู้เสนอตามมา 
 
 (9)  ในคืนแรกท่ียุอิมาอยู่บ้านอุปถัมภ์ นาโอกิชายวัยรุ่นคนหนึ่งท่ีมาอยู่ก่อนหน้าเธอสังเกตว่า เธอดูเหมือนจะ

หนาว จึงน าเสื้อสเวตเตอร์มาให้ 
  1      นาโอกิ:  kono ie yoru samui kara ((ย่ืนเสื้อสเวตเตอร์ให้ยูอิ))  

       (‘ท่ีบ้านนี้กลางคืนอากาศหนาวนะ’) 
2 ยุอิ:      a, demo  
                   (‘อ๊ะ แต่ว่า...’) 
3 นาโอกิ:  hotondo kitenai yatsu (.) teka, seetaa toka kinai shi 
                  (‘ตัวนี้ฉันแทบไม่เคยใส่เลย จะว่าไป ฉันไม่ใส่พวกเสื้อสเวตเตอร์อยู่แล้วด้วยซ้ า’) 
4 ยุอิ: arigatoo kirumon nanimo motte kite nakute ((สวมเสื้อ)) haa attakai 
     (‘ขอบคุณนะ ฉันไม่ได้เอาเสื้อผ้ามาเลยด้วย  เฮ้อ... อบอุ่นข้ึนมาเลย’) 
5 ato, tsukutte kureta hamba-gu mechamecha oishikatta 

 (‘แล้วก็ แฮมเบิร์กท่ีเธอท าให้ทาน อร่อยสุด ๆ เลยนะ’) 
6 นาโอกิ: ii yo betsu ni 

  (‘ไม่เป็นไรหรอก (เรื่องเล็กน้อย)’) 
7 ยุอิ: datte, hontou ni oishikatta kara. souiu no, chanto iwanai to dame desho. 
 (‘เพราะว่ามันอร่อยมากจริง ๆ ไงคะ เรื่องแบบนี้ต้องพูดออกมาให้ชัดเจนไม่ใช่เหรอ’)  
8 นาโอกิ: sou nanda 

 (‘เหรอ’) 
(ละครเรื่อง “Why didn’t I tell you a million times?”  ตอนท่ี 1) 
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ในตัวอย่างน้ี แม้ผู้เสนอ (“นาโอกิ”) จะไม่ได้กล่าวด้วยรูปประโยคค าสั่ง แต่จากอากัปกิริยาที่นาโอกิ
ยื่นเสื้อสเวตเตอร์มาให้ พร้อมทั้งกล่าวถึงสาเหตุที่เขาคิดว่า “ยุอ”ิ จ าเป็นต้องรับข้อเสนอของเขา (‘ที่บ้านน้ี
กลางคืนอากาศหนาวนะ’) บ่งชี้ให้เห็นเจตนาที่ต้องการเสนอความช่วยเหลือให้แก่อีกฝ่ายอย่างชัดเจน กระน้ัน
ฝ่ายผู้รับ (ยุอิ) ไม่ได้ตอบรับโดยทันที แต่ตอบด้วยค าบ่งชี้ “demo” ซึ่งแสดงความไม่เห็นด้วยที่จะยอมรับ
ข้อเสนอ แต่ก็ไม่ได้คัดค้านเสียทีเดียวเพราะเป็นการพูดไม่จบประโยค จึงสื่อถึงความลังเลของผู้พูด การต่อรอง
ของฝ่ายผู้รับ (ยุอิ) ท าให้ผู้เสนอเข้าใจถึงความกังวลของอีกฝ่ายว่าอาจเป็นการรบกวนเขา อีกทั้งเพ่ิงรู้จักกัน 
นาโอกิจึงอธิบายให้อีกฝ่ายเข้าใจว่าไม่ได้เป็นการรบกวนมากแต่อย่างใด ท าให้ยุอิยอมรับข้อเสนอน้ันในที่สุด 
ทั้งน้ียุอิซึ่งเป็นฝ่ายผู้รับไม่เพียงแต่กล่าวขอบคุณเพ่ือชดเชยความไม่สมดุลในเบื้องต้นเท่าน้ัน เธอยังกล่าวชื่นชม
ฝีมือการท าอาหารของนาโอกิอีกด้วย (บรรทัดที่ 5) 

ในตัวอย่างที่ 9 ข้างต้น การกล่าวยอมรับในความสามารถของอีกฝ่ายหลังจากที่รับการเสนอช่วยเหลือ
สามารถมองได้ว่าเป็นความพยายามที่จะปรับความไม่สมดุลอันเกิดจากผู้เสนอได้แสดงความปรารถนาดีมายัง
ผู้รับก่อนหน้าน้ี ฝ่ายผู้รับจึงแสดงการให้ความส าคัญกับอีกฝ่ายกลับไป ส่งผลให้ความไม่สมดุลน้ันกลับมามี
ความสมดุลมากยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่า “นาโอก”ิ เดิมเคยเป็นผู้เสนอช่วยเหลือ แต่ระยะหลังกลับกลายเป็นผู้รับ
ค าชม เขาได้ต่อรองการชมด้วยการปฏิเสธว่าเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อยไม่ได้ส าคัญแต่อย่างใด แต่การปฏิเสธน้ัน
ยิ่งท าให้ “ยุอิ” ซึ่งบัดน้ีกลายเป็นฝ่ายให้ค าชมยิ่งเน้นถึงความจ าเป็นที่ต้องชมเชยเขามากขึ้นไปอีก กระทั่ง
นาโอกิรับค าชมแล้วบทสนทนาจึงจบลง 

ลักษณะที่มีร่วมกันของตัวอย่างภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นในหัวข้อน้ีคือการที่ฝ่ายผู้รับไม่ตอบรับและ
ไม่ปฏิเสธโดยทันที แต่มีการพิจารณาท่าที ความเหมาะสม และความจ าเป็นของฝ่ายผู้เสนอก่อน ประเด็นที่
แตกต่างกันของทั้งสองภาษาคือ ในภาษาไทยหากข้อเสนอน้ันเป็นที่ต้องการของผู้รับ การต่อรองมักพบ
ในรูปแบบของการผ่อนระดับการรบกวนผู้เสนอลง ขณะที่ในภาษาญ่ีปุ่นมักปรากฏการบ่งชี้ความเห็นขัดแย้งก่อน
เพ่ือแสดงความลังเลที่จะรับการช่วยเหลือน้ัน และหากรับข้อเสนอแล้วมักตามด้วยการกล่าวชมหรือให้
ความส าคัญกับผู้เสนอหรือสิ่งของที่ผู้เสนอหยิบยื่นให้ ซึ่งส่งผลให้มีการต่อรองในประเด็นเรื่องการชมตามมา  
 4.2.2 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณให้เลื่อนออกไป (Table 2 ข้อ 2.2) 
 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณให้เลื่อนออกไปเป็นกระบวนการสร้างความสมดุลที่พบเล็กน้อย
ในข้อมูลภาษาไทยและไม่ปรากฏในข้อมูลภาษาญ่ีปุ่น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเน่ืองด้วยเป็นการเก็บข้อมูลการสนทนา
จากละครโทรทัศน์เท่าน้ัน จึงท าให้ยังไม่พบรูปแบบการสนทนาที่อาจเกิดขึ้นในบริบทการสนทนาจริงก็เป็นได้ 
อย่างไรก็ตามในทัศนะของผู้วิจัยเห็นว่าการต่อรองลักษณะน้ีมีรูปแบบที่น่าสนใจตรงที่เป็นกึ่งกลางระหว่าง
การปฏิเสธและการตอบรับข้อเสนอ กล่าวคือ ผู้รับยังไม่รับข้อเสนอในเหตุการณ์ที่ก าลังเผชิญในปัจจุบัน แต่ให้
ความเชื่อมั่นแก่ผู้เสนอว่าจะยอมรับความช่วยเหลือในอนาคต การต่อรองให้การกระท าเลื่อนออกไปดังกล่าว 
สะท้อนถึงความพยายามฟ้ืนฟูความไม่สมดุลอันเกิดจากความใส่ใจของผู้เสนอที่มีต่อผู้รับในเบื้องต้นก่อน 
ส่วนภาวะการเป็น “หน้ีบุญคุณ” อันจะเกิดขึ้นจากการที่ผู้เสนอจะให้ความช่วยเหลือในอนาคตน้ันได้ถูกชะลอ
เอาไว้ 
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(10) ทิชาก าลังท าคดีเกี่ยวกับการฟ้องหย่าของคุณแอมม่ีเพื่อนของบอสเบน แต่ติดปัญหาท่ีตอนนี้คุณแอมม่ี 
ไปฮ่องกงติดต่อไม่ได้ บอสเบนจึงอาสาช่วยเหลือ 
1 ทิชา: คือ ท่ีทิชาบอกไม่คืบหน้าเนี่ย เป็นเพราะคุณแอมม่ีเขาเดินทางไปฮ่องกงแล้วปิด 
2         การติดต่อสื่อสารทุกช่องทางค่ะ ทิชาก็ไม่รู้ว่าจะเอาข้อมูลจากไหนมาตั งเรื่อง        
3 ฟ้องหย่า ตอนนี สิ่งท่ีท้าได้ก็คือ คิดเอาไว้หลาย ๆ ทาง แต่สุดท้ายจะไปจบท่ีทางไหน  
4 ก็คงขึ นอยู่กับเจ้าตัวค่ะ 
5 บอสเบน:   คุณมีอะไรอยากจะให้ผมช่วยไหม 
6 ทิชา:   ทิชาท้าได้ค่ะ แต่ถ้าต้องการความช่วยเหลือจริง ๆ ทิชาจะรีบบอกบอสเบนค่ะ 

(ละคร “ให้รักพิพากษา” ตอนท่ี 3) 
 

 ในตัวอย่างข้างต้น การเสนอช่วยเหลือที่เกิดขึ้น (บรรทัดที่ 5) อยู่ในลักษณะของการถามความต้องการ
ของผู้รับ (“ทิชา”) แม้ผู้รับจะไม่ได้ตอบปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา แต่เจตนาที่ต้องการต่อรองว่ายังไม่รับ
การช่วยเหลือในตอนน้ีได้สะท้อนอยู่ในถ้อยค ายืนยัน (“ทิชาท าได้ค่ะ”) และถ้อยค าที่แสดงการผูกมัดการกระท า
ของผู้รับในภายหลัง (“แต่ถ้าต้องการความช่วยเหลือจริง ๆ ทิชาจะรีบบอกบอสเบนค่ะ”) (บรรทัดที่ 6) แสดง
ให้เห็นว่า เธอประสงค์จะพยายามด้วยตนเองก่อน การให้ค าสัญญาดังกล่าวแสดงถึงเจตนาของผู้รับที่ต้องการ
รักษาสมดุลทางความรู้สึกเพ่ือตอบแทนความปรารถนาดีของผู้เสนอ โดยยืนยันว่าจะยอมรับความช่วยเหลือ
หากมีความจ าเป็นในอนาคต 
 4.3. กรณีที่การเสนอช่วยเหลือถูกปฏิเสธ 
 ดังที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 3.2 ว่าการเสนอช่วยเหลือสามารถประสบความส าเร็จได้ทั้ง
เป้าหมายเชิงวัจนกรรมและเป้าหมายเชิงความสัมพันธ์ บทสนทนาที่ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ต่อไปน้ี
จัดเป็นการเสนอช่วยเหลือที่ผู้ร่วมสนทนาต่างมุ่งเป้าไปที่ความสัมพันธ์เป็นหลัก แม้ท้ายที่สุดผู้รับการเสนอ
จะไม่ตอบรับ แต่ก็แสดงการตระหนักรู้ถึงความปรารถนาดีที่ผู้เสนอมีให้ มิได้เป็นการปฏิเสธที่ส่งผลเชิงลบต่อ
ความสัมพันธ์ ผู้วิ จัยพบการปฏิเสธทั้งแบบไม่มีการต่อรองและแบบมีการต่อรอง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณดังน้ี 
 4.3.1 การไม่ยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณและฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ (Table 2 ข้อ 3.1) 
 การศึกษาเกี่ยวกับการปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือที่ผ่านมามีการกล่าวถึงประเด็นเรื่อง “การปฏิเสธ
ตามมารยาท” (ostensible refusal) ที่เป็นการแสดงความสุภาพตามวาระและโอกาส (Terkourafi & Kádár, 2017) 
และการปฏิเสธโดยแท้ (genuine refusals) ที่ฝ่ายผู้รับมีเจตนาต้องการปฏิเสธข้อเสนออย่างแท้จริง แบบหลัง
น้ีเองที่เป็นลักษณะที่ผู้วิจัยพบและจัดประเภทไวใ้นหัวข้อน้ี ทั้งน้ีการปฏิเสธข้อเสนอแม้จะท าให้เป้าหมาย
ทางวัจนกรรมของผู้เสนอไม่ประสบความส าเร็จและต้องล้มเลิกข้อเสนอน้ันไป แต่ด้วยคู่สนทนาทั้งสองฝ่าย
ยังต้องการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันจึงปรากฏการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ในผลัดการสนทนาของผู้ปฏิเสธ 
 ผู้วิจัยพบการปฏิเสธแบบไม่มีการต่อรองทั้งจากข้อมูลภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น การปฏิเสธดังกล่าว
ของทั้งสองภาษามีลักษณะเป็นคู่วัจนกรรม “เสนอช่วยเหลือ-ปฏิเสธข้อเสนอ” เช่นเดียวกัน โดยอยู่ในรูปแบบ
ของส านวนตายตัว “ไม่เป็นไร” ในภาษาไทย และ “daijoubu” ในภาษาญ่ีปุ่นซึ่งมีความหมายตรงกัน   
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 (11) “กะรัต” พนักงานบริษัทแห่งหนึ่งก าลังจะขับรถออกจากท่ีท างาน แต่รถสตาร์ตไม่ติด ขณะนั้น “ไอ่”  
   นักศึกษาท่ีเคยมาติดต่อขอฝึกงานเดินมาเห็นเข้า 

1 ไอ่:   รถสตาร์ตไม่ติดหรือครับ ในรถผมมีสายจัมป์นะครับ ให้ผมช่วยจัมป์ไหมครับ 
2 กะรัต:   ไม่เป็นไรหรอก เดี๋ยวพี่ให้เด็กในออฟฟิศมาช่วยก็ได้ ขอบคุณค่ะ  

(ละครเรื่อง “กะรัตรัก” ตอนท่ี 1) 
 

ในตัวอย่างน้ี หลังจากที่ “ไอ่” เห็นว่ากะรัตก าลังต้องการความช่วยเหลือ จึงแสดงความมีน้ าใจ
ด้วยการเข้าไปสอบถามและแจ้งให้อีกฝ่ายทราบว่าเขาสามารถให้ความช่วยได้ แต่ผู้รับ (“กะรัต”) อาจเกรงว่า
ถ้ารับความช่วยเหลือแล้ว เธอจะอยู่ในภาวะเป็นหน้ีบุญคุณของอีกฝ่ายและอาจต้องตอบแทนด้วยการให้
ต าแหน่งในการฝึกงาน เธอจึงปฏิเสธที่จะรับข้อเสนอโดยกล่าวว่า “ไม่เป็นไรหรอก” ซึ่งเป็นการปฏิเสธโดยแท้ 
สังเกตจากถ้อยค าที่เธอกล่าวถึงสิ่งที่เธอจะท าต่อไปว่า “ให้เด็กในออฟฟิศมาช่วย” อย่างไรก็ดีแม้ว่าความไม่สมดุล
ในแง่ของภาวะการเป็นบุญคุณจะไม่เกิดขึ้น แต่ความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่ “ไอ”่ ได้แสดงความปรารถนาดี
มายัง “กะรัต” ได้เกิดขึ้นแล้ว การกล่าวขอบคุณของ “กะรัต” สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการชดเชยความไม่สมดุลน้ัน 
ทั้งน้ีรูปแบบการสนทนาที่คล้ายคลึงกันน้ีปรากฏในข้อมูลภาษาญ่ีปุ่นด้วยเช่นกัน  

 
(12) “นาริคาวะ” และ “โคะโตะริ” ท างานในบริษัทเดียวกัน วันหนึ่งนาริคาวะนั่งร้องไห้อยู่คนเดียว เนื่องจาก 

เสียใจท่ีงานเกิดความผิดพลาดซ้ าแล้วซ้ าเล่า เธอบังเอิญได้พบกับโคะโตะริ จึงโกหกว่าท่ีเธอดูเหมือน
ร้องไห้ แท้จริงแล้วเธอแพ้เกสรดอกไม้ 
1 โคะโตะริ:  Watashi ga ippo fumidasu koto ga dekita no wa,  

                (‘ท่ีผมก้าวไปข้างหน้าได้’) 
    2    Narikawa shachou, anata ga ita kara desu. 

                         (‘เพราะว่ามีคุณอยู่ด้วยนะครับประธานนาริคาวะ’) 
   ((นาริคาวะร้องไห้)) 

 3                        sumimasen. Kafunshou no kusuri katte kimashou ka. 
   (‘ขอโทษครับ ผมไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ไหมครับ’)  

  4  นาริคาวะ:  daijoubu desu. arigatou gozaimasu. 
     (‘ไม่เป็นไรค่ะ ขอบคุณค่ะ’)  
 5 kono yume sae, motte ireba iin desu ka ne. ((นาริคาวะสั่งน้ ามูก)) 
    (‘ขอแค่มีความฝันก็เพียงพอแล้วไหมนะ’)  
 6 โคะโตะริ:  ano yappari katte kimashou ka. 

                         (‘เอ่อ ผมว่าผมไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ไหมครับ’)  
  7 นาริคาวะ: daijoubu desu [สีหน้าย้ิมแย้ม] 
  (‘ไม่เป็นไรค่ะ’)  

(ละครเรื่อง Riding a Unicorn ตอนท่ี 1) 
 

“โคะโตะริ” เสนอว่าจะไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ “นาริคาวะ” เน่ืองจากเขาคิดว่าอาการแพ้เกสรดอกไม้
ของเธอดูเหมือนจะรุนแรงขึ้น แต่ความต้ังใจน้ันได้ถูกยับยั้งเอาไว้ด้วยค าตอบของนาริคาวะ “daijoubu desu” 
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(‘ไม่เป็นไร’) และกล่าวขอบคุณเพ่ือตอบแทนความมีน้ าใจของอีกฝ่ายและเป็นการชดเชยความไม่สมดุลอันเกิด
จากการกล่าวเสนอช่วยเหลือ ทั้งน้ีเจตนาที่ต้องการปฏิเสธของนาริคาวะชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อโคะโตะริเสนอ
เป็นครั้งที่สอง นาริคาวะจึงยืนยันการปฏิเสธอีกครั้ง แต่ครั้งน้ีเธอไม่ได้กล่าวขอบคุณแต่แสดงออกด้วยสีหน้าที่
ยิ้มแย้มแทน เพ่ือไม่ให้อีกฝ่ายเป็นกังวล  
 4.3.2 การต่อรองเพ่ือปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ (Table 2 ข้อ 3.2) 

ผู้วิจัยพบกรณีที่แม้ว่าผู้รับจะมีความจ าเป็นที่ต้องรับความช่วยเหลือ แต่กลับเลือกที่จะไม่รับข้อเสนอน้ัน
ด้วยเหตุผลต่าง ๆ  เช่น ผู้รับเกรงว่าจะเป็นการรบกวนผู้เสนอ หรือผู้รับคิดว่าตนเองไม่จ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือ
จึงต่อรองเพ่ือปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ รูปแบบการสนทนาที่ปรากฏในสถานการณ์น้ีเปน็การแลกเปลีย่นผลดั
แบบซับซ้อน ประกอบด้วยการยืนยันหนักแน่นจากฝ่ายผู้เสนอ การต่อรองของฝ่ายผู้รับเพ่ือจะปฏเิสธ และจบลง
ที่ฝ่ายผู้เสนอไม่ประสบความส าเร็จ เพราะไม่สามารถโน้มน้าวให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเสนอได้  

ในกรณีภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่าการต่อรองของฝ่ายผู้รับเป็นการยกเหตุผลในแง่ของการแสดงความเป็นห่วง
อีกฝ่ายมาเป็นข้อคัดค้านในการที่จะไม่รับการเสนอช่วยเหลือ  

 
(13) “ทิชา” ทนายความท่ีก าลังจะตั้งส านักงานกฎหมาย เธอเสนอท่ีจะติวหนังสือให้กับ “คิว” เพื่อเตรียมสอบ

ใบอนุญาตว่าความ (ตั๋วทนาย)  
  1 ทิชา:   นี่ หนังสือเตรียมสอบตั๋วทนาย พี่เตรียมเอาไว้ให้ แล้วพี่ก็กะว่าพี่จะล็อกคิวทุกวัน  
  2 วันละชั่วโมงมาติวให้เธอดีไหม 

  3 คิว:   พี่ไม่เหนื่อยเหรอ พี่ก้าลังจะตั งส้านักงานกฎหมายของตัวเองนะ  
  4 ทิชา:  อืม ก็ใช่ ก็เหนื่อย แต่พี่ท้าได้ พี่ไม่ทิ งเธอหรอก  
   5 คิว:   ไม่ต้องหรอก ผมอยากสอบตั๋วทนายด้วยตัวผมเองอะ  

 (ละครเรื่อง “ให้รักพิพากษา” ตอนท่ี 16) 
 

 การที่ “ทิชา” เสนอว่าจะติวหนังสือให้กับ “คิว” ส่งผลให้มีความไม่สมดุลเกิดขึ้นระหว่างคู่สนทนา
ทั้งสองด้าน “คิว” ซึ่งเป็นผู้รับรู้สึกกังวลว่าอีกฝ่ายจะท างานหนักเกินไป จึงต้องการปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ
เพ่ือจะได้ไม่เป็นการรบกวน เจตนาดังกล่าวสามารถอนุมานได้จากการต่อรอง (บรรทัดที่ 3) ในรูปแบบการแสดง
ความห่วงใย อย่างไรก็ตามด้าน “ทิชา” ยังคงยืนยันที่จะช่วย การยืนยันเสนอช่วยเหลืออีกครั้งของทิชาส่งผลให้
ความไม่สมดุลเกิดขึ้นใหม่ “คิว” จึงปฏิเสธอย่างชัดแจ้ง (“ไม่ต้องหรอก”) จะเห็นได้ว่าแม้เป้าหมายเชิงวัจนกรรม
ของฝ่ายผู้เสนอจะไม่ประสบผลส าเร็จ แต่ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนายังคงเป็นไปด้วยดีเพราะต่างเข้าใจ
ในความปรารถนาดีที่มีต่อกัน  
 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณในภาษาญ่ีปุ่นปรากฏเด่นชัดในผลัดการพูดของฝ่ายผู้เสนอ ซึ่งพยายาม
โน้มน้าวให้ผู้รับยอมรับความช่วยเหลือเพ่ือประโยชน์ของผู้รับเอง อย่างไรก็ตามฝ่ายผู้รับกลับไม่รับข้อเสนอ 
โดยปฏิเสธที่จะไม่รับการเสนอมากกว่า 1 ครั้ง ส่งผลให้การสนทนามีโครงสร้างการสลับผลัดที่ซับซ้อน  
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(14) “ยุอิ” ก าลังเดินข้ามถนนด้วยท่าทางเหม่อลอย มีรถคันหนึ่งวิ่งเข้ามาเกือบชนเธอ  แต่มีผู้หญิงคนหนึ่ง    
ชื่อ “ฮายอน” ช่วยดึงยุอิให้หลบรถมาได้ 

   1 ฮายอน: daijoubu desu ka. 
    (‘เป็นอะไรหรือเปล่าคะ’) 
   2      ยุอิ:             daijoubu desu sumimasen  
                    (‘ไม่เป็นไรค่ะ ขอโทษด้วยนะคะ’) 
   3 ฮายอน:    soko, byouin nanode, guai warui nara issho ni ikimasu.          
                          (‘ตรงนั้นเป็นโรงพยาบาล ถ้าคุณรู้สึกไม่ค่อยดี เดี๋ยวฉันเดินไปเป็นเพื่อนนะคะ’) 
   4      ยุอิ:             a 
  (‘อา’) 

  5      ฮายอน:    watashi, tsutometerun desu. 
 (‘คือฉันท างานอยู่ท่ีนั่นพอดีค่ะ’) 
  6      ยุอิ:             aa, a iyademo, daijoubu desu. 
 (‘อ๋อ อ่ะ ไม่ค่ะ แต่ว่า ฉันไม่เป็นไรค่ะ’) 
  7      ฮายอน:    demo= 
 (‘แต่ว่า’) 

   8      ยุอิ:             =tabun, onaka suita kara. 
  (‘สงสัย ฉันคงจะหิวข้าวน่ะค่ะ’) 
   9      ฮายอน:    e?, onaka? 
  (‘เอ๊ะ หิวหรือคะ’) 
   10      ยุอิ:           kana? หัวเราะ] a, iya, sumimasen. Hontou ni arigatou gozaimashita. 
  (‘ไหมนะ          อ่ะ ไม่มีอะไรค่ะ ขอโทษนะคะ ขอบคุณมากค่ะ’) 
   11      ฮายอน:    jaa, ki o tsukete. 
  (‘ถ้างั้น ระวังตัวด้วยนะคะ’) 
   12      ยุอิ:           hai 
  (‘ค่ะ’)              

(ละครเรื่อง “Why didn’t I tell you a million times?” ตอนท่ี 1) 
 
 ในตัวอย่างน้ี ผู้เสนอ (“ฮายอน”) มีการต่อรองเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้รับ (“ยุอิ”) ยอมรับข้อเสนอให้ตน
พาไปส่งที่โรงพยาบาลอยู่หลายผลัด นับต้ังแต่การสอบถามความต้องการในเบื้องต้นก่อนการเสนอช่วยเหลอืจรงิ 
(บรรทัดที่ 3) เมื่อฝ่ายผู้รับ (“ยุอิ”) ดูเหมือนจะยังไม่ตอบรับ เธอจึงให้ค าอธิบายเพ่ิมเติม (บรรทัดที่ 5) ว่าเธอ
ท างานอยู่ที่โรงพยาบาลน้ันเอง เน่ืองจากเห็นว่าผู้รับอาจจะเกรงใจไม่อยากรบกวนผู้เสนอที่ต้องช่วยพาไป
โรงพยาบาล ขณะเดียวกันด้านฝ่ายของผู้รับ (“ยุอิ”) ที่ต้ังใจจะไม่รับข้อเสนออยู่แล้วแต่แรก สังเกตจากการที่
เธอปฏิเสธทันที (บรรทัดที่ 2) การอุทานที่แสดงความลังเล (บรรทัดที่ 4) และการปฏิเสธการเสนอครั้งที่ 2 
(บรรทัดที่ 6) การปฏิเสธข้อเสนอรวมถึงการส่งสัญญาณว่าไม่รับข้อเสนอน้ีสะท้อนมุมมองด้านภาวะการเป็น
บุญคุณว่าหากเธอตอบรับข้อเสนอเท่ากับยอมรับภาวะความไม่สมดุลและต้องเป็นหน้ีบุญคุณอีกฝ่ายซึ่งไม่เคย
รู้จักกันมาก่อน ประกอบกับเธออาจประเมินอาการของตัวเองแล้วว่าไม่ได้เป็นอะไรมากจึงไม่อยากรบกวน
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ผู้เสนอ อย่างไรก็ตามเน่ืองด้วยความไม่สมดุลอันเกิดจากผู้เสนอมีน้ าใจต่อผู้รับ ผู้รับจึงกล่าวขอบคุณเพ่ือเป็น
การตอบแทนน้ าใจ อีกทั้งยังเป็นการจบบทสนทนาเพ่ือไม่ให้ผู้เสนอได้ต่อรองอีกต่อไป  
 
5. สรุปและอภิปรายผล 

ผลการศึกษาที่ได้น าเสนอในหัวข้อที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ในกรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับ 
การตอบรับย่อมส่งผลทั้งต่อผู้เสนอและผู้รับ น่ันคือมีฝ่ายหน่ึงเป็นผู้เสียประโยชน์และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผู้ได้
ประโยชน์ ผู้ได้ประโยชน์ย่อมถือว่าติดค้างบุญคุณและมีพันธะที่ต้องชดเชยความไม่สมดุลของผลประโยชน์ที่อีกฝ่าย
เสียไปตามหลักการเรื่องการตอบแทนซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตามวิธีการที่ “ควร” หรือ “ไม่ควร” ปฏิบัติน้ันอาจมี
ความแตกต่างกันตามวัฒนธรรม ดังเช่นผลการศึกษาในงานวิจัยน้ีที่ปรากฏกระบวนการสร้างความสมดุลของ
ภาวะการเป็นบุญคุณของข้อมูลภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นที่ทั้งเหมือนและแตกต่างกัน  

ลักษณะร่วมกันที่ส าคัญประการหน่ึงในกระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของ
ชาวไทยและชาวญ่ีปุ่นคือ การท างานร่วมกันระหว่างผู้เสนอและผู้รับเพ่ือสร้างความสมดุลของภาวะการเป็น
บุญคุณเมื่อมีการเสนอช่วยเหลือเกิดขึ้น ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ Ohashi (2008) ที่ได้ให้ข้อเสนอไว้
ในกรณีของชาวญ่ีปุ่น (ดังที่ผู้วิจัยได้ทบทวนไว้ในหัวข้อที่ 2.2) ผู้วิจัยพบว่าการสนทนาของชาวไทยมีลักษณะ
ที่คล้ายกับของชาวภาษาญ่ีปุ่นในเชิงหลักการที่ทั้งฝ่ายผู้เสนอและผู้รับต่างร่วมมือกันจัดการกับภาวะความสมดุล
ของการเป็นบุญคุณ โดยผู้รับของทั้งสองภาษามีการใช้ถ้อยค าขอบคุณเพ่ือฟ้ืนฟูความไม่สมดุลและยอมรับ
ในตัวผู้เสนอเช่นเดียวกัน แต่กระบวนการและบทบาทของผู้เสนอในการช่วยท าให้ผู้รับคลายความกังวล
อันเน่ืองมาจากภาวะที่ผู้รับต้องติดค้างหน้ีบุญคุณมีความแตกต่างกันออกไป ในภาษาญ่ีปุ่นหลังจากที่ผู้รับ
กล่าวขอบคุณแล้วฝ่ายผู้เสนอซึ่งเป็นผู้มีบุญคุณมักกล่าวตอบด้วยการปฏิเสธ (“ie ie”) (‘ไม่ ไม่’) ซึ่งเป็น
การปฏิเสธ “ความไม่สมดุล” ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสนอและผู้รับการเสนอช่วยเหลือ สะท้อนบทบาทของฝ่าย
ผู้เสนอที่นอกจากจะเป็นผู้ริเริ่มท าให้เกิดความไม่สมดุลซึ่งส่งผลให้ฝ่ายผู้รับต้องพยายามชดเชยความไม่สมดุล
น้ันแล้ว ฝ่ายผู้เสนอยังช่วยฝ่ายผู้รับอีกแรงด้วยการลดทอนคุณค่าของสิ่งที่ตนได้กระท าเพ่ือผู้รับ เพ่ือท าให้
ความไม่สมดุลน้ันคลี่คลาย ส่วนในภาษาไทยน้ันโดดเด่นด้านการใช้อนุภาคแสดงความสุภาพ “ค่ะ” “ครับ” 
ซึ่งมีหน้าที่บ่งชี้เจตนาการตอบรับ (Prasithrathsint, 2001) ในการส่งสัญญาณว่าการขอบคุณน้ันได้รับ
การยอมรับแล้ว สะท้อนถึงบทบาทของผู้เสนอที่ช่วยให้ผู้รับคลายความกังวลและพร้อมที่จะจบการสนทนา
โดยไม่มีพันธะติดค้างต่อกัน   

ความร่วมมือระหว่างผู้เสนอและผู้รับในการสร้างภาวะการเป็นบุญคุณปรากฏในกรณีที่ภาวะการเปน็
บุญคุณถูกต่อรองเช่นกัน ผู้วิจัยมองว่ามีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับแนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” ในสังคมไทย
และสังคมญ่ีปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณของฝ่ายผู้รับเน่ืองจากค านึงถึงประโยชน์
ของฝ่ายผู้เสนอที่ต้องเสียไปหรือต้องล าบากเพ่ือตน ในข้อมูลภาษาญ่ีปุ่นหลังจากที่เกิดความไม่สมดุลขึ้นจาก
การเสนอช่วยเหลือ ฝ่ายผู้รับมักใช้วิธีพูดไม่จบประโยคด้วยค าบ่งชี้แสดงความขัดแย้ง “demo” และ/หรือใช้
ค าอุทานแสดงความประหลาดใจอยู่บ่อยครั้ง เพ่ือบ่งชี้ถึงความลังเลที่จะรับความปรารถนาดีน้ัน ปกติค าบ่งชี้ 
“demo” ที่ปรากฏในช่วงต้นผลัดของการตอบรับจะท าหน้าที่บ่งชี้ความเห็นขัดแย้งกับอีกฝ่าย (Jones, 1990, 
อ้างถึงใน Arita, 2023, p. 2) แต่ส าหรับกรณีน้ีที่ปรากฏในผลัดการตอบการเสนอช่วยเหลือสามารถพิจารณา
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ได้ว่าเป็นการปฏิเสธตามมารยาท (ostensible negation) สังเกตจากการที่ไม่มีถ้อยค าโต้แย้งหรือค าอธิบาย
เพ่ิมเติมต่อท้ายค าบ่งชี้ อีกทั้งเมื่อฝ่ายผู้เสนอยืนยันซ้ าอีกครั้ง ฝ่ายผู้รับจะตอบรับในทันที ฉะน้ันจึงกล่าวได้ว่า 
หน้าที่ของค าบ่งชี้ “demo” ในที่น้ีเป็นเพียงการแสดงออกถึงความกังวลที่ต้องเป็นภาระต่อผู้เสนอแม้ใจจริง
อาจต้องการการช่วยเหลือน้ันก็ตาม รูปแบบการสนทนาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นมารยาททางสังคมประการหน่ึง
ของชาวญ่ีปุ่นคือ การไม่ตอบรับการช่วยเหลือทันที เน่ืองด้วยผลประโยชน์ที่ได้มาจะส่งผลให้อีกฝ่ายต้องเสีย
ประโยชน์ ดังแนวคิดเรื่อง “enryo” (Lebra, 1976; Wierzbicka, 2003) หรือที่ภาษาไทยมักแปลว่า “ความเกรงใจ” 
ซึ่งหมายถึงการยับยั้งชั่งใจที่จะแสดงความต้องการหรือความรู้สึกของตนเองออกโดยทันทีหรือตรงไปตรงมา
เพ่ือรักษาความรู้สึกของผู้อื่น  

จากที่พบการเกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลืออยู่บ่อยครั้งในข้อมูลภาษาญ่ีปุ่น สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของ
ชาวญ่ีปุ่นที่ใส่ใจว่าฝ่ายผู้รับประโยชน์จะยินยอมอยู่ในภาวะของการเป็นหน้ีบุญคุณหรือไม่ สอดคล้องกับที่ 
Rattanaburee (2015) ได้น าเสนอไว้ว่า การที่บุคคลจะกล่าวเสนอช่วยเหลือ ชาวญ่ีปุ่นจะค านึงถึงจิตใจผู้อื่น
ว่าการเสนอของตนอาจท าให้อีกฝ่ายต้องเกรงใจ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบลักษณะที่น่าสนใจประการหน่ึงคือ 
เมื่อฝ่ายผู้เสนอได้ทราบแนวโน้มแล้วว่าผู้รับมีโอกาสตอบรับ การเสนอช่วยเหลือกลับเป็นไปอย่างหนักแน่นและ
ชัดเจนด้วยการใช้ส านวนและรูปประโยคแสดงการผูกมัดการกระท าของผู้เสนอเอง รูปประโยคเช่นน้ีถือได้ว่าเป็น
หน่ึงในรูปประโยคมาตรฐานของการเสนอช่วยเหลือในภาษาญ่ีปุ่นก็ว่าได้ (Yoshinari, 2008, p. 43) กระน้ันก็ดี
ในส่วนของการตอบรับการเสนอของชาวญ่ีปุ่นไม่ได้เป็นไปอย่างทันที หากแต่กินระยะเวลาหลายผลัดและ
มีรูปแบบผลัดการสนทนาที่ซับซ้อน 

สังคมไทยให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” เช่นเดียวกับหลายวัฒนธรรม (Intachakra, 
2012; Mekthawornwathana, 2012) แต่มีลักษณะการแสดงออกเฉพาะตัวซึ่งแตกต่างจากภาษาญ่ีปุ่ น 
ประเด็นที่น่าสนใจคือกลไกการรักษาดุลยภาพระหว่าง “ความต้องการ” กับ “ความเกรงใจ” ผ่านการตอบรับ
ข้อเสนอเพียงบางส่วนอย่างประนีประนอม เพ่ือลดภาระให้แก่ผู้เสนออันเป็นการแสดงการตอบแทนน้ าใจ
ในอีกรูปแบบหน่ึง กลไกน้ีคือการเปลี่ยนบทบาทจาก “ผู้รับ” เป็น “ผู้ขอร้อง” โดยเป็นการขอร้องให้ผู้เสนอ
ยอมรับข้อเสนอที่ถูกปรับลดลงเพ่ือประโยชน์ของผู้เสนอเอง พฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นการชดเชยบุญคุณหรือ
น้ าใจที่ได้รับมาต้ังแต่ต้น เมื่อผู ้เสนอยอมตอบรับข้อเสนอที่ถูกต่อรองนั้นก็จะเป็นการส่งสัญญาณให้
ฝ่ายผู้รับทราบว่าความสมดุลของสายสัมพันธ์ได้รับการฟ้ืนฟูเรียบร้อยแล้ว กระบวนการดังกล่าวสะท้อนอยู่
ในรูปแบบการสนทนาภาษาไทยที่มักเป็นไปอย่างสั้นและกระชับ  

ผลการศึกษาในงานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ
ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่น แม้จะมีลักษณะในองค์รวมคล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่าต่างมีความสัมพันธ์กับแนวคิด
เรื่องความเกรงใจเช่นกัน อีกทั้งผู้เสนอและผู้รับต่างร่วมมือกันฟ้ืนฟูความไม่สมดุลให้ดีขึ้น แต่ข้อมูลของทั้งสอง
ภาษาก็ยังมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างกันในเชิงลึก ผู้วิ จัย ต้ังข้อสังเกตว่าการกลับคืนมาของดุลยภาพทาง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวถือเป็นเพียงชั่วคราวเท่าน้ัน เน่ืองด้วยในบริบทของการเสนอช่วยเหลือน้ัน การกระท า
ที่เป็นการ “ลงมือ” ช่วยเหลือยังไม่เกิดขึ้น การฟื้นฟูความไม่สมดุลดังกล่าวจึงเป็นการฟ้ืนฟูเฉพาะหน้า
ในขณะที่ก าลังสนทนาและจะน าไปสู่กระบวนการตอบแทนบุญคุณที่ชัดเจนมากขึ้นเมื่อการช่วยเหลือจริง
เสร็จสิ้นลง  
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6. ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งน้ีมุ่งอภิปรายกระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณในภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุ่นที่แสดงออกผ่านการใช้ภาษาในการเสนอช่วยเหลือเป็นส าคัญ แม้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปัจจัยที่ท าให้
ผู้สนทนาของแต่ละภาษาเลือกใช้รูปแบบการสนทนาแบบต่าง ๆ แต่ยังถือเป็นเพียงข้อสังเกต หากการศึกษา
ในอนาคตได้มีโอกาสวิเคราะห์ปัจจัยทางสังคมหรือปัจจัยต่าง ๆ ทางบริบทการสื่อสารที่ส่งผลต่อกระบวนการ
สร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณก็น่าจะท าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น และจะเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวัฒนธรรม ตลอดจนช่วยให้ผู้เรียน
ภาษาญ่ีปุ่นชาวไทยมีความเข้าใจและสามารถสื่อสารภาษาญ่ีปุ่นได้อย่างถูกต้องเหมาะสมมากยิ่งขึ้นต่อไป  
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