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 บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาหลักการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (2) ศึกษา

ปัญหาและสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการลดทอนความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยปัจจุบัน 

และ (3) เสนอแนวทางการพฒันาความน่าเชือ่ถือของพยานหลักฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์เพื่อการพิจารณาคดีส�ำหรับประเทศไทย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาโดยวิธีวิจัยเอกสาร ประชุมกลุ่มย่อย สัมภาษณ์เชิงลึก และเข้าร่วมในการประชุมและ

สัมมนาที่เกี่ยวข้อง และในส่วนสุดท้ายวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลและสังเคราะห์ให้เกิดเป็นข้อสรุปการวิจัย ผลการวิจัย 

พบว่า หลักการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ทั่วไปในสากลประกอบด้วย 

(ก) หน่วยงานด้านการตรวจพสูิจน์พยานหลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ บรหิารจดัการและด�ำเนินการตามข้อก�ำหนดและแนวทางของ

มาตรฐานสากลอย่างเข้มงวดพร้อมกับได้รับการรับรองมาตรฐานสากล (ข) ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สอบ

ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ตรวจพิสูจน์ที่มีความสามารถเฉพาะสาขากับองค์กรสากล ปัญหาและสาเหตุที่ลดทอน ความน่าเชื่อถือของ
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บทนำ� 
	 หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่

น่าเช่ือถือมากกว่าพยานบคุคล เพราะค�ำให้การของพยานบคุคล

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่ายขึ้นอยู่กับตัวบุคคล (Subjective) 

ซึง่แม้ว่าจะมกีารยอมรบัในชัน้พนกังานสอบสวน แต่กอ็าจกลบั

ค�ำให้การได้ในชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งสร้างความเสียหายให้

กับกระบวนการยุติธรรมเป็นอันมาก ต่างจากพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ผลการตรวจพิสูจน์ด้วยวิทยาศาสตร์

เป็นข้อเท็จจริงท่ีได้จากตัวของวัตถุพยาน (Objective) ที่

เปลี่ยนแปลงได้ยากหากได้ผ่านกระบวนการตรวจพิสูจน์ที่

ถกูต้องและมีมาตรฐานการปฏิบตังิานทีเ่ช่ือถอืได้ จงึท�ำให้การน�ำ

เอาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมกลายเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน ทั้งมี

แนวโน้มทีจ่ะน�ำไปใช้ในกระบวนการค้นหาความจริงต่าง ๆ  ใน

กระบวนการยุติธรรมมากขึ้นด้วย (Peel & Malcom, 2015)

	 แม้ว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยาน

หลักฐานที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ามีความส�ำคัญมากใน

กระบวนการยตุธิรรมปัจจุบัน แต่การใช้พยานหลกัฐานประเภทนี้

ก็ยังประสบปัญหาอยู่มาก ประการแรกเป็นปัญหาของการ

รวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน (Uamsamang, 

พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์สามารถเกดิขึน้ได้ตัง้แต่ขัน้ตอนการรวบรวม การบรหิารจดัการ การตรวจพสิจูน์ การใช้เครือ่งมอื 

การจัดท�ำรายงานผล และการน�ำเสนอผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในศาล และข้อเสนอแนวทาง

การพัฒนาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส�ำหรับประเทศไทย 5 ด้าน ประกอบด้วย การพัฒนาด้าน 

(ก) การบริหารจัดการงานนิติวิทยาศาสตร์ทั้งระดับมหภาคและจุลภาค (ข) สมรรถนะการปฏิบัติงานตรวจพิสูจน์ (ค) กฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวข้อง (ง) ความรู้ความเข้าใจของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และ (จ) กระบวนการและหลักเกณฑ์ของศาลเกี่ยวกับการใช้

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความน่าเชื่อถือ 

ค�ำส�ำคัญ: ความน่าเชื่อถือ  พยานหลักฐาน  นิติวิทยาศาสตร์
  
Abstract
	 The purposes of this research were to (1) study the principles of credibility of forensic evidence creation, 
(2) study challenges and causes that attenuate the credibility of forensic evidence currently occurred in 
Thailand and (3) propose practical guides for increasing credibility of forensic evidence for the court trial in 
Thailand. The research methodology used in this study were included documentary research, focus group 
discussion, in-depth interview, and participation in seminars and conferences for gathering more data and 
suggestions. Finally the data were analyzed and summarized. The results showed that the credibility of 
forensic examination results can be created from (a) the organizations which are responsible for forensic 
investigation strictly do all management and examination process conformance to the requirements and 
guidelines of an international standard which is widely accepted by the forensic community (b) a forensic 
examiner is competency approved and registered as a discipline-specific examiner with a particular 
international organization. Challenges and causes that decreased credibility of forensic evidence occurred 
in any procedures of forensic evidence collection in the crime scene, evidence management, evidence 
examination, and equipment operation during the examination, report and case file writing, and testimony. 
Hence, the practical guides for increasing credibility of forensic evidence for Thailand were proposed in 5 
aspects including (a) management development at both national and organizational levels, (b) competence 
of forensic organization and forensic scientist development, (c) legal and rule development, (d) forensic 
science knowledge and understanding of related personnel development for optimal use of forensic 
evidence and (e) court process and criteria for selecting reliable forensic evidences and expert witnesses 
development for further juristic consideration.

Keywords: Credibility, Evidence, Forensic Science  
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2011) ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานก่อนน�ำไปสู่การวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีมีความส�ำคัญต่อการพิจารณาตัดสินคดีโดยศาลเป็น

อย่างมาก เพราะศาลจ�ำเป็นต้องอาศัยข้อเท็จจริงตามส�ำนวน

คดีที่เสนอมาโดยพนักงานสอบสวน  ดังนั้น หากส�ำนวนฟ้อง

มคีวามบกพร่องหรอืไม่ชอบธรรมในทางใดทางหนึง่ กเ็ป็นการ

ยากที่พนักงานอัยการและศาลจะวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องและ

เป็นธรรมได้ ประการทีส่องเป็นปัญหาของการน�ำพยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชั้นพิจารณาคดี เนื่องจากยังไม่มี

ความชดัเจนในทางปฏิบัติว่า พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์

ซึ่งจะน�ำมาใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมนั้น

ต้องน�ำมาใช้ในรูปแบบอย่างไรและใช้ในกรณีใดบ้าง เพื่อให้

เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการ

รับฟังพยานหลกัฐาน หากยังไมม่ีรูปแบบที่ชัดเจนอาจท�ำให้คู่

ความใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กล่ันแกล้งกันได้

โดยง่าย ถงึแม้ว่าจะเริม่มกีารศึกษาถงึความสมัพนัธ์ของพยาน

หลกัฐานทางด้านนติวิทิยาศาสตร์ต่อผลการพจิารณาคดแีล้วบ้าง

กต็าม (Sieangsung & Supreyasunthorn, 2015; Luandee 

& Suebpongsiri, 2018) ประการที่สามเป็นปัญหาของตัว

บคุลากร เนื่องจากบุคลากรอีกมากในหน่วยงานกระบวนการ

ยุติธรรมยังขาดทักษะและความช�ำนาญทั้งในการรวบรวม

พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ (Uamsamang, 2011; 

Boonchalermvipas, 2017) และในการรบัฟังพยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ ท�ำให้การพิจารณาคดีอาญาในหลาย ๆ 

คดต้ีองยกผลประโยชน์ให้จ�ำเลยหรือยกฟ้อง ซึง่บางคร้ัง พบว่า 

มสีาเหตมุาจากพยานหลักฐานในส�ำนวนฟ้องไม่รดักุมเพยีงพอ

และความไม่เข้าใจในผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

และประการที่สี่เป็นความบกพร่องหรือความไม่ทันสมัยของ

ตัวบทกฎหมาย (Boonchalermvipas, 2017) ที่มีเนื้อหา

ไม่ครอบคลุมหรือก้าวไม่ทันต่อพัฒนาการของอาชญากรรม

ใหม่ ๆ และเทคโนโลยีที่ใช้ในงานนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผล

กระทบในภาพรวมทีเ่กดิขึน้ คอื ท�ำให้ความน่าเช่ือถอืของพยาน

หลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ลดลง และลดทอนประสทิธภิาพ

การพิจารณาตัดสินคดี 

	 ดังนัน้งานวจิยัน้ีจงึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ (1) ศกึษาหลกัการ

สร้างความน่าเชือ่ถอืให้กบัพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ 

(2) ศึกษาปัญหาและสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการลดทอนความน่า

เชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทยปัจจุบัน และ (3) เสนอแนวทางการพัฒนาความ

น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อการ

พิจารณาคดีส�ำหรับประเทศไทย เพื่อให้เกิดการน�ำไปใช้ใน

การคงไว้ซึง่ความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์

อย่างที่ควรเป็น และสามารถน�ำไปใช้ในการอ�ำนวยความ

ยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

วิธีการวิจัย
	 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีล�ำดับการ

ศึกษาคือ (1) วิจัยเอกสาร (Documentary Research) เพื่อ

ศกึษาถึงข้อมูลพืน้ฐานส�ำคญัเกีย่วกบัการสร้างความน่าเชือ่ถือ

ให้กบัพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ (2) ศึกษาภาคสนาม

โดยวธิจีดัประชมุกลุม่ย่อย (Focus Group Discussion) ผูป้ฏบิตัิ

งานในหน่วยงานตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐาน และผูท้ีป่ฏบิตังิาน

ในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการได้มาและการ

ใช้พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ประกอบด้วยผูพ้พิากษา 

อยัการ ทนายความ พนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ ผู้ปฏิบัติงานด้านพิสูจน์หลักฐานและนิติวิทยาศาสตร ์

แพทย์ผูช้นัสตูรศพ และผูเ้กีย่วข้อง จ�ำนวน 30 คน เพือ่ทราบถงึ

ปัญหาและสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการลดทอนความน่าเชื่อถือ

ของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีเ่กิดขึน้ในประเทศไทย

ปัจจุบัน รวมทั้งรับฟังข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 

(3) สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิ

ท่ีมปีระสบการณ์ มมุมอง และวสัิยทัศน์เกีย่วกบัพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ผู้พิพากษา พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ แพทย์ผู้ชันสูตรศพ และ ผู้ปฏิบัติงาน

การกู้ภัย จ�ำนวน 6 คน เพื่อรับทราบปัญหาและสาเหตุเชิงลึก

เกี่ยวกับการลดทอนความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์ท่ีเกดิขึน้ในประเทศไทยปัจจบุนั รวมทัง้รบัฟัง

ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา (4) เข้ามามส่ีวนร่วมใน

การประชมุและสมัมนา ผูป้ฏบิตังิานและผูท้ีม่คีวามเกีย่วข้องกบั

การเกบ็รวบรวมและการใช้พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ 

เพือ่ศกึษาและรวบรวมปัญหาในทางปฏิบตั ิและรบัฟังข้อคดิเหน็ 

ข้อเสนอแนะ และแนวทางการพฒันาความน่าเชือ่ถอืของพยาน

หลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์และการน�ำเสนอพยานหลกัฐาน

ทางนิตวิทิยาศาสตร์ในชัน้ศาล และ (5) วเิคราะห์และประมวลผล

ข้อมลูทัง้หมดทีไ่ด้จากการวจิยั และสงัเคราะห์ให้เกดิเป็นข้อสรปุ

ของปัญหา สาเหตุ และแนวทางการพัฒนาความน่าเช่ือถือ

ของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส�ำหรับประเทศไทย

อย่างเป็นรูปธรรม

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 1. 	หลักการท�ำให้ผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน

ทางนติวิทิยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื คอื 
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

การท�ำให้ผูใ้ช้ประโยชน์จากพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์

มัน่ใจได้ว่า ทกุขัน้ตอนในกระบวนการทีเ่กีย่วข้องกับการรวบรวม 

การบรหิารจดัการ การตรวจพสิจูน์ การใช้เคร่ืองมอืตรวจพสิจูน์ 

และการจัดท�ำรายงานผลการตรวจพสิูจน์พยานหลกัฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์ รวมถงึการรบัประกนัสมรรถนะ (Competency) 

และความช�ำนาญ (Proficiency) ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการทั้งหมด ด�ำเนินไปสอดคล้องตามหลักการของ

มาตรฐานสากลเป็นทีย่อมรับในวงวชิาการนิตวิทิยาศาสตร์ทัว่โลก 

	 ตามหลักสากล การสร้างความน่าเชื่อถือให้กับผล

การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นท่ี

ยอมรับในปัจจุบันประกอบด้วย (1) หน่วยงานด้านการตรวจ

พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์บริหารจัดการและ

ด�ำเนินการตามข้อก�ำหนดและแนวทางของมาตรฐานสากล 

(ISO1 ) ที่เป็นที่ยอมรับในวงวิชาการนิติวิทยาศาสตร์ทั่วโลก

อย่างเข้มงวด พร้อมกับได้รับการรับรองมาตรฐานสากล 

(Accreditation) จากหน่วยงานให้การรบัรอง (Accreditation 

Body) ที่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่ง ได้แก่ หน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็น

ลูกข่ายของ ILAC2   เช่น ANAB3   ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

NATA4  ในประเทศออสเตรเลีย (Peel & Malcom, 2015) 

สมอ.  และ สมป.   ในประเทศไทย และ (2) ผู้ตรวจพิสูจน์

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สอบขึ้นทะเบียนเป็น

ผู้ตรวจพิสูจน์ที่มีความสามารถเฉพาะสาขากับองค์กรสากล 

(Echaore-McDavid & McDavid, 2008)

	 ปัจจุบันหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ

สถานทีเ่กดิเหตแุละตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์ 

ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ต่างก�ำหนดและประกาศมาตรฐาน

สากลที่ใช้เป็นแนวทางในการควบคุมและประกันคุณภาพ

การปฏิบัติงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุและการตรวจพิสูจน์

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในห้องปฏิบัติการ ซึ่งโดย

หลักการงานตรวจพิสูจน์เชิงวิเคราะห์ (Analysis) เช่น การ

ตรวจรูปแบบสารพันธุกรรม และการตรวจทางเคมีวิเคราะห์ 

เป็นตน้ ตอ้งมีแนวทางสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ISO/IEC 

17025  และงานตรวจพิสจูน์เชิงเปรยีบเทยีบ (Comparison) 

ซึง่เป็นงานทีต้่องใช้ความเหน็ของผูต้รวจพิสจูน์ในการสรปุผล 

เช่น การตรวจลายพมิพ์น้ิวมอื การตรวจร่องรอยบนอาวธุและ

ปลอกกระสนุปืน การตรวจการปลอมแปลงลายมอืเขยีน และ

งานการตรวจสถานท่ีเกิดเหต ุเป็นต้น ต้องมแีนวทางสอดคล้อง

กบัมาตรฐานสากล ISO/IEC 17020 และหากหน่วยงานตรวจ

พิสูจน์ได้รับการรับรองมาตรฐานสากลร่วมด้วย จะยิ่งเป็น

การรบัรองว่ากระบวนการบรหิารจดัการและความสามารถใน

การตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์และการตรวจ

สถานท่ีเกดิเหตขุององค์กรแห่งนัน้เกดิขึน้อย่างมคีณุภาพตาม

เกณฑ์ของมาตรฐานสากล  รวมถงึความเชือ่มัน่ต่อผลการตรวจ

พสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีถ่กูด�ำเนนิการโดย

หน่วยงานนัน้ ๆ  ท�ำให้หน่วยงานอืน่ เช่น สถาบนัต�ำรวจ สถาบนั

ทนายความ สถาบนัอยัการ และสถาบนัศาล น�ำรายงานผลการ

ตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ไปใช้ประกอบ

การพิจารณาคดีได้อย่างเชื่อมั่น (Peel & Malcom, 2015) 

	 มาตรฐานสากล ISO/IEC 17020:2012 และ ISO/IEC 

17025:2017 ก�ำหนดหลักเกณฑ์ปฏิบัติ 4 ด้านหลักที่ส�ำคัญ 

คือ (1) ด้านบุคลากร โดยก�ำหนดให้ผู้ที่ปฏิบัติงานต้องเป็น

ผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติ ทั้งทางด้านความรู ้

ทกัษะ และจรยิธรรม  พร้อมทัง้ต้องผ่านการทดสอบสมรรถนะ 

(Competency Test) เพือ่สามารถเป็นผูต้รวจพิสจูน์ได้ และมี

การทดสอบความช�ำนาญ (Proficiency Test) ในการปฏิบัติ

งานประจ�ำปีอย่างต่อเนื่อง มีการฝึกอบรมในด้านที่จ�ำเป็นต่อ

การปฏิบัติงานอย่างครบถ้วน และมีการศึกษาต่อในระดับที่

สูงขึ้น (2) ด้านเครื่องมือ โดยก�ำหนดให้เครื่องมือที่ใช้ในห้อง

ปฏิบัติการจะต้องมีจ�ำนวนที่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานและ

ได้รับการตรวจสอบ บ�ำรุงรักษา และผ่านการสอบเทียบตาม

ก�ำหนดเวลาทีเ่หมาะสมและสม�ำ่เสมออย่างต่อเนือ่งตลอดการ

ใช้งานของเครื่องมือ และหากสอบเทียบหรือบ�ำรุงรักษาโดย

บริษัทหรือหน่วยงานภายนอก ต้องเป็นบริษัทหรือหน่วยงาน

ที่น่าเชื่อถือและต้องสามารถแสดงหลักฐานใบประกาศความ

สามารถ (Certificate) ให้ตรวจสอบได้ (3) ด้านมาตรฐานวิธี

การที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์ โดยก�ำหนดให้ต้องมีระเบียบวิธี

ปฏิบัติ คู่มือการปฏิบัติงาน และแบบฟอร์มที่จ�ำเป็นต่อการ

ปฏบิตังิานทีช่ดัเจนและมีการปฏบิตัติามอย่างเคร่งครดั พร้อม

กบัต้องมรีะบบการตรวจสอบและควบคุมว่าวธิกีารทีน่�ำมาใช้ใน

การปฏบิตังิานตรวจพสิจูน์มคีวามน่าเชือ่ถอืเพยีงพอทีจ่ะท�ำให้

ได้ผลการตรวจพิสจูน์ท่ีถกูต้อง และต้องมีกระบวนการทดสอบ

ความน่าเชื่อถือของวิธีตรวจพิสูจน์ (Method Validation) 

ก่อนจะน�ำมาใช้ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานจริง และ 

(4) ด้านการควบคมุและประกนัคณุภาพ โดยก�ำหนดให้ต้องมี

วิธีการควบคุม (Quality Control) ผลการตรวจพิสูจน์ และ

ระบบประกันคุณภาพ (Quality Assurance) กระบวนการ

ตรวจพสูิจน์ เพือ่ตรวจสอบ ป้องกนั แก้ไขข้อบกพร่อง ปรบัปรงุ 

และพฒันาให้ระบบปฏบิตักิารต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจ

พสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์มปีระสทิธภิาพอย่าง

ต่อเนื่อง เพื่อให้เชื่อมั่นได้ว่าผลการตรวจพิสูจน์ที่เป็นผลลัพธ์
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

ของกระบวนการมีคุณภาพ เป็นที่น่าเชื่อถือ และยอมรับได้

ตามเกณฑ์ของมาตรฐานสากล

	 การรบัรองความสามารถของผูต้รวจพสิจูน์กบัองค์กร

สากลทีเ่ป็นทีย่อมรบัในสาขาการตรวจพสิจูน์นัน้ ๆ  (Echaore-

McDavid & McDavid, 2008) เป็นอกีหนึง่แนวทางท่ีสามารถ

เพิ่มความน่าเช่ือถือให้กับผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ นอกเหนือจากการรับรองมาตรฐานองค์กร 

(หน่วยงาน) ซึ่งการรับรองความสามารถของผู้ตรวจพิสูจน์

ค่อนข้างมคีวามส�ำคญัในสาขาการตรวจพิสจูน์ทีต้่องใช้ทกัษะ

และความสามารถของผูต้รวจพสิจูน์ในการตรวจเปรยีบเทยีบ

และให้ความเหน็ในรายงานผลเป็นหลกัมากกว่าอาศยัสมรรถนะ

ของเคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ ซึ่งการรับรองความสามารถของ

ผูต้รวจพสิจูน์สามารถท�ำโดยการสอบขึน้ทะเบยีนเป็นสมาชกิ

ของสมาคมผูต้รวจพสิจูน์เฉพาะสาขา เช่น สมาคมผูต้รวจพสิจูน์

อาวธุปืนและร่องรอยเครือ่งมอื (Association of Firearm and 

Toolmark Examiners) เพือ่รบัรองความสามารถผูต้รวจพสิจูน์

ใน 3 สาขา คือ การตรวจอาวธุปืน การตรวจเขม่าปืน และการ

ตรวจร่องรอยเครือ่งมอืต่าง ๆ   สมาคมการพสิจูน์อตัลกัษณ์สากล 

(International Association for Identification) เพือ่รับรอง

ความสามารถผูต้รวจพิสูจน์ในสาขากายภาพหลายสาขา ได้แก่ 

การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์มือและเท้าแฝง การตรวจพิสูจน์

ลายพมิพ์นิว้มอื 10 นิว้ การตรวจสถานทีเ่กิดเหต ุการวเิคราะห์

ลกัษณะร่องรอยคราบเลอืด การวเิคราะห์ลายพมิพ์จากพืน้รองเท้า 

การถ่ายภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหวทางนิติวิทยาศาสตร์ นิติ

ศลิปะ และการตรวจพิสจูน์หลกัฐานดจิทิลั สมาคมผูต้รวจพสิจูน์

พยานเอกสารแห่งสหรฐัอเมรกิา (The American Association 

of Questioned Document Examiners) เพื่อรับรองความ

สามารถผู้ตรวจพิสูจน์พยานเอกสารประเภทต่าง ๆ ในคด ี

เป็นต้น ซึง่องค์กรสากลเหล่าน้ีก่อต้ังข้ึนภายใต้กฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากองค์กรทั้ง 3 แห่งที่กล่าวมายังมี

สมาคมผูต้รวจพสูิจน์เฉพาะสาขาอกีหลากหลายสาขา ผูต้รวจ

พสิจูน์ทีไ่ด้รับการขึน้ทะเบยีนกับองค์กรสากลดงักล่าวจะได้รบั

การประกันสมรรถนะการตรวจพิสจูน์เฉพาะสาขาทีข้ึ่นทะเบียน

ไว้ เนื่องจากองค์กรสากลดังกล่าวมีระบบการสอบและการ

พฒันาผู้ตรวจพสูิจน์อย่างเป็นระบบโดยผู้เช่ียวชาญเฉพาะสาขา 

	 2.	 ปัญหาและสาเหตุส�ำคัญที่มีส่วนท�ำให้เกิดการ

ลดทอนความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์

และเกิดผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของประเทศไทยที่

เกิดขึ้นในปัจจุบันประกอบด้วย

	 	 (1)	 ปัญหาด้านการบรหิารจดัการงานนติวิทิยาศาสตร์

ในภาพรวมของประเทศขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากประเทศ

ไทยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์อยู่หลายหน่วยงาน แม้ว่างานด้านการตรวจ

พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ทั้งคดีแพ่งและ

คดีอาญาของประเทศไทยอยู่ภายใต้อ�ำนาจการบริหารและ

หน้าท่ีของหน่วยงานหลักคอื ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิและมี

หน่วยงานในสงักดัทีป่ฏิบตัหิน้าทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจพสูิจน์

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ส�ำนักงานพิสูจน์

หลกัฐานต�ำรวจ และสถาบนันติิเวชวทิยา โรงพยาบาลต�ำรวจ  

แต่ยังมกีารปฏบิตังิานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ  อกี ได้แก่ สถาบนั

นติวิทิยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดพีเิศษ ส�ำนกังานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และส�ำนักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน กระทรวงยุติธรรม หน่วยงานด้าน

นติิเวชศาสตร์ในโรงพยาบาลของรฐัทีส่งักดัในกระทรวงต่าง ๆ  

(เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ และ

กรุงเทพมหานคร เป็นต้น) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ

สังคม กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวง

การพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนษุย์ เป็นต้น ซึง่จะเหน็

ได้ว่ามหีน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกบัการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นจ�ำนวนมาก แต่ปัจจุบันประเทศไทย

ยังขาดระบบการบริหารจัดการงานด้านนี้ที่ชัดเจน จึงท�ำให้

การบริหารจัดการงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ในภาพรวมของประเทศยงัขาดประสิทธิภาพ 

ซึ่งท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อล�ำดับห่วงโซ่วัตถุพยาน (Chain of 

Custody) ขาดตอนในขัน้ตอนการบรหิารจดัการและการครอบ

ครองพยานหลักฐานในระหว่างการเก็บรวบรวมจากสถานท่ี

เกดิเหตุและการส่งต่อพยานหลกัฐานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ  

เพื่อการตรวจพิสูจน์ได้ อีกทั้งการควบคุมให้การตรวจพิสูจน์

ของแต่ละหน่วยงานเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันท�ำได้ยาก

	 	 (2)	ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย โดย

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 131/1 ได้ให้

อ�ำนาจพนักงานสอบสวนไว้อย่างกว้าง ๆ ในการใช้ดุลพินิจ

ในการรวบรวมพยานหลักฐาน แม้ประมวลระเบยีบการต�ำรวจ

เกี่ยวกับคดีจะได้ก�ำหนดแนวทางในการรวบรวมพยานวัตถุ 

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การท�ำแผนที่เกิดเหตุ การถ่ายภาพ

สถานทีเ่กดิเหตุไว้กต็าม แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงแนวทาง

และคูมื่อในการปฏิบตังิานเท่าน้ัน ยงัไม่มีมาตรการหรอืสภาพ

บังคับในทางกฎหมายทีช่ดัเจน ซึง่พนกังานสอบสวนมีดุลพนิจิ

ในการขอให้เจ้าหน้าท่ีช�ำนาญการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเข้า

ช่วยเหลอืในการตรวจสถานทีเ่กดิเหต ุเกบ็พยานหลกัฐาน และ

ถ่ายภาพ หรือไม่ก็ได้ โดยหากพนักงานสอบสวนมีข้อจ�ำกัด
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

ด้านความรู้และความเข้าใจต่อการรวบรวมพยานหลักฐานใน

ที่เกิดเหตุและละเลยพยานวัตถุบางชิ้น มองข้ามความส�ำคัญ

ของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรอืผลการตรวจพิสจูน์ทางวทิยาศาสตร์

ที่มีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงต่อการพิสูจน์ความจริงในคดี มีข้อ

จ�ำกัดในด้านความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย หรือไม่มี

ประสบการณ์ในการต่อสู้ด�ำเนินคดีในชั้นศาล อาจท�ำให้

พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจที่ขาดความละเอียดรอบคอบได ้

เป็นเหตุให้พยานหลักฐานที่มีความส�ำคัญในการพิจารณาคดี

เกดิความเสยีหายหรอืขาดหายไป และส่งผลให้ความน่าเชือ่ถอื

ของพยานหลักฐานในคดีอ่อนด้อยลง ส่งผลให้เกดิการไม่สัง่ฟ้อง

ในชั้นอัยการหรือยกฟ้องในชั้นพิจารณาคดี ท�ำให้ไม่สามารถ

อ�ำนวยความยุติธรรมได้ตามความเป็นจริง

	 	 (3) 	ปัญหาด้านการตรวจสถานท่ีเกดิเหต ุการรักษา

สถานทีเ่กดิเหต ุการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์

ในสถานท่ีเกิดเหตุ และการครอบครองพยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจากสถานที่เกิดเหตุเป็นจุดเริ่มต้นของ

พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดี ดงันัน้ ปัญหาทีเ่กดิขึน้

ในขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุจึงสามารถท�ำให้เกิดผล

กระทบต่อความเชือ่มัน่ของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ 

และอาจถกูหยิบยกขึน้เป็นข้อโต้แย้งในชัน้ศาลได้ โดยสามารถ

เกดิจากสาเหตดุงันี ้คอื (3.1) การรกัษาสถานทีเ่กดิเหตบุกพร่อง 

ซ่ึงเกิดจากไม่มีการป้องกันหรือใช้แถบก้ันขอบเขตบริเวณ

สถานที่เกิดเหตุ หรือมีการใช้แถบกั้นแต่ไม่มีการควบคุมดูแล

รกัษาสถานทีเ่กดิเหตุอย่างเคร่งครดั ท�ำให้บคุคลทีไ่ม่เก่ียวข้อง

สามารถเข้าไปภายในบริเวณสถานท่ีเกิดเหตุ ท�ำให้พยาน

หลักฐานในที่เกิดเหตุถูกเพิ่มเติม ท�ำลาย สูญหาย ปนเปื้อน 

และเคลื่อนย้ายได้ อีกทั้งยังเป็นการกีดขวางการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าท่ีท�ำให้การปฏบิตังิานเป็นไปด้วยความไม่สะดวก 

ส่งผลกระทบต่อการวิเคราะห์สถานทีเ่กดิเหตุและการรวบรวม

พยานหลักฐานที่ท�ำได้ไม่รัดกุมครบถ้วน ตามหลักการปฏิบัติ

ที่เป็นที่ยอมรับในวงวิชาการนิติวิทยาศาสตร์สากล เมื่อมีเหตุ

เกิดข้ึน ข้ันตอนหน่ึงท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องด�ำเนินการโดยเรว็ คอื การ

ป้องกนัและรกัษาสถานทีเ่กดิเหต ุและการควบคมุบคุคลทีเ่ข้า

ออกสถานที่เกิดเหตุอย่างเคร่งครัดโดยไม่อนุญาตให้บุคคลท่ี

ไม่มีกิจเข้าไปภายในบริเวณสถานที่เกิดเหตุ จนกว่าการตรวจ

สถานทีเ่กดิเหตแุละการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานจะกระท�ำ

แล้วเสร็จ โดยผู้ที่มีความช�ำนาญและท�ำอย่างรัดกุมรอบคอบ 

(ENFSI, 2012; NFSTC, 2013; Houck & Siegel, 2015) 

(3.2) ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุขาดสมรรถนะและความช�ำนาญ

ในการวิเคราะห์และเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่

เกิดเหตุ ท�ำให้เก็บและรักษาพยานหลักฐานโดยวิธีการที่ไม่

ถูกต้อง  ตรวจสถานที่เกิดเหตุไม่ละเอียดรัดกุมเพียงพอ เก็บ

พยานหลักฐานไม่ครบถ้วน วตัถุพยานเกิดการปนเป้ือน หบีห่อ

พยานหลักฐานไม่ถูกต้อง และถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุและ

พยานหลักฐานไม่ชดัเจนและขาดรายละเอียดทีส่�ำคญั เป็นต้น 

(3.3) ความบกพร่องในการประสานงานและท�ำงานร่วมกนัของ

เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานในสถานทีเ่กดิเหต ุท�ำให้ประสิทธภิาพใน

การตรวจสถานทีเ่กดิเหตแุละการรวบรวมพยานหลกัฐานลดลง 

โดยมีสาเหตุ เช่น ตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยไม่มีการประสาน

ขอให้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วย 

และไม่ประสานขอทรัพยากรที่จ�ำเป็น เช่น ยานพาหนะและ

อุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีจ�ำเป็นต้องใช้ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ

ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เป็นต้น (3.4) ขาดระเบียบวิธี

ปฏบิตัเิกีย่วกบัการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานในคดทีีม่ผีูเ้สยี

ชวีติ ท�ำให้การเกบ็พยานหลกัฐานขึน้อยูก่บัดลุพนิิจของแพทย์

ชันสูตรศพหรือพนักงานสอบสวนผู้เป็นเจ้าของคดี ซึ่งอาจ

ท�ำให้เก็บหลักฐานได้ไม่ครบถ้วน (3.5) ขาดกฎหมายหรือ

ระเบยีบรองรบัการเข้าสถานทีเ่กดิเหตขุองหน่วยกูภ้ยั รวมทัง้

ยงัไม่มรีะเบยีบ ข้อบงัคบั และการควบคมุการปฏิบตังิานส�ำหรบั

หน่วยกูภ้ยั ซึง่ในประเทศไทยหน่วยกู้ภยัเป็นหน่วยงานทีม่กัจะ

เข้าถึงสถานทีเ่กิดเหตกุ่อนอยูเ่สมอและอาจมส่ีวนท�ำให้พยาน

หลกัฐานถกูท�ำลาย เคลือ่นย้าย ก่อนทีผู่รั้บผดิชอบสถานทีเ่กิด

เหตเุดนิทางไปถงึ และ (3.6) ประชาชนขาดความเข้าใจเกีย่วกบั

บทบาทและหน้าที่ของพลเมืองในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

และพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นอีกปัญหาหนึ่งท่ีท�ำให้พยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานท่ีเกิดเหตุถูกท�ำลาย 

เสียหาย ปนเปื้อน เพิ่มเติม หรือเคลื่อนย้าย ก่อนพนักงาน

สอบสวนและเจ้าหน้าที่ผู้ช�ำนาญไปถึง ซึ่งเป็นการเพิ่มเติม

อปุสรรคต่อการสบืสวนสอบสวนนอกเหนอืจากความซบัซ้อน

ของตัวคดี ซึ่งจากสาเหตุทั้งหมดสามารถส่งผลให้เกิดการ

ลดทอนความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์

เนื่องจากการปฏิบัติงานในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ

รวบรวมพยานหลักฐาน และการตรวจพิสูจน์ไม่เป็นไปตามที่ี่

มาตรฐานสากลก�ำหนด ผูป้ฏบัิตงิานขาดความน่าเชือ่ถอื พยาน

หลักฐานส�ำคัญขาดหาย ห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน

ขาดตอน และพยานหลักฐานขาดน�้ำหนักในการพิจารณาคดี 

	 (4)	ปัญหาด้านกระบวนการและเคร่ืองมอืตรวจพิสจูน์

พยานหลกัฐาน เนือ่งจากกระบวนการตรวจพสิจูน์และการใช้

เครื่องมือตรวจพิสูจน์ เป็นขั้นตอนหลักของการตรวจพิสูจน์

ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องมีการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ มี
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

ระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน ถูกต้อง ตรวจสอบย้อนกลับได ้

และสอดคล้องกับแนวทางของมาตรฐานสากล ท้ังยังต้องมี

ระบบการควบคุมการปฏิบัติและสามารถรับประกันได้ว่า

กระบวนการทั้งหมดถูกต้อง ไม่คลาดเคลื่อนจากเกณฑ์

มาตรฐานสากล ซึ่งหากเกิดความไม่ชัดเจน บกพร่อง และ

คลาดเคลื่อนจากเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อ

ความน่าเชื่อถือของผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นติิวิทยาศาสตร์โดยตรง โดยสาเหตุท่ีพบมดีงันี ้คอื (4.1) หน่วยงาน

ไม่มกีารก�ำหนดระเบยีบวธิกีารตรวจพสูิจน์และระเบยีบวิธีการ

จัดการพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ขณะอยู่ในความ

ครอบครองของห้องปฏิบัติการ หรือหากมีอาจเป็นวิธีการที่

ไม่เป็นท่ียอมรบัโดยทัว่ไปในศาสตร์นัน้ ๆ  หรอืไม่สอดคล้องกบั

มาตรฐานสากล (4.2) การควบคุมคณุภาพผลการตรวจพิสจูน์

และการประกนัคณุภาพกระบวนการตรวจพสิจูน์ของหน่วยงาน

ไม่เข้มงวดเพยีงพอตามเกณฑ์ของมาตรฐานสากล สาเหตหุน่ึง

มาจากการที่ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานกลางที่ท�ำ

หน้าที่ก�ำกับคุณภาพ และมาตรฐานการตรวจพิสูจน์พยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ จึงท�ำให้หน่วยงานที่ท�ำหน้าที่

ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต่างแสวงหา

การรับรองคุณภาพการปฏิบัติงานจากมาตรฐานสากลให้กับ

หน่วยงานตน เพือ่เป็นหลกัประกนัความน่าเชือ่ถอืของผลการ

ตรวจพิสูจน์ ซึ่งโดยหลักการ หน่วยงานที่ได้รับการรับรอง

มาตรฐานสากลแล้วจะมกีารปฏบิตัติามเกณฑ์ทีม่าตรฐานสากล

ก�ำหนดไว้อย่างเคร่งครัด และมีระบบการควบคุมคุณภาพ

ผลการตรวจพสิจูน์และการประกนัคณุภาพกระบวนการตรวจ

พิสูจน์ท่ีเข้มงวด อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ การหย่อนยานใน

การปฏิบัติงานในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงก็เป็นสิ่งที่สามารถ

เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ข้ึนอยู่กับวินัยและความเอาใจใส่อย่าง

จริงจังของผู้ปฏิบัติและผู้ก�ำกับดูแล ซ่ึงหากไม่มีระบบการ

ตรวจสอบที่เข้มงวดก็อาจไม่สามารถตรวจพบข้อบกพร่อง

ที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรวจพิสูจน์ประจ�ำวันได้ ส�ำหรับ

หน่วยงานที่ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐานสากล ก็อาจจะมี

แนวปฏิบัติที่แตกต่างไปตามนโยบายของหน่วยงาน ความ

พร้อมของทรัพยากร ความสามารถของบุคลากร ระบบการ

ท�ำงาน และวัฒนธรรมองค์กร และอาจไม่สามารถแสดงหรือ

อ้างอิงให้เห็นถึงการรับประกันคุณภาพของผลการตรวจ

พิสูจน์ได้ ซึ่งในการพิจารณาคดีพึงระวังการให้น�้ำหนักพยาน

หลกัฐานผลการตรวจพสิจูน์ทีร่ายงานโดยห้องปฏิบตักิารทีย่งั

ไม่ได้รับการรับรองโดยมาตรฐานสากล (Peel & Malcom, 

2015) เนื่องจากเป็นการยากที่จะประเมินได้ว่าผลการตรวจ

พิสูจน์พยานหลักฐานได้ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ที่น่าเชื่อถือ

หรือไม่ (4.3) เครื่องมือล้าสมัย มีสมรรถนะไม่เหมาะสมต่อ

การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ละ

ประเภทหรือไม่ได้รับการตรวจสอบ บ�ำรุงรักษา และสอบ

เทยีบตามทีม่าตรฐานสากลก�ำหนดไว้ (4.4) ฐานข้อมลูเฉพาะมี

ข้อมลูไม่มากพอ เช่น ฐานข้อมลูดเีอน็เอ ฐานข้อมลูสารระเบดิ 

ฐานข้อมูลเส้นใย ฐานข้อมูลวัตถุพยานขนาดเล็ก ฐานข้อมูล

กระสุนปืน และฐานข้อมูลอาวุธปืน เป็นต้น ท�ำให้การตรวจ

จับคู่ (Matching) เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจพิสูจน์พยาน

หลกัฐานทีพ่บในคดกีบัข้อมูลในฐานข้อมลูเกดิความส�ำเรจ็น้อย 

ซึง่ท้ายทีส่ดุจะเกดิการลดทอนความน่าเชือ่ถอืของผลการตรวจ

พสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์เนือ่งจากไม่สามารถ

รบัประกนัได้ว่า ผลการตรวจพสิจูน์มคีวามถกูต้อง แม่นย�ำ และ

เทีย่งตรง การปฏบิตังิานในขัน้ตอนต่าง ๆ  ของกระบวนการตรวจ

พสิจูน์สอดคล้องกบัแนวทางของมาตรฐานสากลอย่างแท้จริง 

และการตรวจสอบย้อนกลับอาจไม่สามารถกระท�ำได้ 

	 	 (5) 	ปัญหาด้านบุคลากร ผูท่ี้ท�ำหน้าท่ีตรวจสถานที่

เกดิเหตแุละผูต้รวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์

จ�ำเป็นต้องมีความรู ้ทักษะ ความสามารถเฉพาะ และประสบการณ์

ทีจ่�ำเป็นในการปฏบิตังิาน อกีทัง้จ�ำนวนบคุลากรควรมสีดัส่วน

พอเหมาะกบัปรมิาณงานเพือ่คงไว้ซึง่ประสทิธภิาพการท�ำงาน

ตรวจพสูิจน์พยานหลักฐานทางนติิวิทยาศาสตร์ พร้อมกับได้รบั

การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ อย่างเพียงพอ เพื่อให้มั่นใจได้ว่า

ผลการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์มคีวาม

ถูกต้องและน่าเชื่อถือ โดยสาเหตุที่พบมีดังนี้ (5.1) ขาดแคลน

ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ในบางสาขา 

โดยเฉพาะสาขาท่ีเกดิขึน้ใหม่ เช่น ผูต้รวจพสิจูน์พยานหลกัฐาน

ทางดจิทิลั เนือ่งจากปัจจบุนัอาชญากรรมมกีารพฒันาไปอย่าง

รวดเร็วตามการพัฒนาทางเทคโนโลยี แต่ทักษะและความ

ช�ำนาญของผู้ตรวจพิสูจน์ต้องใช้เวลาในการฝึกฝนและเรียนรู้

จงึท�ำให้เกดิช่องว่างระหว่างความสามารถในการตรวจพสิจูน์

กับความซับซ้อนของตัวพยานหลักฐานในคดี ท�ำให้รวบรวม

ข้อมูลคดีได้ไม่ครบถ้วนเพียงพอต่อการพิจารณาตัดสินคดีได ้

อีกทั้งแพทย์ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการชันสูตรยังมี

จ�ำนวนไม่เพยีงพอในทุกพืน้ทีข่องประเทศและจ�ำนวนประชากร 

ท�ำให้ในหลายคดมีีการใช้แพทย์ทีไ่ม่ได้เป็นผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะทาง

ไปตรวจชนัสตูรศพในสถานทีเ่กดิเหต ุซึง่ท�ำให้การตรวจดงักล่าว

ไม่ละเอียดรัดกุมเพียงพอ เนื่องจากแพทย์ไม่ได้รับการฝึกฝน

มาเป็นการเฉพาะ ท�ำให้เกิดการละเลยพยานหลักฐานที่

ส�ำคญัของคดีไป ซึง่ส่งผลต่อการพจิารณาตดัสินเป็นอย่างมาก 
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

(5.2) สมรรถนะที่จ�ำเป็นต่อการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน

ทางนติวิิทยาศาสตร์มีความบกพร่อง ได้แก่ องค์ความรู ้ทกัษะ 

ความช�ำนาญ เกี่ยวกับวิธีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์ การใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีการตรวจ

พิสูจน์ที่ทันสมัย การเขียนรายงานผลการตรวจพิสูจน์ และ

การเป็นพยานผู้เช่ียวชาญในศาล (5.3) ขาดความเป็นอิสระ

ในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง มีความเสี่ยงสูงในการได้รับ

อิทธิพลและการเหนี่ยวน�ำจากปัจจัยภายนอกที่มีผลกระทบ

ต่อผลการตรวจพิสูจน์ (5.4) การปฏิบัติตนมีความเสี่ยงต่อ

การละเมิดจริยธรรมและจรรยาบรรณ เช่น ปฏิบัติงานหลาย

มาตรฐาน เลือกปฏิบัติ เอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง สนองต่อ

ระบบอปุถมัภ์ และบดิเบอืนผลการตรวจพสิจูน์เพ่ือวัตถุประสงค์

อย่างใดอย่างหนึง่ เป็นต้น และ (5.5) การขาดขวญัและก�ำลังใจ

ในการปฏิบัติงาน เนื่องจากถูกละเลยความส�ำคัญในขณะที่

ลักษณะงานต้องใช้ความสามารถสูง ตรากตร�ำ เสี่ยงต่อความ

ปลอดภยัของชวีติและอนามยั และมคีวามเสีย่งด้านกฎหมาย

ค่อนข้างสูง ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการ

คดิวเิคราะห์ (Leone & Keel, 2016) ท�ำให้รายงานผลการตรวจ

พิสูจน์และการให้การในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญขาดความ

น่าเชื่อถือในการพิจารณาคดี

	 	 (6)	ปัญหาการน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติ-

วิทยาศาสตร์ในศาล สาเหตุที่พบมีดังนี้ คือ (6.1) การน�ำเสนอ

ข้อเท็จจรงิหรอืข้อมูลคดขีาดความน่าเชือ่ถอื การให้การในศาล

ฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นเร่ืองที่หลบเล่ียงไม่ได้ส�ำหรับ

นกันติวิทิยาศาสตร์ ซึง่นอกจากต้องมคีวามรูเ้ฉพาะด้านแล้วนกั

นิติวิทยาศาสตร์จ�ำเป็นต้องมีทักษะ ประสบการณ์ และความ

มัน่ใจต่อการน�ำเสนอข้อมลูในรายงานผลการตรวจพสิจูน์พยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในที่สาธารณะเป็นภาษาพูดที่

บุคคลทัว่ไปเข้าใจได้ รวมทัง้ต้องมกีารแสดงออกของภาษากาย

ทีเ่หมาะสม (อ่านเพิม่เตมิใน Dale & Becker, 2015) เพือ่ไม่ให้

ข้อเทจ็จรงิของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ถกูบดิเบอืน

และลดทอนความน่าเชือ่ถือลง  ด้วยนกันติิวทิยาศาสตร์จ�ำนวน

ไม่น้อยขาดทักษะและความช�ำนาญด้านการพดูอธบิายเนือ้หา

สาระทางวทิยาศาสตร์ในแบบภาษาพูดทีส่ือ่สารให้บคุคลทัว่ไป

เข้าใจได้ ประกอบกับ ได้รับแรงกดดันในขณะให้การในศาล

และถูกซักถามจากบุคคลอื่น เช่น ทนายความ อัยการ และ

ผู้พิพากษา ซึ่งล้วนแต่เป็นบุคลากรที่มีความช�ำนาญด้านข้อ

กฎหมายและการซักพยาน จึงสามารถส่งผลให้เกิดการน�ำ

เสนอข้อเทจ็จรงิหรือข้อมูลคดแีละการแสดงออกทีด่ขูาดความ

น่าเชื่อถือ ซึ่งส่งผลท�ำให้ลดทอนน�้ำหนักความน่าเชื่อถือของ

พยานหลกัฐานทางนติิวิทยาศาสตร์ได้ (6.2) แนวความคดิพืน้ฐาน

ของนักวิทยาศาสตร์และนักนิติศาสตร์แตกต่างกัน โดยนัก

วิทยาศาสตร์มักจะให้การโดยค�ำนึงถึงหลักการทั่วไปที่เป็นที่

ยอมรบัในวงวชิาการ (Sanders, 2009) และค�ำนงึถงึหลกัทาง

สถติแิละความน่าจะเป็น ซ่ึงแตกต่างจากนกันติศิาสตร์ทีจ่ะมุง่

พจิารณาความชีเ้ฉพาะเจาะจงเป็นกรณ ีๆ  คาดหวังในค�ำตอบ

ทีช่ีเ้ฉพาะเจาะจงกบัคดีทีอ่ยูใ่นการพจิารณามากกว่าความเป็น

หลักการทัว่ไป บ่อยครัง้ทีท่นายความจะถามพยานผูเ้ชีย่วชาญ 

เพื่อให้ตอบค�ำถามแบบเฉพาะเจาะจงเกินกว่าที่ศาสตร์ทาง

วิทยาศาสตร์นั้น ๆ จะให้ค�ำตอบได้ อันน�ำไปสู่การให้น�้ำหนัก

พยานเกินความเป็นจริงหรือคลาดเคลื่อน หรือหากพยาน

ผู้เช่ียวชาญน้ันหลีกเลี่ยงท่ีจะตอบค�ำถามในลักษณะดังกล่าว

อาจท�ำให้น�้ำหนักความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญลดลง 

(Shuman, Whitaker & Champagne, 1994)

	 นอกจากปัญหาและสาเหตทุีก่ล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมี

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้น�้ำหนักความน่าเชื่อถือของพยาน

หลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการพจิารณา

คดี อันประกอบด้วย (ก) ประสบการณ์และความม่ันใจของ

ผูพ้พิากษาในการวเิคราะห์ความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจากมิใช่ความช�ำนาญเฉพาะของ

ผู้พิพากษา ท�ำให้เป็นไปได้ยากที่จะสามารถชั่งน�้ำหนักพยาน

หลักฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ได้อย่างถกูต้องแม่นย�ำเท่าบคุคล

ท่ีได้รบัการฝึกฝนมาโดยเฉพาะ (ข) ความรูแ้ละความเข้าใจเชงิลึก

เกีย่วกบันติวิทิยาศาสตร์ของบคุลากรทีท่�ำหน้าทีเ่กีย่วข้องกบั

การน�ำสืบและการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

เมือ่พยานผูเ้ชีย่วชาญเบกิความไปในทางใดทางหนึง่ ผูพ้พิากษา

อาจเชื่อตามความเห็นนั้นโดยไม่ทราบถึงข้อจ�ำกัดของวิธีการ

ตรวจพิสูจน์ดังกล่าวเนื่องจากขาดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ที่

จ�ำเป็น ถึงแม้ว่าผู้พิพากษามีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจสั่งตรวจพิสูจน์

ทางนติวิทิยาศาสตร์ได้ แต่หากผูพ้พิากษาขาดความรูท้างด้าน

วทิยาศาสตร์ย่อมไม่สามารถเลง็เหน็ถงึความส�ำคญัของการสัง่

ตรวจพิสูจน์โดยใช้ดุลพินิจนั้น อันอาจส่งผลถึงความยุติธรรม

แห่งคดี อีกทั้งหากความรู้เกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์ในเชิงลึก

ของอัยการและทนายความมไีม่มากพอกจ็ะท�ำให้การสบืพยาน

เพือ่ค้นหาความจรงิในคดีมุง่ไปในประเดน็อืน่มากกว่าประเดน็

ความน่าเชือ่ถอืและความถกูต้องของกระบวนการและผลการ

ตรวจพสิจูน์ และ (ค) ความกงัวลด้านความเป็นกลางของพยาน

ผูเ้ชีย่วชาญ ในบางคดทีีม่คีวามซบัซ้อนและผูพ้พิากษาจ�ำเป็น

ต้องรับฟังความเหน็ของพยานผูเ้ชีย่วชาญหลายฝ่าย ผูพ้พิากษา

อาจมีความกังวลด้านความเป็นกลางของพยานผู้เชี่ยวชาญ



วารสารเทคโนโลยีภาคใต้ ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562176

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

แต่ละฝ่าย ประกอบกับไม่สามารถตัดสินความถูกต้องของ

ค�ำให้การที่เป็นความรู้เฉพาะทางของพยานผู้เชี่ยวชาญได้ 

อาจไม่สามารถชัง่น�ำ้หนกัของความเห็นของพยานผูเ้ชีย่วชาญ

แต่ละฝ่ายได้ ท�ำให้สุดท้ายเมื่อศาลไม่สามารถสิ้นสงสัยในคดี

ก็มักต้องยกประโยชน์ให้จ�ำเลย 

	 ปัญหาทีพ่บในประเทศไทยดังทีไ่ด้กล่าวมาไม่ได้แตกต่าง

ไปจากปัญหาทีพ่บในประเทศอืน่ เช่น ประเทศสหรฐัอเมริกาท่ี

ประสบปัญหาเก่ียวกบังานการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์ไม่น้อยไปกว่าประเทศไทย โดยเมือ่ปี พ.ศ. 2553 

ผูป้ฏบิตังิานด้านการตรวจพสิจูน์หลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์

และบุคคลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้ประชุมร่วมกันเพื่อหยิบยก

ปัญหาต่าง ๆ เก่ียวกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์และเสนอเป็นแนวทางการแก้ปัญหาไปยัง

รัฐบาลเพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม (NAS, 

2009) ซ่ึงนบัจากนัน้ได้เกดิการพฒันางานด้านนติวิทิยาศาสตร์

อย่างชัดเจนและเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม (Butler, 2014) 

และปัจจุบันนี้ก�ำลังอยู่ระหว่างด�ำเนินการขั้นตอนต่าง ๆ  เพื่อ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของงานด้านการตรวจพิสูจน์หลัก

ฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศอย่างเป็นระบบภายใต้

การสนับสนุนของรัฐบาลและมีกฎระเบียบรองรับ (Jones, 

Kimball, Springer & Stolorow, 2018)

	 3. 	ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาความน่าเช่ือถือของ

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ในการ

พิจารณาคดีส�ำหรับประเทศไทย มีดังนี้ 

	 	 (1)	ประเทศไทยควรมหีน่วยงานหรือคณะกรรมการ

กลางทีม่กีฎหมาย ค�ำสัง่ หรอืระเบยีบรองรบั ให้ท�ำหน้าทีก่�ำหนด

มาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เทียบเคียงกับ

มาตรฐานสากล  ก�ำกับ ตรวจสอบ และควบคุมคุณภาพและ

ความสามารถการให้บรกิารของหน่วยงานด้านนติวิทิยาศาสตร์

ต่าง ๆ  ให้เป็นไปตามทีม่าตรฐานสากลก�ำหนดไว้ รวมทัง้สามารถ

น�ำเสนอปัญหาและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและพฒันา

งานนติวิิทยาศาสตร์ต่อรฐับาลโดยตรง ซึง่หน่วยงานในลกัษณะนีไ้ด้

มใีนประเทศสหรฐัอเมรกิา (Butler, 2014) และสหราชอาณาจกัร 

เพือ่ให้การบรหิารงานนติวิทิยาศาสตร์ในภาพรวมของประเทศ

มีความเป็นเอกภาพ เกิดประสิทธิภาพ และมีคุณภาพเชื่อถือ

ได้ตามเกณฑ์ของมาตรฐานสากล 

	 	 (2)	มีหน่วยงานด้านวิชาชีพนิติวิทยาศาสตร์ เช่น 

สภาวิชาชีพ เพื่อท�ำหน้าที่รับรองคุณวุฒิ ขึ้นทะเบียน ก�ำกับ 

ควบคมุการปฏบิตังิานตามจรยิธรรมและจรรยาบรรณของวชิาชพี

ของผู้ปฏิบัตงิานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ปกป้องความมีอิสระใน

การปฏิบัติงาน และพัฒนาผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์

อย่างเป็นระบบครอบคลุมทั้งด้านความรู้วิชาการ ทักษะการ

ใช้เทคโนโลยใีหม่ ๆ  และการวจิยั สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล 

เนือ่งจากปัจจุบนัการท�ำงานด้านนติวิทิยาศาสตร์ต้องใช้บคุลากร

ทีม่คีวามรูใ้นสาขาต่าง ๆ  ทีห่ลากหลายมากขึน้ และมคีวามจ�ำเป็น

ในการพฒันาบคุลากรให้มคีวามเชีย่วชาญ และความสามารถ

จ�ำเพาะกับการปฏิบัติงานแต่ละสาขามากขึ้น 

	 	 (3)	พัฒนาระบบค่าตอบแทนให้กับผู้ปฏิบัติงาน

ด้านนติวิทิยาศาสตร์ให้มคีวามเหมาะสมกบัความยากล�ำบาก

ในการท�ำงาน ความรู ้ความสามารถ และสภาพเศรษฐกจิสงัคม

ปัจจบุนั เพ่ือรกัษาบคุลากรท่ีมีความสามารถและประสบการณ์

ที่ต้องสั่งสมมาอย่างยาวนาน (Sukapun, Thanupon & 

Chaiyaket, 2016) 

	 	 (4)	ก�ำหนดให้มกีารบรูณาการท�ำงานระหว่างหน่วยงาน

ด้านนติวิทิยาศาสตร์ น�ำเทคโนโลยเีข้ามาอ�ำนวยความสะดวก

ในการประชุมหรือประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่มี

ส่วนเกีย่วข้องกบัพยานหลกัฐาน ทีส่งักดัในภาคส่วนต่าง ๆ  ของ

รัฐ ก�ำหนดให้มกีารประชมุทางไกล (Teleconference) ร่วมกนั 

เพ่ือช่วยให้พนกังานสอบสวนรวบรวมข้อมลูต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง

กบัคดไีด้ครบถ้วนสมบรูณ์ยิง่ขึน้ มกีารบรหิารจดัการให้สามารถ

ใช้เครื่องมือตรวจพิสูจน์ร่วมกันระหว่างหน่วยงานด้านนิติ-

วิทยาศาสตร์เพือ่การพฒันางานร่วมกนั และมกีารแลกเปล่ียน

ข้อมูลระหว่างหน่วยงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย

เพื่อความสมบูรณ์ของการรายงานผลคดี 

	 (5)	 พฒันากฎหมายเกีย่วกับการรวบรวมพยานหลกัฐาน

นิติวิทยาศาสตร์ เพือ่ให้เกิดความเป็นเอกภาพและมปีระสทิธิภาพ

ในการปฏิบัติงานและมีมาตรฐานเทียบเท่าสากล ได้แก ่

(5.1) พัฒนากฎหมายให้นักนิติวิทยาศาสตร์มีภารกิจในการ

เก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในทางคดีได้มากขึ้น

และก�ำหนดกรอบและภาระงานด้านนิติวิทยาศาสตร์มีความ

ชดัเจน (5.2) ปรบัปรงุกฎหมายเพ่ือก�ำหนดกรอบการใช้ดุลพนิิจ

ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ

พนักงานสอบสวนให้ชัดเจนข้ึน (5.3) พัฒนากฎหมายหรือ

ระเบียบก�ำหนดให้ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น

หลักทั้งในการด�ำเนิน และพิจารณาคดี (5.4) พัฒนากฎหมาย

เกี่ยวกับการรักษา และการเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุและการ

ควบคุมการปฏิบัติงานส�ำหรับหน่วยกู้ภัย และ (5.5) พัฒนา

กฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การตรวจพิสูจน์ การเก็บ

รักษาข้อมูล และการน�ำข้อมูลสารพันธุกรรมไปใช้ประโยชน์ 

	 	 (6)	พัฒนากระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ

พสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทัง้ระบบ (เช่น Ricci, 
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

2014; Casarez & Thompson, 2018) โดยทุกหน่วยงานที่

รบัผดิชอบการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์

ต้องมกีารบรหิารจดัการองค์กรและด�ำเนนิการตามแนวทางที่

มาตรฐานสากลที่เป็นที่ยอมรับในวงวิชาการนิติวิทยาศาสตร์

ทั่วโลกก�ำหนดไว้อย่างเข้มงวด พร้อมกับหน่วยงานนั้นได้รับ

การรับรองกระบวนการบริหารจัดการและความสามารถใน

การตรวจพิสจูน์ตามมาตรฐานสากลจาก Accreditation Body 

ที่มีความน่าเชื่อถือ 

	 	 (7)	พฒันางานด้านการตรวจสถานทีเ่กดิเหตใุห้มี

กฎหมายหรอืระเบียบการรกัษาและการเข้าตรวจสถานทีเ่กดิ

เหตุ และจัดระเบียบการปฏิบัติงานของหน่วยกู้ภัยในสถานที่

เกิดเหตุ 

	 	 (8)	พฒันาสมรรถนะของผูต้รวจพสิจูน์และผูต้รวจ

สถานที่เกิดเหตุอย่างเป็นระบบตามหลักเกณฑ์ของมาตรฐาน

สากล โดยให้ครอบคลมุทัง้ด้านความรูวิ้ชาการและเทคโนโลยี 

ทกัษะการใช้เทคโนโลยใีหม่ ๆ  การเป็นพยานในศาล และการ

วิจัยและพัฒนา (Williams, Cassella & Maskell, 2017; 

Wilcox & NicDaeid, 2018; Li, 2018) และก�ำหนดให้มรีะบบ

การสอบขึน้ทะเบยีนเป็นผูต้รวจพสิจูน์ทีม่คีวามสามารถเฉพาะ

สาขาซึ่งอาจอ้างอิงตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา

(ข้อ 1 หน้า 171)

	 	 (9)	พฒันาฐานข้อมลูเฉพาะต่าง ๆ  ให้มขีนาดใหญ่

ข้ึนเพื่อให้การตรวจจับคู่เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจพิสูจน์

พยานหลักฐานทีพ่บในคดกีบัข้อมลูในฐานข้อมูลมคีวามส�ำเรจ็

มากขึ้น

	 	 (10)	บริหารจดัการฐานข้อมลูด้านนติวิทิยาศาสตร์

ทีก่ระจัดกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ  ให้สามารถเช่ือมโยง

และสืบค้นได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง และสอดคล้อง

ตามหลักมาตรฐานสากล (Gudivada, Rao & Raghavan, 

2016; Tahmassebpour, 2017; Wang, Kung & Byrd, 

2018) เพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติ-

วทิยาศาสตร์และอ�ำนวยความยุติธรรมในภาพรวมของประเทศ 

	 	 (11)	พฒันาความรู้ความเข้าใจด้านวชิาการเกีย่วกบั

การตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์แก่ผูป้ฏิบตัิ

งานในกระบวนการยตุธิรรมอย่างต่อเนือ่ง ซ่ึงรวมถงึพนักงาน

สอบสวน อยัการ ผูพ้พิากษา และทนายความ เพือ่ส่งเสรมิการ

จดัท�ำส�ำนวนฟ้อง การน�ำสบืคดใีนชัน้ศาล และการใช้ดลุพนิจิ

ในการพิจารณาคดี ที่มีความรัดกุม ละเอียดรอบคอบ ถูกต้อง 

โปร่งใส ตรงประเด็น และเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

	 	 (12)	พฒันาขัน้ตอน กระบวนการ เอกสาร กฎหมาย 

กฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ของศาลที่เก่ียวข้องกับการ

น�ำเสนอและรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อ 

(12.1) คัดกรองการใช้พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์และ

พยานผู้เชี่ยวชาญ ให้มีเฉพาะศาสตร์และพยานผู้เชี่ยวชาญ

ที่ได้รับการยอมรับ และมีความน่าเช่ือถือเท่านั้นที่เข้าสู่การ

พิจารณาคดีของศาล โดยต้องได้รับการตรวจสอบความน่า

เชื่อถือของพยานหลักฐานและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดย

ผูเ้ชีย่วชาญอืน่ในสาขาวิชานัน้ ๆ  (Sanders, 2003; Fradella, 

O’Neill & Fogarty, 2004) และมีความสอดคล้องตาม

หลักเกณฑ์มาตรฐานสากลทางนิติวิทยาศาสตร์ (ดูข้อ 1) เช่น 

จัดท�ำบัญชีผู้เช่ียวชาญศาลยุติธรรม โดยพิจารณาจากเกณฑ์

มาตรฐานของแต่ละสาขาวิชา ทบทวนรายชื่อและคุณสมบัติ

ของพยานผู้เชี่ยวชาญทุกปี เพ่ือให้ม่ันใจได้ว่าผู้เช่ียวชาญจะ

มีความรู้ความสามารถและพัฒนาก้าวทันวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีในสาขาที่ตนเชี่ยวชาญและไม่มีประวัติการไม่เป็น

กลาง และก�ำหนดให้ผู้เชี่ยวชาญที่จะเบิกความต่อศาลต้อง

เป็นผูท้ีไ่ด้ขึน้ทะเบยีนและอยูใ่นบญัชผีูเ้ชีย่วชาญศาลยตุธิรรม

เท่านั้น เป็นต้น ซึ่งการพัฒนากระบวนการและหลักเกณฑ์

ของศาลจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการพัฒนา

ความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์ได้มาก 

(12.2) ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ท่ีจะช่วยให้ผูพ้พิากษาใช้ดลุพนิจิใน

การพิจารณาชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

ได้อย่างถูกต้อง เช่น การให้พยานผู้เชี่ยวชาญจัดท�ำรายงาน

ความเห็นเป็นหนังสือตามแบบมาตรฐานสากล และการเพิ่ม

เติมบทบัญญัติกฎหมายเพื่อก�ำหนดมาตรฐานเบื้องต้นในการ

คดักรองพยานผูเ้ชีย่วชาญ เป็นต้น (12.3) สร้างระบบการเปิด

โอกาสให้คู่ความได้ต่อสูใ้นทางคดีได้อย่างเต็มที ่สามารถน�ำสืบ

พยานหลักฐานของตนเพือ่ลดความน่าเชือ่ถอืของพยานอีกฝ่าย 

และเพื่อน�ำเสนอข้อมูลอีกด้านให้ศาลพิจารณา 

	 	 (13)	อบรมความรูเ้กีย่วกบันติวิทิยาศาสตร์ส�ำหรับ

ประชาชน เดก็ และเยาวชน เพือ่ให้มคีวามรู ้ความเข้าใจ และ

มีส่วนร่วมในการรักษาความน่าเชื่อถือ และคุณค่าของพยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งส่งผลให้เกิดการสนับสนุน 

และส่งเสริมการอ�ำนวยความยุติธรรมของรัฐ

สรุป
	 หลกัการสร้างความน่าเชือ่ถอืให้กบัผลการตรวจพสิจูน์

พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีใ่ช้ทัว่ไปในสากลประกอบ

ด้วย (ก) หน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์ บรหิารจดัการและด�ำเนนิการตามข้อก�ำหนด

และแนวทางของมาตรฐานสากลอย่างเข้มงวดพร้อมกับได้รบั
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

การรับรองมาตรฐานสากล และ (ข) ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลัก

ฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สอบขึ้นทะเบียนเป็นผู้ตรวจพิสูจน์ที่

มีความสามารถเฉพาะสาขากับองค์กรสากล 

 	 ปัญหาและสาเหตทุีล่ดทอนความน่าเชือ่ถือของพยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยปัจจุบันที่ได้

รวบรวมไว้ในงานวิจัยนี้มี จ�ำนวน 6 ด้าน และ มี 3 ปัจจัยที่

เก่ียวข้อง ซึง่สามารถเกิดขึน้ได้ตัง้แต่ขัน้ตอนการรวบรวม การ

บริหารจัดการ การตรวจพิสูจน์ การใช้เครื่องมือ การจัดท�ำ

รายงานผล และการน�ำเสนอผลการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ในศาล และเพื่อให้เกิดการพัฒนาความ

น่าเชื่อถือของพยาน หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และก่อให้

เกดิประสทิธภิาพ ในการใช้นติวิทิยาศาสตร์ในการอ�ำนวยความ

ยตุธิรรม ประเทศไทยควรมกีารพฒันาใน 5 ด้าน ประกอบด้วย 

(1) การบรหิารจดัการงานนติวิทิยาศาสตร์ทัง้ระดบัมหภาคและ

จลุภาค ได้แก่ (1.1) จดัต้ังองค์กรทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นศนูย์กลางของ

ประเทศและมีอ�ำนาจในการก�ำหนดนโยบายด้านการบริหาร

งานตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ก�ำกับ

มาตรฐานการปฏิบัติงาน มาตรฐานทางวิชาชีพของผู้ปฏิบัติ

งาน จรรยาบรรณผู้ปฏบัิตงิาน การข้ึนทะเบยีนรับรองการเป็น

ผู้เชี่ยวชาญด้านการตรวจพิสูจน์ และการรับเรื่องร้องเรียน

เกี่ยวกับการกระท�ำผิดต่อหลักเกณฑ์ มาตรฐาน หน้าที่ความ

เป็นกลาง หรือจรรยาบรรณของผู้ปฏิบัติงานการพิสูจน์

หลักฐานทางนติวิทิยาศาสตร์  (1.2) พฒันาระบบค่าตอบแทน

ให้กับผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้มีความเหมาะสม 

(1.3) จดัระบบการปฏบิตังิานร่วมกนัระหว่างหน่วยงานพสิจูน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ (1.4) พัฒนา

ฐานข้อมูลเฉพาะด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้มีขนาดใหญ่ขึ้น และ 

(1.5) บรหิารจัดการฐานข้อมลูด้านนติวิทิยาศาสตร์ทัว่ประเทศ

ให้สามารถเชือ่มโยง และสบืค้น ได้อย่างสะดวก รวดเรว็ ถกูต้อง 

และสอดคล้องตามมาตรฐานสากล (2) สมรรถนะการปฏิบัติ

งานตรวจพิสจูน์ ได้แก่ (2.1) พฒันาสมรรถนะของผูต้รวจพสูิจน์

และผูต้รวจสถานทีเ่กิดเหตอุย่างเป็นระบบตามมาตรฐานสากล 

และ (2.2) พฒันามาตรฐานกระบวนการทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจ

พสิจูน์   ทัง้ระบบ และก�ำหนดให้หน่วยงานทีท่�ำหน้าทีเ่กีย่วข้อง

กบัการตรวจพสิจูน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ต้องได้

รับการรับรองโดยมาตรฐานสากล (3) กฎหมายและระเบียบ

ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (3.1) ให้นักนิติวิทยาศาสตร์มีภารกิจในการ

เก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในทางคดีได้มากขึ้น 

(3.2) ก�ำหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในการเก็บรวบรวมพยาน

หลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนให้ชดัเจน

ขึ้น (3.3) ก�ำหนดให้ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์

เป็นหลักทั้งในการด�ำเนินและพิจารณาคดี (3.4) การรักษา

และการเข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุและการควบคุมการปฏิบัติ

งานส�ำหรับหน่วยกู้ภัย และ (3.5) การเก็บรวบรวม การตรวจ

พิสูจน์ การเก็บรักษาข้อมูล และการน�ำข้อมูลสารพันธุกรรม

ไปใช้ประโยชน์ (4) ความรู้ความเข้าใจของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ได้แก่ (4.1) อบรมความรู้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

อย่างต่อเนื่อง เกี่ยวกับการน�ำผลการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการอ�ำนวยความยุติธรรม และ 

(4.2) อบรมความรู้เกีย่วกบันติิวทิยาศาสตร์ ส�ำหรับประชาชน 

เด็กและเยาวชน และ (5) กระบวนการ กฎหมาย ระเบียบ 

และหลักเกณฑ์ของศาลเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์และพยานผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื เพือ่

ให้เกดิการคดักรองเฉพาะพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์

และพยานผูเ้ชีย่วชาญทีไ่ด้รบัการยอมรบัและมคีวามน่าเชือ่ถอื

เข้าสูช่ัน้การพจิารณาคดขีองศาล ก�ำหนดหลักเกณฑ์ทีจ่ะช่วยให้

ผูพ้พิากษาใช้ดลุพนิจิในการพจิารณาชัง่น�ำ้หนกัพยานหลกัฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง และสร้างระบบการเปิด

โอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้ในทางคดีได้อย่างเต็มที่สามารถน�ำ

สืบพยานหลักฐานของตนเพื่อลดความน่าเชื่อถือของพยาน

อีกฝ่าย และเพื่อน�ำเสนอข้อมูลอีกด้านให้ศาลพิจารณา

การน�ำไปใช้ประโยชน์
	 เนื้อหาในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง “การพัฒนา

แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือ

พิสูจน์ความจริงในคดี” ได้ถูกน�ำไปใช้ในการประชุมคณะ-

อนกุรรมาธกิารปฏริปูระบบนติิวทิยาศาสตร์ คณะกรรมาธกิาร

ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เมื่อปี พ.ศ. 2559 

และเกิดเป็นส่วนหนึ่งของรายงานเพื่อการปฏิรูประบบงาน

นิติวิทยาศาสตร์ เสนอร่างระเบียบส�ำนักนายกว่าด้วยคณะ

กรรมการนโยบายนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ พ.ศ. ต่อสภา

ขบัเคล่ือนการปฏริปูประเทศ เมือ่เดอืน ธ.ค. 2559 และต่อมา

ได้รับการบรรจุเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมท่ีต้องด�ำเนินการ

ในประกาศส�ำนักนายกเรื่องการประกาศแผนการปฏิรูป

ประเทศ (พ.ศ. 2561) ด้านกระบวนการยุติธรรม เรื่องและ

ประเด็นการปฏิรูปที่ 8 การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์เพื่อ

ความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงแห่งคดี และยังได้น�ำไป

จัดท�ำเป็นรายงานเรื่อง “ภาพรวมหน่วยงานด้านการตรวจ

พสิจูน์หลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ของประเทศไทย” ในนาม
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม เมื่อ ส.ค. 2561

ข้อเสนอแนะ
	 หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมของรัฐทุกภาคส่วน

ทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิการกบัพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์

และมหาวิทยาลัย/สถาบัน/โรงเรียนต่าง ๆ ที่มีหลักสูตร

เกีย่วกบันติวิทิยาศาสตร์ น�ำแนวทางทีไ่ด้เสนอไว้ในงานวิจัยนี้

ไปปรับใช้ในการตรากฎหมาย จัดท�ำนโยบาย ปรับปรุงการ

บรหิารจดัการภาครฐั จดัท�ำแผนการปฏิบตังิาน ผลติบุคลากร

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ และวิจัยต่อยอดเพื่อให้เกิด

การปรบัปรงุ เปลีย่นแปลง และพฒันากระบวนการท�ำงานเพือ่

ให้เกดิการใช้ประโยชน์จากพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์

อย่างเต็มประสิทธภิาพและเกิดการอ�ำนวยความยตุธิรรมอย่าง

แท้จริงให้กับประชาชนไทย

กิตติกรรมประกาศ 
	 ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ ศาล

ยตุธิรรม ผูส้นบัสนนุทนุการท�ำวจิยัเรือ่ง “การพฒันาแนวทาง

การรบัฟังพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์เพือ่พสิจูน์ความ

จริงในคดี” และอนุญาตให้เผยแพร่บทความวิจัยนี้ในวารสาร

วิชาการได้
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