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บทคัดย่อ
	 ความรุนแรงที่ปรากฏให้เห็นในสังคมไทยผ่านสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ  นับวันยิ่งมีจำ�นวนมากขึ้นและสามารถเกิดขึ้น 
ได้ทุกเวลา ทุกสถานที่ ตั้งแต่ในบ้าน ในชุมชน ในโรงเรียน ในรูปแบบต่าง ๆ  กันไป การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษา 
สภาพความรุนแรงภายในโรงเรียน (2) เปรียบเทียบความรุนแรงภายในโรงเรียน และ (3) ศึกษาข้อเสนอแนะในการดำ�เนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างระยะที่ 1 คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 ปีการศึกษา 2564 จำ�นวน 148 คน กลุ่มตัวอย่างระยะที่ 2 คือ ผู้บริหาร
สถานศึกษา จำ�นวน 6 คน และ ครูที่รับผิดชอบงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำ�นวน 6 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง มี
เกณฑ์ในการคัดเลือก คือ เป็นผู้บริหารและครูที่รับผิดชอบงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน คัดเลือกโดยการจับฉลากชื่อ
โรงเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ ข้อคำ�ถามในการสนทนากลุ่ม และ แบบสอบถาม ที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .963 
สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และ การวิเคราะห์เนื้อหา 
	 ผลการวิจัย พบว่า (1) สภาพปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน ภาพรวมพบความรุนแรงอยู่ในระดับค่อนข้าง
บ่อย โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความรุนแรงทางจิตใจ (2) ผลการเปรียบเทียบลักษณะของการกระทำ�ความรุนแรงของ
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นักเรียนภายในโรงเรียน พบว่า นักเรียนที่เพศ อายุ ผลการเรียน สถานภาพของบิดามารดา และ การพักอาศัย แตกต่างกัน พบ
ลักษณะการกระทำ�ความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001, .01 และ .05 ตามลำ�ดับ และ 
(3) ข้อเสนอแนะในการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน คือ 
การบริหารจัดการจะต้องเป็นแบบมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นั่นคือ ผู้ปกครอง นักเรียน และ ทีมงานที่เข้มแข็งและ
ประสานสัมพันธ์กันอย่างดี ประกอบด้วย 3 ทีม คือ ทีมนำ� ได้แก่ ผู้บริหารและกรรมการสถานศึกษา ทีมประสาน ทำ�หน้าที่
สนับสนุนประสานงานให้เกิดระบบการทำ�งานที่มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง และ ทีมทำ� ทำ�หน้าที่ในการพัฒนาคุณภาพนักเรียนตาม 
5 ขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งผลจากการศึกษาจะนำ�ไปขับเคลื่อนผ่านกระบวนการของระบบดูแลช่วยเหลือ 
ให้สามารถเข้าถึงผู้เรียนเป็นรายบุคคลเพื่อลดปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียนต่อไป

คำ�สำ�คัญ: ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  การป้องกันความรุนแรงภายในโรงเรียน

Abstract
	 The incidence of Violence in Thai society as shown in various media outlets, is on the rise. Acts 
of violence are complex and diverse, and can occur in a variety of settings, including homes, communities, 
and schools, in various forms. The aims of this research were to: (1) to investigate issues related to student 
violence in the Tha Chana 2 School Network Group, (2) compare violent acts in the schools, and (3) seek 
suggestions regarding the student care and support system so as to prevent violence among the schools. 
The sample of 148 sixth-grade students in the Tha Chana 2 School Network Group was used for phase 1, 
while 6 administrators and 6 teachers in charge of student care and support in the same network were 
used in phase 2. They were selected using purposive sampling method based on two criteria namely: they 
must be administrators and teachers who are responsible for the student support system, then school 
names were randomly drawn. Instruments including a questionnaire validated by 5 experts for its quality 
of content accuracy and the reliability coefficient of .963, focus group questions, validated by experts 
for their completeness, content, and language, were employed and analyzed using mean, percentage, 
standard deviation, One-way ANOVA, and content analysis. 
	 Findings revealed that: the overall frequency of violence problems found among students was 
relatively high. Psychological violence had the highest mean among all aspects. The comparison results of 
violent acts found among the students based on their age, grade, parental status, and place of residence 
indicated that different types of violent acts were found to exhibit different types of violent acts with a 
statistical significance at levels of .001, .01, and .05 respectively.Suggestions were made that participation 
by stakeholders in school administration is needed - i.e., parents, students, and a strong working team 
with effective coordination which can comprise three bodies: a leading team comprising administrators 
and school committee, a coordination team tasked with supporting and coordinating to maintain quality 
of the working system, and an operation team responsible for developing student quality through the 
five steps of student care and support system. Results of this study will be used to drive the process of 
the support system to reach individual learners to reduce violence in schools.

Keywords: Student Care and Support System, Prevention of School Violence 

บทนำ�
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ระบุว่า การจัดการ
ศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้ง

ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการดำ�รงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมี
ความสุข (Ministry of Education, 2002) ดังนั้น สถานศึกษา
จึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู ้
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คู่คุณธรรม แต่จากที่ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับ
นักเรียนก่อการทะเลาะวิวาท ยกพวกตีกัน ทำ�ร้ายร่างกาย 
ทำ�ลายทรัพย์สินของส่วนรวม การใช้ภาษาท่ีรุนแรง ข่มขู่ 
ตำ�หนิติเตียน กล่าวโทษผู้อื่น การใช้ภาษาท่าทางที่ไม่เหมาะสม 
พฤติกรรมเหล่านี้ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่รุนแรง ซึ่งผลการสำ�รวจ
ในโครงการติดตามสภาวการณ์เด็กและเยาวชนรายจังหวัด 
เมื่อปี 2560 ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข พบว่า 
มีเด็กถูกรังแกในสถานศึกษาปีละประมาณ 6 แสนคน ซึ่ง
เด็กกลุ่มที่ครอบครัวใช้ความรุนแรงหรือเด็กที่ป่วยโรคทาง
จิตเวชมักเป็นกลุ่มผู้รังแก ส่วนเด็กที่มีความเส่ียงถูกรังแกสูง 
คือ เด็กที่มีพัฒนาการช้า เด็กพิการ เด็กพิเศษ หรือกลุ่มเพศ
ทางเลือก (Department of Mental Health, 2017) ทำ�ให้
สัดส่วนเด็กถูกรังแกของประเทศไทยอยู่ในอันดับ 2 ของโลก      
รองจากประเทศญี่ปุ่น สะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาความรุนแรงใน
กลุ่มเด็กและเยาวชนนับวันยิ่งวิกฤติและส่งผลต่ออนาคตและ
ความมั่นคงของชาติ จำ�เป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน
	 สำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีนโยบาย 
ให้สถานศึกษาในสังกัดทุกแห่งมีการดำ�เนินการระบบดูแล 
ช่วยเหลือนักเรียน เพื่อพัฒนาช่วยเหลือนักเรียนให้เป็นบุคคล 
ที่มีคุณภาพทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความสามารถ 
มีคุณธรรม จริยธรรม และ มีชีวิตที่เป็นสุขตามที่สังคมมุ่งหวัง 
(Office of the Basic Education Commission, 2009)  
ในส่วนของสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี 
เขต 2 ได้รับนโยบายจากสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ให้สถานศึกษาในสังกัดทุกแห่งมีการดำ�เนินการ
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพื่อพัฒนาช่วยเหลือนักเรียนให้
เป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
ความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรม และ มีชีวิตที่เป็นสุขตามที ่
สังคมมุ่งหวัง และ ดำ�เนินการลดความรุนแรงในเด็กนักเรียน 
สร้างความสมานฉันท์ให้เกิดในสังคมโดยเริ่มต้นท่ีสังคมใน
สถานศึกษาและระหว่างสถานศึกษา โดยสถานศึกษามีบทบาท
หน้าที่ คือ 1) บริหารจัดการให้มีระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของสถานศึกษาที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 2) ประสานงาน
ระหว่างสถานศึกษากับหน่วยงานบุคคลภายนอก เช่น ผู้ปกครอง 
เครือข่ายผู้ปกครอง องค์กรต่าง ๆ สาธารณสุข โรงพยาบาล 
สถานีตำ�รวจ เป็นต้น และ 3) ดูแล กำ�กับ นิเทศ ติดตามการ
ประเมินผล สนับสนุน ให้ขวัญกำ�ลังใจในการดำ�เนินงาน ผู้วิจัย
ตระหนักในปัญหาความรุนแรงของนักเรียนในโรงเรียนที่ส่งผล
ต่อความประพฤติของนักเรียน และมีความสนใจที่จะศึกษา
สภาพปัญหาพฤติกรรมความรุนแรงของนักเรียนในเครือข่าย
ท่าชนะ 2 สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สุราษฎร์ธานีเขต 2 จึงได้ศึกษาสภาพปัญหาและแนวทาง

การป้องกันหรือแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน ซ่ึง
จะเป็นประโยชน์ต่อการนำ�ไปใช้ในการป้องกันหรือลดความ
รุนแรงเพื่อส่งผลให้คุณภาพนักเรียนให้ดียิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาสภาพความรุนแรงภายในโรงเรียนใน
เครือข่ายท่าชนะ 2 
	 2. เพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงภายในโรงเรียนใน
เครือข่ายท่าชนะ 2 จำ�แนกตามตัวแปร เพศ อายุ ผลการเรียน 
สถานภาพของบิดามารดา และ การพักอาศัย ของนักเรียน
	 3. เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะการดำ�เนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ภายในโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 

ทบทวนวรรณกรรม
	 ความรุนแรง
	 World Health Organization [WHO] (2002) ได้ให ้
ความหมายว่า การใช้ความรุนแรง หมายถึง การกระทำ�ท่ีมี
เจตนาและแสดงออกมาทางร่างกาย การขู่บังคับ การแสดง
อำ�นาจ ต่อตนเอง บุคคลอื่นกลุมบุคคล หรือชุมชน เพื่อก่อให้
เกิดการบาดเจ็บ การเสียชีวิต ความสะเทือนใจ ความสูญเสีย 
หรือการถูกทอดทิ้ง
	 WHO (2002) แบ่งประเภทของความรุนแรงเป็น 3 กลุ่ม 
ดังนี้
	 1. ความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed Violence) 
หมายถึง ลักษณะความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากบุคคลกระทำ�ต่อ
ตนเอง ความรุนแรงกลุ่มนี้ยังสามารถแบ่งย่อยเป็น 2 ประเภท
ที่เฉพาะเจาะจงได้ คือ 1) พฤติกรรมการฆ่าตัวตาย ซึ่งรวมทั้ง
ความคิดฆ่าตัวตาย ความพยายามฆ่าตัวตายและการฆ่าตัวตาย
โดยสมบูรณ์ และ 2) พฤติกรรมการทำ�ร้ายตนเอง เป็นการ
กระทำ�ให้ตนเองบาดเจ็บ มุ่งร้ายต่อตนเอง หรือทำ�ให้ตนเอง
อยู่ในภาวะเสี่ยงอันตราย แต่ไม่จำ�เป็นต้องมีผลถึงเสียชีวิต
	 2. ความรุนแรงระหว่างบุคคล (Interpersonal 
Violence) หมายถึง ความรุนแรงที่กระทำ�โดยบุคคลอื่นหรือ
กลุ่มบุคคลอ่ืน ความรุนแรงกลุ่มนี้สามารถแบ่งย่อยเป็น 2 
ประเภท คือ ความรุนแรงในครอบครัว และ ความรุนแรงในชุมชน
	 3. ความรุนแรงระหว่างกลุ่ม (Collective Violence) 
หมายถึง ความรุนแรงที่กระทำ�โดยกลุ่มบุคคลกลุ่มใหญ่ เป็น
ความรุนแรงที่เกิดจากรัฐหรือประเทศ แบ่งย่อยออกเป็น 3 
ประเภท ดังนี้ 1) ความรุนแรงทางสังคม 2) ความรุนแรง
ทางการเมือง และ 3) ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ
	 WHO (2002) แบ่งลักษณะของการกระทำ�ความ
รุนแรงตามวิธีการที่ใช้ในการแสดงออกของถึงความรุนแรง 
เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้
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	 1. ความรุนแรงทางร่างกาย (Physical Violence) 
หมายถึง การได้รับบาดเจ็บโดยผู้กระทำ�ความรุนแรง ในรูปแบบ
การเฆี่ยนตี เตะ กัดหรือวิธีอื่นทำ�ให้ผู้ถูกกระทำ�ได้รับบาดเจ็บ 
เช่น กระดูกหัก เลือดออก ฟกชํ้า แผลไฟไหม้ได้รับสารพิษ รวมถึง 
การทะเลาะวิวาท เป็นต้น ทั้งนี้ต้องคํานึงบริบทของแต่ละ
วัฒนธรรมด้วย และเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ใช่อุบัติเหตุ 
	 2. ความรุนแรงทางเพศ (Sexual Violence) หมายถึง 
การกระทำ�ใด ๆ  ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ผู้ถูกกระทำ�เป็นเครื่องมือ 
ตอบสนองความต้องการทางเพศของผู้กระทำ� หรือตกลง
ยินยอมร่วมและ การกระทำ�นั้น อาจใช้กำ�ลังบังคับข่มขู่ หรือ
หลอกล่อ ชักชวนให้สิ่งตอบแทน 
	 3. ความรุนแรงทางจิตใจ (Psychological Violence) 
หมายถึง การทำ�ร้ายจิตใจ ควบคุมบังคับอย่าง ไม่มีเหตุผล 
ทำ�ให้ได้รับความอับอาย รู้สึกด้อยค่าหรือลดคุณค่าความเป็น
มนุษย์ 
	 4. ความรุนแรงที่ก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการ
ละเลย ทอดทิ้ง (Deprivation or Neglect) หมายถึง การไม่
ได้รับการดูแลเอาใจใส่และคุ้มครองอย่างเหมาะสม การถูก
ละเลย ทอดทิ้งในเรื่องปัจจัยสี่ในการดำ�เนินชีวิต หรือสุขภาพ
อนามัย จนเกิดอันตรายต่อร่างกายและจิตใจ
	 Remschmidt (2001) กล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อการ
เกิดพฤติกรรมรุนแรง มีดังนี้ 
	 1. ปัจจัยด้านกรรมพันธุ์และร่างกาย ได้แก่ กรรมพันธุ์
และสภาพแรกเกิด ผลจากระบบประสาท และระบบต่อมไร้ท่อ
	 2. ภาวะบกพร่องของการรู้คิด (Cognitive Deficit) 
	 3. ปัจจัยด้านบุคลิกภาพและจิตพยาธิสภาพ
	 4. ปัจจัยด้านพัฒนาการและอายุ ได้แก่ พัฒนาการ
ด้านจิตสังคมและความผิดปกติทางจิตเวชในเด็กและวัยรุ่น
	 5. เพศ
	 6. สุราและสารเสพติด
	 7. ปัจจัยด้านจิตสังคม ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ท่ีมีต่อ
กันและการส่งเสริม ลักษณะและพฤติกรรมของผู้ถูกกระทำ�
รุนแรง อิทธิพลจากการเลี้ยงดูในครอบครัว อิทธิพลจากสังคม
ในโรงเรียน อิทธิพลจากกลุ่ม การส่งเสริมการใช้ความรุนแรงใน
สังคม สภาวะแวดล้อมประจำ�วันที่พบเห็นการใช้ความรุนแรง
	 Remschmidt (2001) ยังได้กล่าวต่อถึงตัวแปรที่
ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมความรุนแรงอีก 6 ประการ คือ 	
	 1. เด็กที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า 
มีอัตราเกิดพฤติกรรมก้าวร้าวสูงกว่าเด็กในครอบครัวที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูง 
	 2. การใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นจุดหนึ่งที่
ทำ�ให้พฤติกรรมความรุนแรงมีเพิ่มขึ้น 

	 3. การพบเห็นความก้าวร้าวรุนแรงจากสื่อต่าง ๆ 
มีผลกระตุ้นให้อยากแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว หรือยอมรับว่า
พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นเรื่องปกติธรรมดาในชีวิตประจำ�วัน 
	 4. การทำ�ตามแบบอย่าง การเห็นการใช้ความรุนแรง
ในผู้ใหญ่ 
	 5. การเผชิญกับสถานการณ์ที่กดดัน กระตุ้นให้เกิด
พฤติกรรมความรุนแรงเพิ่มขึ้นได้ 
	 6. ผลกระทบจากเหตุการณ์ต่าง ๆ  เช่น อยู่ในสภาพ
ที่เข้มงวด มีความเครียดสูง มีการแข่งขันกัน โดยขาดความเห็น
อกเห็นใจ และถูกปฏิเสธหรือไม่ยอมรับจากบุคคลรอบข้าง 
เป็นต้น
	 ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
	 Ministry of Education (1999) ได้ให้ความหมายว่า 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การส่งเสริมพัฒนา การ
ป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้แก่นักเรียน เพื่อให้นักเรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ มีภูมิคุ้มกันทางจิตใจที่เข้มแข็ง มี
คุณภาพชีวิตที่ดี มีทักษะการดำ�รงชีวิตและรอดพ้นวิกฤตทั้งปวง 
	 Ministry of Education (2002) ได้ให้ความหมายว่า 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การช่วยเหลือนักเรียน
เป็นกระบวนการที่ทำ�ให้ผู้เรียนได้รู้จักและเข้าใจตนเองมี
แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาตนเองรวมทั้งครูได้รู้จัก
นักเรียนมากขึ้นสามารถส่งเสริมและป้องกันปัญหาของผู้เรียน 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มปกติหรือกลุ่มพิเศษ
	 Department of Mental Health (2001) กล่าวว่า 
ความสำ�คัญที่จะต้องมีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพื่อให้
มีกระบวนการดำ�เนินงานที่ต้องทำ�อย่างเป็นระบบและมีความ
ชัดเจนแล้ว การประสานความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ทั้งในและนอกโรงเรียน รวมทั้งวิธีการ กิจกรรมและเครื่องมือ
ต่าง ๆ ที่มีคุณภาพในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอันจะส่งผล
ให้ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนประสบความสำ�เร็จ
	 การดำ�เนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มี 
5 ขั้นตอน (Office of the Basic Education Commission, 
2009) ดังนี้
	 1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล การรู้ข้อมูลท่ี
จำ�เป็นเกี่ยวกับตัวนักเรียน จึงเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะช่วยให้ครูที่
ปรึกษามีความเข้าใจนักเรียนมากข้ึน สามารถนำ�ข้อมูลมา
วิเคราะห์ เพื่อการคัดกรองนักเรียนเป็นประโยชน์ในการส่ง
เสริมการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง
	 2. การคัดกรองนักเรียน การจัดกลุ่มนักเรียนนี้มี
ประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธีการเพ่ือดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนได้อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาให้ตรงกับ
ปัญหาของนักเรียนยิ่งขึ้นและมีความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา 
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	 3. การส่งเสริมนักเรียน เป็นการสนับสนุนให้นักเรียน
ทุกคนที่อยู่ในความดูแลของครูที่ปรึกษาไม่ว่าจะเป็นนักเรียน
ในกลุ่มปกติหรือกลุ่มเส่ียง/มีปัญหา ให้มีคุณภาพมากข้ึน มี
ความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิ
ให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มี
ปัญหาและเป็นการช่วยให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา กลับมา
เป็นนักเรียนกลุ่มปกติและมีคุณภาพตามที่โรงเรียนหรือชุมชน
คาดหวัง
	 4. การป้องกันและแก้ไขปัญหา การพัฒนาให้นักเรียน
เติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป นอกจากนี้ทุก
ครั้งของการช่วยเหลือนักเรียนควรมีการบันทึกไว้เป็นหลักฐาน
ด้วยการป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้นมีหลาย
เทคนิควิธีการ แต่สิ่งที่ครูที่ปรึกษาจำ�เป็นต้องดำ�เนินการมี 2 
ประการ คือ การให้คำ�ปรึกษาเบื้องต้น และ การจัดกิจกรรม
เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา
	 5. การส่งต่อ การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน 
อาจมีบางกรณีที่มีปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วย
เหลือแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้น ควรดำ�เนินการส่งต่อไป
ยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพื่อให้ปัญหาของนักเรียนได้
รับการช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น

วิธีการวิจัย
	 1. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
	 ตัวแปรต้น
	 คุณลักษณะของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 ได้แก่ เพศ อายุ ผลการเรียน 
สถานภาพของบิดามารดา และ การพักอาศัย 
	 ตัวแปรตาม 
	 ลักษณะของการกระทำ�ความรุนแรง ตามวิธีการที่
ใช้ในการแสดงออกถึงความรุนแรง 4 รูปแบบ (WHO, 2002) 
ได้แก่ 1) ความรุนแรงทางร่างกาย 2) ความรุนแรงทางเพศ  
3) ความรุนแรงทางจิตใจ และ 4) ความรุนแรงที่ก่อให้เกิด
ความสูญเสียหรือการละเลย หรือ ทอดทิ้ง 
	 2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ระยะท่ี 1 การสำ�รวจสภาพปัจจุบันและปัญหา
ความรุนแรงของนักเรียน
	 1) ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ของโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 จำ�นวน 234 คน  
	 2) กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ของโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 จำ�นวน 148 คน ที่ได้
จากการกำ�หนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากการใช้สูตรของ 
(Yamane, 1973) ที่ระดับความคลาดเคลื่อน 5%  จากนั้นสุ่ม

โดยใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งชั้น (Proportional Stratified Random 

Sampling) ตามสัดส่วนของจำ�นวนนักเรียนแต่ละโรงเรียน 
	 ระยะท่ี 2 การศึกษาข้อเสนอแนะในการดำ�เนิน

งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน
	 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษา 6 คน และครู

ที่รับผิดชอบงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 6 คน ใช้วิธีการ

สุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยผู้วิจัยมีเกณฑ์ใน

การคัดเลือก คือ เป็นผู้บริหารและครูที่รับผิดชอบงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 คัดเลือกโดยการ

จับฉลากชื่อโรงเรียน
	 3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการ

ตรวจสอบคุณภาพ
	 3.1 แบบสอบถามสภาพปัญหาความรุนแรง แบ่งออกเป็น 

2 ตอน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และ ข้อ

คำ�ถามเกี่ยวกับความรุนแรงของนักเรียนในโรงเรียน แบ่งเป็น 4 

ด้าน คือ ความรุนแรงทางร่างกาย ความรุนแรงทางเพศ ความ

รุนแรงทางจิตใจ และ ความรุนแรงที่ก่อให้เกิดความสูญเสียหรือ

การละเลย หรือ ทอดทิ้ง ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา มีค่า IOC 

1.00 ทุกข้อ ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) 

ทั้งฉบับ เท่ากับ .963 
	 3.2 ข้อคำ�ถามในการสนทนากลุ่มเกี่ยวกับข้อเสนอ

แนะในการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน 
	 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 4.1 ส่งแบบสอบถามไปยังโรงเรียนเพ่ือแจกให้กับ

นักเรียนในโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 148 ชุด โดย

กำ�หนดเวลาในการตอบแบบสอบถามและกลับคืนให้ผู้วิจัย

ภายใน 7-15 วัน โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง เก็บ

รวบรวมข้อมูลแบบสอบถามคืน ได้แบบสอบถามกลับมา 148 ชุด 

คิดเป็น 100%
	 4.2 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม แล้ว

วิเคราะห์ แปลผลข้อมูล 
	 4.3 นัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับผู้บริหาร

สถานศึกษา 6 คน และ ครูที่รับผิดชอบงานระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียน 6 คน
	 4.4 สรุปแนวทางการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียนของ

นักเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2
	 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้
	 5.1 นำ�เสนอข้อมูลพื้นฐานด้วยค่าร้อยละ 
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	 5.2 นำ�เสนอสภาพปัญหาความรุนแรงของนักเรียน
ด้วยค่าเฉลี่ย และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
	 5.3 นำ�เสนอผลเปรียบเทียบสภาพปัญหาความ
รุนแรงภายในโรงเรียนของโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 โดย
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ) 
หากพบว่า มีความแตกต่าง จะทดสอบ รายคู่ต่อด้วยการเปรียบ
เทียบพหุคูณแบบ LSD หรือ Fisher’s Least-Significant 
Difference
	 5.4 วิเคราะห์หาข้อเสนอแนะจากการสนทนากลุ่ม 
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

ผลการวิจัย
	 1. สภาพปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน ภาพรวม 
พบความรุนแรงอยู่ในระดับค่อนข้างบ่อย (Χ = 3.52, S.D. = 
0.72) โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความรุนแรงทางจิตใจ  
(Χ = 3.54, S.D. = 0.73)
	 2. ผลการเปรียบเทียบลักษณะของการกระทำ�ความ
รุนแรงของนักเรียนภายในโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 
จำ�แนกตามเพศ อายุ ผลการเรียน สถานภาพของบิดามารดา 
และการพักอาศัย ดังนี้  
	 2.1 จำ�แนกตามเพศ พบว่า นักเรียนชายพบการกระ
ทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อนข้างบ่อยกว่านักเรียนหญิง ท้ัง
ในภาพรวมและรายด้าน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .001
	 2.2 จำ�แนกตามอายุ พบว่า นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 
10-11 ปี พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อนข้าง
บ่อยกว่านักเรียนที่มีอายุ 12 ปี ขึ้นไป ทั้งในภาพรวมและราย
ด้าน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001
	 2.3 จำ�แนกตามผลการเรียน พบว่า นักเรียนที่มีผล
การเรียนสูง พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อน
ข้างบ่อยกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า ท้ังในภาพรวมและ
รายด้าน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001, .01 และ 
.05 ตามลำ�ดับ
	 2.4 จำ�แนกตามสถานภาพของบิดามารดา พบว่า 
นักเรียนที่บิดามารดาอยู่ด้วยกัน พบการกระทำ�ความรุนแรง
ภายในโรงเรียนน้อยกว่านักเรียนที่บิดามารดาหย่าร้าง และ
นักเรียนที่บิดาหรือมารดาถึงแก่กรรม ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001, .01 และ .05 ตามลำ�ดับ
	 2.5 จำ�แนกตามการพักอาศัย พบว่า นักเรียนที่อาศัย
อยู่กับพ่อแม่ พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อน
ข้างบ่อยกว่านักเรียนที่อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ และนักเรียนที่
อยู่กับญาติ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001, .01 และ 
.05 ตามลำ�ดับ

	 3. ข้อเสนอแนะในการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายใน
โรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 พบว่า การป้องกันปัญหาความ
รุนแรงภายในโรงเรียนมีความสำ�คัญต่อนักเรียนเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากโรงเรียนเป็นสถานที่ให้ความรู้และขัดเกลาผู้เรียน  
ถือเป็นหน่วยงานสำ�คัญท่ีรองลงมาจากครอบครัวของผู้เรียน 
และถือเป็นจุดเร่ิมต้นในการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมของ
นักเรียน ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นระบบท่ีช่วยแก้ไข
ความรุนแรงภายในโรงเรียนได้ เพียงแต่ต้องมีการดำ�เนินตาม
กระบวนการอย่างจริงจัง โดยให้ครูเข้าถึงตัวนักเรียนให้ได้มากที่สุด 
การรู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคลเป็นขั้นตอนสำ�คัญที่จะทำ�ให้
ระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียนมีประสิทธิภาพ การทำ�ความรู้จัก
กับผู้เรียนจะทำ�ให้การดำ�เนินการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ในส่วนอื่น ๆ ดำ�เนินต่อไปได้ เช่น ขั้นการคัดกรองนักเรียน 
เมื่อพบว่า มีนักเรียนที่ถูกคัดกรองเป็นกลุ่มเสี่ยง ต้องมีการ
ออกเยี่ยมบ้านนักเรียนอย่างจริงจัง พูดคุยทำ�ความเข้าใจกับ
ผู้ปกครอง และควรทำ�ให้กระบวนการแนะแนวมีความเข้ม
ข้นเพิ่มมากขึ้น จากการดำ�เนินงานที่ผ่านมาปัญหาอุปสรรค
สำ�คัญในการดำ�เนินการระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียน คือ การ
ไม่ให้ความร่วมมือของผู้ปกครองและนักเรียน โดยเฉพาะ
นักเรียนกลุ่มเสี่ยง และการขาดครูผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจหรือ
ครูที่จบเอกแนะแนวโดยตรงมาทำ�หน้าที่ดูแล การที่ระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนจะดำ�เนินการไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
การบริหารจัดการจะต้องเป็นแบบมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย นั่นคือ ผู้ปกครองและนักเรียน และ หัวใจของการ
บริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ การมีทีมงานที่เข้ม
แข็งและประสานสัมพันธ์กันอย่างดี ประกอบด้วย 3 ทีม คือ 
ทีมนำ� ได้แก่ ผู้บริหารและกรรมการสถานศึกษา ทีมประสาน 
ทำ�หน้าที่สนับสนุนประสานงานให้เกิดระบบการทำ�งานที่มี
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง และ ทีมทำ� เป็นทีมที่สมาชิกรับผิด
ชอบการทำ�งานโดยตรง มีบทบาทหน้าที่ในการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนตาม 5 ขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

อภิปรายผลการวิจัย
	 1. สภาพปัญหาความรุนแรงของนักเรียนภายใน
โรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 พบว่า ในภาพรวมพบความ
รุนแรงอยู่ในระดับค่อนข้างบ่อย โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
ความรุนแรงทางจิตใจ อยู่ในระดับค่อนข้างบ่อย ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะ ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอาจเกิดจากนักเรียนเคยเห็น เคย
กระทำ� หรือเคยเป็นผู้ถูกกระทำ� ทั้งทางร่างกายและจิตใจ เช่น 
เคยถูกบังคับให้ทำ�ในสิ่งที่ไม่อยากทำ� เคยถูกกีดกันออกจากการ
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ทำ�กิจกรรมกลุ่ม เคยถูกเพื่อนใช้คำ�พูดรุนแรงว่ากล่าวผ่านทาง
สื่อสังคม Facebook เคยพูดคำ�หยาบคาย เป็นต้น หากมอง
ตามสภาพปัญหาแล้วจะเห็นว่า ความรุนแรงในพื้นที่โรงเรียนนั้น
ไม่ได้เกิดขึ้นมาเพียงลำ�พัง หากแต่มีบริบทที่แวดล้อมเกี่ยวข้อง
กับนักเรียนแต่ละคน ทั้งในระดับชุมชน ครอบครัว รวมไปถึง
โรงเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chanrod (2022) ศึกษา
ความรุนแรงของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งกันของนักเรียน  
ในโรงเรียนอำ�เภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก พบว่า รูปแบบ
และลักษณะของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งที่พบมากที่สุด คือ 
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางคำ�พูด (ร้อยละ 82.0) ซึ่งถูกกลั่น
แกล้งในลักษณะของการล้อเลียน การนินทา และการเย้าแหย่ 
รองลงมา คือ พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางร่างกาย (ร้อยละ 
68.0) ที่ระบุว่า เคยถูกกลั่นแกล้งทางร่างกาย ในลักษณะของ
การเตะ การตี การผลัก และ การกลั่นแกล้งเชิงสัมพันธภาพ 
(ร้อยละ 45.0) ที่ระบุว่า เคยถูกกลั่นเชิงสัมพันธภาพ ในลักษณะ
ของการกลั่นแกล้งโดยใช้กลุ่มเพื่อนกดดันให้แยกจากกลุ่ม โดย
ใช้กลุ่มเพื่อนกระจายข่าวลือให้ถูกเข้าใจผิดในแง่ลบ และโดย
ใช้กลุ่มเพื่อนประณาม กล่าวโทษ ไม่ให้เพื่อนเข้าใกล้ 
	 2. ผลการเปรียบเทียบลักษณะของการกระทำ�ความ
รุนแรงของนักเรียนภายในโรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 จำ�แนก
ตามตัวแปร เพศ อายุ ผลการเรียน สถานภาพของบิดามารดา 
และ การพักอาศัย ทั้งภาพรวมและรายด้าน พบว่า ทุกตัวแปร
พบความรุนแรงแตกต่างกัน อภิปรายผลจำ�แนกตามตัวแปร 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้
	 2.1 จำ�แนกตามเพศ พบว่า นักเรียนชายพบการกระ
ทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อนข้างบ่อยกว่านักเรียนหญิง 
ทั้งในภาพรวมและรายด้าน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ นักเรียนชาย
มีโอกาสได้รับรู้เกี่ยวกับการกระทำ�ความรุนแรงจากรุ่นพี่ได้ง่าย
กว่านักเรียนหญิงและในขณะเดียวกันนักเรียนชายมีการถูกยั่ว
ยุได้ง่ายกว่า จึงทำ�ให้นักเรียนชายมีแนวโน้มพบความรุนแรงได้
มากกว่านักเรียนหญิง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nualpan 
(2018) ศึกษา เรื่อง ปัญหาความรุนแรง: กระบวนการครอบงำ�
ความคิดของนักศึกษาอาชีวะในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า 
กระบวนการครอบงำ�ความคิดของนักศึกษาอาชีวะมีอยู่ 3 
กระบวนการ ได้แก่ 1) กระบวนการรับน้อง 2) กระบวนการ
ถ่ายทอดประสบการณ์ความรุนแรงจากรุ่นพ่ีสู่รุ่นน้อง และ  
3) กระบวนการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงของนักศึกษา
อาชีวะเอง ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง
ของนักศึกษาอาชีวะ เกิดจากองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ 1) 
องค์ประกอบภายในที่แสดงออกมาจากความรู้สึกนึกคิดภายใน
สภาพบังคับของจิตใจ คือ กระบวนการครอบงำ�ความคิด เป็น

ปัจจัยหลัก ที่ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง
ของนักศึกษาอาชีวะ และ 2) องค์ประกอบภายนอกจากสภาพ
แวดล้อมทั่วไป เป็นปัจจัยรองที่สนับสนุนพฤติกรรมการใช้ 
ความรุนแรง คือ ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยด้านบุคคล และ 
ปัจจัยด้านสถาบัน
	 2.2 จำ�แนกตามอายุ พบว่า นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 
10-11 ปี พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อนข้าง
บ่อยกว่านักเรียนที่มีอายุ 12 ปี ขึ้นไป ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ นักเรียนที่มีอายุน้อยและอ่อนแอจะเป็น 
เป้าหมายในการกระทำ�ความรุนแรงได้มากกว่านักเรียนที่มี 
อายุมาก เนื่องจากผู้ที่ชอบกระทำ�ความรุนแรงกับผู้อื่นมักจะ 
เลือกเป้าหมายที่อ่อนแอกว่าตนเอง จึงเป็นสาเหตุให้นักเรียน
ที่มีอายุน้อยพบความรุนแรงได้มากกว่านักเรียนที่มีอายุมาก 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Noimanee (2018) ศึกษา
สถานการณ์เสี่ยงต่อความรุนแรงในครอบครัว ในตำ�บลแม่ยางฮ่อ 
อำ�เภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อายุต่างกัน 
มีสถานการณ์เส่ียงต่อความรุนแรงในครอบครัวแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
	 2.3 จำ�แนกตามผลการเรียน พบว่า นักเรียนที่ผล
การเรียนสูง พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียนค่อน
ข้างบ่อยกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า ท้ังในภาพรวมและ
รายด้าน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ นักเรียนที่มีผลการเรียนสูงจะ
ตกเป็นเป้าหมายของพวกที่ชอบกระทำ�ความรุนแรงเพ่ือให้
ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนเองต้องการ จึงทำ�ให้นักเรียนที่มีผลการเรียน
สูงพบความรุนแรงได้มากกว่านักเรียนที่ผลการเรียนต่ํากว่า 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chumsuwan (2019) ศึกษา
แนวทางเพ่ือจัดการปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียน
วิทยาลัยอาชีวศึกษาเอกชนแห่งหนึ่ง พบว่า สาเหตุการทะเลาะ
วิวาทมาจากสาเหตุหลัก 4 ด้าน คือ 1) ด้านเพื่อนและรุ่นพี่  
2) ด้านสิ่งแวดล้อมภายในครอบครัว 3) ด้านวัฒนธรรมการดำ�เนิน
ชีวิตของนักเรียน และ 4) ด้านสถานที่ตั้งของสถานศึกษา โดย
ในปัจจุบันการยั่วยุ ด่าทอกันนั้นไม่ใช่แค่เพียงเวลาพบหน้ากัน
เท่านั้น แต่ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทำ�ให้เกิดการยั่วย ุ
สบประมาท หรือด่าทอ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก 
กลุ่มไลน์ เป็นต้น อันนําไปสู่การทะเลาะวิวาทที่รุนแรง
	 2.4 จำ�แนกตามสถานภาพของบิดามารดา พบว่า 
นักเรียนที่บิดามารดาอยู่ด้วยกัน พบการกระทำ�ความรุนแรง
ภายในโรงเรียนน้อยกว่านักเรียนที่บิดามารดา หย่าร้าง และ
นักเรียนที่บิดาหรือมารดาถึงแก่กรรม ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ นักเรียนที่มีบิดามารดาอยู่ด้วยกันได้รับ
การดูแลปกป้องจากผู้ปกครองรอบด้าน ทำ�ให้โอกาสที่จะพบ
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ผ่านการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนกีารอ้างองิวารสารไทย (TCI) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

	 3. ข้อเสนอแนะในการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงภายใน
โรงเรียนในเครือข่ายท่าชนะ 2 พบว่า การป้องกันปัญหาความ
รุนแรงภายในโรงเรียนมีความสำ�คัญต่อนักเรียนเป็นอย่างมาก 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นระบบที่ช่วยแก้ไขความรุนแรง
ภายในโรงเรียนได้ เพียงแต่ต้องมีการดำ�เนินตามกระบวนการ
อย่างจริงจัง โดยให้ครูเข้าถึงตัวนักเรียนให้ได้มากที่สุด โดยการ
รู้จักผู้เรียนเป็นรายบุคคล เป็นขั้นตอนสำ�คัญที่จะทำ�ให้ระบบ
ดูแลช่วยเหลือผู้เรียนมีประสิทธิภาพ จะทำ�ให้การดำ�เนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในส่วนอื่น ๆ  ดำ�เนินต่อไปได้ เช่น 
ขั้นการคัดกรองนักเรียน เมื่อพบว่า มีนักเรียนที่ถูกคัดกรอง
เป็นกลุ่มเสี่ยง ต้องมีการออกเยี่ยมบ้านนักเรียนอย่างจริงจัง 
พูดคุยทำ�ความเข้าใจกับผู้ปกครอง จากการดำ�เนินงานที่ผ่านมา 
ปัญหาอุปสรรคสำ�คัญในการดำ�เนินการระบบดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียน คือ การไม่ให้ความร่วมมือของผู้ปกครองและนักเรียน 
โดยเฉพาะนักเรียนกลุ่มเสี่ยง และการขาดครูผู้ที่มีความรู้ความ
เข้าใจหรือครูที่จบเอกแนะแนวโดยตรงมาทำ�หน้าที่ดูแล การ
ที่ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนจะดำ�เนินการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ การบริหารจัดการจะต้องเป็นแบบมีส่วนร่วม
จากผู้ปกครองและนักเรียน หัวใจของการบริหารระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ การมีทีมงานที่เข้มแข็งและประสาน
สัมพันธ์กันอย่างดี ประกอบด้วย 3 ทีม คือ ทีมนำ� ได้แก่  
ผู้บริหารและกรรมการสถานศึกษา ทีมประสาน ได้แก่ หัวหน้า
ระดับชั้น ทำ�หน้าที่สนับสนุนประสานงานให้เกิดระบบการ
ทำ�งานที่มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง และ ทีมทำ� ได้แก่ ครูประจำ�ชั้น 
ครูกลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน ครูแนะแนว เป็นทีมที่
สมาชิกรับผิดชอบการทำ�งานโดยตรง มีบทบาทหน้าที่ในการ
พัฒนาคุณภาพนักเรียนตาม 5 ขั้นตอน ของระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ Department 
of Mental Health (2001) กล่าวว่า ความสำ�คัญที่จะต้องมี
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพื่อให้มีกระบวนการดำ�เนินงาน
ที่ต้องทำ�อย่างเป็นระบบและมีความชัดเจน การประสานความ
ร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งในและนอกโรงเรียน รวมทั้ง
วิธีการ กิจกรรมและเครื่องมือต่าง ๆ ที่มีคุณภาพในการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน จะส่งผลให้ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ประสบความสำ�เร็จ ดังนั้น การดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนอย่างจริงจังสามารถช่วยลดปัญหาความรุนแรงภายใน
โรงเรียนได้ แต่อุปสรรคในการดำ�เนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียน นั่นคือ การประสานงานกับผู้ปกครองในการที่จะเรียน
รู้ และรู้จักผู้เรียนอย่างแท้จริง เนื่องจากบางครั้งผู้ปกครองก็ไม่
ให้ความร่วมมือกับโรงเรียนเท่าที่ควร และจากการสนทนากลุ่ม   
ผู้ร่วมสนทนามีความเห็นพ้องกันว่า ระบบดูแลช่วยผู้เรียนจะมี

ความรุนแรงมีน้อยกว่านักเรียนที่ขาดผู้ปกครองดูแล เนื่องจาก
นักเรียนที่ขาดผู้ปกครองดูแลจะมีโอกาสที่อยู่โดดเดี่ยวสูงกว่า
นักเรียนที่มีผู้ปกครองดูแล และเมื่อนักเรียนอยู่อย่างโดดเดี่ยว
จึงเป็นสาเหตุที่ทำ�ให้ตกเป็นเป้าหมายของผู้ที่ชอบกระทำ�ความ
รุนแรงและในขณะเดียวกันนักเรียนอาจจะเป็นผู้กระทำ�ความ
รุนแรงด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ponpichai, 
& Uieng (2020) ได้ศึกษา เรื่อง การป้องกันพฤติกรรมการ
ใช้ความรุนแรงของเยาวชนในอำ�เภอเมือง จังหวัดตรัง พบว่า 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงของเยาวชน ได้แก่ 
ทัศนคติต่อการใช้ความรุนแรงโดยรวม รูปแบบการอบรมเลี้ยงด ู
แบบตามใจ ทัศนคติต่อพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงทางคำ�พูด 
มีมารดาประกอบอาชีพเกษตรกร สถานภาพทางการศึกษา 
และ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง สามารถพยากรณ์
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงของเยาวชน ได้อย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และสามารถอธิบายได้ร้อยละ 78.5 และ
สอดคล้องกับ Wacharasin, Khamngoen, Sriprasan, & 
Chivanon (2021) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความ
รุนแรงในครอบครัวของเด็กวัยเรียน พบว่า ปัจจัยด้านประวัติ
ความรุนแรงในครอบครัวด้านวาจา ประวัติการทะเลาะวิวาท
ในครอบครัว และ ความเครียดของการเป็นบิดามารดา มีความ
สัมพันธ์ทางบวกในระดับตํ่ากับความรุนแรงในครอบครัวของ
เด็กวัยเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนปัจจัย
ด้านความสัมพันธ์ในครอบครัวและการสื่อสารในครอบครัวมี
ความสัมพันธ์ทางลบในระดับตํ่ากับความรุนแรงในครอบครัว
ของเด็กวัยเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01
	 2.5 จำ�แนกตามการพักอาศัย พบว่า นักเรียนที่พัก
อาศัยอยู่กับพ่อแม่ พบการกระทำ�ความรุนแรงภายในโรงเรียน
ค่อนข้างบ่อยกว่านักเรียนท่ีอาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ และ 
นักเรียนที่อยู่กับญาติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ สภาวะแวดล้อม
ประจำ�วันที่พบเห็นการใช้ความรุนแรงของพ่อแม่ ผลกระทบ
จากการติดตามสื่อต่าง ๆ  ที่พ่อแม่เลี้ยงดูแบบตามใจ ขาดการ
ควบคุม ลักษณะครอบครัวที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมรุนแรง 
เช่น มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Krajangsaeng, Kamolbhibhat, & Chantuk. 
(2021) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้
ความรุนแรงต่อผู้อื่นของวัยรุ่น พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลรวม
ต่อพฤติกรรมการลอกเลียนแบบ มากที่สุด คือ บริบททาง
สังคม และ การรับชมสื่อที่ใช้ความรุนแรง อย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงต่อผู้อื่นของวัยรุ่น ได้แก่ สถาบันครอบครัว รองลงมา 
คือ พฤติกรรมการลอกเลียนแบบอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และ .05 ตามลำ�ดับ
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ประสิทธิภาพและสามารถแก้ปัญหาความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นได้
ต้องมีการดำ�เนินงานอย่างจริงจังและต้องสามารถติดตามและ
ประสานงานกับผู้ปกครองอย่างจริงจัง สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Dachosad (2020) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทัศนะต่อ
งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับคุณภาพชีวิตของนักเรียน
ในเครือข่ายสถานศึกษาลำ�ทับ สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษากระบี่ พบว่า แนวทางการดำ�เนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในเครือข่ายสถานศึกษาลำ�ทับ เพื่อนำ�
ไปใช้ในงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มี 5 ข้ันตอน คือ  
(1) ขั้นวางแผน  (2) ขั้นรู้/ตระหนัก/เข้าใจ (3) ขั้นลงมือปฏิบัติ 
(4) ขั้นความร่วมมือ และ (5) ขั้นตรวจสอบและประเมินผล

สรุป
	 สภาพปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน ภาพรวม
พบความรุนแรงอยู่ในระดับค่อนข้างบ่อย โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ ความรุนแรงทางจิตใจ ซึ่งผลการเปรียบเทียบลักษณะ
ของการกระทำ�ความรุนแรงของนักเรียนภายในโรงเรียน พบว่า 
นักเรียนที่เพศ อายุ ผลการเรียน สถานภาพของบิดามารดา 
และ การพักอาศัย แตกต่างกัน พบการกระทำ�ความรุนแรง
ในโรงเรียนแตกต่างกัน สำ�หรับข้อเสนอแนะในการดำ�เนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ความรุนแรงภายในโรงเรียน คือ การบริหารจัดการจะต้อง
เป็นแบบมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นั่นคือ ผู้ปกครอง 
นักเรียน และ ทีมงานที่เข้มแข็งและประสานสัมพันธ์กันอย่างดี 
ประกอบด้วย 3 ทีม คือ ทีมนำ� ได้แก่ ผู้บริหารและกรรมการ
สถานศึกษา ทีมประสาน ได้แก่ หัวหน้าระดับชั้น ทำ�หน้าที่
สนับสนุนประสานงานให้เกิดระบบการทำ�งานที่มีคุณภาพ
อย่างต่อเนื่อง และ ทีมทำ� ได้แก่ ครูประจำ�ชั้น ครูกลุ่มบริหาร
กิจการนักเรียน ครูแนะแนว ทำ�หน้าที่ในการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนตาม 5 ขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลวิจัยไปใช้
	 1. จากการศึกษาสภาพปัญหาความรุนแรงภายใน
โรงเรียนเครือข่ายท่าชนะ 2 พบว่า ยังมีสภาพความรุนแรง
ภายในโรงเรียนที่นักเรียนได้พบค่อนข้างบ่อยคร้ัง ดังนั้น ครู
และผู้บริหารจึงควรตระหนักถึงความสำ�คัญของปัญหาและ
ให้ความสำ�คัญกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง และควรที่จะนำ�
สภาพปัญหาดังกล่าวที่ศึกษาพบ มาแก้ไขเป็นรายกรณี (Case 
Study) โดยการขับเคลื่อนผ่านกระบวนการระบบดูแลช่วย
เหลือผู้เรียนที่เข้มข้น จริงจังและพัฒนาปรับปรุงระบบดูแล
ช่วยเหลือผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพที่สามารถเข้าถึงผู้เรียนเป็น
รายบุคคลเพื่อลดปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน

	 2. จากการศึกษาแนวทางการใช้ระบบดูแลช่วยเหลือ
ผู้เรียนจากการสนทนากลุ่ม พบว่า ระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียน 
หากมีการขับเคลื่อนอย่างจริงจัง จะมีประสิทธิภาพมากพอที่จะ
ช่วยลดปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียนได้ ซึ่งผู้บริหาร ครู
และบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องร่วมกันทำ�ความเข้าใจกับผู้ปกครอง 
และชุมชน ให้ความร่วมมือกันในการขับเคลื่อนกระบวนการ
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มีประสิทธิภาพเพื่อช่วยกันลด
ปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียน
	 3. ควรนำ�ผลการศึกษาที่ได้ในครั้งนี้ไปเป็นแนวทาง
ในการจัดทำ�คู่มือแนวทางการลดความรุนแรงของนักเรียนใน
โรงเรียน
	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรศึกษาแนวทางการลดความรุนแรงของนักเรียน
ในโรงเรียนเฉพาะด้านเพื่อให้สามารถแก้ปัญหาแบบเจาะจงได้
ตรงประเด็น เช่น ความรุนแรงทางด้านร่างกาย ความรุนแรง
ทางด้านอารมณ์ ความรุนแรงทางด้านสังคม และความรุนแรง
ทางด้านสติปัญญา เป็นต้น
	 2. ควรเพิ่มระยะเวลาในการศึกษาให้มากขึ้น โดย
นำ�ระบบการดูแลนักศึกษาของทีมนำ� ทีมประสาน และทีม
ทำ� ไปทดลองใช้ เพ่ือจะได้ข้อมูลนำ�มาเปรียบเทียบว่า เมื่อ
นำ�รูปแบบไปใช้ในสถานศึกษาแล้ว สามารถลดความรุนแรง
ในสถานศึกษาได้ มากน้อยเพียงใด
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