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ผลของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบ 
การจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล ที่มีตอ่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3∗∗∗∗ 
 

วิไลรัตน์  ชูช่วย∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วย
รายบุคคล กับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยร้อยละ 80 และ (2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัด
กลุ่มแบบช่วยรายบุคคล กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียน
ร่อนพิบูลย์วิทยา อําเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช จํานวน 40 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม ๆ ละ 
20 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย และวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานและทดสอบค่าที เครื่องมือ
ท่ีใช้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้ 2 แผน และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ท่ีมีค่าความ
เชื่อม่ัน .85  

ผลการวิจัยพบว่า (1) ค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล สูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 ท่ีกําหนดไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังสองวิธี และ (2) คะแนนเฉลี่ยจาก
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการ
จัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล ไม่แตกต่างกัน 

 
คําสําคัญ: การเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบการต่อบทเรียน รูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล  
    ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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Effects of Jigsaw and Team-Assisted Individualization 
Learning Management on Mathematics Achievement of 

Grade 3 Students∗∗∗∗ 
 

Wilairat  Choochoi∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 

Abstract 
 

The objectives of this research were to (1) compare mathematics learning 
achievement of grade 3 students after being taught through jigsaw and team-assisted 
individualization techniques with an average benchmark of 80 percent of the posttest scores; 
and (2) compare between the learning achievements of the students who were taught 
through the two techniques. The subjects were 40 grade 3 students of RonpiboonWittaya 
School, Ronpiboon, Nakhon Si Thammarat of the academic year 2013. They were randomly 
assigned into two groups. A statistical package was used to analyze mean, standard 
deviation, and t-test. The research instruments were two learning management plans and a 
mathematic test with a reliability coefficient of .85.  

The findings revealed that (1) the students of the two groups scored above the 
average benchmark after the intervention of the two techniques at .05 level of statistical 
significance, and (2) the scores of students in the jigsaw group and the team-assisted 
individualization learning group did not differ significantly.  

 
Key words: Cooperative Learning; Jigsaw; Team-assisted Individualization;  
       Learning Achievement 
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บทนํา 
คณิตศาสตร์ มีบทบาทสําคัญยิ่ งต่อการ

พัฒนาความคิดมนุษย์  ทําให้มนุษย์ มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่าง
ถ่ีถ้วน รอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังเป็น
เครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
และศาสตร์อื่น ๆ คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อ
การดําเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น
และสามารถอยู ่ร่วมกับผู ้อื ่นได้อย่างมีความสุข
(สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551)  

จ า ก ค ว า ม สํ า ค ัญ ข อ ง ค ณ ิต ศ า ส ต ร์
กระทรวงศึกษาธิการจึงได้กําหนดสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ไว้ในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ซึ่งได้กําหนดคุณภาพผู้เรียน 
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจ ใช้ความรู้ ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์และเทคโนโลยี
ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง
เหมาะสม ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจและ
สรุปผลได้อย่างเหมาะสม สามารถนําความรู้ 
หล ักการ  กระบวนการทางคณ ิตศาสตร ์ไป
เชื ่อมโยงกับศาสตร์อื ่น ๆ (สํานักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2551)  
 ในสถานการณ์ปัจจุบันการเรียนการสอน
ว ิชาคณิตศาสตร ์ย ัง ไม ่ประสบผลสํา เร ็จตาม
เป้าหมาย ดังจะเห็นได้จากผลประเมินระดับชาติ
ของนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่าวิชาอื่น ๆ โดย
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) เผยว่าโอเน็ต (O-NET) ทุกระดับตั้งแต่ 
ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และ
มัธยมศึกษาปีที่ 6 คะแนนตกตํ่าลงเรื่อย ๆ ใน
ระยะ 3 ปี เด็กได้คะแนนวิชาหลักมีคะแนนเฉลี่ย
ไม่ถึง 50% คือ วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
และภาษาอังกฤษ ซ่ึงโรงเรียนจะต้องเร่งปรับปรุง 

(มติชน, 2555) คะแนนเฉลี่ยวิชาหลักของเด็กไทย 
ไม่ถึงร้อยละ 50 เรียกว่าสอบตกหมดต่อเนื่อง 3-5 ปี 
และไม่มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้น สะท้อนให้เห็นว่า
โรงเรียนไม่ได้นําผลโอเน็ตในแต่ละปีไปปรับปรุงการ
เรียนการสอนของตัวเอง สิ่งท่ีกระทรวงศึกษาธิการ
ประกาศมาตลอดว่าจะปรับการสอนให้เด็กไทย
รู้จักคิดวิเคราะห์นั้น ก็แสดงว่าโรงเรียนไม่ได้ปรับ
วิธีการสอนใด ๆ ทั้งสิ้น และสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนการ
สอบโอเน็ตจะเห็นโรงเรียนจัดติวนักเรียน ซ่ึงเป็นการ
ติวการวิเคราะห์เพื ่อให้เด็กจําคําตอบและไปสอบ
โอเน็ตจึงถือเป็นการหลงทางครั้งใหญ่ของกระบวนการ
เรียนการสอนของประเทศ (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2557) 

การเรียนรู ้แบบร่วมมือ คือ การเรียนรู้
เป็นกลุ่มย่อยโดยมีสมาชิกกลุ่มที่มีความสามารถ
แตกต่างกันประมาณ 3-6 คน ช่วยกันเรียนรู้เพื่อ
ไปสู่เป้าหมายของกลุ่ม รูปแบบการเรียนการสอน
แบบร่วมมือมีหลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละรูปแบบจะมี
วิธีการดําเนินการหลัก ๆ แตกต่างกันออกไป แต่
ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด มีวัตถุประสงค์มุ่งตรงไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือเพื่อช่วยให้ผู ้เรียนเกิดการ
เรียนรู ้ในเรื ่องที่ศึกษาอย่างมากที่สุดโดยอาศัย
การร่วมมือกัน ช่วยเหลือกัน และแลกเปลี ่ยน
ความรู้กันระหว่างกลุ่มผู้เรียนด้วยกัน รูปแบบการ
ต่อบทเรียน (Jigsaw) คือ กําหนดสมาชิกในกลุ่ม 
4-6 คน ความรู้ต่างระดับกันได้รับมอบหมายให้
ศึกษาเนื ้อหาคนละ 1 ส่วนแยกย้ายไปรวมกับ
สมาช ิกกลุ ่ม อื ่น ซึ ่งได ้ร ับเนื ้อหาเด ียวกัน และ
ร่วมกันทําความเข้าใจ อภิปรายหาคําตอบ จากนั้น
กลับไปกลุ่มเดิม แต่ละคนช่วยสอนเพื่อนใน
กลุ่มให้เข้าใจในเนื้อหาที่ไปศึกษาร่วมกับกลุ่มอื่น
ทุกคนทําแบบทดสอบ และนําคะแนนของทุกคนใน
กลุ ่มมารวมกัน (หาค่าเฉลี ่ย) เป็นคะแนนกลุ ่ม 
กลุ่มท่ีได้คะแนนสูงสุดได้รับรางวัลรูปแบบการจัด
กลุ่มแบบช่วยรายบุคคล Team Assisted 
Individualization, (TAI) คือ กําหนดสมาชิกใน
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กลุ่ม 4 คน มีระดับความรู้ต่างกัน เข้ากลุ่มเรียนรู้
ร ่วมกันตามกิจกรรมการเร ียนรู ้ ได ้ร ับเนื ้อหา 
ศึกษาร่วมกัน จับคู่กันทําแบบฝึกหัด แต่ละคนทํา
แบบทดสอบ นําคะแนนทดสอบมารวมกันเป็น
คะแนนกลุ่ม กลุ่มใดได้คะแนนสูงสุดได้รับรางวัล 
เป็นการผสมผสานระหว่างการเรียนรู้แบบร่วมมือ
กับการเรียนรายบุคคล ให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(ทิศนา แขมมณี, 2555) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวทําให้สนใจศึกษาผล
ของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและ
รูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคลท่ีมีต่อผล 
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เพ่ือท่ีจะทําให้ผู้ เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงข้ึน 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการ
ต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วย
รายบุคคล กับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยร้อยละ 80 

2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อ
บทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล 
 

วิธีการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียนร่อนพิบูลย์
วิทยา อําเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
จํานวน 40 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม ๆ ละ 
20 คน ซ่ึงได้มาโดยใช้การสุ่มอย่างง่าย  

เครื่องมือวิจัยคือ แผนการจัดการเรียนรู้ 
ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่ม
แบบช่วยรายบุคคลเวลา 10 ชั่วโมงและแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ท่ีมีค่าความ
เชื่อม่ัน 0.85 

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองมีข้ันตอน
ดําเนินงานดังนี้ ข้ันตอนท่ี 1 ติดต่อประสานงาน 
ขั้นตอนที่ 2 ทําความเข้าใจและเก็บข้อมูลก่อน
ลงมือปฏิบัติ  ขั้นตอนที่ 3 จัดการเรียนรู้และ 
ข้ันตอนท่ี 4 ทดสอบหลังการทดลอง 

วิเคราะห์ข้อมูล โดยการหาค่าเฉลี่ย ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบค่าที สําหรับกลุ่ม
ตัวอย่างกลุ่มเดียว และสองกลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน  

 

แบบแผนการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง
แท้จริงใช้แบบแผนการวิจัยแบบมีการสุ่ม มีกลุ่ม
ควบคุมได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อ
บทเรียน และกลุ่มทดลองได้รับการจัดการเรียนรู้
ตามรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล มีการ
ทดสอบหลังการทดลอง  
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและ
รูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล มีค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เท่ากับ  
84.50 และ 85.75 ตามลําดับสูงกว่าเกณฑ์ค่าเฉลี่ย
ร้อยละ 80 เป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ แสดงให้
เห็นว่าวิธีการสอนท้ัง 2 วิธีเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
สามารถนําไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์
ได้ ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะนักเรียนร่วมมือกันในการเรียนรู้ 
ช่วยเหลือกัน ทุกคนมีส่วนร่วม มีบทบาทในการทํางาน 
รู้จักการพ่ึงพา หันหน้าเข้าหากัน มีปฏิสัมพันธ์กัน 
ทําให้นักเรียนเห็นคุณค่าในตนเองและรู้จักคิด
วิเคราะห์ อภิปรายผลร่วมกันดังท่ีอัศวชัย ลิ้มเจริญ 
(2546) กล่าวว่า การสอนคณิตศาสตร์จะประสบความ 
สําเร็จได้นั้นต้องมีองค์ประกอบสําคัญคือผู้ เรียน 
เรียนเป็นกลุ่ม คํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 
สอดคล้องกับ ชนันทิตา ฉัตรทอง และ อัศนีย์ 
สว่างศิลป์ (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การจัดกระบวนการ
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เรียนรู้สําหรับกลุ่มวิชาคณิตศาสตร์นั้น ผู้สอนควร
จัดโดยคํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลเพื่อ
พัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความสามารถได้อย่างเต็ม
ศักยภาพ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ขนิษฐา 
ศรีวรกุล (2553) และ ฐิรนันท์ มณีรัตน์ (2553) พบว่า 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ ผู้ศึกษา
สร้างข้ึน มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนด 

2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการ
ต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วย
รายบุคคล ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที ่ระดับ.05 ซึ ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ี 
ต้ังไว้ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ท้ัง 2 รูปแบบ
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ไม่แตกต่างกันเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีดีพอ ๆ 
กันดังท่ีผลการวิจัยของ ปริญญา ป้ันสุวรรณ์ และ 
บํารุง ชํานาญเรือ (2554) พบว่า ผลสัมฤทธิ์การ
เรียนวรรณคดีไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี 
ท่ี 2 ท่ีจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคจิกซอว์
สูงกว่าผลสัมฤทธิ์การเรียนวรรณคดีไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่จัดการเรียนรู้
แบบปกติ และนารถนารี  อินฒะสอน (2550) 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มท่ีได้รับการสอนโดยการ
เรียนแบบร่วมมือเทคนิค TAI หรือการสอนแบบจัด
กลุ่มช่วยรายบุคคล มีผลสัมฤทธิ์สูงกว่ากลุ่มท่ีสอน
แบบปกติ สอดคล้องกับ จิราภรณ์ นวลละอองและ
คณะ (2555) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีได้รับการสอนแบบ
กลุ่มช่วยรายบุคคลสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการสอน
แบบปกติ และพันทิพา ทับเท่ียง (2550) พบว่า 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ กับนักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนแบบแบ่งกลุ่มช่วยรายบุคคล มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 

 

สรุป 
ค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและ
รูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล เท่ากับ  
84.50 และ 85.75 ตามลําดับสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
80 ท่ีต้ังไว้ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ท้ังสองวิธี คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
การต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วย
รายบุคคล ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
1. ครูสามารถนําการจัดการเรียนรู้ตาม

รูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่ม
แบบช่วยรายบุคคล ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
อันจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
สามารถนําไปใช้ทําคู่มือครู 

2. ศึกษานิเทศก์ ฝ่ายวิชาการในโรงเรียน
หรือหน่ วยงานผู้ รั บผิ ดชอบเ ก่ียว กับการจั ด
การศึกษา สามารถนําการจัดการเรียนรู้ตาม
รูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่ม
แบบช่วยรายบุคคล ไปเผยแพร่ขยายผลหรือ
เสนอแนะแก่โรงเรียนในเขตรับผิดชอบ 

 

ข้อเสนอแนะสําหรับงานวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรทําวิจัยในลักษณะเช่นเดียวกันนี้กับ

นักเรียนในระดับชั้นอ่ืน เนื้อหาอ่ืน และกลุ่มสาระการ
เรียนรู้อ่ืน ๆ เพ่ือจะได้ทราบว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การเรียนรู้ตามรูปแบบการต่อบทเรียนและรูปแบบ
การจัดกลุ่มแบบช่วยรายบุคคล มีความเหมาะสมกับ
ระดับชั้นใด เนื้อหาใด และกลุ่มสาระการเรียนรู้ใดบ้าง 
 2. ควรนําวิธีการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
การต่อบทเรียนและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบช่วย
รายบุคคล ไปวิจัยและพัฒนาชุดการสอนกลุ่มสาระ
การเรียนรู้อ่ืน ๆ  เพ่ือทําให้ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้ดีข้ึน 
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สอนปกติ. วิทยานิพนธ์หลักสูตรครุศาสตร 
มหาบัณฑิต, สถาบันราชภัฏนครสวรรค.์
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